1.3.2. PIELIKUMS

Sabiedriskā apspriešana

dabas aizsardzības plāna izstrāde dabas liegumam 

„Svētes ieleja”

2007. gada 25. oktobris plkst. 11:00, Augstkalnes pakalpojumu centrs

Dalībnieku saraksts:

	Nr. p.k.
	Vārds, uzvārds
	Organizācija / īpašums

	1.
	Aivars Zviedris
	Valsts robežsardze

	2.
	Ingrīda Žubure
	Dabas aizsardzības pārvalde

	3.
	Zane Laiviņa
	VVD Jelgavas reģionālā vides pārvalde

	4.
	Elita Fridrihsone
	VVD Jelgavas reģionālā vides pārvalde

	5.
	Sandra Galiņa
	A/S “Latvijas valsts meži” Zemgales mežsaimniecība

	6.
	Guntis Dude
	A/S “Latvijas valsts meži” Zemgales mežsaimniecības Tērvetes iecirkņa vadītājs

	7.
	Viktors Jefimovs
	Latvijas Dabas fonds


Sabiedriskās apspriešanas

dabas aizsardzības plāna izstrādei dabas liegumam 

„Svētes ieleja”

protokols

Sanāksmi vada:
Viktors Jefimovs

LR VM DAP: 
Ingrīda Žubure

Protokolē: 

Viktors Jefimovs

Sanāksmes sākums: 
11:00

Sanāksmi atklāj V. Jefimovs, iepazīstinot klātesošos ar īsu lieguma raksturojumu un aizsardzības vēsturi, pēc tam turpina par tā dabas vērtību izpēti, kas veikta plāna izstrādes laikā.

S. Galiņa: Pašlaik eksistē problēma, ka ES un Latvijas mēroga aizsargājamie biotopi neparādās mūsu datu bāzē.

V. Jefimovs: Plāna pielikumā būs kartogrāfiskais materiāls ar visu aizsargājamo biotopu platībām, tāda pati karte būs arī elektroniski.

S. Galiņa: Kāds aizsardzības režīms paredzēts meža biotopiem, kur konstatētas aizsargājamās dzeņveidīgo putnu sugas?

V. Jefimovs: Pašlaik ir vairākas iespējas – ierosināt mikroliegumu izveidi šajos nogabalos, tos nodalīt kā regulējamā režīma zonu vai arī neveidot zonējumu, bet atrunāt, ka šajās vietās nav veicama nekāda saimnieciskā darbība, vienīgi kamēr tas nav fiksēts individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu projektā, šim ieteikumam plānā ir tikai rekomendējošs raksturs.

S. Galiņa: Vislabāk būtu veidot zonējumu, jo tad mums datu bāzē pie visiem nogabaliem parādās aizsardzības pazīme un nav tā, ka tikai plānā redzams, ka nogabalos nav paredzēta nekāda mežsaimnieciskā darbība.

V. Jefimovs turpina stāstīt par paredzētajiem apsaimniekošanas pasākumiem. Kā pirmie plānā uzskaitīti administratīvie pasākumi – robežu iezīmēšana, ierosinājums paplašināt lieguma teritoriju, atjaunot un uzturēt kvartālstigas.

G. Dude: Ekspertu ieteiktais 153. kvartāla 5. nogabals varētu būt dabiskā meža biotops, savukārt 6. nogabalā būtu vēlams paredzēt kopšanu, tāpēc pievienojamajai teritorijai jāparedz režīms, kas ļauj veikt nepieciešamo kopšanu Pievienojamai teritorijai varētu likt klāt 153. kvartāla 38. nogabalu, jo tas ir mežsaimnieciski samērā mazvērtīgs.

V. Jefimovs: Mēs piedāvāsim ekspertiem izvērtēt šīs teritorijas pievienošanu esošajam liegumam. Pievienojamajai teritorijai kā iepriekš mēs jau spriedām, varētu būt rekomendēts dabas parka režīms, kas tikai nepieļauj kailcirtes.

S. Galiņa: Vai liegumā nepieciešams arī atjaunot kvartālstigas?

V. Jefimovs: Pasākuma nosaukums “atjaunošana un uzturēšana” dots tādēļ, ka nav skaidras atšķirības starp atjaunošanu un uzturēšanu, tomēr šajā gadījumā runa iet faktiski galvenokārt par uzturēšanu, turklāt šis pasākums ir domāts vairāk kā pieļāvums nevis kā obligāti veicams pasākums.

V. Jefimovs turpina stāstīt par pasākumiem, pārejot pie bioloģisko un ainavisko vērtību uzturēšanas.

S. Galiņa: Ainavu cirtēm būtu jāparedz gan pameža un paaugas, gan arī atsevišķu 1. un 2. stāva koku ciršana, lai nebūtu jāaicina ainavu speciālists, bet ciršanu varētu veikt, saskaņojot darbību ar RVP. Būtu vēlams arī jau tagad atrunāt bīstamo koku ciršanas jautājumu. Savukārt lieguma A daļā, kur paredzēta tikai esošā skatu punkta uzturēšana, vajadzētu arī paredzēt ainavu cirti, saskaņojot to ar RVP.

V. Jefimovs: Plānā ir mēģināts maksimāli konkretizēt, ko drīkst darīt un ko nē, lai novērstu situāciju, ka balstoties uz subjektīvu izpratni par skaistu skatu tiek izcirsts pārāk liels koku daudzums. Ierosinājums tiks nodots ekspertiem izskatīšanai.

E. Fridrihsone: Galvenais ir, lai koku ciršana neapdraudētu tās sugas, kas konkrētajā vietā ir sastopamas.

V. Jefimovs: Pēc ekspertu atzinuma atsevišķu koku nociršana nevarētu kaitēt sastopamajām sugām, tomēr, protams, mēs vēlamies saglabāt maksimālu koku skaitu un bez vajadzības neko necirst.

V. Jefimovs turpina prezentāciju ar atpūtas un izziņas infrastruktūras ierīkošanu, stāsta par stenda un “Iebraukt aizliegts” zīmju uzstādīšanu.

G. Dude: Šobrīd liegumā tikpat kā neviens neiebrauc izņemot tos, kas to dara darba pienākumu veikšanai, apsaimniekošanai. Aizlieguma zīmju uzstādīšana maksā tuvu pie 200 latiem par vienu zīmi, turklāt šobrīd nav skaidrs, kas ķers pārkāpējus. Tāpēc būtu labi plānā atrunāt, ka zīmes uzstāda, ja tiek konstatēts, ka lieguma teritorijā brauc iekšā ar autotransportu. Zīmes tādā gadījumā būtu uzstādāmas abos galos uz ceļa, kas  šobrīd veido lieguma Z robežu.

S. Galiņa: Tad lieguma R pusē pie robežzīmēm ir jāliek klāt paskaidrojums, kas šeit par teritoriju.

E. Fridrihsone: Zem ozollapas varētu pierakstīt, ka šis ir dabas liegums, pat nav nepieciešams likt klāt nosaukumu.

V. Jefimovs stāsta par sabiedrības informēšanas un izglītošanas pasākumiem – plāna pieejamību Internet tīmeklī un bukleta izdošanu.

V. Jefimovs: Cik plašam interesentu lokam buklets paredzēts?

S. Galiņa: Tas galvenokārt būs vietējo skolnieku un skolotāju informēšanai, bet nav domāts plašai izplatīšanai.

V. Jefimovs turpina par monitoringu.

S. Galiņa: Ekspertu piesaiste monitoringa veikšanai ir visai dārga, īpaši, ja tas jāveic ļoti bieži. Plānā vajadzētu atrunāt, ka monitoringu veic tikai esošajām dabas vērtībām un ekspertiem vajadzētu pateikt, cik bieži tas jāveic. Vēl viena problēma ir tā, ka monitoringa rezultātiem būtu jābūt kaut kur apkopotiem.

V. Jefimovs: Jā, plānā būs atrunāts, cik bieži katrai sugu grupai un biotopiem monitorings veicams. Šobrīd monitoringa veikšana tiek nopietni apspriesta, jo visiem ir skaidrs, ka tas ir jāveic, bet cik bieži un kā šos datus apkopot un kas to veiks, nav skaidrs.

I. Žubure: Dabas aizsardzības pārvaldei šobrīd ir ideja, ka mēs varētu apkopot visus monitoringa datus, tomēr šobrīd tā ir tikai iecere.

V. Jefimovs aicina klātesošos izteikt visus ierosinājumus attiecībā uz  individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu projektu, jo līdz šim tādi nav saņemti, kā arī kopumā par plānu.

S. Galiņa: Noteikti jāpārbauda, vai nav pretrunu starp apsaimniekošanas pasākumu prasībām un noteikumu projektu, lai nebūtu pēc tam problēmu, veicot apsaimniekošanu. Plānā vajadzētu arī pievienot pasākumu izmaksu novērtējumu.

V. Jefimovs: Varbūt šobrīd ir zināmas kādas aktuālas izmaksas paredzētajiem pasākumiem?

S. Galiņa: Informācijas stendam izmaksa varētu būt ap 500LVL, savukārt takas izpļaušana, kas paredzēta vienreiz gadā būtu ap 100LVL par ha, aptuveni tikpat varētu izmaksāt pļavu uzturēšana.

G. Dude: Pļavu pļaušana noteikti maksās dārgāk, te būtu jāparedz ap 200LVL par ha.

A. Zviedris: Saistībā ar lieguma teritorijas apmeklēšanu visiem būtu jāatceras, ka šeit ir pierobežas josla, tāpēc tiem, kuru deklarētā dzīvesvieta nav konkrētais pagasts, būtu jābūt līdzi personu apliecinošam dokumentam. Tāpat visi masu pasākumi ir jāsaskaņo ar Valsts robežsardzi. Ir gan paredzams, ka tuvākajā nākotnē šīs prasības varētu tikt atceltas.

Sēde tiek slēgta plkst. 13:00.

Sanāksmi vadīja:





/Viktors Jefimovs/

Sanāksmi protokolēja:




/Viktors Jefimovs/

