1.2. PIELIKUMS

Uzraudzības grupas sanāksme

dabas aizsardzības plāna izstrāde dabas liegumam 

„Svētes ieleja”

2007. gada 7. augusts plkst. 10:00, Augstkalnes pakalpojumu centrs

Dalībnieku saraksts:

	Nr. p.k.
	Vārds, uzvārds
	Organizācija / īpašums

	1.
	Sandra Galiņa
	A/S “Latvijas valsts meži” Zemgales mežsaimniecība

	2.
	Zane Laiviņa
	VVD Jelgavas reģionālā vides pārvalde

	3.
	Elita Fridrihsone
	VVD Jelgavas reģionālā vides pārvalde

	4.
	Agris Ģērmanis
	VMD Zemgales virsmežniecības Dobeles mežniecības mežzinis

	5.
	Rudīte Dude
	Augstkalnes vidusskolas skolotāja

	6.
	Guntis Dude
	A/S “Latvijas valsts meži” Zemgales mežsaimniecības Tērvetes meža iecirkņa meistars

	7.
	Gundega Freimane
	Dabas aizsardzības pārvalde

	8.
	Viktors Jefimovs
	Latvijas Dabas fonds


Uzraudzības grupas sanāksmes

dabas aizsardzības plāna izstrāde dabas liegumam 

„Svētes ieleja” protokols

2007. gada 7. augusts plkst. 10:00, Augstkalnes pakalpojumu centrs

Sanāksmi vada:
Viktors Jefimovs

LR VM DAP: 
Gundega Freimane

Protokolē: 

Viktors Jefimovs

Sanāksmes sākums: 
10:00

Uzraudzības grupas sanāksmi atklāj V. Jefimovs, iepazīstinot klātesošos ar lieguma  dabas vērtību apkopojumu, kas saņemts no ekspertiem, kā arī viņu ieteikumiem apsaimniekošanai un zonējumam. Balstoties uz ekspertu secinājumiem, potenciālo dabas taku šobrīd nebūtu vēlams labiekārtot, tādējādi piesaistot papildus apmeklētājus teritorijai. Aktuāls ir jautājums arī par labiekārtošanas izmaksām – vai ir racionāli ieguldīt naudu lieguma teritorijā, ja pavisam netālu atrodas Tērvetes dabas parks. Pašlaik plāna izstrādes grupa piedāvā dabas taku likt plānā ar 3. prioritāti. Jautājums tiek nodots uzraudzības grupai izvērtēšanai.

A. Ģērmanis: Iespējams, ka izmaksas varētu nebūt īpaši lielas, bet ir jāizvērtē nepieciešamība sniegt informāciju par dabas vērtībām, jo ja tāda ir pieejama, tad cilvēki sāks tās meklēt.

Citi uzraudzības grupas locekļi oponē, ka takas ierīkošanai bez informācijas par vērtībām nebūs īstas jēgas, turklāt informāciju par sugām var dot vispārēji, maksimāli izvairoties no to atradņu norādīšanas.

E. Fridrihsone: Vai šobrīd ir saglabājušās augu sugas, kas tika minētas sākotnējā teritorijas pieteikumā? – Jā, šogad veiktajā teritorijas apsekošanā tās ir atrastas un pašlaik principā nav pamata uztraukumam, ka tās varētu izzust. Tam par iemeslu ir apstāklis, ka pļavu biotopi visus šos gadus ir vairāk vai mazāk uzturēti – pļauti, kas būtu jāturpina arī nākotnē.

Turpinās diskusija par dabas takas ierīkošanu.

G. Freimane: Vai ir apzināts, cik daudz šobrīd liegumam ir apmeklētāju ?

G. Dude: Principā nē, bet cik rāda pieredze to ir tiešām ļoti maz, jo man nav gadījies darba laikā atrodoties teritorijā satikt kādu apmeklētāju, ja nu vienīgi kādu vietējo iedzīvotāju.

G. Freimane: Tad nav nepieciešams tādu taku vispār ierīkot, jo infrastruktūru liegumos ierīko tad, ja jau eksistē apmeklētāju plūsma, bet šeit tādas nav un nav nepieciešams to mākslīgi radīt. Manuprāt, arī lielo informācijas stendu nevajag, jo ja būs stends, tas noteikti piesaistīs apmeklētājus. Pietiek ar robežzīmēm – zaļo ozollapu. Lieguma pamatuzdevums ir dabas aizsardzība, nevis rekreācija.

G. Dude: Man cilvēki jautā, ko nozīmē tā zaļā ozollapa un kas tās ir par vērtībām, kas tiek aizsargātas? 

G. Freimane: Zem ozollapas var ierakstīt ka tas ir dabas liegums.

E. Fridrihsone: Tāda prakse jau tiek pielietota Ķemeru nacionālajā parkā.

R. Dude: Mēs katru gadu vedam skolniekus uz liegumu un viņiem ir interesanti! Nebūtu labi, ja takas tagad vairs netiktu koptas un aizaugtu.

Diskusijas rezultātā tiek panākta vienošanās, ka liegumā esošās takas tiks paredzēts pļaut reizi gadā, bet visā to garumā takas netiks labiekārtotas. Takas maršruts tiks pievienots plānam kā trešā prioritāte ar ieteikumu šobrīd to neiekārtot, bet novērtēt tā nepieciešamību turpmākajos gados. Takas maršruts un informācija par dabas un kultūrvēsturiskajām vērtībām tiks nodota arī skolas un „LVM” Zemgales mežsaimniecības rīcībā. Plānā arī būs norāde uz vietējo skolu kā potenciālo gidu interesentiem, kas vēlas apmeklēt liegumu un iegūt par to informāciju.

Tiek izteikta doma, ka, lai izvairītos no informatīvo stendu izvietošanas liegumā, var pagasta padomes ēkā vai kur citur izveidot stendu ar vienkopus informāciju par visām dabas vērtībām pagastā, jo to ir gana daudz.

Attiecībā uz individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu projektu uzraudzības grupas dalībnieki vienojas, ka nekādas īpašas prasības vai atrunas nav nepieciešamas.

S. Galiņa: Kas ir paredzēts attiecībā uz ainavu cirtēm Liepu kalnā un takas sākumpunktā pretim Lietuvas robežai?

V. Jefimovs: Pašlaik eksperts izvērtē, kurās vietās un cik lielā mērā tas būtu pieļaujams. Plānā tiks norādītas precīzas vietas, kur to drīkstēs darīt.

Tiek diskutēts par iespēju izdot bukletu par liegumu.

G. Freimane: Vai „LVM” netaisās izdot bukletu par Vilces dabas parku, varbūt tad to varētu apvienot ar Svētes ieleju?

S. Galiņa: Vilcei buklets ir paredzēts, bet abas teritorijas salikt vienā nevarēs, tomēr „LVM” var būt par potenciālo sponsoru izdošanā, ja, piemēram, skola sagatavo materiālu.

Tiek nolemts, ka plānā paredzama bukleta izdošana, ko kopā veiktu Augstkalnes skola sadarbībā ar „Latvijas valsts mežiem”.

Uzraudzības grupa diskusijas rezultātā vienojas, ka būtu atbalstāms ierosinājums paplašināt lieguma teritoriju, pievienojot tai atsevišķus nogabalus uz Z no pašreizējās teritorijas, kuri pēc savas struktūras ir ļoti līdzīgi šobrīd liegumā iekļautajiem. 

V. Jefimovs: Latvijas Dabas fonda eksperti izvērtēs platības un piedāvās klātpievienojamās teritorijas variantu.

Sanāksmes noslēgumā uzraudzības grupa vienojas, ka plāns ir papildināms ar informāciju, kas pārrunāta sanāksmē un nododams sabiedriskai apspriešanai.

Sēde tiek slēgta plkst. 12:15.

Sanāksmi vadīja:





/ Viktors Jefimovs/

Sanāksmi protokolēja: 




/Viktors Jefimovs/

