1.2. PIELIKUMS

Uzraudzības grupas sanāksme

Dabas aizsardzības plāna izstrāde Rāznas nacionālajam parkam

2008. gada 7. oktobrī, plkst. 10:00 Rāznas nacionālā parka administrācijas ēkā

Dalībnieku saraksts:

	Nr.p.k.
	Vārds, uzvārds
	Organizācija/Īpašums

	1.
	Imants Mukāns
	Kaunatas pagasta padomes priekšsēdētājs

	2.
	Jānis Vulāns
	Austrumlatgales virsmežniecības Kaunatas mežniecības mežzinis

	3.
	Ināra Samuša
	Mākoņkalna pagasta padome

	4.
	Skaidrīte Beitāne
	Mākoņkalna pagasta padome

	5.
	Tatjana Isaka
	Dienvidlatgales virsmežniecība

	6.
	Melānija Rudavina
	Andrupenes pagasta padomes priekšsēdētāja

	7.
	Inese Lapiņa
	VVD Daugavpils reģionālā vides pārvalde

	8.
	Guna Novika
	VVD Daugavpils reģionālā vides pārvalde

	9.
	Andris Zelčs
	VVD Rēzeknes reģionālā vides pārvalde

	10.
	Pēteris Lakovskis
	Teritorijas plānošanas un ainavu eksperts

	11.
	Stella Aļukeviča
	Latvijas Dabas fonds, projekta asistente

	12.
	Ieva Rove
	Latvijas Dabas fonds, projekta vadītāja

	13.
	Viktors Jefimovs
	Latvijas Dabas fonds, projekta asistents

	14.
	Gaidis Grandāns
	Latvijas Dabas fonds, ornitoloģijas eksperts

	15.
	Vitālijs Ignatjevs
	Vietējais iedzīvotājs

	16.
	Alise Griķe
	Daugavpils Universitāte, Attīstības un projektu daļa

	17.
	Leontīna Žeimote
	Andzeļu pagasta padomes priekšsēdētāja

	18.
	Vija Višņakova
	Andzeļu pagasta zemes īpašniece

	19.
	Anda Zeize
	Rāznas nacionālā parka direktore

	20.
	Artūrs Škute
	Daugavpils Universitāte

	21.
	Ērika Ruskule
	VVD Rēzeknes reģionālā vides pārvalde

	22.
	Aina Skredele
	Rāznas nacionālā parka Dabas aizsardzības daļas vadītāja

	23.
	Imants Dubovskis
	Kaunatas pagasta meža īpašnieks

	24.
	Gundega Freimane
	Dabas aizsardzības pārvalde

	25.
	Inga Kabanova
	Dabas aizsardzības pārvalde
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PROTOKOLS
Sanāksmi vada: Ieva Rove

LR VM DAP:
Gundega Freimane

Protokolē: Viktors Jefimovs

Sanāksmes sākums: pl. 10:00

Sanāksmi atklāj I.Rove, sveicina klātesošos un aicina visus reģistrēties dalībnieku sarakstā, pēc tam iepazīstina klātesošos ar sevi un sanāksmes mērķi un aicina visus klātesošos iepazīstināt ar sevi citus klātesošos.

Klātesošie iepazīstina citus ar sevi.

I.Rove stāsta par līdz šim paveikto saistībā ar Rāznas nacionālā parka dabas aizsardzības plānu – izdarīts ir daudz, plāns tika iesniegts Vides ministrijā, bet pēc audita saņemšanas tika noraidīts kā neatbilstošs prasībām. Pēc laika plāna autori – Daugavpils Universitāte Artūra Škutes personā vērsās pie Latvijas Dabas fonda ar koleģiālu lūgumu pabeigt plāna izstrādi saskaņā ar audita atzinumu. Šajā sakarā I.Rove aicina klātesošos, kas ir piedalījušies plāna izstrādē, sūtīt visu to rīcībā esošo informāciju uz Latvijas Dabas fondu. Visa esošā informācija tiek izvērtēta un iespēju robežās tiks ņemta vērā plānā.

I.Rove stāsta par teritorijas novietojumu reģionā, platību, iepriekš eksistējušajām aizsargājamām teritorijām, dabas vērtībām, īpašumu tiesībām, pieejamo kartogrāfisko materiālu, tad pāriet pie plāna izstrādes procesa apraksta. 

I.Rove stāsta par plāna izstrādes problemātiku – dabas aizsardzības plāns nav skrupuloza teritorijas izpēte, bet gan informācijas ievākšana tur, kur tās pietrūkst, lai varētu plānot kādas darbības. Rāznas nacionālā parka gadījumā ir samērā maz visaptverošu pētījumu, trūkst dažāda veida informācijas. Tā tiek apzināta plāna izstrādes procesā, tomēr informācijas ieguvi apgrūtina ierobežotais pieejamais laiks, tāpēc par dažām organismu grupām, piemēram, putniem šobrīd vairs nevar ievākt nepieciešamo informāciju dabā un var tikai apkopot esošo, jo nav parasti pieejamā veģetācijas perioda, kurā varētu veikt lauka pētījumus. Laika trūkums ir tāpēc, ka beidzas LIFE-Daba projekts un dabas aizsardzības plānam ir jābūt gatavam līdz projekta beigām.

I.Rove informē klātesošos par izstrādē iesaistītajiem ekspertiem, tad turpina stāstīt par plāna izstrādes procesu, plāna izstrādes termiņiem un iespējām sazināties ar Latvijas Dabas fondu un sniegt savus ierosinājumus, tad aicina klātesošos izteikt savus komentārus.

Nacionālā parka administrācijas direktore A.Zeize: Mēs sākām darbu 2007. gadā un to uzsākot, mums bija ļoti maz informācijas par šo teritoriju. Tajā pašā laikā cilvēki vēlējās un joprojām vēlas daudz ko zināt – kāpēc konkrētajā vietā ir liegums, kādas vērtības tur sastopamas u.t.t. Par dažām vietām informācija ir pieejama, par citām – tās nav nemaz. Mēs esam ļoti priecīgi, ka Latvijas Dabas fonds piedalās plāna izstrādē, jo dabas aizsardzības plāns ir mums ļoti nepieciešams dokuments, pēc kura mēs nākotnē strādāsim un plānosim savas aktivitātes. Šobrīd, kamēr plāna nav, mēs nevaram pretendēt uz ERAF finansējumu infrastruktūras izveidei, tomēr mēs cenšamies maksimāli izdarīt saviem spēkiem. Ir ļoti labi, ka šobrīd Rāznas nacionālajam parkam tiek izstrādāti paralēli trīs plāni – bez dabas aizsardzības plāna vēl arī tūrisma attīstības plāns un ainav-ekoloģiskais plāns. Mēs esam iesaistījušies LIFE-Daba projektā kā partneri, neskatoties uz mūsu mazo kapacitāti (pavisam administrācijā 8 cilvēki), jo dabas aizsardzības plāns mums ir ļoti nepieciešams. Mēs veicam dabas aizsardzības plāna izstrādes uzraudzību un niedru pļaušanas organizēšanu. Un tā kā domas dalās vai tas ir jāveic un kur, tad mums vajadzētu nolemt, vai mēs to darām un kur.

I.Rove: Šobrīd mums ir saņemta informācija no ihtiologiem, ka pļaut Rāznas ezerā nav nepieciešams. Varbūt es varu palūgt Gaidi komentēt to no ornitoloģijas viedokļa?

G.Grandāns: Ornitologu atbilde niedru pļaušanai Rāznas ezerā ir kategorisks nē! Šobrīd aizaugums ir 6 %, kas ir ļoti maz. Rāzna ir putniem nozīmīga vieta un kā viena no kvalificējošām sugām ir lielais dumpis, kas ir tieši saistīta ar niedru audzēm. Šeit sugai ir trešā labākā ligzdošanas vieta.

Ē.Ruskule: Vai tomēr šeit klātesošie eksperti nevarētu pateikt, kas tad ir Rāznas prioritāte – ihtiofauna vai ornitofauna? Neviens nevar noliegt, ka Rāznas NP centrālā vērtība ir Rāznas ezers. Ekspertiem vajadzētu vienoties par prioritātēm šajās vērtībās.

I.Rove: Tas ir ļoti labs priekšlikums.

Ē. Ruskule: Niedru pļaušana ir saistīta ar zivju vietu uzturēšanu.

I.Rove: Ihtiologi mums atbildēja niedru pļaušanas sakarā, ka šis pasākums zivju nārsta vietām nedz nāk par labu, ne par sliktu.

A.Škute: Tā gluži nav. Ē. Aleksejevs mums veica nopļauto vietu pētījumus un viņu rakstiskā atbilde bija cita.

I.Rove: Vai mums vispār šobrīd ir nepieciešams iet iekšā ezerā ar mašīnām vai izkaptīm un pļaut?

Ē. Ruskule: Es gribētu atgādināt, ka 1989 – 1990. gadā tika veikts profesionāls pētījums, kurā tika definētas šīs interešu sadursmes. Putniem un zivīm šo pļaušanu nevajag. Vai šo plānu ietvarā nevajag nodefinēt prioritāti?

A.Škute: Es gribētu tomēr nedaudz precizēt. Runa nav tikai par zivīm un putniem, runa ir par ezera statusu. Vietējie iedzīvotāji visi atceras, kāds šis ezers bija septiņdesmitajos un astoņdesmitajos gados. Šeit niedru nebija vispār. Un mēs labi zinām, kāpēc tās te parādījās. Varbūt lauksaimnieki nav priecīgi, bet pateicoties tās panīkumam ezera piesārņojuma avoti ir zuduši, tāpēc ezera kvalitāte vēl ir saglabājusies. Tāpēc jautājums ir – vai mēs gribam saglabāt tā kvalitāti augstā līmenī? Lai to izdarītu mums ir jāņem ārā biogēni – vai nu jāzvejo vai jāpļauj niedres.

Ē. Ruskule: Jau ienākot telpās, es prasīju, kāds ir šī parka zīmols? Visur, ne tikai Latvijā Rāznas NP asociējas ar Rāznas ezeru. Kam tad mēs dosim priekšroku – peldošam putnam vai tikai Rāznas ezerā sastopamām zivju sugām.

A.Zeize: Es domāju, ka lielais dumpis ir vienlīdz svarīga dabas vērtība un vajadzētu saglabāt gan ornito-, gan ihtiofaunu. Man būtu jautājums Škutes kungam, kur tad ir visvairāk niedru un ja svarīga ir niedru izņemšana principā, tad kur vēl to varētu darīt tā, lai netraucētu dumpi?

G.Grandāns: To šobrīd pateikt korekti nevar, jo šajā gadalaikā vairs nevar noteikt dumpja ligzdošanas vietas. Tie dati, kas tika iegūti Emerald projekta laikā, attiecas tikai uz jau eksistējošām aizsargājamām vietām. Rāznas ezers līdz šim nav atsevišķi pētīts. Datiem, kas saņemti no iedzīvotājiem par dumpja novērojumiem, arī pilnībā uzticēties nevar.

A.Škute: Redziet, es jums paskaidrošu situāciju, tad, kad es rakstīju LIFE projekta pieteikumu, tas bija 2003. gads. Tas bija diezgan sen un es vadījos no pētījumiem, kas līdz tam bija veikti. Nebūdams ornitologs, es vērtēju ezeru no cita aspekta un klusībā priecājoties par to, ka fermas ir panīkušas, domāju par to, kā saglabāt ezera statusu. Jūs visi zināt, ka no ģeoloģiskā viedokļa ezers ir īslaicīgs veidojums, visi ezeri aizaug agri vai vēlu, vienīgi runa ir par ātrumu. Un tā kā man nebija datu par dumpja esamību, tad šis pasākums arī tika ieplānots un tā mērķis bija nevis iznīdēt vērtīgās putnu sugas, bet gan uzlabot zivju nārsta vietas un kas vēl būtiskāk, uzlabot ezera stāvokli.

I.Rove: Es redzu, ka mums nākamreiz būs jāatgriežas pie šī jautājuma, pieaicinot arī ihtiologus un lūdzot viņiem izklāstīt viņu viedokli.

A.Škute: Mums 2005. gadā bija veikta pļaušana un tad 2006. gadā mēs pasūtījām Zivju resursu aģentūrai pētījumu, lai salīdzinātu vietas, kas tika pļautas ar tām, kas netika un viņu atzinums bija, ka pļautajās vietās nārsta apstākļi ir labāki.

I.Rove: Man liekas, ka mums vienkārši uz nākamo reizi ir jāņem līdzi visi eksperti un detāli jāizrunā šis jautājums, jo šobrīd mēs to nevarēsim objektīvi izdarīt ihtiologu trūkuma dēļ.

I.Mukāns: Mēs jau esam pazaudējuši vairākas zivju sugas, tagad mēs gribam pazaudēt vēl divas – sīgu un repsi, jo tām nav kur nārstot.

Klātesošie turpina diskutēt par ezera vērtībām un tā statusa saglabāšanu.

A.Zeize: Ekspertu sanāksmi vajadzētu sarīkot jau tuvākās nedēļas laikā, jo rit iepirkuma procedūra.

I.Rove: Mēs varam no LDF piedāvāt lai ornitologi apkopo savu viedokli, bet ihtiologi pamato savus secinājumus un mēs iesniegsim vienotu viedokli, vai to darīt vai nē.

A.Škute: Niedru pļaušana jebkurā gadījumā ir iespējama, tikai atstājot noteiktus niedru laukumus, mēs paši esam kategoriski pret vienlaidus pļaušanu. Jo niedres ir vajadzīgas arī citām sugām pat tad, ja mums dumpju nebūtu vispār.

Klātesošie diskutē par ezera aizaugšanas tempu.

I.Mukāns: Diskutējot par viedokļiem, neaizmirsīsim, ka ir arī vietējie cilvēki un viņu intereses, jo mums ir svarīgs ne tikai lielais dumpis, bet arī tūrisms un zveja.

A.Škute: Ir jānosaka arī kritēriji, kur tad ligzdo dumpji, jo ne jau tikai niedru esamība ir vienīgais kritērijs dumpja ligzdošanai.

Turpinās diskusija – pļaut vai nepļaut niedres Rāznas ezerā.

I.Mukāns: Niedres aug pārāk strauji, to var ļoti labi redzēt.

I.Rove: Tātad vietējo iedzīvotāju viedoklis ir, ka niedres aug un aug ļoti strauji.

A.Zeize: Pie viena vajadzētu izstrādāt rekomendācijas pļaušanas veikšanai un ne tikai Rāznas ezerā, jo ir cilvēki, kas grib pļaut, bet ir risks, ka to var darīt ar smago tehniku, bagarēt. Tāpēc vajag precīzas rekomendācijas.

I.Rove: Jā, šo mēs reģistrējam, vai vēl ir kādi ieteikumi, kas ir reģistrējami?

V.Višņakova: Ir jāaktualizē jautājums par būvniecību pie Rāznas ezera un citur, jo pie Rāznas būvē lielas mājas gandrīz krastā, citur nevar pat mazu pirtiņu uzcelt.

A.Zeize: Diemžēl būvniecība daudzviet jau bija saskaņota pirms mēs sākām darbu. Šobrīd mēs sekojam, lai netiktu pārkāpti noteikumi.

Klātesošo diskusija pāriet uz nacionālā parka zonējumu.

I.Rove: Plāna ietvaros zonējumu var koriģēt. Mēs runājam par putniem un zivīm, bet ja krastā 10 m attālumā no krasta viss ir nobetonēts, tad varbūt šeit tā ir daudz lielāka problēma par pļaušanu vai nepļaušanu.

I.Rove: Vai ir vēl kaut kas reģistrējams/runājams?

I.Dubovskis: Kas būs ar lauksaimniecības zemēm, kas šobrīd aizaug, vai ir plānots aizliegt tās apmežot?

I.Rove: Nemeža zemes izvērtē eksperts, būs biotopu karte un ainavu novērtējums un tad tiks noteikts, kur vajag sargāt esošās vērtības, bet kur var kaut ko darīt vairāk. Vislabākais būtu noteikt procentuālo attiecību, kādā jāsaglabā esošās vērtības.

I.Rove pateicas klātesošajiem par ierašanos un atsaucību, kā arī visiem ieteikumiem un sēdes oficiālā daļa tiek slēgta.

Sanāksmi vadīja: 






I. Rove

Protokolēja:







V. Jefimovs 
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