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Dalībnieku saraksts:

	Nr.p.k.
	Vārds, uzvārds
	Organizācija/Īpašums

	1
	Aina Skredele
	Rāznas nacionālā parka Dabas aizsardzības daļas vadītāja

	2
	Ainārs Streļes
	Andrupenes pagasta zemes ierīkotājs

	3
	Aleksandrs Lubāns
	VMD Austrumlatgales virsmežniecība, inženieris

	4
	Alise Griķe
	Daugavpils Universitāte

	5
	Anatolijs Agafonovs
	Austrumlatgales RLP

	6
	Anda Zeize
	Rāznas nacionālā parka direktore

	7
	Andris Zelčs
	VVD Rēzeknes reģionālā vides pārvalde

	8
	Dainis Lazdāns
	Daugavpils Universitāte

	9
	Donāts Vanags
	Atpūtas kompleksa „Rāznas Gulbis” īpašnieks

	10
	Gaidis Grandāns
	Latvijas Dabas fonds, eksperts

	11
	Gundega Freimane
	Dabas aizsardzības pārvalde

	12
	Ieva Rove
	Latvijas Dabas fonds, projekta vadītāja

	13
	Imants Mukāns
	Kaunatas pagasta padomes priekšsēdētājs

	14
	Inga Erta
	Eksperte

	15
	Inga Kabanova
	Dabas aizsardzības pārvalde

	16
	Irina Ruskule
	VVD Rēzeknes RVP direktore

	17
	Ivars Kabucis
	Latvijas Dabas fonds, eksperts

	18
	Maija Ārente
	LVM Ziemeļlatgales MS

	19
	Marina Slaikovska
	Latvijas Dabas fonds, kartogrāfs

	20
	Oļegs Kvitkovskis
	Čornajas pagasta padomes priekšsēdētājs

	21
	Rimants Jankovskis
	VMD Dienvidlatgales virsmežniecības inženieris

	22
	Stella Aļukeviča
	Latvijas Dabas fonds, projekta asistente

	23
	Vanda Zaremba
	Mākoņkalna pagasta padome

	24
	Vija Višņakova
	Andzeļu pagasta zemes īpašniece

	25
	Viktors Jefimovs
	Latvijas Dabas fonds, projekta asistents
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PROTOKOLS

Sanāksmi vada: Ieva Rove

LR VM DAP:
Gundega Freimane, ieradās plkst. 12:00

Protokolē: Stella Aļukeviča

Sanāksmes sākums: plkst. 11:00

Sanāksmi atklāj I. Rove, sveicina klātesošos un iepazīstina ar sanāksmes mērķi.

I. Rove stāsta par paveikto, iepazīstina ar novērtējumu un to, uz kāda pamata ir izstrādāti plāna pasākumi, stāsta par dabas vērtībām Rāznas nacionālajā parkā. Iepazīstina ar kartēm. Aicina visus sadarboties, sūtīt ierosinājumus un komentārus.

V. Jefimovs turpina stāstīt par pasākumiem. Pastāsta par četriem ilgtermiņa un īstermiņa mērķiem

V. Višņakova: Tā arī palika, ka pilnīgi aizliedz kailcirti bijušā Ezernieku ainavu apvidū?

V. Jefimovs: pašreiz tiek apspriesta doma, ka tā vajadzētu darīt. 

G. Grandāns: par mikroliegumu veidošanu arī citām īpaši aizsargājamām sugām, kurām veidojami mikroliegumi. Minēts tikai sarkanvēdera ugunkrupis. Tādā veidā būtu nodrošināta to atradņu aizsardzība, kas ir ārpus dabas liegumu zonām. 

I. Rove: priekšlikums ir, ka mikroliegumu dibināšanu vajadzētu izcelt kā atsevišķu pasākumu īpaši aizsargājamām sugām?

G. Grandāns piekrīt.

A. Zelčs: Kāpēc zemes īpašniekiem izplata informāciju par sikspārņiem?

I. Rove: izplata par visu, bet sikspārņiem īpaši. Teritorija ir bagāta ar sikspārņu sugām, bet problēma ir tā, ka samazinās sikspārņiem piemērotu ēku (vecu apbūvju). Informējot sabiedrību varbūt daļa šo ēku tiks saglabātas. Tas ir veids, kā likt aizdomāties. 

V. Jefomovs: Vērtīgāk būtu aicināt cilvēkus novērtēt to kā vērtību, kas būtu saglabājama un interesanta. 

A. Lubāns: jautājums par putnu vērošanu, kāpēc tikai divi ezeri - Rāznas un Bižas? 

V. Jefimovs: Bižas ezers ir viena no teritorijām, kur vērojama diezgan liela putnu daudzveidība.

I. Rove: pie katra ezera jau nevaram likt, būsim reāli. Tas nenozīmē, ka nevarētu vērot citus ezerus. Bet šie pasākumi ir saskaņoti ar administrāciju, ekspertiem, tūrisma un ainavekoloģiskā plāna izstrāde darba grupu.

A. Zeize: Pie ilgtermiņa mērķiem tika minēta sekmīga eitrofikācijas samazināšana un ieplūstošo notekūdeņu kontroli. Varbūt varētu paredzēt kaut ko līdzīgu arī pie īstermiņa mērķiem? Daudz dzirdēts par fosfora noņemšanu mazajās attīrīšanās iekārtās (fosfora reducēšanu). Varētu apspriest, cik tas ir efektīvi un nepieciešami. Tagad pēc likumdošanas mazajām attīrīšanas iekārtām fosfora noņemšana nav obligāta prasība. 

I. Rove: Vai tas nav priekšlikums arī individuālajiem noteikumiem? 

Klātesošie piekrīt.

A. Zeize: par atkritumu apsaimniekošanu esam jau daudz runājuši, te likts uzsvars uz populāriem tūrisma objektiem, bet vajadzētu uzsvērt arī vasarnīcas rajonus. Tur atkritumu apsaimniekošana ir pilnīgi nesakārtota. Vajadzētu to sakārtot tieši administratīvi.

V. Jefimovs turpina stāstīt par apsaimniekošanas pasākumiem. 

I. Rove: pie punkta A 6.1. liekam nosacījumu par fosfora noņemšanu.

V. Jefimovs turpina.

I. Erta: nav nepieciešamības speciāli atrunāt punktu B 3.1. (Valstij piederošajos mežos, kur ir piemēroti apstākļi, veikt kopšanu ar mērķi sekmēt platlapju mežu veidošanos). 

A. Lubāns: to nosaka likums un kontrolē meža dienests.

I. Rove: pēc mūsu domām šim punktam labāk būtu jābūt ierakstītam, nekā neierakstītam.

I. Erta: punktam B 5.1. (nodrošināt kailcirtes aizliegumu bijušā Ezernieku ainavu apvidu teritorijā) nomainīt uz Latgales augstienes centrālajā daļā.
I. Rove: jā, un aprakstā precizēt, ka sakrīt ar bijušā Ezernieku ainavu apvidus teritorijas robežām.

V. Jefimovs turpina stāstīt par apsaimniekošanas pasākumiem. 

A. Zeize: punktā par Maltas upes izpēti varētu būt ne tikai rekomendācijas, bet arī konkrēti darbi - tieši tīrīšana. Izpildes termiņš arī varētu būt 2012. gads. 

V. Jefimovs turpina stāstīt. 

A. Zeize: ko mums darīt ar jau izpļautajām vietām? Nākošgad mēs to neturpinām? Iepriekš bija runa, ka šo pasākumu pārņems administrācijas. Doma bija tajās vietās pļaut katru gadu. Mums kā administrācijai tas ir ļoti svarīgi. Tomēr 16 ha jau ir nopļauti. Tas jautājums vēlreiz jāpārrunā. 

I. Kabucis: varbūt atgādiniet, ar kādu mērķi tika pļautas niedres? Un cik tas izmaksā?

D. Lazdāns: sākotnēji mērķis bija nārstu vietu paplašināšana un aizsargāšana un arī biogēnu izņemšana.

A. Zeize: dokumentā bija rakstīts tikai par nārstu vietām. 

I. Rove: līdz eksperti nepateica, ka konkrētajām zivīm niedru pļaušana nav nepieciešama, tad arī parādījās biogēnu izņemšana. Eksperti ir teikuši, ka daudz lielāka problēma Rāznas ezerā ir aļģes un ienākošie notekūdeņi. Niedre, skatoties no visiem aprēķiniem, ir bioloģiski normāla sistēmas funkcionēšana. 

G. Gaidāns: LIFE projekta dokumentos rakstīts, ka niedrēm ir liela nozīme ūdens attīrīšanas procesā. 

I. Rove: ilgtermiņa risinājums ir notekūdeņu likvidēšana. Eksperti arī atzinuši, ka labs risinājums ir aļģes smelt ārā. Tas strādā daudz efektīvāk par niedru pļaušanu. Ekspertu viedoklis – pļaut niedres Rāznas ezerā nav nepieciešams. 

G. Freimane: kur ir aprakstīts pasākums par aļģu smelšanu?

I. Rove: nav, jo mēs nevaram likt iekšā eksperimentālus pasākumus. Ja mēs šodien izrunājam un vienojamies, tad varētu to likt kā ieteikumu. 

G. Freimane: un kur ir pasākums par notekūdeņiem?

I. Rove: mums ir notekūdeņu kontrole. Klāt mēs vēl liekam fosfora reducēšanu. 

A. Zeize: Aļģu smelšana noteikti ir jāliek plānā. 

I. Rove: projektu ziņā varētu piesaistīt pie Vides projektiem, kas ir saistīti ar ūdens saimniecību. 

V. Zaremba: Un vēl priekšlikums par apvedceļu apkārt Lipuškiem. Visas lielas mašīnas, kas brauc gar ezeru, traucē putniem ligzdot. Pagasta plānojumā tas jau ir atrunāts. 

I. Rove: atgriežoties pie notekūdeņu kontroles. Es saprotu, ka kontrole ir, bet tā ir nepietiekoša. Individuālajos noteikumos ir jāpievieno punkts, ka rekonstruējot attīrīšanas iekārtas, ir jābūt arī fosfora reducēšanai. 

A. Zeize: jāpasaka, kurās zonās un jāpalielina jauda. 

I.Rove: tas ir Rāznas sateces baseinā. 

A. Zeize: viena lieta ir apdzīvoto vietu attīrīšanas iekārtas, bet es gribu uzsvērt arī vasarnīcu zonu. Tur arī kontrole ir ļoti svarīga. Jāvienojas, ka jāiet pie katras būdiņas, jāmeklē saimnieki un jāliek nojaukt sausās tualetes utt. 

I.Rove: jā, tas ir liekams pie administratīvajiem pasākumiem. Būtu nepieciešams palielināt Rāznas nacionālā parka kontroles intensitāti un kvalitāti. 

A. Zeize: tas noteikti ir jāliek.

V.Jefimovs turpina stāstīt par apsaimniekošanas pasākumiem. 

O. Kvitkovskis: Vēl ir neliels posms (pāris km), kur ceļš ar mašīnu nav izbraucams. Vajadzētu likt klāt arī šī ceļa posma būvniecību vai rekonstruēšanu. 

A. Agafonovs: varbūt vajadzētu pielikt arī par bebru darbības ierobežošanu? 

I. Rove: Bebrs ir Eiropā aizsargājamā suga. Pietiek ar to, ka nekādus ierobežojumus neuzliekam un jūs varat brīvi rīkoties un kontrolēt bebru darbību. 

Turpinās diskusija par bebru darbību parka teritorijā un tās seku likvidāciju. Kurš būs atbildīgs, un kurš maksās? Administrācija piedāvā kaut ko darīt attiecībā uz publiskajiem ūdeņiem. Apspriež traucētu ūdens plūsmu ezeru savienojošās ūdenstecēs. 

A. Zeize piedāvā atrisināt šo problēmu sadarbībā ar zemes īpašniekiem, pašvaldībām un RNP administrāciju. 

G. Freimane: par Natura2000 monitoringu būtu skaidrs, bet pie punkta „vietās, kurās paredzēti noteikti biotehniskie vai apsaimniekošanas pasākumi, kā arī meža platībās, kur paredzēta neiejaukšanās” būtu labi norādīt konkrētas vietas un ieteicamo metodiku. 

A. Zeize: vai ekspertiem ir kas sakāms par jūras kraukļiem?

I. Rove: bija variants, ka vienu salu Ežezerā var ziedot, jo putni arī ir bioloģiskā daudzveidība.

G. Grandāns: šaut viņus ir bezjēdzīgi, jo migrācijas laikā nāks citi. Eiropā pielieto regulārus traucējumus, tādā veidā viņiem ir zemas ligzdošanas sekmes. Ir regulāri jābrauc uz to salu, un staigājot radīt regulārus traucējumus apmēram reizi nedēļā.

V. Jefimovs stāsta par zonējumu un individuāliem aizsardzības un izmantošanas noteikumiem. 

A. Lubāns: Vai nevar arī ledus periodā likt izņēmumus valsts institūcijām, pildot dienesta pienākumus?

G. Freimane: varbūt visiem liekas tas pašsaprotami, bet kāpēc aizliegums tikai 4 ezeriem? Pārejos viss ir atļauts?

O. Kvitkovskis: mēs jau nevaram pilnīgi visā teritorijā visu aizliegt.

A. Zeize: te ir akcents uz publiskajiem ezeriem, kuros mēs redzam lielākas dabas vērtības. Mums kā valsts iestādei būtu vieglāk sargāt un kontrolēt .

A. Skredele: tas ir arī kā kompromisa variants ar sabiedrību. Pieminētie ezeri ir arī visvairāk apdraudēti.

Turpinās diskusijas par motorlaivām un ezeriem. 

V. Jefimovs turpina. 

I. Ruskule: Komentārs par 11. punktu. Rāznas nacionālajā parkā tādas darbības bez procedūras nevar uzsākt. Tas ir papildus administratīvais slogs, ko mēs niecīgām darbībām liekam vērtēt pēc vides novērtējuma lielās ietekmes. Jebkurai darbībai būs ietekme uz vides novērtējumu. Tas būtu jāprecizē.

V. Jefimovs turpina.

I. Ruskule: 17.1. ir ļoti nopietns punkts un tāpēc būtu jāraksta, ka ir aizliegts bez rakstiska saskaņojuma, nevis atļaujas.

V. Jefimovs turpina stāstīt par individuālajiem noteikumiem. 

M. Ārente: kā vispār ir parādījies 23. punkts? Cik es saprotu, biotopu ekspertīzei un meklēšanai bija jābūt. 

I. Erta: ekspertīze veikta tikai valsts mežos. Izstaigāt visu parka teritoriju vienkārši nav iespējams. 

M. Ārente: kāpēc zemes īpašniekam par to būtu jāmaksā? 

I. Rove: kā administrācijai ar resursiem?

A. Zeize: administrācijai resursu nav. 

Turpinās diskusijas par meža inventarizācijas izmaksām zemes īpašniekiem.

I. Kabucis piedāvā privāto mežu inventarizāciju iekļaut dabas aizsardzības plānā kā pasākumu. 

V. Jefimovs turpina stāstīt par individuālajiem noteikumiem. 

O. Kvitkovskis: 25. punktā – kas slēpjas zem vārda „atpūta”?
A. Zeize: te bija runa par atpūtas vietām – soliņi, galdiņi, tādas veida infrastruktūra.

Visi vienojās, ka 25. punkts jāprecizē ar „atpūtas vietu un izziņas infrastruktūras ierīkošanu”

G. Grandāns: vai nevar punktus 26.1. un 26.2. attiecināt uz visa parka teritoriju. 26.1. punkts ir diezgan absurds, jo dabas liegumā atrodas 2 ezeri, kuros nav liela medību intensitāte. Lielākas medības notiek, piemēram, Rāznas ezerā.

V. Jefimovs turpina. 

A. Lubāns: vai nebūs tā, ka vienā īpašumā ik pēc 5 metriem būs jaunas peldvietas?

A. Zeize: tur rakstīts, ka vienā zemes īpašumā.

I.Rove: vai nevajag uzsvērt, ka tā tiek uzturēta tajā pašā vietā, lai nepieļautu, ka īpašnieks peldvietas maina katru gadu citā vietā?

Klātesošie piekrīt. 

Visi piekrīt. V. Jefimovs turpina.  

A. Lubāns: Iegūt derīgos izrakteņus ārpus atradnēm tāpat ir aizliegts. 

A. Zeize: te bija runa par to, lai neveidotu jaunas atradnes, un lai iegūtu tikai tur, kur izpētīts. Bet arī personīgās vajadzības būtu jāatšifrē, vai termins „personiskām vajadzībām” ir pareizs?

I. Ruskule: nē, tā nevar palikt. Tāda termina nav. 

V. Jefimovs turpina. 

I. Ruskule: par punktu 27.22.8. Ja pļauj niedres ne laipām, bet lielākā teritorijā (piem., jumtiem), tad tādai teritorijai būtu veicams vides ietekmes novērtējums tikai Natura teritorijā. 

I.Rove: tas tā arī ir domāts, izņēmums ir laipas. 

A. Zeize: kas ir domāts ar 27.22.9. punktu „ezeros turēt zivis iežogotās platībās”? 

V.Jefimovs: tas priekšlikums ir ņemts no līdzīgām teritorijām. 

I. Ruskule: te laikam ir domāti zivju dārzi.

I. Kabucis: tad ir jāraksta nevis turēt, bet audzēt. 

V. Jefimovs turpina stāstīt par IAIN. 

G. Freimane: kāpēc ir izveidotā ainavu aizsardzības zona? Vai tā ir pastiprināta neitrāla zona?

I.Rove: nē.

V.Jefimovs: šajā zonā zemes īpašumus var dalīt mazākās vienībās, ar domu, ka ainavu aizsardzības zonas nav bioloģiski tik vērtīgas kā dabas parka zonas, līdz ar to tajās var sekmēt saimniecisko darbību, un cilvēkiem nebūtu tik stingri ierobežojumi. Tas varētu sekmēt parka attīstību. Mums ir jādomā arī par tādām lietām, kā sabalansēt ilgtspējīgu saimniekošanu un dabas vērtību saglabāšanu. 

V. Jefimovs turpina un pāriet pie priekšlikumiem par zonējumiem. 

I. Rove: ir saņemts priekšlikums no Kaunatas pagasta padomes par neitrālās zonas izveidi atpūtas kompleksa „Rāznas Gulbis” un vasarnīcas zonas vietās. Par šo priekšlikumu pastāstīs D. Vanags.

D. Vanags stāsta, kāpēc nepieciešams šīm teritorijām izveidot neitrālo zonu, par problēmām, kādas rodas saistībā ar pašreizējo zonējumu. 

I. Rove: Kaunatas pagasta teritorijas plānojuma neparādās informācija par šīm platībām kā par ciemu. Šīs vietas tiešām ir apbūvētas, bet skatot bioloģiju – tas ir ezera krasts. Viena lieta ir bioloģija, cita administrēšana. 

A. Zeize: tā teritorija attīstījusies kā viens komplekss un vienmēr to esam uztvēruši kā vienu kompleksu. Jautājums, vai tā teritorija nebūs mazāk pieejama apmeklētājiem? Ja tur būs privātas mājas tuvu viena otrai, žogi...

D.Vanags: tajā teritorijā ir iezīmēti ceļi, kas būs brīvi pieejami. Ceļi ir ik pēc 100 m. 

A. Zeize: notekūdeņu apsaimniekošana, siltuma piegāde - tas tiks saglabāts?

D. Vanags: jā.

I. Ruskule: tur jau nekā tāda vērtīga nav, lai mēs par to varētu runāt kā par dabas parka vērtībām. 

A. Zeize: ir saņemtas sūdzības tieši par šo zonu, ka ir grūti tikt pie ezera. Mūs uztrauc tieši šī problēma. Cilvēki brauc un staigā, un netiek pie ezera. 

I. Rove: un ir arī ezera krasts. Atkritumi, notekūdeņi. Bet pastāv variants, ka attīstoties tas tiks sakārtots. Te ir ekoloģiskais aspekts. Kad tiksim līdz sabiedriskais apspriešanai, mēs varam ierosināt šo jautājumu vēlreiz, lai saņemtu vairāk viedokļu. 

A. Zeize: un tad papildus jautājums par citām vasarnīcas zonām – vai nevar arī pārējām likt neitrālo zonu, ja mēs to darām šai teritorijai? 

D. Vanags: bet šajā teritorijā ir daudz dzīvojamo māju, taču citās zonās ir tikai vasarnīcas. Šodien vasarnīca, rīt dzīvojama māja. 

A.Zeize: vai no Kaunatas pagasta nebija citu priekšlikumu par citām teritorijām?

I.Rove: nē, tas bija vienīgais ar kadastru vienību sarakstu. 

Vai mēs tiekamies nākamajā uzraudzībā un vienojamies par gatavību sabiedriskajai apspriešanai?

A.Zeize: jā.

I. Rove pasakās visiem klātesošiem. Sēdes oficiālā daļa tiek slēgta.

Sanāksmi vadīja: 






I. Rove

Protokolēja:








S. Aļukeviča 
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