
19. pielikums. Dabas parka „Ogres ieleja” sabiedriskās apspriešanas procesa
pārskats



Dabas parka „Ogres ieleja” dabas aizsardzības plāna sabiedriskā apspriešana notika
no 8. līdz 23. aprīlim. Sabiedriskās apspriešanas sanāksmes notika 18. aprīlī Ērgļu
saieta namā (Ērgļi, Rīgas iela 5) un Madlienas kultūras namā (Madliena, Madlienas
pagasts). Sludinājumi par sabiedriskās apspriešanas laiku un vietu tika publicēti
laikrakstos „Latvijas Vēstnesis” (skat. 1. attēlu), „Ogres Ziņas” (skat 2. attēlu), „Ogres
Vēstis” (skat. 3. attēlu) un Madonas rajona laikrakstā „Stars” (skat. 4. attēlu).
Sludinājumi par sabiedrisko apspriešanu tika izvietoti arī pagastos pie ziņojumu
dēļiem.

Dabas aizsardzības plāna izstrādes uzraudzības grupas dalībnieki tika informēti par
sabiedrisko apspriešanu ar e-pasta palīdzību.



1. attēls. Sludinājums laikrakstā „Latvijas Vēstnesis”



2. attēls. Sludinājums laikrakstā „Ogres Vēstis”



3. attēls. Sludinājums laikrakstā „Ogres Ziņas”



4. attēls. Sludinājums laikrakstā „Stars”
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Pārskats par sabiedriskās apspriešanas laikā saņemtajiem komentāriem

Dabas parka „Ogres ieleja” dabas aizsardzības plāna sabiedriskās apspriešanas
sanāksmes laikā netika saņemti būtiski iebildumi pret dabas aizsardzības plānā
paredzēto zonējumu un apsaimniekošanas pasākumiem. Tika saņemti vairāki
komentāri un iebildumi par dabas aizsardzības plānu (skat. sanāksmju protokolus).
Sanāksmes laikā saņemti divi rakstiski iesniegumi:

· no Kristapa Čabļa;
· no Gunāra Vīganta.

Pēc sabiedriskās apspriešanas sanāksmes par dabas parka „Ogres ieleja” dabas
aizsardzības plānu saņemti sekojoši rakstiski komentāri:

· 22. aprīlī saņemti priekšlikumi no Lēdmanes pagasta padomes;
· 22. aprīlī saņemti priekšlikumi no Jevgenija Račko;
· 22. aprīlī saņemti priekšlikumi no Daiņa Zommera;
· 22. aprīlī saņemti priekšlikumi no Dzintara Piternieka
· 23. aprīlī saņemti priekšlikumi no Gundara Patmalnieka.

Saņemtie komentāri un atbildes uz tiem apkopoti pievienotajā tabulā. Tabulā
atspoguļots, vai saņemtie komentāri ņemti vērā, un kā tie iestrādāti pēdējā dabas
aizsardzības plāna variantā.
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Sabiedriskās apspriešanas sanāksmē saņemtie mutiskie komentāri
1 Gundega Freimane: Vai ir nepieciešams atļaut būvēt

dabas parkā mazos vēja ģeneratorus?
Ir veikti grozījumi, vēja ģeneratoru būve dabas parkā ir aizliegta. Skat.
attiecīgos labojumus individuālo izmantošanas un apsaimniekošanas
noteikumu projektā.

2 Emma Cera: Jānosaka konkrētus karjeru lielumu
ierobežojošus parametrus.

Karjeru lielumu ierobežojošus parametrus nav nepieciešams noteikt
individuālo apsaimniekošanas un izmantošanas noteikumu projektā, jo
jebkurā gadījumā pirms karjera izveides dabas parkā būtu jāveic vai nu lielā
IVN procedūra (> 10 ha) vai ietekmes uz Natura 2000 vietu novērtējums. To
paredz spēkā esošie normatīvie akti, un kārtību nosaka MK noteikumi Nr.
455. Šie noteikumi paredz kārtību, kādā novērtējuma to paredzēto darbību
ietekme uz Eiropas nozīmes īpaši aizsargājamo dabas teritoriju (NATURA
2000), kuru īstenošanai nav jāveic lielais IVN.

3 Gundega Freimane: Ainavu aizsardzības zonā
minimālo atdalāmā zemes gabala lielumu vajadzētu
noteikt vismaz 3 ha, lai neveidotos pārāk blīva apbūve.

Minimālā atdalāmā platība ainavu aizsardzības zonā tekstā ir palikusi 2 ha,
jo tas ir kompromiss, kurš tika panāks dabas plāna izstrādes laikā starp
pašvaldībām, zemes īpašniekiem un dabas plāna izstrādes uzraudzības
grupu. Netika saņemti pamatoti argumenti, kāpēc minimālajai atdalāmajai
platībai būtu jābūt 3 ha.

4 Kāds no zemes īpašniekiem: Ainavu aizsardzības
zonas minimālo nodalāmā zemesgabala platību var
noteikt pat 5 ha.

Minimālā atdalāmā platība ainavu aizsardzības zonā tekstā ir palikusi 2 ha,
jo tas ir kompromiss, kurš tika panāks dabas plāna izstrādes laikā starp
pašvaldībām, zemes īpašniekiem un dabas plāna izstrādes uzraudzības
grupu. Netika saņemti pamatoti argumenti, kāpēc minimālajai atdalāmajai
platībai būtu jābūt 3 ha.

5 Zemes īpašnieks: Vai projekta beigās kartēs būs
redzams arī viņa īpašums, jo viņš īpašumu uz sava
vārda zemesgrāmatā reģistrējis nesen?

DAP izstrādē tiek izmantota kadastra pārskata karte uz 2007. gada 1.
janvāri. Ņemot vērā to, ka DAP izstrādes process tuvojas noslēgumam,
netiks pieprasīta kadastra pārskata karte uz 2008. gadu kadastra informācija
nemainīsies.

6 Gundega Freimane iesaka dabas aizsardzības plāna
termiņu palielināt līdz 15 gadiem, jo plānu nav aizliegts
atjaunot arī ātrāk, taču problēmas var rasties, ja tā

Dabas plāna termiņš netika mainīts. Lielākajai daļai dabas parkā „Ogres
ieleja” ietilpstošo pašvaldību salīdzinoši nesen ir izstrādāti teritorijas
plānojumi, kuru termiņš ir 12 gadi. Saglabājot dabas aizsardzības plāna
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darbības termiņš beidzas par ātru. termiņu 10 gadiem, tiks panākts, ka nākamais dabas aizsardzības plāns tiks
izstrādāts aptuveni tajā pat laikā, kad teorētiski tiks atjaunoti pašvaldības
teritorijas plānojumi. Ņemot vērā šī dabas aizsardzības plāna izstrādes gaitā
konstatētās problēmas, būtu vēlams, lai nākamais dabas aizsardzības plāns
tiktu izstrādāts vienlaicīgi vai nedaudz pirms teritoriālas plānošanas procesa.
Dabas plāna termiņš netika mainīts.

Sabiedriskās apspriešanas sanāksmē saņemtie rakstiskie komentāri
1 Kristaps Čablis: Ne ainavu aizsardzības zonā, ne

dabas parka zonā jaunu karjeru izbūve nav pieļaujama.
ĪADT vispārējos noteikumos Nr. 415 ir noteikts, ka „aizsargājamās
teritorijās bez attiecīgas atļaujas vai iepriekšējas rakstiskas saskaņošanas ar
aizsargājamas teritorijas administrāciju vai, ja tādas nav, ar reģionālo vides
pārvaldi: izsniegt zemes dzīļu lietošanas atļauju (licenci).” Šāds punkts ir arī
iekļauts individuālo apsaimniekošanas un izmantošanas noteikumu projektā
dabas parkam „Ogres ieleja”. Savukārt, reģionālā vides pārvalde nedrīkst
izsniegt zemes dzīļu lietošanas atļauju bez ietekmes uz Natura 2000
novērtējumu. To paredz spēkā esošie normatīvie akti un kārtību nosaka MK
noteikumi Nr. 455. Dabas plāna izstrādes laikā netika saņemts neviens
iesniegums par to, ka kāds gribētu veikt derīgo izrakteņu ieguvi dabas parka
teritorijā.

2 Gunārs Vīgants: Lauksaimniecības zemes visā dabas
parka teritorijā jāapstrādā tāpat, kā pirms kara.

Zemes izmantošanu lauksaimniecībā DAP nekādi neierobežo, tā atkarīga no
zemes īpašniekiem.

3 Gunārs Vīgants: Jāsaglabā stāvie upes krasti
neizpostīti.

Piedāvātais dabas parka zonējums ir maksimāli vērsts uz to, lai nodrošinātu
upes ielejas (t. sk.. stāvo krastu) aizsardzību.

4 Gunārs Vīgants: Jāpalielina ūdens daudzums upē,
ierobežojot HES darbību.

Šobrīd dabas parka teritorijā uz Ogres upes darbojas tikai 1 HES - Vecogres
HES. HES darbību regulē MK noteikumi „Par ūdens resursu atļaujām” un
katram HES tiek izstrādāti individuālie ekspluatācijas noteikumi. Jaunu HES
būvniecība uz Ogres upes ir aizliegta ar MK noteikumiem Nr.27 “Noteikumi
par upēm (upju posmiem), uz
kurām zivju resursu aizsardzības nolūkā aizliegts būvēt un atjaunot
hidroelektrostaciju aizsprostus un veidot jebkādus mehāniskus šķēršļus”.

5 Gunārs Vīgants: Jāatjauno tilts pār Ogres upi pie Tilta atjaunošana nav paredzēta teritorijas plānojumā. Šādu infrastruktūras
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Emmas dzirnavām. objektu plānošana nav dabas aizsardzības plāna uzdevums.
6 Gunārs Vīgants: Jāatjauno dzelzceļa satiksme. Šis jautājums neietilpst dabas aizsardzības plāna risināmo jautājumu lokā.
7 Gunārs Vīgants: Neveidot gājēju un veloceliņus no

Ērgļiem līdz Līču HES, lai neveicinātu apkārtnes
piesārņošanu ar atkritumiem.

Šāds HES dabas parka teritorijā neietilpst.

8 Gunārs Vīgants: Jākontrolē kanalizācijas ūdeņu
ieplūde upē un notekūdeņu ieplūde no lauksaimniecības
zemēm.

Dabās plānā ir paredzēti pasākumi biogēnus ieplūdes nepieļaušanai upē
(skatīt pasākumu tabulu)

9 Gunārs Vīgants: Dabas parku ieteicams veidot no
upes augšteces.

DP robežu paplašināšana DAP netika izvērtēta, jo esošā teritorija jau ir
pietiekami liela. Atsevišķs Ogres upes posms augštecē ir iekļauts ainavu
aizsargājamajā apvidus “Vecpiebalga” teritorijā.

10 Gunārs Vīgants: Zonējuma kartē grūti salasāmi vietu
nosaukumi.

Dabas aizsardzības plānā iekļautā zonējuma karte sagatavota mērogā 1:25
000 Vietu nosaukumu teksta izmērs ir 8 (ciemiem 12). Drukājot karti no
projekta faila šādā teksta izmērs ir pietiekami skaidri salasāms. Savukārt, ja
karte tiek drukāta no kartes attēla eksporta, teksts ir neskaidrāks. Uzskatām,
ka teksta izmēru palielināšana novedīs pie tā, ka kartē mazāk būs saskatāms
zonējums, bet būtiski lielāku daļu aizņems teksts.

11 Lēdmanes pagasta padome: 106. lpp. rakstīts
„applūstošās teritorijas ar 1% varbūtību”, bet
Aizsargjoslu likuma 37. pantā veikti grozījumi un
esošajā redakcijā netiek minēta appludinājuma
varbūtība vismaz reizi simt gados.

Komentārs ņemts vērā un ielabots

12 Lēdmanes pagasta padome: 106. lpp. „vienā zemes
gabalā pieļaujams izvietot tikai vienu dzīvojamo māju”
– vai tas nozīmē, ka nedrīkst būvēt palīgēkas?
Priekšlikums rakstīt šādi: Vienā zemes gabalā
pieļaujams izvietot vienu pagalmu un būves tajā
saskaņā ar spēkā esošajiem teritorijas izmantošanas un
apbūves noteikumiem.

Komentārs ņemts vērā un ielabots.

13 Lēdmanes pagasta padome: 109. lpp. teksts „Viens 3 ha tekstā bija palikuši kļūdas pēc, šobrīd tekstā visur labots 2 ha, lai arī



27

Nr.p.
k.

Komentārs Atbilde

no veidiem kā panākt vēlamo zemes izmantošanas
struktūru AAZ ir minimālās zemes īpašuma vienības
platības noteikšana – 3 ha”. Šādam priekšlikumam nav
jēgas, jo individuālo aizsardzības un izmantošanas
noteikumu projektā 14.3. punktā teikts, ka AAZ
aizliegts sadalīt zemes īpašuma daļu, kura atrodas
AAZ, zemes vienībās, kuras mazākas par 2 ha.

19/05/2008 notiks vēl viena ekspertu sanāksme kopā ar Dabas aizsardzības
pārvaldi, lai vēlreiz pārrunātu šos jautājumus.

14 Jevgenijs Račko: Zonējuma projektā paredzēts
aptuveni 50% no mana zemesgabala iekļaut dabas
lieguma zonā, uzskatu, ka tas nebūtu pieņemams, jo
šajā zonā liela daļa zemes bija aramzeme, un vērtīgie
dabas augi un biotopi aug līdz 50 m no upes krasta
līnijas, bet tālāk turpinās alkšņu, bērzu  un apšu
sīkaudzes. Tāpēc lūdzu vēlreiz pārskatīt zonējumu
manam zemes īpašumam un noteikt  objektīvus,
sekojošus zonējumus:

· samazināt pašreiz noteikto dabas lieguma zonu
par 30% un iekļaut  to dabas parka zonā,

· pārējo iekļaut ainavu aizsardzības zonā.

Dabas lieguma zona noteikta teritorijā, kas nav bijusi lauksaimniecībā
izmantojamā zeme uz 1990. gadu un sakrīt ar īpaši aizsargājamo biotopu
robežu. Dabas parka zona noteikta pa upes ielejas robežu iekļaujot tajā arī
teritorijā esošās palieņu pļavas (šobrīd lauces).

15 Dainis Zommers: 8. un 12.lpp. Pilnīgi vienāds karšu
materiāls. Vajadzētu rūpīgi izvērtēt nepieciešamību pēc
vienāda karšu materiāla uz 3 lapaspusēm.

Plāns izstrādāts saskaņā ar MK noteikumiem nr. 686 „Noteikumi par īpaši
aizsargājamās dabas teritorijas dabas aizsardzības plāna saturu un izstrādes
kārtību”. MK noteikumu 9.2.1. ir prasība iekļaut kopsavilkumā karti, kurā
norādīta aizsargājamās teritorijas atrašanās vieta. Kopsavilkumam jābūt
lasāmam neatkarīgi no plāna, tāpēc šī karte ir pievienota 2 reizes.

16 Dainis Zommers: 19.lpp. 1.5. tabula. „Valsts
aizsargājamie kultūras pieminekļi dabas parka
teritorijā.”' Vajadzētu izvērtēt cik pamatoti ir ieraksti
Valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstā, ja
šiem objektiem nav iespējams uzrādīt valsts
aizsardzības Nr. un pieminekļa vērtības grupu.

Tas nav dabas aizsardzības plāna uzdevums - izvērtēt tos kultūras
pieminekļus, kuri ir iekļauti Valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu
sarakstā. Par kultūras pieminekļu valsts uzskaiti un apzināšanu atbild Valsts
Kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija.
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17 Dainis Zommers: 20.1pp. 1.6. tabula. „Dabas parka
teritorijā esošie objekti ar kultūrvēstures nozīmi”
ieraksts „Dzelmes dzirnavu drupas” jāmaina uz
„Dzelmes dzirnavas”, jo kultūrvēsturiskā vērtība bija
dzirnavām, nevis drupām. (No iepriekšējā tabulā
minētajām Straumes dzirnavām nav saglabājušās pat
vērā ņemamas drupas, un tomēr tabulā ir minētas
,,dzirnavas” nevis „drupas”.)

Komentārs ņemts vērā un ielabots.

18 Dainis Zommers: 32.lpp. 1.8.1abula. HES izvietojums
uz Ogres upes nezinātājam ir grūti uztverams, jo Ogres
HES nezin kāpēc, ir rēķināts no grīvas (acīmredzot
Daugavas grīvas, jo Ogres upe jūrā neieplūst), bet
pārējo atrašanās dota no Ogres ietekas Daugavā. Varbūt
būtu lietderīgi atskaites punktu vienādot.

HESu izvietojums uzskatāmi ir parādīts 1.6. attēlā. Tekstā ir uzsvērta
atsauce uz šo attēlu.

19 Dainis Zommers: 37.lpp. teksts: „Dabas parka
teritorijā apmeklētājus piesaista Lobes dzirnavās
izveidotais krogs” maldina lasītāju, jo krogs neatrodas
Lobes dzirnavās, bet bijušajā Tautas namā.(Vēsturiski,
iespējams, ka tas jau sendienās ir bijis krogs.)

Komentārs ņemts vērā un ielabots.

20 Dainis Zommers: 52.lpp.teksts: ,,Straujteču biotopi ir
augstu vērtējami no sociālekonomiskā viedokļa - tiem
piemīt gan estētiskā, gan izcila ekonomiskā vērtība
(zivju resursi, vēži)”. Zinot patreizējo Ogres upes zivju
un vēžu ekonomisko vērtību, teksts skan kā parodija.

Teksts labots.

21 Dainis Zommers:76.lpp.teksts: „Kā nozīmīgākie
kultūras un vēstures mantojuma objekti, kas ir vai var
būt potenciālas tūristu piesaistes dabas parkā ,,Ogres
ieleja” vai tā tuvākajā apkārtnē, ir jāmin:...Dažadi
tehnikas un būvniecības objekti, piemēram, vairāku
esošo vai bijušo dzirnavu, dzirnavu dambju u.c.

Teksts labots
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hidrotehnisko būvju paliekas (Lobes ūdensdzirnavas).”
Lai nu kuras, bet Lobes dzirnavas ar savu dzirnavu dīķi
un atjaunoto turbīnu nezin vai būtu minamas pie
hidrotehnisko būvju paliekām.

22 Dainis Zommers:99.lpp. - 12.līdz. I7.punktam trūkst
loģika sakārtojumā.

Apsaimniekošanas pasākumu apraksti izkārtoti atbilstoši apsaimniekošanas
pasākumu tabulā uzskaitīto pasākumu secībai. Pasākumi nr. 12 un 16
apvienoti, jo tie ir cieši saistīti viens ar otru.

23 Dainis Zommers:109.lpp. Vēl arvien (22.aprīlī)
saglabājies kļūdainais teksts: „Viens no veidiem kā
panākt vēlamo zemes izmantošanas struktūru AAZ ir
minimālās zemes īpašuma vienības platības noteikšana
- 3 ha.”

3 ha tekstā bija palikuši kļūdas pēc, šobrīd minimālā atdalāmā platība ainavu
aizsardzības zonā tekstā ir palikusi 2 ha, jo tas ir kompromiss, kurš tika
panāks dabas plāna izstrādes laikā starp pašvaldībām, zemes īpašniekiem un
dabas plāna izstrādes uzraudzības grupu.

24 Dzintars Piternieks: Lūdzu mainīt zonējumu
nekustamajā īpašumā “Krasti” un “Bušeni”:

· neitrālajā zonā papildus iekļaut teritoriju, kas
pašvaldības teritorijas plānojumā ir noteikta kā
tūrisma un rekreācijas objektu apbūves
teritorija;

Pašvaldības teritorijas plānojumā noteiktajai tūrisma un rekreācijas zonai
tiek saglabāts dabas parka zonas statuss, jo teritorija atrodas tiešā upes
tuvumā un pirms saimnieciskās darbības uzsākšanas atbildusi Eiropas
nozīmes biotopa statusam. Teritorijā saglabāti lielie lapu koki un iztīrīts tikai
pamežs, tādēļ uzskatām, ka šo koku saglabāšana arī turpmāk ir bioloģiski
nozīmīga. Dabas parka zonas noteikumi nodrošina šo koku saglabāšanu, tajā
pat laikā netraucējot tūrisma un rekreācijas darbībai.

25 Dzintars Piternieks:
· atlikušajai plānotajai zonai ne tālāk par 10

metriem no upes noteikt zonējumu ainavu
aizsardzības zona.

Šajā upes posmā atrodas ierosinātais mikroliegums, kura robeža plānota pa
upes tauvas joslas ārējo malu. Pēc mikrolieguma apstiprināšanas 10 metru
platā josla gar upi atradīsies mikroliegumā, tādēļ zonējuma maiņa uz ainavu
aizsardzības zonu nav pamatota.

26 Dzintars Piternieks: Dabas lieguma zonas un dabas
parka zonas iesaku veidot vietās, kur cilvēki nav
ieguldījuši savu darbu, laiku un līdzekļus, un arī
nedomā to veikt , jo tādu vietu šodien vēl ir ļoti daudz .

Dabas lieguma zonā iekļauti visi apstiprinātie mikroliegumi un daļa
ierosināto mikroliegumu, kā arī nozīmīgākie īpaši aizsargājamo biotopu
masīvi. Savukārt, dabas parka zonas robeža tiek noteikta pa upes ielejas
augšējās krants malu. Ne visas vietas, kur kādā laika posmā nav notikusi
cilvēka saimnieciskā darbība uzskatāmas par bioloģiski vērtīgām un ne visas
bioloģiski vērtīgās vietās cilvēka uzsāktā darbība ir neatgriezeniski
sabojājusi.
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27 Gundars Patmalnieks: Ierosinu uzcelt kājnieku tiltiņu
pāri Ogrei pie Akmeņupītes.

Šāds plānojamais tilts šķērsotu divus apstiprinātos sauszemes
mikroliegumus un vienu upes mikroliegumu, tādēļ pirms tā izbūves būtu
nepieciešamas veikt ietekmes uz NATURA teritorijām izvērtējamu,
analizējot tā iespējamo ietekmi uz dabas objektiem.

28 Gundars Patmalnieks: Ierosinu ziemā ieplānot
slēpošanas tūrismu pa velotūrisma maršrutiem.

Slēpošanas trases ir apsaimniekošanas pasākumu kartē un tekstā veikti
nepieciešamie papildinājumi

29 Gundars Patmalnieks: Ierosinu ieplānot kājnieku
taciņas pa Ogres tauvas joslu gar abiem krastiem.

Patlaban, saskaņā ar likumdošanu, gar Ogres upi drīkst pārvietoties pa
tauvas joslu 10 m platumā. DAP pārvietošanās aprobežojumi netiek
paredzēti. Speciālas takas ierīkošana tauvas joslā DAP netiek plānota, jo tā
plašā teritorijā ietu cauri īpaši aizsargājamajiem mežu un pļavu biotopiem
un šāda darbība jāskaņo ar visiem teritorijas zemes īpašniekiem.

30 Gundars Patmalnieks: Ierosinu Ieplānot ūdenstūrisma
attīstību arī pret straumi, izmantojot mazas vai ļoti
mazas jaudas motorus.

Ņemot vērā Ogres ielejas dabas vērtības, upes tecējumu un gultnes raksturu,
tika nolemts, ka motorizētā ūdenstransporta attīstība DP nav vēlama.
Ūdenstūrisma attīstības veicināšanai (laivu, ūdenstūristu transportēšanai utt.)
ir pieejams salīdzinoši blīvais un ērtais ceļu tīkls.

31 Gundars Patmalnieks: Ierosinu ieplānot airēšanas
slaloma trases „Patmalnieki” attīstību, pieļaujot arī
mākslīgu krāču veidošanu upē.

Papildināta DAP apsaimniekošanas karte, kurā “Patmalnieki” attēloti kā
tūrisma un rekreācijas objekts. Konkrētas darbības attīstība teritorijā jāskaņo
atsevišķi ar atbildīgo reģionālo vides pārvaldi, iesniedzot iesniegumu
sākotnējam izvērtējumam.

32 Gundara Patmalnieka iesniegumam pievienoti
iespējamie tūrisma maršruti un to sakopšanas
iespējamās izmaksas.

Ir veikti papildinājumi apsaimniekošanas pasākumiem kartē.




