1. Sabiedrības informēšana un plāna izstrādes process.

1.1.pielikums.
2008.gada 28.maija informatīvās sanāksmes

par dabas parka „Dridža ezers” dabas aizsardzības plāna izstrādes uzsākšanu

protokols nr.1.

Norises vieta - Krāslavas rajona Kombuļu pagasta Tautas nams.

Dalībnieku saraksts – pielikumā.

Pasākumu vada – Inita Bružika.

Protokolē – Iveta Lobanoka.

Inita Bružika (IB) - atklāj sanāksmi. Sniedz īsu vispārējo informāciju par īpaši aizsargājamo dabas teritoriju – dabas parku „Dridža ezers”, dabas parka dabas un kultūrvēsturiskajām vērtībām. Iepazīstina klātesošos ar dabas parka apsaimniekošanas problēmām, dabas aizsardzības plāna (DAP) izstrādes mērķi, procedūru un termiņiem, DAP izstrādē iesaistītajiem ekspertiem. Klātesošie tiek informēti par iespēju piedalīties DAP izstrādes procesā un uzraudzības darba grupā.

Leopolds Delvers (LD) komentē – Uzskata, ka dabas aizsardzības plāna izstrāde Rāznas nacionālajām parkam un teritorijas administrācijas izveidošana apgrūtināja koku ciršanas saskaņošanas procedūru.

IB paskaidro, ka DAP izstrāde neietekmēs saskaņojumu saņemšanas procedūru, kura noteikta dabas aizsardzības normatīvajos aktos. 

LD sniedz priekšlikumu iestrādāt DAP aizliegumu izmantot motorizētos ūdens transporta līdzekļus Dridža un Ota ezeros.

IB paskaidro, ka visi priekšlikumi saimnieciskās darbības aprobežojumiem tiks iekļauti dabas parka „Dridža ezers” individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu projektā pēc rūpīgas situācijas analīzes, kura balstīsies uz ekspertu pētījumu rezultātiem.

LD sniedz priekšlikumu piedalīties kopīgā ezeru apsekošanas reidā, kura gaitā viņš iepazīstinātu plāna izstrādātājus ar ezeru apsaimniekošanas problēmām.

IB atbalsta veikt ezeru apsekošanas kopīgo reidu.

Ilmārs Bodnieks aicina interesentus pieteikties dalībai dabas aizsardzības plāna izstrādes uzraudzības grupā. Sniedz klātesošiem informāciju par Dabas aizsardzības pārvaldes kompetenci DAP izstrādes procesā. Precizē uzraudzības grupas sastāvu.

Vairāk jautājumi un komentāri neseko

IB pateicas klātesošiem un slēdz sanāksmi.

2008.gada 28.maija informatīvās sanāksmes par dabas parka „Dridža ezers” dabas aizsardzības plāna izstrādes uzsākšanu dalībnieku saraksts.
	Nr.p.k.
	Vārds, uzvārds
	Iestādes nosaukums

	1.
	Andris Rukmans
	Krāslavas novada dome

	2.
	Raivis Šmuksts
	Krāslavas novada dome

	3.
	Rimants Jankovskis
	VMD Dienvidlatgales virsmežniecība

	4.
	Lidija Skerškāne
	Krāslavas novada Krāslavas pagasta pārvalde

	5.
	Arturs Vaidaks
	SIA „Atpūtas un sporta komplekss „Sauleskalns””

	6.
	Biruta Silava
	Kombuļu pagasta padome

	7.
	Gundega Grišāne
	Skaistas pagasta padome

	8.
	Leopolds Delvers
	Ezeru pārvalde „Augšdubna”

	9.
	Gundega Jurāne
	Dabisko mežu biotopu eksperts

	10.
	Ināra Vagale
	Kombuļu pagasta padome

	11.
	Ilmārs Bodnieks
	Dabas aizsardzības pārvalde

	12.
	Māra Urtāne
	Latvijas Lauksaimniecības Universitāte


1.2.pielikums.

Dabas parka „Dridža ezers” dabas aizsardzības plāna izstrādes

 uzraudzības grupas sanāksmes protokols nr.2.

Norises laiks – 2008. gada 18. septembris

Norises vieta - Krāslavas rajona padome.

Dalībnieku saraksts – pielikumā.

Sanāksmi vada – Ilmārs Bodnieks

Protokolē – Inita Bružika

Ilmārs Bodnieks (IBo) - atklāj uzraudzības grupas sanāksmi, dod vārdu dabas aizsardzības plāna (DAP) izstrādes grupas dalībniekiem.

Inita Bružika (IBr)- iepazīstina uzraudzības grupas dalībniekus ar DAP izstrādes 2 etapā veiktajiem pasākumiem.

Iveta Lobanoka (IL) – prezentē pētījumu rezultātus par ekspertu veiktajiem biotopu pētījumiem dabas parkā „Dridža ezers”, un to rezultātiem.

Guna Novika (GN) - prezentē pētījumu rezultātus par ekspertu veiktajiem sugu pētījumiem dabas parkā „Dridža ezers” ,un to rezultātiem. 

IBr - iepazīstina uzraudzības grupas  dalībniekus ar DAP izstrādes nākamajā - 3 etapā veicamajiem pasākumiem.
IBo – akcentē, ka DAP tekstā nav noformulēti mērķi un izklāstīts kopsavilkums. 

Diskusijā iekļaujas Armands Plinte (AP) un izsaka virkne komentāru un papildinājumu par DAP saturu, piem. izsaka iebildumus par „Atpūtas un sporta kompleksa „Sauleskalns”” pludmales maksas pakalpojumu sniegšanu, jo pludmale esot pieejama bez maksas.

IBr, IL, GN- iebildumam piekrīt.

AP – iebilst pret formulējumu, ka minētā atpūtas bāzes teritorija būs brīvi pieejama  iedzīvotājiem neatkarīgi no īpašnieku maiņas.

IBr – izsaka nepieciešamību konkretizēt atpūtas bāzes specifiku, pieejamību, …, lai varētu precīzi  formulēt to DAP

AP – iebildumi pret DAP minētā upurakmeņa Sauleskalnā statusu, kurš neatbilst minētā objekta aprakstam.

IL – piekrīt izdarīt labojumu.

AP –  uzdod jautājumu par PSI „Augšdubna” darbības veidu.

Leopolds Delvers (LD) – atbild, ka PSI „Augšdubna” nolikumā rakstīts, ka tās darbības veids ir ceļu remonti un ezeru apsaimniekošana, bet pašreiz tā nodarbojas tikai ar ezeru apsaimniekošanu.

AP – interesējas - kā var iepazīties ar Dridža ezera apsaimniekošanas noteikumiem.

GN – atbild, ka to iespējams izdarīt Jūras un iekšējo ūdeņu pārvaldē.

AP – uzdod jautājumu vai DAP plānā minēto skatu torņa būvniecības ieceri Sauleskalnā būtu jāsaskaņo ar zemes īpašnieku.

IBr – atbild, ka jebkura zemes īpašnieka iecere ir jāiekļauj DAP, lai tā realizācija būtu iespējama.
IBo – piebilst, ka DAP būtu jāmin visi Dridža ezera vietvārdi, kā arī jānosaka katras pašvaldības teritoriālais īpatsvars dabas parkā.

IL – min, ka eksperti klasificējuši Dridža ezeru divos tipos – gan kā mezotrofu, gan kā eitrofu, un uzdod jautājumu – vai var saldūdens biotopu Dridža ezeru klasificēt gan kā mezotrofu pēc ūdens kvalitātes, gan kā eitrofu pēc augāja. 

IBo -  atbild, ka tas nav pieļaujams, jo saldūdens biotops jāklasificē vai nu kā mezotrofs vai kā eitrofs un nepieciešams galīgais ekspertu slēdziens.
AP – iebilst, ka jālabo frāze par erozijas procesa attīstību slēpošanas trasē, jo erozijas process ir apturēts un piebilst, ka Dridža ezerā ir novērota aktīva maluzvejniecība.

LD – atbild, ka maluzvejniecība tiek kontrolēta un tai nav lieli apjomi.

Gundega Grišāne (GG) – piebilst, ka nav bijušas lielas lietavas, tādēļ par erozijas procesa likvidēšanu ir pāragri runāt.
Norit diskusija par niedru pļaušanu Dridža ezerā. Dalībnieki nonāk pie secinājuma, ka līču izpļaušana jāizvērtē katrā gadījumā atsevišķi.

AP- izsaka nepieciešamību izvietot informatīvos stendus par dabas parka dabas vērtībām gan Sauleskalnā, gan citās apmeklētākajās dabas parka vietās.

IL – piekrīt, ka nepieciešami informatīvie stendi, bet savukārt jāņem vērā, ka daļa no dabas vērtībām, kā piemēram aizsargājamo augu atradnes, ir ierobežotas pieejamības informācija.

AP-  iebilst pret motorizēto transpotlīdzekļu pārvietošanās aizliegumiem un ierobežojumiem Dridža ezerā un piebilst, ka to aizliegums varētu negatīvi ietekmēt uzņēmējdarbību.

LD – apgalvo, ka Dridzī ir pārlieku liela ūdensmotorizēto transportlīdzekļu pārvietošanās intensitāte.

GG – iebilst pret ūdensmotorizēto transportlīdzekļu pārvietošanos Dridža ezera līčos, jo pārlieku saduļķo ūdeni, sevišķi ūdensmotocikli.

AP – piekrīt, ka varētu būt aizliegums, lai pārvietotos ar ūdensmotocikliem, kaut gan  atpūtas bāze daļēji zaudēs konkurētspēju ar citām atpūtas bāzēm, jo bija paredzēts atpūtas bāzes teritorijā organizēt ūdensslēpotāju sporta nometnes. 
Darba grupa piekrīt, ka nepieciešams DAP iekļaut ūdensmotorizēto transportlīdzekļu izmantošanas ierobežojumus:  vai izstrādājot saldūdens biotopu zonējumu, vai ierobežojot ūdensmotorizēto transportlīdzekļu jaudu.

Vairāk jautājumu un komentāru neseko.

GN – aicina sūtīt komentārus pa e – pastu.
IBo- pateicas klātesošiem un slēdz sanāksmi.

2008.gada 18.septembra informatīvās sanāksmes par dabas parka „Dridža ezers” dabas aizsardzības plāna izstrādes uzsākšanu dalībnieku saraksts.
	Nr.p.k.
	Vārds, uzvārds
	Iestādes nosaukums

	1.
	Aina Dzalbe
	Krāslavas novada dome

	2.
	Rimants Jankovskis
	VMD Dienvidlatgales virsmežniecība

	3.
	Armands Plinte
	SIA „Atpūtas un sporta komplekss „Sauleskalns””

	4.
	Biruta Silava
	Kombuļu pagasta padome

	5.
	Gundega Grišāne
	Skaistas pagasta padome

	6.
	Leopolds Delvers
	Ezeru pārvalde „Augšdubna”

	7.
	Ilmārs Bodnieks
	Dabas aizsardzības pārvalde


1.3.pielikums.

2008.gada 12.novembra ekspertu sanāksmes

projekta ”Dabas parka „Dridža ezers” dabas aizsardzības plāna izstrāde” ietvaros 

protokols

Norises vieta – Daugavpils, Raiņa ielā 28, Valsts vides dienesta Daugavpils reģionālā vides pārvalde.

Dalībnieku saraksts – pielikumā.

Pasākumu vada – Inita Bružika.

Protokolē – Iveta Lobanoka.

Inita Bružika (IB) - atklāj sanāksmi. Sniedz informāciju par dabas parku „Dridža ezers” dabas aizsardzības plāna izstrādes norisi. Identificē sanāksmes mērķus:

· klasificēt dabas parka „Dridža ezers” inventarizācijas gaitā konstatēto īpaši aizsargājamo saldūdens biotopu un mežu biotopus atbilstoši Latvijas un Eiropas Savienības biotopu tipoloģijai;

· noteikt prioritāros dabas vērtību apsaimniekošanas pasākumus;

· saņemt ekspertu priekšlikumus dabas parka zonējuma izstrādāšanai. Dod vārdu Ivetai Lobanokai 

Iveta Lobanoka (IL) - Uzsver, ka viena no dabas parka „Dridža ezers”  prioritārajām dabas vērtībām ir Dridža ezera  īpaši aizsargājamais saldūdens biotops. Botānisko un limnoloģisko (hidroķīmisko un hidrobioloģisko) pētījumu rezultātā radās pretrunā biotopa veida noteikšanā. Ierosina diskusiju, kuras gaitā ekspertiem jāvienojas un jāidentificē Dridža ezera biotopa veidu.

Egita Zviedre (EZ) – Uzskata, ka ezerā vienlaicīgi var pastāvēt 2 biotopu veidi. Dridža ezers, ņemot vērā augu indikatorsugas, viennozīmīgi ir eitrofs ezers. Vienlaikus, ņemot vērā tā izcilo ūdens kvalitāti, to var uzskatīt par mezotrofu. Pieļauj iespēju, ka uzlabojoties ūdens kvalitātei, ezera ekosistēmā „atgriezīsies” mezotrofiem ezeriem raksturīgas augu indikatorsugas. Kā mezotrofo ezeru piemēru min Ojata ezeru.
Artūrs Škute (AŠ) – Iepazīstina klātesošus ar teoriju par ezeru trofiskumu.  Ezeru tipoloģijas koncepcija piedāvā norobežot atsevišķus ezeru tipus – oligotrofo, mezotrofo un eitrofo. Pēc kontiniuma koncepcijas nekādu tipu nav, bet eksistē bezgalīga nepārtraukta ezeru evolūcijas rinda no oligotrofitātes līdz eitrofitātei, un mēs varam runāt tikai par trofiskā statusa varbūtību. Konkrētajā gadījumā Dridža ezers ir eitrofs tikai līčos, bet lielākajā centrālajā daļā oligo - mezotrofs. AŠ secina, ka Dridža ezers ir unikāls, proti, to grūti iekļaut pieņemtajos saldūdens biotopu tipoloģijas rāmjos. 

EZ – piekrīt, ka Dridža ezers ir unikāls. Tomēr ezers jāuztver kā vienotā ekosistēma, un ezers jāklasificē kā vienotu sistēmu, nevis mēģināt noteikt atsevišķus biotopu veidus ezera līčos un centrālajā daļā.

IL – Izdara secinājums, ka dabas parka „Dridža ezers” dabas aizsardzības plāna dabas vērtību novērtējuma daļā jāuzsver Dridža ezera unikalitāti. Dridzis ir  unikāls pateicoties ūdens kvalitātes hidroķīmiskajiem un hidrobioloģiskajiem rādītājiem (līdzīga situācija Daugavpils reģiona konstatēta tikai Riča ezerā), un jāklasificē sekojoši:

· atbilstoši pastāvošajai saldūdens biotopu tipoloģijai, saskaņā ar Eiropas Padomes direktīvu „Par sugu un biotopu aizsardzību” 92/43/EEC (21.05.1992), Dridža ezers atbilst aizsargājamā biotopa  - dabīgs eitrofs ezers ar iegrimušo ūdensaugu un peldaugu augāju (biotopa kods – 3150) – novērtējumam;

· ņemot vērā limnoloģisko pētījumu datus (zooplanktona un fitoplanktona kvalitatīvus (sugu sastāvs) un kvantitatīvus rādītājus) Dridža ezers ir vērtējams kā mezotrofs;
· pēc Limnoloģijas institūta veiktajiem hidroķīmisko rādītāju mērījumiem, Dridža ezers ir oligotrofs un atbilst augstai ekoloģiskai kvalitātei.
IL – Lūdz meža biotopu eksperti Gundegu Jurāni precizēt no bioloģiskā viedokļa vērtīgo meža biotopu statusu.

Gundega Jurāne (GJ) – Sniedz īsu informāciju par pētījuma gaitā iegūtiem datiem:  Dridža ezera piekrastes gravu un nogāžu mežu platības vēsturiski ir bijušas apsaimniekotas, par ko liecina antropogēno biotopu pēdas. Īpaši aizsargājamā meža biotopam (nogāžu un gravu meži) raksturīgās indikatorsugas netika konstatētas. Starppauguru ieplakās konstatētie pārmitri melnalkšņu meži ir jauni, plātības ir pārāk niecīgas, lai tos uzskatītu par īpaši aizsargājamiem meža nogabaliem. Tādējādi, dabas parka „Dridža ezers” teritorijā aizsargājamie meža biotopi inventarizācijas gaitā netika konstatēti. Veicot atbilstošu mežu apsaimniekošanu, uz Dridža ezera krastu nogāzēm var izveidoties īpaši aizsargājamais meža biotops - nogāžu un gravu meži  (kods 9180).

Andris Avotiņš (AA) – Sniedz informāciju par saviem novērojumiem: uz Dridža ezera salām konstatētas relatīvi jaunas mežaudzes.

IB – Ierosina apspriest jautājumu par lieguma zonas izveidošanu dabas parka teritorijā, par pamatu ņemot Dridža ezera pamatkrasta nogāzi un 50m platu aizsargjoslu gar ezera krasta līniju.

AA - Sniedz priekšlikumu pilnīgi aizliegt saimniecisku darbību nogāžu mežos (nosakot mikrolieguma režīmu), jo putniem nozīmīgākās mežaudzes izvietotas gravu nogāzēs (gan nogāzēs uz ūdenstilpnēm, gan nogāzēs uz starppauguru ieplakām), ko nosaka

· ievērojamais lielu dimensiju koku (tai skaitā arī lapu koku) īpatsvars;

· lielais atmirušās koksnes daudzums; 

· sarežģītais reljefs (kopā ar daudzajiem kritušajiem kokiem) - vienlaikus nodrošina putnu izolētību, jo cilvēkiem apgrūtināta pārvietošanās. Obligāti jāsaglabā kritalas ar d>0.25m. Norāda kartē putniem nozīmīgākos meža nogabalus (pie Dridža un Āžukņa ezeriem)

AŠ – Piedāvā lieguma zonas noteikšanu pamatot ar nepieciešamību nodrošināt saldūdens biotopa etalonstāvokļa saglabāšanu, ieviešot integrētos aizsardzības pasākumu, kuri novērstu augsnes erozijas procesu, apturētu biogēno vielu noplūdi, nodrošinātu ezera pamatkrasta reljefa un ainavas saglabāšanu.

EZ – Uzsver nepieciešamību saglabāt dabas parka ainavu, kura ir viena no parka prioritārajām vērtībām, aizliedzot būvniecību Dridža ezera 50m platā joslā. Min „Rokagrāmatā īpaši aizsargājamo dabas teritoriju dabas aizsardzības plānu izstrādātājiem” (I.Račiska, 2002.g.) sniegtos priekšlikumus saimnieciskās darbības ierobežojumiem nogāzēs. Sniedz priekšlikumu dabas parka robežu izmaiņām, izveidojot 50m platu buferzonu gar Dridža ezeru Krāslavas pagasta teritorijā (patreiz dabas parka robeža „sakrīt” ar ezera krasta līniju)

Visi eksperti – Atbalsta EZ ierosinājumu par teritorijas robežu izmaiņām. Uzsver nepieciešamību aizliegt būvniecību un ierobežot mežsaimniecisku darbību piekrastes teritorijā analizējot:

· vērtīgo biotopu sastopamību;

· kopējo slodzi uz Dridža ezeru;

· patreizējo zemes izmantošanas veidu;

· iespējamos riskus, ja zemes lietošanas veids tiktu mainīts.

Raimonds Cibuļskis (RC) – Sniedz priekšlikumu dabas aizsardzības plānā paredzēt Lapkoku praulgrauža (Osmoderma eremīta (Scopoli) aizsardzības pasākumus saskaņā ar Sugas aizsardzības plāna rekomendācijām 
Guna Novika (GN) – Ierosina apspriest jautājumu par ūdens motorizēto transporta līdzekļu izmantošanas ierobežojumiem ūdenstilpnēs.
EZ, AŠ – sniedz priekšlikumu ierobežot izmantojamo ūdens motorizēto transportlīdzekļu dzinēja jaudu (<3.86KW) un aizliegt ūdensmotociklu izmatošanu īpaši aizsargājamos saldūdens biotopos, it īpaši Dridža ezerā.
Vairāk jautājumi un komentāri neseko

IB pateicas klātesošiem un slēdz sanāksmi.

1.4.pielikums.

Dabas parka „Dridža ezers” dabas aizsardzības plāna izstrādes

 uzraudzības grupas sanāksmes protokols nr.3.

Norises laiks – 2008. gada 12. decembris

Norises vieta – Biedrība “Mednieku un makšķernieku saimniecība”,  Kr.Valdemāra ielā 37-27, Daugavpils.

Dalībnieku saraksts – pielikumā.

Sanāksmi vada – Ilmārs Bodnieks
Protokolē – Guna Novika

Ilmārs Bodnieks (IBo) - atklāj uzraudzības grupas sanāksmi, dod vārdu dabas aizsardzības plāna (DA plāna) izstrādes grupas dalībniekiem.

Inita Bružika (IBr)- iepazīstina uzraudzības grupas dalībniekus ar DA plāna  izstrādes 3 etapā veiktajiem darbiem, proti, informē par teritorijā paredzētajiem apsaimniekošanas pasākumiem B.1.1. un B.1.2.

Armands Plinte (AP) – kas notiks ar tām būvēm, kas jau ir uzbūvētas vai atrodas būvniecības procesā?
IBr – būvniecību varēs ierobežot tikai pēc individuālo MK noteikumu spēkā stāšanās un attieksies uz jaunbūvējamiem objektiem.

AP – ir jāizvērtē prasība 50 m aizliegt būvniecību. Papildus būvniecībai būtu jāaizliedz arī lauksaimniecība, proti, augsnes apstrāde, mēslojuma lietošana, īpaši lielajās saimniecībās 
Iveta Lobanoka (IL) – saskaņā ar esošajiem MK noteikumiem aizliegts mainīt zemes lietojuma veidu.

Gundega Grišāne (GG) – ja aizliegs augsnes apstrādi, tad zemes aizaugs

Guna Novika (GN) – dabas parkā ir jāsaglabā mozaīkveida ainava.

AP – iebilda pret formulējumu – intensitāte. Kas noteiks apbūves intensitāti? Vai ir kādi kritēriji?

IL - nav izstrādātas konkrētas mērvienības, kas nosaka apbūves intensitāti. Katra būve tiek izvērtēta atsevišķi. 

Biruta Čižika (BČ) – pārstāv SIA „Plintas”. Izsaka ieteikumu iekļaut briežu dārzu būvniecību apsaimniekošanas pasākumos. Būvniecība jāatļauj arī 50 m.

IB – saskaņā ar individuālo noteikumu projektu jaunu briežu dārzu būvniecība dabas parkā netiks atļauta. Tas kavē dzīvnieku brīvu migrāciju,  negatīvi  ietekmē ainavu, ierobežo dabas parka apmeklētāju pārvietošanos, ja tiks slēgti ceļi.

AP – nav pieļaujama pašvaldības ceļu slēgšana.

IB – informē par pasākumu B.1.3. Kanāla būvniecība nav pieļaujama darbība. Būvniecība ir nelikumīga. Citē profesora A. Škutes atzinumu par iespējamās sekām, ja tiks uzbūvēts kanāls.

BČ – ir iecere izveidot hidrotehnisku būvi, slūžas, kas regulēs ūdens līmeni.

Leopolds Delvers (LD) – Sīvera ezerā ir pazeminājies ūdens līmenis
IB – informē par pasākumu B.2.1., B.2.2. 

AP – šajā posmā ir daudz mazu īpašumu.

GN – ja tiek sargāta ezera ekosistēma, tad jāsargā kompleksi.

IB – informē par pasākumu B.3.1.

GG- ko darīt, ja nosēdakas iet pāri. Dridžu atpūtas bāze ir nosēdakas, kuras ne vienmēr izved un tad gan iet pāri. Sadzīves notekūdeņiem arī no  privātmājām veic analīzes. 

AP - mazgāšanas līdzekļi iznīcina dūņas. Varbūt nosēdakas nebūs efektīvi. Pakonsultēties ar speciālistiem.

IL- bioloģiskās attīrīšanas iekārtas  nedodrošina pieteikamu notekūdeņu attrīšanu. Lai saglabātu Dridža ezera ūdens kvalitāti nav pieļaujama notekūdeņu infiltrācija gruntī.

IB – informē par pasākumiem B.4.1., B.5.1., B.5.2.,B.6.1.,B.6.2.,B.6.3., B.7.1., B.8.1.

AP – nokaltušo koku saglabāšana nav lietderīga. Izplatīsies slimības. 

GN – dabas parkā Dridža ezers konstatētas vairākas dzeņveidīgo sugas, kuras ir īpaši aizsargājamas. Putnu faunas, daudzveidību pozitīvi ietekmē lielais atmirušās koksnes daudzums mežaudzēs.

IB –informē par pasākumiem I.1.1., I.1.2., I.1.3., I.2.1.

AP – stendiem būtu jābūt izvietotiem arī  pagastos. Nav iebildumu par stenda izvietošanu sporta un atpūtas bāzes teritorijā. Jāparedz semināri zemes īpašniekiem par visām konstatētajām dabas vērtībām dabas parkā. Jāpievērš uzmanība prioritātēm, vadoties pēc esošās ekonomiskās situācijas valstī. 

IB – informē par pasākumiem L.1.1.

Ceļu uz Sauleskalnu labāk nevajadzētu renovēt. Labāk paredzēt kāpnes līdz Sauleskalnam. Pie restorāna ir ierīkots stāvlaukums, kur iespējams atstāt mašīnas.

Sporta un atpūtas kompleksa Sauleskalns teritorijā paredzēts ierīkot ūdensņemšanas vietu un Dridža ezera līci, kurš pašlaik ir aizaudzis paredzēts tīrīt. 

IB – paredzētas darbības tiks izvērtētas. Informē par pasākumu L.1.2., L.1.3., L.1.4.L.1.5., L.1.6.

AP – priekšlikums ierīkot velomaršrutu apkārt visai teritorijai. Neiebilst skatu torņa būvniecībai uz Sauleskalna.

IB – informē par pasākumu A.1.1.

GG -130 lpp. Orupi jālabo uz  Čenčupi, Saulkrasti jālabo uz Skaistkalni

IL – informē par pasākumiem M.1.1., M.1.2., M.2.1.

IBo - saskaņā ar ES prasībām, ik pēc četriem gadiem jāveic saldūdens monitorings, jo notiek ūdens apmaiņa ezeram.

AP – aizsargājamai teritorijai nepieciešams izveidot administrāciju, kas arī nodarbosies uz vietas ar teritorijas apsaimniekošanu

IB – informē par individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu projektu. Saskaņā ar individuālajiem noteikumiem dabas parkā plānots izveidot dabas lieguma zonu, kas ietver sevī Dridža ezeru un 50 m joslu ap to.

AP – iebilst pret vēja ģeneratoru, kā alternatīvo enerģijas veida ieguves avotu, ierīkošanas aizliegšanu. Jāprecizē formulējums par notekūdeņiem, vai tas attiecas tikai uz sadzīves notekūdeņiem vai arī lietusūdeņiem.

BČ – ierosina papildināt 10 punktu ar frāzi „saskaņojot ar zemes īpašnieku”.

AP – iebilst aizliegumam Dridža ezerā pārvietoties ar ūdensmotocikliem, kā arī aizliegumam rīkot ūdensmotosporta, ūdenslēpošanas sacensības, kā arī treniņbraucienus un izmēģinājuma braucienus.

IB – argumentē, ka eksperti ir pamatojuši, kāpēc nepieciešams aizliegt ūdensmotorizētā transporta izmantošanu Dridža ezerā. 

GG – Dridža līcī, kurš atrodas Skaistas pagastā pēc ūdenmotorizētā transporta izmantošanas paliek duļķains ūdens

AP – aicina iesniegt ekspertu slēdzienus ar pamatojumu aizliegumam pārvietoties ar ūdensmotocikliem, kā arī aizliegumam rīkot ūdensmotosporta, ūdenslēpošanas sacensības, kā arī treniņbraucienus un izmēģinājuma braucienus.

I Bo – jautā vai pirms publiskās apspriešanas nepieciešama vēl viena uzraudzības grupas sanāksme
AP – aicina rīkot vēl vienu uzraudzības grupas sanāksmi, kurā tiktu pieaicināti arī eksperti

IB – nākamā uzraudzības grupas sanāksme tiks rīkota 2009.gada janvāra vidū.
Vairāk jautājumi un komentāri neseko.

GN – aicina sūtīt komentārus pa e – pastu.
IBo- pateicas klātesošiem un slēdz sanāksmi.
2008.gada 12.decembra informatīvās sanāksmes par dabas parka „Dridža ezers” dabas aizsardzības plāna izstrādes uzsākšanu dalībnieku saraksts.
	Nr.p.k.
	Vārds, uzvārds
	Iestādes nosaukums

	1.
	Rimants Jankovskis
	VMD Dienvidlatgales virsmežniecība

	2.
	Armands Plinte
	SIA „Atpūtas un sporta komplekss „Sauleskalns””

	3.
	Gundega Grišāne
	Skaistas pagasta padome

	4.
	Leopolds Delvers
	Ezeru pārvalde „Augšdubna”

	5.
	Ilmārs Bodnieks
	Dabas aizsardzības pārvalde

	6.
	Biruta Čižika
	SIA „Vasals” valdes locekle


Dabas parka „Dridža ezers” dabas aizsardzības plāna izstrādes

 uzraudzības grupas sanāksmes protokols nr.4.

Norises laiks – 2009. gada 20. janvārī

Norises vieta – Biedrība “Mednieku un makšķernieku saimniecība”,  Kr.Valdemāra ielā 37-27, Daugavpilī.

Dalībnieku saraksts – pielikumā.

Sanāksmi vada – Gundega Freimane.

Protokolē – Guna Novika.

Gundega Freimane (GF) - atklāj uzraudzības grupas sanāksmi, dod vārdu dabas aizsardzības plāna (DA plāna) izstrādes grupas dalībniekiem.

Inita Bružika (IB) - informē uzraudzības grupas dalībniekus par dienas kārtībā esošiem jautājumiem: ūdens motorizētā transporta izmantošanu Dridža ezerā, vēja ģeneratoru izmantošanu.

Sniedz uzraudzības grupai informāciju par dabas parku „Dridža ezers” dabas aizsardzības plāna izstrādes norisi. Identificē sanāksmes mērķus:

- vienoties par iepriekšējā uzraudzības grupas sēdē konstatēto diskutējamo jautājumu risinājumiem (ūdens motorizētā transporta izmantošana Dridža ezerā, vēja ģeneratoru izmantošana dabas parka teritorijā);

- uzklausīt darba grupas dalībnieku komentārus par dabas aizsardzības plāna saturu;

- pieņemt lēmumu par iespēju virzīt dabas aizsardzības plānu uz publisko apspriedi.

IB informē – Veicot korekcijas dabas aizsardzības plānā, lai saskaņotu dabas aizsardzības un tūrisma attīstības intereses, tiek piedāvāts kompromiss: Dridža ezera teritorijā ir noteikta dabas parka zona. Saskaņā ar individuālo noteikumu projektu, dabas parka zonā ir aizliegums bez saskaņojuma ar reģionālo vides pārvaldi rīkot ūdensmotosporta un ūdensslēpošanas sacensības, treniņbraucienus un izmēģinājuma braucienus. Dabas lieguma zonā, saskaņā ar individuālo noteikumu projektu, ir noteikts aizliegums pārvietoties ar kuģošanas un citiem peldošiem līdzekļiem, kuru mehāniskā dzinēja vai motora jauda pārsniedz 3,7 kW, izņemot: 

1. valsts un pašvaldību institūciju amatpersonas, kuras pilda dienesta pienākumus, kā arī pilnvarotās personas, kuras veic vides normatīvo aktu ievērošanas kontroli, tajā skaitā zvejas kontroli; 

2. personas, kurām ar vietējo pašvaldību ir noslēgts zvejas tiesību nomas līgums un ir zvejas licence;

Dabas lieguma ir noteikts aizliegums pārvietoties ar ūdens motocikliem un citiem peldošiem līdzekļiem, kuru mehāniskā dzinēja vai motora jauda pārsniedz 3,7 kW.
Armands Plinte (AP) – jautā, vai ir noskaidrots ekspertu viedoklis par motorizētā transporta izmantošanas aizliegumu 
IB - atbild, ka motorizētā transporta izmantošanas aizliegums balstās uz ekspertu viedokļiem un ierosinājumiem.

Māris Bebris (MB) - jautā, kādas prasības attieksies uz motorizētā  transporta līdzekļu izmantošana glābšanas darbiem uz ūdeņiem?

IB - atbild, ka glābēji peldvietās darbosies saskaņā ar prasībām, kuras attiecināmas uz amatpersonām, kas pilda dienesta pienākumus
AP – jautā, cik bieži būs jāsaskaņo sacensības, treniņbraucienus un izmēģinājuma braucienus?

IB – atbild, ka tas var būt gan ikreizējs saskaņojums, gan sezonāls. Norma tiek iekļauta ar mērķi regulēt ūdensmotorizēto transportu skaitu noteiktā laikā.

AP – iebilst, ka iekļaujot noteikumu projektā aizliegumu pārvietoties ar ūdensmotorizēto transportu tiek ierobežota attīstība un skartas iedzīvotāju intereses.

Leopolds Delvers (LD)  - informē, ka Dridža ezerā nodarbojas ar makšķerēšanu un licencēto zveju, bet motorizētais transports ir traucējošs faktors.

MB – izsaka nepieciešamību izvērtēt iespējamību pārvietoties ar motorizēto transportu, kuram nav ierobežota jauda.

Artūrs Škute (AŠ) – informē, ka Dridža ezers ir unikāls. Aizsargājamā teritorija izveidota ar mērķi aizsargāt Dridža ezeru. Saimnieciskā darbība paātrina eitrofikācijas procesu. DA plāna uzdevums ir rast kompromisu starp ezera dabas vērtību aizsardzības un ezera rekreatīvās izmantošanas interesēm. Piebilst, ka neierobežota ūdensmotorizētā transporta izmantošana Dridža ezerā var radīt sekojošus draudus:

· ūdens viļņošanās izsauc biogēno vielu šķīšanu, kas savukārt paātrina ezera piesārņošanu un aizaugšanu;
·  izplūdes no iekšdedzes dzinējiem var izsaukt ezera piesārņošanu ar naftas produktiem, kas kategoriski nav pieļaujams.

Pārvietošanās ar plostu, kuru patreiz piedāvā atpūtas bāzē „Dridzis”,  ir pieļaujama. 

Lai rastu kompromisu, ezerā ir noteikta teritorija, kurā ir atļauta motorizētā transporta izmantošana. 

GF -  piebilst, ka aizliegums pārvietoties ar motorizēto ūdenstransportu ir noteikts ļoti daudzos Latvijas ezeros, piemēram, Rāznas ezerā.

MB – jautā, kāpēc ir noteikta tieši 3,7kW motora jauda?

AŠ – atbild, ka precīzu pētījumu nav. Tiek ņemtas vērā ceļu satiksmi un kuģošanas līdzekļu reģistrāciju regulējošo normatīvo aktu prasības.

Guna Novika (GN) – piebilst, ka ir  MK noteikumu Nr. 415 „Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi” projekts, kurā ir iekļautas šīs prasības.
Pēteris Ratkevičs (PR) – jauta, vai dabas parka zonas noteikšana neradīs draudus Dridža ezeram.

AŠ – atbild, ka ideālā variantā būtu pareizāk aizliegt visā ezerā pārvietoties ar ūdensmotorizēto transportu, bet kā kompromisa variants tiek noteikta dabas parka zona.

IB – informē, ka dabas parka prioritāte ir dabas aizsardzība. Viens no teritorijas apsaimniekošanas mērķiem ir - saglabāta un apsaimniekošanas pasākumu rezultātā palielināta Eiropas nozīmes īpaši  aizsargājamās dabas teritorijas (Natura 2000) – dabas parka “Dridža ezers” – bioloģiskā un ainaviskā vērtība, ko nodrošina dabiski funkcionējošas ūdeņu un sauszemes ekosistēmas.

AP – izsaka viedokli, ka cilvēkus, kuri atbrauc uz Sauleskalnu atpūsties, noteiktā motorizētā dzinēja jauda neapmierinās un tūrisma bizness var zaudēs klientus.

GN – precizē, ka lai sabalansētu dabas aizsardzības un tūrisma attīstības iespējas,  ir noteikta dabas parka zona. Piebilst, ka arī citi eksperti, kuri iesaistīti DA plāna izstrādē ir izteikuši savus viedokļus. GN citē ekspertu sniegtus komentārus attiecībā uz motorizēto ūdenstransporta izmantošanu Dridža ezerā:

1. Gundega Jurāne: „Par dabas parka zonu pie Sauleskalna. Vai nebūs tā,  ka brauks pa visu ezeru neskatoties uz aizliegumu? Nopietnāks viedoklis varētu būt ūdeņu speciālistiem.”

2. Egita Zviedre: „Neskatoties uz to, ka ūdensmotorizētā transporta izmantošana ir viens no draudiem aizsargājamajam biotopam, man nav iebildumu, jo saprotu, ka intereses ir jāsabalansē.”

3. Andris Avotiņš: „Piekrītu, ka tiek noteikta zona, kur drīkst braukt ar motorizētiem ūdenstransporta līdzekļiem”.
4. Viesturs Vintulis: „Nevajadzētu pieļaut transporta līdzekļu ar iekšdedzes dzinējiem
(motorlaivu, ūdens motociklu) izmantošanu. Varētu būt runa par elektromotoru
izmantošanu makšķernieku u.c. atpūtnieku laivām. No iekšdedzes dzinējiem 
ir lielāka iespēja eļļas vai degvielas noplūdēm, kas Dridža ezeram 
nebūtu labi - ilgākā laika periodā tas varētu atstāt ietekmi uz ezera
ekosistēmas kvalitāti (kukaiņu vairošanos, iespējām sikspārņiem tos uz ūdens
noķert). Turklāt radīsies iespaidīgs trokšņa piesārņojums, kurš izplatīsies pa
visu ezeru, neatkarīgi no norobežotās zonas izmēra, un drošības problēmas, vai
tur ir ar bojām norobežotas joslas, vai nav. Domāju, ka tik šaurā ezerā motorus var
pielietot tikai teritorijas uzraudzības nolūkā”.

5. Māra Urtāne : „Ūdens motociklu izmantošana Dridža ezerā nebūtu pieļaujama”.
MB – uzdod jautājumu, vai ir veikti pētījumi, kas pierāda, ka ūdens kvalitāte pasliktinās.

AŠ – atbild, ka pēdējie pētījumi neliecina par ūdens kvalitātes pasliktināšanos. Jāņem vērā iespējamie riski un draudi, kas var radīt ūdens stāvokļa pasliktināšanos.

AP – ierosina aizliegt rūpniecisko zveju Dridža ezerā.
AŠ –  atbild, ka tas nav risinājums.

PR – piebilst, ka  rūpnieciskā zveja, kas tiek veikta pašlaik ir neadekvāta. Situācija, kura saistīta ar zivju resursiem, ir kritiska.

IB – informē, ka DA plānā ir paredzēts aktualizēt Dridža ezera ekspluatācijas (apsaimniekošanas) noteikumus, kā arī paredzēts izpētīt aizsargājamās zivju sugas - repša - nārsta vietas.

MB – uzstājīgi piebilst, ka visā ezerā ir jāatļauj izmantot ūdensmotorizēto transportu bez ierobežojumiem.

IB – izsaka priekšlikumu uzraudzības grupai nobalsot par individuālo noteikumu projektā esošo formulējumu par ūdensmotorizēto transportlīdzekļu izmantošanu, proti,

1. dabas parka zonā ir aizliegums  bez saskaņojuma ar reģionālo vides pārvaldi rīkot  ūdensmotosporta un ūdensslēpošanas sacensības, treniņbraucienus un izmēģinājuma braucienus; 

2. dabas lieguma zonā, saskaņā ar individuālo noteikumu projektu, ir noteikts aizliegums pārvietoties ar kuģošanas un citiem peldošiem līdzekļiem, kuru mehāniskā dzinēja vai motora jauda pārsniedz 3,7 kW, izņemot: 

2.1. valsts un pašvaldību institūciju amatpersonas, kuras pilda dienesta pienākumus, kā arī pilnvarotās personas, kuras veic vides normatīvo aktu ievērošanas kontroli, tajā skaitā zvejas kontroli; 

2.2. personas, kurām ar vietējo pašvaldību ir noslēgts zvejas tiesību nomas līgums un ir zvejas licence;

3. Dabas liegumā ir noteikts aizliegums pārvietoties ar ūdens motocikliem.
Notiek balsošana, kurā piedalās 8 no 9  uzraudzības grupas dalībnieki.

Balsošanas rezultāti:

Par – 7 uzraudzības grupas dalībnieki;
Pret – 1 uzraudzības grupas dalībnieks;
Atturas – 0.
IB – informē par nākamo dienas kārtībā esošo jautājumu - vēja elektrostaciju uzstādīšanu dabas parka teritorijā. 

Aizsargājamā teritorijā aizliegts uzstādīt vēja ģeneratorus, izņemot mājsaimniecības vajadzībām, kuru darba rata diametrs ir lielāks par 5 metriem un augstākais punkts pārsniedz 30 metru augstumu. Piedāvāts priekšlikums samazināt augstākminētos vēja ģeneratoru parametrus : diametrs -  2m, augstums – 11m.
AP – iebilst, ka pēdējais variants nav pieņemams, jo tāds vēja ģenerators nespēs apgādāt mājsaimniecību ar elektroenerģiju. Ģeneratora jaudai jābūt vismaz 10 kW.
GF – izsaka nepieciešamību jautājumu  precizēt Vides ministrijā, pieprasot ekspertu viedokli.

IB – piedāvā apspriedei nākamo jautājums par lokālo attīrīšanas iekārtu ierīkošanas iespēju dabas parka teritorijā, proti, par notekūdeņu infiltrāciju gruntī ezeru aizsargjoslu teritorijās.

Iveta Lobanoka (IL) – informē, ka konsultējoties ar speciālistiem, esošajā individuālo noteikumu projektā tiek noteikts, ka ezeru 100m aizsargjoslā aizliegts  infiltrēt gruntī vai novadīt dabas parka ezeros notekūdeņus no jaunbūvētajiem un rekonstruējamajiem objektiem. No iepriekšteiktā izriet, ka ezeru 100 m aizsargjoslā būs aizliegts ierīkot lokālās attīrīšanas iekārtas. Tas ir viens no optimālākajiem risinājumiem, lai nepieļautu notekūdeņu ieplūšanu saldūdeņos. 
MB – jautā, kas nodrošinās izsmeļamo aku izsūknēšanu?

IL – Šo pasākumu nodrošina īpašnieks, noslēdzot līgumu ar vietējo pašvaldību, kura organizē sadzīves notekūdeņu transportēšanu un utilizāciju ciemata attīrīšanas iekārtās.

MB – piebilst, ka dabas parka ceļi ir sliktā stāvoklī un ziemā praktiski nav iespējams piebraukt pie īpašumiem.
IL – paskaidro, ka jaunbūvējamo un rekonstruējamo objektu projektēšanas gaitā jāparedz piebraucamo ceļu būvniecība un rekonstrukcija, lai nodrošinātu ērtu piekļūšanu pie izsmeļamajām bedrēm.

GF – papildina, ka visās aizsargājamās teritorijās vērojama tendence nepieļaut notekūdeņu infiltrāciju gruntī.
GN – informē par papildinājums individuālo noteikumu projektā,  kur 11.3.punktā ir aizliegts mainīt ezeru un ezeru salu krastu līnijas, kā arī betonēt ezeru piekrastes joslu.

MB – izsaka priekšlikumu ielikt atrunu „izņemot laivu piestātnes”.

IL – komentē, ka laivu piestātņu ierīkošana tiek reglamentēta Aizsargjoslu likumā 37.pantā, proti, laivu piestātņu ierīkošanu drīkst veikt, ja tās nav pretrunā ar vietējās pašvaldības teritorijas plānojumu un ir ievērotas normatīvo aktu prasības, arī prasības, kas noteiktas attiecībā uz ietekmes uz vidi novērtējumu.
AP – informē, ka pie restorāna Sauleskalnā plānots tīrīt aizaugušo Dridža ezera līci, jo nepieciešams ierīkot ūdens ņemšanas vietu saskaņā ar ugunsdrošības prasībām.

IB – atbild, ka ņemot vērā kadastra karti, minētā pārpurvojusies teritorija  neietilpst Dridža ezera kadastra vienībā.

LD – piebilsts, ka aizaugušais līcis tiešām ir bijis Dridža ezers.

GN – paskaidro, ja tiks pierādīts, ka pārpurvojusies vieta ir Dridža ezera līcis, tad šī darbība būs pieļaujama, iepriekš veicot IVN procedūru.

IB – turpinot sanāksmi, pievērš uzmanību dabas plānā iekļautajam pasākumam – Velomaršruta izveide. Velomaršrutā paredzēti 4 pieturas punkti un viens no tiem – Dridža atpūtas bāze.

PR – izsaka pieņēmumu, vai atpūtas bāze „Dridzis” spēs vienlaicīgi uzņemt visus tūristus. 
MB – piedāvā papildināt individuālo noteikuma projekta punktu „Zemes īpašniekiem (lietotājiem) aizliegts savā īpašumā (lietojumā) ierobežot apmeklētāju pārvietošanos pa servitūta ceļiem, ūdenstilpēm, kuri paredzēti dabas aizsardzības plānā aizsargājamās teritorijas apskatei (ūdenstūrisma maršruts un velomaršrurts)”, iekļaujot prasību pārvietošanos pa ceļiem iepriekš saskaņot ar zemes īpašnieku.

GN – paskaidro, ka noteikumu projektā ir priekšlikums aizliegts ierobežot pārvietošanos pa ceļiem, kur paredzēts velomaršruts, savukārt velomaršruts iezīmēts pa pašvaldības ceļiem. 
MB – piebilst, ka ceļš robežojas ar briežu dārzu un medību laikā iespējama šaušana. Tāpēc ir nepieciešams saskaņojums.
GF – iebilst, ka situācija, kad pārvietošanos pa pašvaldības ceļiem būtu apdraudēta ar iespējamo šaušanu medību laikā, kategoriski nav pieļaujama! 

PR – jautā, cik garš ir velomaršruts?

IB – atbild, velomaršruta garums (km) tiks precizēts. Ir zināms, ka tas ir vienas dienas maršruts.

MB – iesaka ieteikumu apsaimniekošanas pasākumos iekļaut savvaļas dzīvnieku iežogotās platības ierīkošanu SIA „Plintas” teritorijā. Piebilst, ka ir iecere ievest savvaļas dzīvniekus, kuri noganītu esošās platības. Jautā, kāpēc individuālo noteikumu projektā ir aizliegts ierīkot jaunas savvaļas dzīvnieku iežogotās platības. SIA „Plintas” neierīkos jaunas, bet paplašinās jau esošās platības.

IL – iesaka, ka, lai turpmāk nerastos konflikti,  formulējums individuālajos noteikumos būtu jāmaina, papildinot punktu šādā redakcijā: „ierīkot jaunas un paplašināt esošās iežogotas savvaļas dzīvnieku sugu brīvdabas audzētavas”.

Nožogojumu ierīkošana pārtrauc dabisku dzīvnieku migrāciju, teritorija nav brīvi pieejama un šī darbība  nelabvēlīgi ietekmē teritoriju  no ainaviska viedokļa.

MB – piebilst, ka šajā teritorijā nav dzīvnieku migrācijas ceļu.

Rimants Jankovskis (RJ) – pauž viedokli, ka nožogojumu ierīkošana viennozīmīgi traucē brīvi pārvietoties savvaļas dzīvniekiem.

AP – izsaka viedokli, ka, ja iežogotās platības paredzētas apskatei, tas piesaistīs tūristus, tādējādi veicinās teritorijas attīstību.

IB – iebilst, ka ņemot vērā iepriekšējo gadu pieredzi, SIA „Plintas” nožogotās teritorijas praktiski nav pieejamas un nav piedāvātas teritorijas apskatei.

MB – paskaidro, ka, ierīkojot savvaļas dzīvnieku audzētavas, SIA „Plintas” ir mērķis attīrīt teritoriju no krūmiem un veikt izglītojošo funkciju.

GF – citē  MK noteikumu Nr. 415 „Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi” 5. punkta prasības: „ja par vides aizsardzību atbildīgā valsts vai pašvaldības institūcija atbilstoši tās kompetencei pieņem pārvaldes lēmumu, ka kādai darbībai ir vai var būt būtiska negatīva ietekme uz aizsargājamo teritoriju, tās ekosistēmām vai dabas procesiem tajā, vai darbība ir pretrunā ar aizsargājamās teritorijas izveidošanas un aizsardzības mērķiem un uzdevumiem, šo darbību veikt aizliegts.
MB – ierosina jaunu diskusiju un iebilst formulējumam, ka veicot kanāla tīrīšanu ir veikta patvaļīga būvniecība, kā arī to, ka savienojot Dridzi ar Kausiņu izmainīsies Dridža ezera ūdens līmenis. Ir pierādījumi, ka tika tīrīts esošs grāvis.

Einārs Pundurs (EP) – komentē, ka savienojot Dridža ezeru ar Kausiņa ezeru netiks ietekmēts Dridža ezera ūdens līmenis.
IL – jautā, vai EP kā licencēts projektētājs ir gatavs uzņemties atbildību un oficiāli apgalvot, ka ierīkojot kanālu, kurš savienotu Dridža un Kausiņa ezerus, Dridža ezera ūdens līmenis nemainīsies.
EP – atbild, ka ūdens līmenis netiks mainīts, ja tiks uzbūvēta ūdens regulēšanas iekārta vai  ierīkojot  slieksni.
IL – citē MK noteikumu Nr. 415 „Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi” 18.12. apakšpunkta prasības: „dabas parkos ir aizliegts celt un ierīkot jaunus aizsprostus un citas ūdens regulēšanas ietai​ses, izņemot gadījumus, ja tas nepieciešams dabas aizsardzības plānā paredzēto biotopu atjaunošanas pasākumu veikšanai.” IL secina, ka hidrotehnisko būvju ierīkošana dabas parkā aizliegta ar normatīvo aktu prasībām.

MB – jautā, vai ir paredzētas kompensācijas, ja ir noteikts aizliegums būvniecībai. Pārdodot zemi šīs zemes vērtība samazinās, kas var radīt zaudējumus īpašniekiem.

      GF – atbild, ka likumā „Par zemes īpašnieku tiesībām uz kompensāciju par saimnieciskās darbības ierobežojumiem īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un mikroliegumos” ir paredzēti kompensācijas mehānismi (atlīdzība, aizsargājamā teritorijā esošā zemes gabala maiņa un atpirkšana). Patreiz tiek piešķirtas kompensācijas par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem.  Zemes atpirkšanas mehānisma shēma:

      1. 2008. un 2009.gadā atpērkama zeme, kura pēc zemes īpašuma tiesību iegūšanas iekļauta dabas rezervātā vai citu īpaši aizsargājamo dabas teritoriju dabas rezervāta, stingrā režīma vai regulējamā režīma zonā.
      2. Sākot ar 2012.gadu atpērkama zeme, kura pēc zemes īpašuma tiesību iegūšanas iekļauta dabas liegumos vai citu īpaši aizsargājamo teritoriju dabas lieguma zonā.

      3. Sākot ar 2016.gadu, atpērkama zeme, kura iekļauta dabas rezervātā, dabas liegumā vai citu     īpaši aizsargājamo dabas teritoriju dabas rezervātā, stingrā režīma, dabas lieguma vai regulējamā režīma zonā, ja uz šo zemi ir atjaunotas īpašuma tiesības.

AP – apgalvo, ka 50 m dabas lieguma zona ir ierobežojums, kas skar iedzīvotāju intereses.

MB – piebilst, ka būvniecību nedrīkst aizliegt.

Biruta Silava (BS) – izsaka viedokli par iespēju rast kompromisu, samazinot joslu līdz 30m, kurā aizliegts veikt būvniecību.
AP – ierosina atstāt minimālo būvniecības aizliegumu, kā ir noteikts Aizsargjoslu likumā.

IL – paskaidro, ka Dridža ezera 50m platā aizsargjosla tika noteikta, balstoties uz ekspertu atzinumiem, ņemot vērā ekspertu sanāksmē sniegtos priekšlikums minimizēt saimniecisku darbību un nodrošināt ezera piekrastes ekosistēmas un ezera biotopa integrēto aizsardzības pasākumu veikšanu. 50m plata aizsargjosla ir nepieciešama, lai nodrošinātu unikālā saldūdens biotopa ūdens kvalitātes saglabāšanu. 

Aina Dzalbe (AD) – pievērš uzmanību, ka 50m dabas lieguma zonas noteikšana ir juridiski jāpamato. Pirms sabiedriskās apspriešanas ir jārediģē plāns, jāizvērtē problēmas, kuras šajā sanāksmē tika izskatītas.
IB- atbild, ka jautājumi par 50 m dabas lieguma zonas izveidi un aizliegumu ierīkot jaunas savvaļas dzīvnieku iežogotās platības dabas parkā tiks precizēti līdz sabiedriskai apspriešanai.
GF – atbild, ka uz sabiedrisko apspriedi tiks uzaicināti pārstāvji no Vides ministrijas Dabas aizsardzības departamenta un Vides ministrijas jurists. Izvirza priekšlikumu nodot plānu uz sabiedrisko apspriešanu un balsot par minēto priekšlikumu.
Notiek balsojums, kurā piedalās  7 no 9 uzraudzības grupas dalībnieki.
Balsojuma rezultāti:
par - 6 uzraudzības grupas dalībnieks;

pret - 1 uzraudzības grupas dalībnieks;

atturas - 0.

GN – aicina sūtīt komentārus uz e – pastu.
GF - pateicas klātesošiem un slēdz sanāksmi.
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