LIFE projekts “Divu putniem nozīmīgu vietu

aizsardzība un apsaimniekošana Latvijā”

Projekta teritorija

“Zvārdes meži”

Saldus rajons

Dabas aizsardzības plāna izstrādes uzraudzības grupas 1. sanāksme  

PROTOKOLS

Sanāksme notika Zvārdes pagasta padomes telpās 10.09.2003. no plkst. 10:20 līdz 13:00. Sanāksmi vadīja Inga Račinska. Šis protokols sagatavots pēc audio ieraksta, kas izdarīts sanāksmes laikā, kā arī izmantojot Valsts meža dienesta un VAS “Latvijas valsts meži” iesniegtos materiālus. 

Sanāksmē piedalījās sekojoši apstiprināti uzraudzības grupas locekļi:

Ojārs Demiters - VMD Saldus virsmežniecība. 9335784, 3807020, ojars.demiters@saldus.vmd.gov.lv. 

Ēriks Krūze - Zvārdes pagasta pārstāvis. 9188554, 3829621. 

Solvita Reine - VAS “Latvijas valsts meži”, Dienvidkurzemes mežsaimniecība. 6312244, s.reine@lvm.lv. 

Dzidra Strautmane - Liepājas RVP Saldus rajona nodaļa. 9585911, 3881073, dzidra.s.@one.lv.

Nebija ieradušies apstiprināti uzraudzības grupas locekļi:

Inta Jonuša - Rubas pagasta pārstāve. 3841482, ruba@saldus.lv. 

Gunārs Lagūns – Kursīšu mežniecība. 9336417, 3835228. 

Māris Reiss - Jaunauces pagasta pārstāvis. 9158965, 3841842, jaunauce@saldus.lv. 

Dabas aizsardzības pārvaldi pārstāvēja:

Laura Nosova – 5949908, laura.nosova@dap.gov.lv.

Inga Račinska - inga@lanet.lv.

Projektu pārstāvēja:

Agris Celmiņš – projekta vadītājs. 6334160, eastbird@latnet.lv.

Jānis Priednieks – ekspertu grupas pārstāvis, ornitologs. 9365593, jpriedn@lanet.lv. 

Kristīne Koļadina – projekta lietvede. 9823768, peach@latnet.lv.

Pirms sanāksmes visiem dalībniekiem kopā ar ielūgumu bija izsūtīti sekojoši materiāli:

1) individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu projekts,

2) dabas aizsardzības plāna kopsavilkums,

3) dabas aizsardzības plāna nodaļas 2.5.-4.1.,

4) teritorijas karte ar plānoto zonējumu.   

Agris Celmiņš sanāksmes ievadā īsumā pastāsta par projekta norisi un par dabas aizsardzības plāna un individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu izstrādes gaitu. Plāna izstrādi veic projekta darbiniece Ilze Vilka, kura uz sanāksmi nevarēja ierasties. Ilzes Vilkas vārdā uz jautājumiem saistībā ar plānu atbildēja Jānis Priednieks.

Jānis Priednieks par inventarizācijas rezultātiem un plānoto aizsardzības režīmu. Izklāsta teritorijas izpētes rezultātus un faktorus, kas sekmē bioloģisko daudzveidību Zvārdes mežos. Izvērtējot inventarizācijas rezultātus un ņemot vērā saimnieciskās intereses, ir secināts, ka piemērotākā īpaši aizsargājamās dabas teritorijas kategorija būs dabas parks. Valsts mežos atrodas lielākā daļa no aizsargājamām dabas vērtībām, jo lielu īpatsvaru privāto mežu veido aizaugušas lauksaimniecības zemes. Līdz ar to mežsaimnieciskās darbības ierobežojumi privātajiem mežu īpašniekiem būs minimāli. Vienīgie ierobežojumi plānoti putnu sugu mikroliegumos. Nozīmīgākas dabas vērtības teritorijā saistās ar mežiem, tomēr liela nozīme ir arī lauksaimniecības zemēm, piemēram, kā mazo ērgļu barošanās biotopiem. Pļavu atjaunošana un uzturēšana ir pasākumi, kas jāveic bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai agroainavā.

Kopīga diskusija par iespēju apvienot šī projekta teritoriju ar jau esošo dabas liegumu “Zvārde”. Abu teritoriju atrašanās cieši līdzās rada neizpratni, kāpēc jau sākotnēji netika veikta plašāka teritorijas izpēte un dibināta lielāka teritorija, ietverot mežus uz rietumiem no Svētaiņu un Ķerkliņu ezeriem? Abu teritoriju apvienošana ir iespējama nākotnē, taču tā nav plānota šī projekta ietvaros. Domājot par teritoriju apvienošanu, jaunās teritorijas un dabas lieguma “Zvārde” robežas ir maksimāli satuvinātas.

Kopīga diskusija par ceļiem. Tiek izvirzīta doma, ka Zvārdes teritoriju nevar iepazīt, jo trūkst izbraucamu ceļu, lai tai piekļūtu. Paceļas jautājums, vai risinājums nav saistāms ar šo projektu? Tiek norādīts, ka LIFE Nature fonds (un dabas aizsardzības fondi vispār) nedod līdzekļus infrastruktūrai, tajā skaitā ceļiem. Dabas aizsardzības plānā var iekļaut rekomendāciju, ka tas ir nepieciešams.

Jānis Priednieks par kompensācijām par saimnieciskās darbības aprobežojumiem mežos un agrovides programmām. Līdz šim kompensācijas ir tīri simboliskas (nekustamā īpašuma nodokļa atvieglojumi), taču pašlaik valdībā tiek apspriests likumprojekts par kompensācijām. 

Attiecībā uz dabai draudzīgu lauksaimniecības zemju apsaimniekošanu projekta teritorijas pagasti ir iekļaujami īpaši atbalstāmo pagastu sarakstā. Šajā sakarībā citi diskusijas dalībnieki norāda, ka pagasti tiks apvienoti, veidosies jauns novads un minētais pagastu atbalsta mehānisms var nedarboties vai būt pilnīgi citāds. Pēc jaunākās informācijas papildus atbalsts (maksājumi par ha) būs zemes apsaimniekotājiem par platībām, kuras ietilps NATURA 2000 teritorijās un atkarībā no apsaimniekojamās zemes rakstura un apsaimniekošanas veida.

Ēriks Krūze par upēm un bebriem. No divām lielākajām notecēm (Druve un Līkupe) projekta teritorijā atrodas tikai nelieli šo upju posmi. Ja tiek uzsākta aktīva darbība pie upēm ārpus teritorijas, piemēram, meliorācija, vai tas neatstās negatīvu ietekmi uz plānotā dabas parka vērtībām? Vai tas ir ņemts vērā? Otrs jautājums par bebriem. Vai nevajadzētu pamestos bebru dīķus atjaunot – salabot pamestos dambjus? Vai ieguvums nebūtu lielāks? Samērā daudz putnu uzturas šajās ūdens krātuvēs. Iespējams, ka šādai atjaunošanai varētu būt negatīva ietekme, tādēļ tas, protams, būtu saskaņojams ar ekspertiem.

Jānis Priednieks par bebriem. Tas ir sarežģīts jautājums. Mans ieteikums drīzāk būtu pamestos bebru dīķus atstāt dabiskai sukcesijai. Protams, ūdens putniem pamesto bebru dambju atjaunošana nāktu par labu.

Ojārs Demiters izklāsta Saldus virsmežniecības ieteikumus individuālajiem noteikumiem (šie  ieteikumi ir uzskaitīti zemāk). Katrs ierosinājums tiek diskutēts, un plāna izstrādes grupa veic nepieciešamās izmaiņas individuālo noteikumu projektā. [Zemāk minētā jaunā redakcija pilnībā ir izstrādāta jau pēc sanāksmes].

(VMD) Punkts 3.1. Izteikt redakcijā - „cirst valdaudzes valdošās koku sugas kokus kopšanas cirtēs ...".

Risinājums. Jaunajā redakcijā prasība tiek attiecināta tikai uz dabas lieguma zonu, tādēļ nav akceptēts ierosinājums aizliegt cirst tikai valdaudzes valdošās koku sugas kokus. Tādējādi aizsardzības režīms dabas lieguma zonā pietuvināts režīmam dabas liegumos. Savukārt uz dabas parka zonu šis nosacījums vairs neattiecas. Jaunajā redakcijā noteikums skan sekojoši: “9.3. [aizliegta] koku ciršana kopšanas cirtēs, ja valdaudzē ietilpstošo koku vecums pārsniedz: priedēm - 60 gadus, eglēm, bērziem un melnalkšņiem - 50 gadus, apsēm - 30 gadus, izņemot augšanā atpalikušos, slimību inficētos un kaitēkļu invadētos kokus”.

(VMD) Punkts 5. Mežā praktiski nebūs iespējams ievērot, ja aizliegums ir nogabalu līmenī. Praktiski neiespējami nodrošināt, lai mednieki nemedītu mikroliegumos, jo tad mežā būtu jānovelk krāsainas lentas, tur un tur iet nedrīkst un medīt nedrīkst. Ir ļoti grūti izkontrolēt šādu prasību (runa ir par individuālo noteikumu punktu, kurā tiek noteikts medību aizliegums dabas parkā izveidotajos aizsargājamo putnu sugu mikroliegumos un to buferzonās).

Risinājums. Noteikums attiecībā uz mikroliegumiem un to buferzonām jaunajā redakcijā nav iekļauts. Prasība saglabājas attiecībā uz stingrā režīma un dabas lieguma zonu.

Stingrā režīma zonā: “7.6. medības [atļautas] saskaņā ar medības regulējošiem un citiem normatīvajiem aktiem laika periodā no 15. augusta līdz 1. martam; bebru medības atļautas tikai šo noteikumu 12. punktā minētajos gadījumos”; 

Dabas lieguma zonā: “9.11. medības [aizliegtas] laika periodā no 1. marta līdz 15. augustam”.

(VMD) Punkti 7.6., 9.8. un 11. Ja bebru skaits netiks regulāri regulēts visā teritorijā, ņemot vērā mūsu pieredzi, nākotnē var būt ļoti apgrūtināta 11. punkta apakšpunktos minēto faktu novēršana.

Risinājums. Jaunajā redakcijā bebru medības paredzēts atļaut tajos pašos gadījumos, kādos atļauta bebru dambju nojaukšana, līdz ar to no punkta 7.6. tiek izņemta piebilde “… izņemot bebru medības”, punkts 9.8. tiek izslēgts vispār, savukārt 11. punkts (jaunajā numerācijā 12. punkts) tiek izteikts sekojošā redakcijā: “Stingrā režīma zonā un dabas lieguma zonā aizliegtas bebru medības un bebru dambju un to mītņu bojāšana, izņemot sekojošus gadījumus, pēc iepriekšējas rakstiskas saskaņošanas ar reģionālo vides pārvaldi: 12.1. bebru aizsprosti paaugstina gruntsūdens līmeni dabas parkam pieguļošajās teritorijās; 12.2. bebru darbība apdraud īpaši aizsargājamo sugu vai biotopu saglabāšanu; 12.3. bebru darbības rezultātā tiek bojāti vai appludināti ceļi; 12.4. bebru darbības rezultātā tiek appludinātas agrāk bebru neskartas mežaudzes dabas parka zonā”.

(VMD) Punkts 7.10. Tāds jēdziens, kā „vispārējas nozīmes ceļi" nepastāv. Ceļi iedalās pēc piederības. Jāmaina!

Risinājums. Jaunajā redakcijā šis punkts ir “pārvietošanās pa valsts, pašvaldību, meža un servitūtu ceļiem”.

(VMD) Punkts 9.7. Nav iespējama mežu atjaunošana, jo ar 9.1. aizliegta galvenā cirte;

Risinājums. Punkts tiek izslēgts.

(VMD) Punkts 13.2. Izteikt redakcijā - „vienu hektāru un lielākās kailcirtēs, ja kailcirtes maksimālais … ”

Risinājums. Ieteikums tiek ņemts vērā, un jaunajā redakcijā šis punkts ir: "14.3. ja kailcirtes maksimālais platums gāršā, vērī, slapjajā mētrājā, slapjajā damaksnī, šaurlapu ārenī, platlapju ārenī, šaurlapu kūdrenī, platlapju kūdrenī, purvājā, slapjajā vērī, slapjajā gāršā, niedrājā, dumbrājā un liekņā nepārsniedz 50 metru vai arī ja cirsmas kopējā platība šajos meža tipos ir mazāka par 1 ha".

(VMD) Punkts 16. terminu „izvešana" nomainīt ar „pievešana".

Risinājums. Formulējums mainīts sekojoši: "Meža materiālu izvešana no cirsmām (pievešana pie ceļa) caur stingrā režīma zonu un dabas lieguma zonu atļauta tikai laika periodā no 15. augusta līdz 1. martam ". Jaunajā redakcijā šis ir 11. punkts.

Solvita Reine par VAS “Latvijas valsts mežu” viedokli. Tiek atzīmēts, ka VMD izteiktā kritika un priekšlikumi lielā mērā sakrīt VAS LVM viedokli. [VAS LVM papildus priekšlikumus iesniedza rakstiski septembra beigās pēc sapulces. Zemāk šo priekšlikumu uzskaitījums un risinājumi].

(LVM) Punkts 3.1. Izteikt redakcijā - „veicot kopšanas cirti, cirst valdaudzes valdošās koku sugas kokus, izņemt pievešanas ceļos (tehnoloģiskajos koridoros), (izņemot augšanā atpalikušos, slimību inficētos un kaitēkļu invadētos kokus)”

Risinājums. Šis punkts ir pārvietots uz dabas lieguma zonas aizliegtajām darbībām kā punkts 9.3. Attiecībā uz "valdaudzes valdošās koku sugas kokiem" skat. komentāru augstāk. Tehnoloģisko koridoru veidošana netiek atļauta, taču šis punkts vairs neattiecas uz dabas parka zonu.

(LVM) Punkts 9.2. Papildināt ar „ … un meža mākslīgo atjaunošanu līdz 2008. gadam”.

Atbilde. Nav pamata atļaut meža atjaunošanu dabas lieguma zonā putnu ligzdošanas laikā. Ārpus noteiktā perioda, t.i. no 15. augusta līdz 1. martam, meža mākslīgā atjaunošana dabas lieguma zonā nav aizliegta.

(LVM) Punkts 9.5. Papildināt ar „ … un izņemot apauguma novākšanu gar meža ceļiem”.

Atbilde. Punkts paliek nemainīts (jaunajā redakcijā - 9.6.), jo šis punkts attiecas tikai uz nokaltušu koku ciršanu un kritalām. Noteikumos ir uzskaitītas aizliegtās darbības dabas lieguma zonai. Apauguma novākšana tur nav minēta, tātad tas ir atļauts.

(LVM) Zonējums maiņa – “dabas lieguma zonas robežu noteikt pa kvartāla stigu starp 99./97., 98. kvartāliem un pa kvartāla stigu starp 115./116. kvartāliem”.

Atbilde. Plāna izstrādes grupas viedoklis ir zonējumu nemainīt. Minētajos kvartālos dabas lieguma zonā ir iekļauti tādi meža nogabali, kuru saudzēšana ir aktuāla teritorijas bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai. Šie nogabali harmoniski piekļaujas līdzīgas kvalitātes nogabaliem 97., 98. un 116. kvartālos.

(LVM) Zonējums maiņa – “izņemt no dabas lieguma zonas 309. un 310. kvartālus, un pārlikt šo zonu uz 323. un 324. kvartāliem”.

Atbilde. Plāna izstrādes grupas viedoklis ir zonējumu nemainīt. Šajā gadījumā nepieciešamas sekmēt nefragmentētas meža joslas izveidi starp 308. kvartāla melnā stārķa mikroliegumu un stingrā režīma zonu 161., 162. un 167. kvartālos. Turklāt izvēlētie nogabali 309. un 310. kvartālos ir ar lielāku bioloģiskās daudzveidības potenciālu nekā piedāvātie nogabali 323. un 324. kvartālos.

Pēc individuālo noteikumu apspriešanas uzraudzības grupai tiek izvirzīts jautājums (Agris Celmiņš) par komentāriem dabas aizsardzības plāna nodaļām 2.5.-4.1. (pasākumi). Konkrēti ieteikumi vai iebildumi apsaimniekošanas pasākumiem netika izteikti. Ar to sanāksme beidzās.

Protokolu sagatavoja Agris Celmiņš
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