Sabiedriskās apspriešanas laikā saņemtie komentāri
	Autors/

Nr. p.k.
	Saņemtais komentārs, jautājums ieteikums
	Atbilde

	Lienīte Feldmane (Ventspils RVP)

	1.
	Par dabas aizsardzības plānā paredzēto iespēju iegūt sapropeli. Plānā vajadzētu ielikt piezīmi, ka sapropeļa ieguvi drīkst veikt tikai pēc ietekmes uz vidi novērtējuma (IVN). Lai nebūtu situācija, kāda var rasties, ja dabas aizsardzības plānā šāds pasākums ir paredzēts, tad saskaņā ar likuma "Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām" 43. pantu, sapropeļa ieguvi varēs veikt bez IVN. Tā kā sapropeļa ieguve ir pasākums, kas var radīt ietekmi uz vidi, un dabas aizsardzības plānā šādas darbības ietekme uz vidi nav izvērtēta, būtu būtiski papildināt pasākumu, norādot par IVN nepieciešamību. 
	Ņemts vērā.

Pasākumu plānā paredzētā sapropeļa ieguve ir kā daļa no biotehnisko pasākumu īstenošanas, kas saistīta ar saliņu mozaīkas veidošanu ar mērķi izveidot putnu ligzdošanai labvēlīgas vietas. Pasākums, kas paredzēja sapropeļa ieguvi – izslēgts no pasākumu plāna.


	Zita Priedīte (VMD Ziemeļkurzemes virsmešniecība)

	1.
	Zonējuma kartei jāizskatās kā MK noteikumos Nr.510 Dabas lieguma "Stiklu purvi" funkcionālo zonu shēma. 

Kāds ir Jūsu viedoklis šajā jautājumā? Vai ir iespējams kā līdzīgi „uzveidot” Engures ezera dabas parka zonu shēmu?
	Ņemts vērā daļēji.

11. pielikums „Dabas parka „Engures ezers” zonējums netiks papildināts ar meža kvartālu un nogabalu robežām, papildināts 15. pielikums – pievienotas plānotās zonējuma robežas. 

	Kārlis Lapiņš (DAP)

	1.
	Pasākums Nr. 2. uzmērīšanas izpildītājs var būt tikai licencēta mērniecības kompānija, tātad ārpakalpojums. Termiņš 2011. gada beigas ir nereāls no finanšu plānošanas viedokļa, reāli ne ātrāk kā 2013. gada beigas. Bez tam – pasākums šajā formulējumā ir bezjēdzīgs – kā var dabā uzmērīt robežas, kuru dabā nav? Šis izskatās pēc mērnieku lobija.
	Ņemts vērā daļēji.

Pasākumu plānā precizēts izpildītājs, termiņš norādīts 2012. gads. 

	2.
	Pasākums Nr. 3. „informatīvo robežzīmju” – vai tās ir „ozollapas”? – atrašanās vietas jāparāda kartē (9. pielikums) un jānosaka skaits. 
	Ņemts vērā daļēji.

Pasākumu plānā precizēts kuru teritoriju apzīmēšanai dabā tās nepieciešamas, skaits minēts indikatīvi, jo robežzīmju atjaunošana veicama regulāri un tās kalpo vidēji 10 gadus.

	3.
	Pasākums Nr. 7. niedru slīkšņu dedzināšanas vietas jāparāda kartē (9. pielikums).
	Ņemts vērā.
Karte precizēta.

	4.
	Pasākums Nr. 9. ūdensputnu medību ierobežojumu redakcija DAP 104. lpp. atšķiras no individuālo noteikumu projektā minētās 121.lpp. - kura ir īstā, jāvienādo!?
	Ņemts vērā.

Pasākumu plāna 9. punkts integrēts 4. pasākumā.

	5.
	Pasākums Nr. 11. ja niedru ieguve komerciāliem mērķiem maina aizauguma struktūru putniem nevēlamā virzienā (105.lpp.), tad, iespējams, jānosaka konkrēti reģioni ezerā, kur tas ir pieļaujams, norādot kartē (9. pielikums).
	Ņemts vērā.

Pasākuma apraksts precizēts – niedru ieguve var notikt ledus periodā, visā teritorijā, kur ir niedres, izņemot regulējamā režīma zonu.

	6.
	Pasākums Nr. 12. kanālu padziļināšana Lielrovā un Akmeņrovas paaugstināšana par 1 m (šai vajag arī tehnisko projektu, līdzīgi kā savulaik Kaņierī) jāparāda kartē (9. pielikums)
	Ņemts vērā.

Karte precizēta.



	7.
	Pasākums Nr. 13. koku un krūmu izciršanas vietas „ezera krastos un uz salām” jāparāda kartē (9. pielikums), nosakot konkrētu platību.
	Ņemts vērā.
13.pasākums papildināts „Krūmu un jauno koku izciršana veicama teritorijās, kur paredzēta dabisko zālāju atjaunošana un uzturēšana (sk.9.pielikumu).”

	8.
	Pasākums Nr. 14. lūdzu skaidrojumu, ko nozīmē „jāiekārto takas” – vai tās ir ar vai bez seguma?

Ja jau šāda aktivitāte plānojas, tad droši vien ir zināms, kur „jāatvieglo nokļūšana pļavās”, līdz ar to (vismaz aptuveni) jāparāda kartē (9. pielikums)
	Pasākums atstāts iepriekšējā redakcijā, lai nākošajam 15 gadu periodam nerastos neparedzēti taku ierīkošanas ierobežojumi. Šobrīd visi iespējamie taku ierīkošanas varianti nav paredzami. Pirms taku ierīkošanas plānā paredzēta to vietas saskaņojamas ar ekspertiem un saņemams saskaņojums no EEDPF..

	9.
	Pasākums Nr. 15. dārzbēgļi un atkritumi nav viens un tas pats, acīmredzot ir konkrētas vietas, kurās dārzbēgļi ir joprojām (nav apkaroti iepriekšējā plāna laikos), šīs vietas arī jāparāda kartē (9. pielikums)
Agnese Priede – gan atkritumu apsaimn., gan dārzbēgļu iznīcināšana ir vajadzīgi pasākumi, bet, nekādi neiet zem viena un tā paša kaut vai praktiskās darbu īstenošanas un lietojamo instrumentu dēļ (atkrit.vākšana, vešana, lasīšana... un dārzbēgļu pļaušana vai citāda nīdēšana). Vai arī jāprecizē, ka domāti dārzbēgļi tikai atkritumu izgāšanas vietās (bet tādā gadījumā nav zināms, kur tās atrodas).
	Ņemts vērā daļēji.

Pasākums sadalīts divās daļās – par atkritumu apsaimniekošanu un dārzbēgļu iznīcināšanu, kā arī papildināts paredzot saņemt eksperta slēdzienu pirms dārzbēgļu un nezāļu audžu iznīcināšanas. Šobrīd šādas vietas nav identificētas, bet turpmāko 15 gadu periodā šāda pasākuma īstenošana var būt aktuāla.


	10.
	Pasākums Nr. 19. ja paredzam zivju resursu atjaunošanu ar konkrētām sugām un skaitu, tad vai ir tam pietiekams pamats, vai mēs zinām, ka tieši tās sugas un tik daudz ir nepieciešamas (kontrolzveju dati, lomu uzskaites žurnāli utt.)? Ja tādu datu nav, jāparedz kontrolzveja.
	Ieteikums nav ņemts vērā.

Līdzšinējā informācija par zivju resursiem ezerā ir pietiekama, lai zvejniecība un zivju resursu atjaunošana notiktu saskaņā ar 30.11.2009. MK noteikumiem Nr.1374 
Ir pieejami kontrolzvejas dati.

	11.
	Pasākums Nr. 20. ja pašlaik 120 laivu skaitu nosaka individuālie noteikumi, un to nav paredzams mainīt, tikai kontrolēt noteikumu ievērošanu, tad nav ko izcelt šo punktu, jākontrolē ir visi noteikumu punkti vienmērīgi.
	Ieteikums nav ņemts vērā.

Līdztekus laivu skaita kontrolei tiks uzraudzīta informācijas pieejamība par nosacījumiem, ko nosaka MK noteikumi „Dabas parka "Engures ezers" individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”.

	12.
	Pasākums Nr. 21. jāparāda kartē (9. pielikums) ugunsdrošības joslu atrašanās vietas un priežu paaugas izciršanas vietas, tāpat jākonkretizē pārējie biotopu kopšanas pasākumi, tos aprakstot un atzīmējot kartē.
	Ieteikums nav ņemts vērā.

Kartes nav koriģētas, jo 2010. gadā nav veikta biotopu apsekošana dabā.

Pirms pasākumu izpildes jābūt izpildītiem 30. un 33. pasākumiem – jābūt precīzi zināmām biotopu atrašanās vietām. Pasākuma aprakstā ir norādīts, ka „kopjamās platības un kopšanas veids saskaņojams ar sugu un biotopu ekspertu, kas noformēts atzinuma veidā un saskaņojams ar Dabas aizsardzības pārvaldi”, šis nosacījums nodrošinās to, ka pirms izpētes nesaskaņoti biotopu kopšanas pasākumi netiks veikti.

	13.
	Nr. 25. 26. 28. tekstā 108.lpp. būtu plašāk jāizvērš sadaļas par torņiem un slēpņiem/namiņiem, nekur tabulā neparādās 15. pielikuma kartē redzamās plānotās dabas takas un to ierīkošana!
	Ieteikums ņemts vērā daļēji.

Plānotās takas ir detāli aprakstītas dokumentā „Dabas parka „Engures ezers” tūrisma attīstības plāns 2006.-2015. gadam”, kurš šajā plāna nav pārrakstīts, bet uz kuru ir atsauces.
Pirms torņu un namiņu būvēšanas (jebkam, kas tiks būvēts), būs nepieciešams projekts, teksts plānā attiecīgi papildināts.

	14.
	Nr. 32. izpildes biežums jāpalielina no 2-3 uz 5 gadiem, vadoties no lietderības un reālajām iespējām.
Priekšlikums formulējumam – „Apsekojumam jāietver visā Engures ezera atklātā ūdens platībā sastopamo mieturaļģu audžu kartēšanu, izmantojot GPS un jaunākās pieejamās ortofoto pamatnes”.
	Ņemts vērā.
Teksts plānā koriģēts.

	15.
	Nr. 35. teikts, ka pasākumu plānu var koriģēt DAPārvalde, bet vai tā ir? Tie taču ir grozījumi DAPlānā, ar attiecīgu procedūru? 
Agneses Priedes papildus komentārs par šo: „Šis bija mans ieteikums formulējumam un, manuprāt, tā tam būtu jābūt. Bet izvērtējums Jūsu ziņā. Patiesībā bija domāts par biotopu un sugu apsaimniekošanu, kamēr pārējam, nudien, būtu jāpaliek, kā plānā paredzēts un šurpu turpu izmaiņas nebūtu pieļaujamas bez visas plāna procedūras.”
	Ņemts vērā.

Teksts plānā koriģēts.

	16.
	Zonējums - jādod precīzas zonu robežas ar koordinātēm katram lūzumpunktam, līdz ar to 2. pielikums individuālo noteikumu projektam ir jāaizpilda!

Kopumā jāteic, ka karšu sadaļa varētu būt labāka
	Pilnīgi precīzas zonu robežas ar koordinātēm varēs dot tikai pēc pasākuma Nr.2 īstenošanas, jo šī plāna izstrādes ietvaros teritorija dabā netika apsekota

	Agnese Priede (DAP)

	1.
	Papildinot I.Roves komentāru par biotopu nosaukumiem.

Biotopu nosaukumi 10. pielikumā kartes leģendā – ES nozīmes biotopu nosaukumus atbilstoši jaunākajai VARAM apstiprinātajai metodikai (Auniņš 2010). http://www.vidm.gov.lv/in_site/tools/download.php?file=files/text/Likumd/vidm_rik//Rokasgramata.pdf 

Citi nosaukumi, acīm redzot, no piekrastes LIFE projekta, manuprāt, tā arī var palikt ar atsauci, jo bez lauka pētījumiem kamerāla pārvēršana un „pievilkšana” ES biotopu nosaukumiem tomēr nebūtu korekta.
	Ņemts vērā.

Teksts plānā koriģēts.

	2.
	Visā tekstā un pielikumos – jauno ministrijas nosaukumu (Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija).
	Ņemts vērā.

Teksts plānā koriģēts.

	3.
	99. lpp.

Nr. 30 aktivitāte

30 (4.1.) un 33. (4.2.) punkts – Sugu un biotopu kartēšanas un Natura 2000 monitorings

Natura 2000 monitoringa ietvaros pirmais solis ir teritorijas ES nozīmes biotopu kartēšana un pēc tam atsevišķi biotopi (tātad jau zinot, kur tie visi atrodas) tiek monitorēti šī paša monitoringa programmas ietvaros. 

Līdz ar to, ja Natura 2000 monitoringa ietvaros (par valsts (resp., DAP), nevis EEDPF, kam tas būtu pārmērīgs slogs, vai projektu līdzekļiem) teritorijā aizsargājamie biotopi ir nokartēti, tad EEDPF var šo kartējumu izmantot apsaimniekošanā (pieprasot Dabas aizsardzības pārvaldei).

Par sugām – visas direktīvas sugas laikam jau nekartēs, un tāpēc ar apsaimniekošanu (izpratnē – kaut kā aktīvu darīšanu) saistīto sugu kartēšanu var atstāt kā atsevišķu punktu (ja tas tiešām ir aktuāli apsaimniekošanas kontekstā), bet biotopi ar attiecīgo nepieciešamo finansējumu var tikt pārmesti DAP gādībā uz Natura 2000 monitoringu.

Pretējā gadījumā Pārvaldei būtu regulāri jātramda EEDPF par to, ka netiek kartētas sugas un biotopi, kā plānā noteikts.
Iespējamās redakcijas – vai nu 30 svītrot vispār vai rakstīt piedāvātajā redakcijā: pasākums„Īpaši aizsargājamo sugu atradņu kartēšana”; rezultāts „Precīzi dati par īpaši aizsargājamām sugām”.
	Ņemts vērā.

Teksts plānā koriģēts.

	4.
	94. lpp. 2. (1.1.) punkts – uzmērīšanas izpildītājs vai nu kāds cits (ne ministrija), bet ministrija paliek kā iespējamais finansētājs.
	Ņemts vērā.

Teksts plānā koriģēts.

	5.
	5. (1.3.) punkts – LIFE+ pieteikšana, liekas, nevajag uz 1. martu, jo pieteikšanās deadline ir kaut kad maija beigās pēc jaunākajām ziņām (jāpārbauda) vai arī vispār tik konkrēti nerakstīt un atstāt tikai gadu. 
	Ņemts vērā.

Teksts plānā koriģēts.

	6.
	95. lpp. 2.4. p.tabulā – dabisko nevis dabizko (labot gram.)
	Ņemts vērā.

Teksts plānā koriģēts

	7.
	16. (2.4.) punkts – izpildes indikatori – arī augu daudzveidības saglabāšana.
	Ņemts vērā.

Teksts plānā koriģēts

	8.
	Saistībā ar atpūtas vietu ierīkošanu:

Pašlaik IIAN 9.14. p. nosaka, ka visā teritorijā aizliegts

„9.14. bez Dabas aizsardzības pārvaldes rakstiskas atļaujas:

9.14.2.ierīkot publiski pieejamas dabas tūrisma un izziņas infrastruktūras objektus (piemēram, takas, maršrutus, skatu torņus, telšu laukumus, stāvlaukumus, apmeklētāju centrus un informācijas centrus.”

Iesaku papildināt šādā redakcijā:

„9.14. bez Dabas aizsardzības pārvaldes rakstiskas atļaujas:

9.14.2.ierīkot publiski pieejamas dabas tūrisma, atpūtas un izziņas infrastruktūras objektus (piemēram, takas, maršrutus, speciāli ierīkotas ugunskuru vietas, skatu torņus, telšu laukumus, stāvlaukumus, apmeklētāju centrus un informācijas centrus.”

Šī punkta mērķis ir vienlaikus nodrošināt, ka netiek patvaļīgi (un, iespējams, apdraudot ĪA sugas un biotopus) ierīkotas atpūtas vietas vai legalizētas esošās vietās, kur tomēr nevajadzētu, bet vienlaikus nepadarīt neiespējamu jaunu atpūtas vietu ierīkošanu tam piemērotās vietās, arī, ja tās visas nebūtu norādītas DA plānā un šobrīd nav paredzamas.
	Ņemts vērā.

Teksts plānā koriģēts

	Ieva Rove (LDF)

	1.
	kam domāts 12. pielikums ”DPEE dabas vērtību karte”? Vai tad ES biotopi (10. pielikums) nav dabas vērtības? 
	Nav ņemts vērā.

12.pielikumā ir atspoguļota dabas parka „Engures ezers” iekļaušana Ramsāres vietu un Putniem nozīmīgo vietu sarakstā. Pēc ES biotopu atrašanās vietu aktualizēšanas (apsekošanas), šo karti varētu atbilstoši papildināt. Kartogrāfiskais materiāls tiks nodots EEDPF rīcībā un to būs iespējams laika gaitā pilnveidot. 

	2.
	Kartē nav atainoti visi teritorijas pašreizējie mikroliegumi, piemēram, putniem (teritorijā pavisam ir 45 mikroliegumi ar platību 719 ha). Ja tas darīts apzināti, tad tekstā jāmin, ka viss nav uzrādīts. 
	Komentārs ņemts vērā daļēji.

12. pielikumā informācija papildināta: ar informāciju, ka kartē nav uzrādīti mikroliegumi, kas ir ierobežotas pieejamības informācija
Teksts papildināts, norādot, ka ziņas par mikroliegumos esošo īpaši aizsargājamo sugu un biotopu atradnēm ir ierobežotas pieejamības informācija.

	3.
	Neprecīza leģenda – piemēram, apzīmējuma „meža atslēgas biotopi” vietā jau gadiem lieto „dabiska meža biotopi”, ar „purvi” apzīmēti ezera niedrāju masīvi. Kā arī – nav precīzi, saskaņā ar Latvijā spēkā esošo īpaši aizsargājamo biotopu, t.sk. Eiropas nozīmes biotopu nomenklatūru, norādīti īpaši aizsargājamo biotopu nosaukumi. Kartē nav atzīmēti zināmie jūras un piejūras biotopi, kas ietverti biotopu kartē.
	Komentārs ņemts vērā

Kartes leģenda koriģēta. 



	4.
	10. un 12. pielikuma kartes jāpārstrādā – apvienojot 10. un 12. pielikumu kā dabas vērtību karti vai arī 10. pielikumu noformējot kā biotopu karti, saskaņā ar Latvijas biotopu klasifikācijas sistēmu un 12. pielikumu kā dabas vērtību karti, kur tad apvieno VISU esošo informāciju vizuāli par dabas vērtībām – sugu atradņu vietas, nepārkāpjot nosacījumus par ierobežotas pieejamības informāciju, reti un īpaši aizsargājami biotopi (Latvijā un ES), mikroliegumi, dižkoki, bioloģiskajai daudzveidībai nozīmīgas platības un objekti u.c. Obligāti ievērojot atbilstošu biotopu nosaukumu rakstību. Tāpat, kartēs ietverta informācija un lietotie nosaukumi ir jāsajūdz ar plāna tekstu.
	Komentārs ņemts vērā daļēji
Iespēju robežās 10. un 12. Pielikums precizēts.

	5.
	Plāna 103. lpp. 9. pasākums. Ūdensputnu medību ierobežojumu kontrole

Ūdensputnu medību ierobežojumu kontroli nav nepieciešams izcelt kā atsevišķu pasākumu. Tas ir ĪADT individuālo noteikumu jautājums. To kontrole ir 4. pasākums, tādēļ 9. pasākums integrējams 4. pasākumā.
	Komentārs ņemts vērā

Teksts koriģēts – 9. pasākums integrēts 4. pasākumā.

	6.
	plāna 104. lpp. 

Engures ezerā no ūdensputnu medību sezonas atklāšanas (augusta otrā sestdiena) līdz 15. septembrim ūdensputnu medības atļautas tikai sestdienās no plkst. 16.00, svētdienās līdz plkst. 12.00, trešdienās no plkst. 16.00. No 16. septembra līdz 30. novembrim medības atļautas katru dienu visu dienu.

Jautājums: Ja pīļu skaits no 1993. gada ir samazinājies 4,5 X un medību nosacījumi ezerā būtiski nav mainījušie vismaz 30 gadus, vai tas neliecina par pīļu populācijas sarukumu? Vai šādu novājinātu populāciju nesāk ietekmēt arī medības? Piemēram, vismaz uz laiku, kamēr tiek reāli uzlabots pīļu dzīvotņu stāvoklis, nebūtu jāierobežo medību nosacījumi?
	Komentārs ņemts vērā daļēji.

Ūdensputnu medību ierobežojumi precizēti.
Ūdensputnu medības vairs netiek uzskatītas kā faktors, kas ietekmē putnu populācijas. Vislielākais drauds putnu populācijām ir piemērotu biotopu izzušana. Engurē putniem lielu draudu rada arī apkārtnē savairojušies plēsēji – lapsas, Amerikas ūdeles, jenotsuņi, kuru populāciju, savukārt, ietekmē orālo prettrakumsērgas vakcīnu izplatīšana. Atļaujot medniekiem medīt ūdensputnus, ir pamats cerēt, ka viņi piedalīsies arī plēsēju skaita ierobežošanā.

Ja tagad tiktu ierobežotas ūdensputnu medības, un līdzekļu trūkuma dēļ uzreiz netiktu uzsākta dzīvotņu stāvokļa uzlabošana – niedrāja fragmentēšana, salu atdalīšana ar atklāta ūdens kanāliem – mednieki nepiedalītos plēsēju skaita ierobežošanā, un šie plēsēji nodarītu ūdensputniem lielāku postu nekā medības.

	7.
	plāna 104. lpp.

Rīgas jūras līča krastā, dabas parkā, ūdensputnu medības atļautas no sezonas atklāšanas līdz 15. septembrim sestdienās, svētdienās, trešdienās visu dienu; no 16. septembra līdz 30. novembrim – katru dienu visu dienu.

Jautājums: 
Vai ir domāts par putnu nemedīšanu vismaz jūrmalciemu teritorijās, kā arī par nemedīšanu jūrmalā kā dabas parka teritorijā augusta mēnesī, kad atpūtniekiem vēl nav beigušies atvaļinājumi un piekrastē daudz cilvēku? Jūrmalā medības sākt ar septembri, kad atvaļinājumi masveidā beidzas?
	Komentārs ņemts vērā daļēji.

Ūdensputnu medību ierobežojumi precizēti.

Medību ierobežojumu termiņi nav mainīti, jo līdzšinējā prakse liecina par to, ka putnu medīšana jūrmalciemu teritorijās notiek tikai atsevišķos gadījumos un agrās rīta stundās, kad atpūtnieku klātbūtne netiek novērota.



	8.
	5) plāna 104.lpp., sapropeļa ieguve

Darba veikšanai lietojams ekskavators un zemessūcējs, attiecīgi (1) vienlaidus slīkšņas fragmentēšanai un/vai saliņu veidošanai no iegūtā materiāla, un (2) padziļinātu kanālu (līdz 1,5 m) veidošanai starp slīkšņu saliņām. Vēlamais saliņu lielums – apm. 10x20 m, tās atdalošo klaja ūdens joslu platums – apm. 20 m.

Pasākuma veikšanas laiks – no jūlija līdz ezera aizsalšanai.

Izpildes indikatori: saliņu mozaīka kā ligzdošanas vietas ūdensputniem.

Jautājums/priekšlikums: 
Līdzšinējie mēģinājumi iegūt sapropeli vairākos ezeros Latvijā rūpnieciskos nolūkos, dažādu iemeslu dēļ ir cietuši neveiksmi. Vai ir dati, ka šai ziņā ir kas mainījies - iegūt sapropeli ir tehniski iespējams un darbība atmaksājas? Ja pasākums tiek saglabāts, tad konkrēti jāapraksta kāda metode pieļaujama (vismaz pamatnosacījumi), kā arī jāizstrādā nosacījumi (vismaz pamatnosacījumi) Engures ezera krasta potenciālai izmantošanai sapropeļa iegūšanas gadījumā (filtrācijas dīķi u.c.); 
	Ņemts vērā.

Pasākumu plānā paredzētā sapropeļa ieguve ir kā daļa no biotehnisko pasākumu īstenošanas, kas saistīta ar saliņu mozaīkas veidošanu ar mērķi izveidot putnu ligzdošanai labvēlīgas vietas. Pasākums izslēgts no paskumu plāna.


	9.
	plāna 104. lpp, 11. Niedru ieguve komerciāliem mērķiem

Komerciālos mērķos iegūtas niedres var tikt lietotas kā lopbarība, kurināmais, sienu paneļu un jumta materiāls. Atkarībā no plānotā lietojuma niedru ieguve notiek dažādos laikos, tai ir savas īpatnības. Engures ezerā tradicionāli niedres tiek iegūtas ziemā kā jumtu seguma materiāls. Šāda ieguve iespējama daudzviet ezerā, ja tiek ievērotas putnu aizsardzības intereses – atstātas neskartas veco slīkšņu saliņas (4 saliņas, apm. 20x20 m uz 1 ha). Darbu prioritāte – vidēja.

Jautājums: Vai no teksta izriet, ka komerciālās niedres var iegūt jebkurā vietā, kur tās aug (izņemot, protams RR zonu)?

Ja domāts atļaut jebkurā vietā, tad tiks ietekmēti niedrājos dzīvojošie putni, jo nav sagaidāms, ka niedru bizness, ja tas tiks attīstīts lielākā mērogā (eksportējot), aprobežosies ar tēva tēvu metodēm ziemā. Ieguve tiks mehanizēta, niedru ieguves apjomi pašlaik nav ierobežoti. 

Nepieciešams norādīt niedru komerciālās ieguves zonas kartogrāfiski, kā arī orientējoši ieguves platības un, ja iespējams, pieļaujamo apjomu.
	Komentārs ņemts vērā daļēji
Pasākuma ietvaros minēts arī šāds priekšnosacījums „Pirms niedru pļaušanas katrai pļaušanas vietai ir jāveic teritorijas apsekošana un jāsaņem sugu un biotopu eksperta atzinums.”



	10.
	plāna 92. lpp. 12. Ūdensputnu ligzdošanai labvēlīgu apstākļu atjaunošana Lielrovas un Akmeņrovas salās

Plānots atjaunot ūdensputnu ligzdošanai piemērotus apstākļus Lielrovā (12 ha; ietver starpsaliņu kanālu padziļināšanu, niedrāja atvirzīšanu no salas) un Akmeņrovā (2,5 ha; salas paaugstināšana apmēram par 1 m, apkārtējā niedrāja fragmentēšana).


Ieteikums kādu no ezera mazajām salām – piemēram Akmeņrovu, kas ir visai tuvu skatu tornim krastā, šī plāna darbības laikā vēl atstāt dabiskā, oriģinālā izskatā, kādu to ir izveidojusi daba. (teiktais neattiecas uz augāja (krūmu) novākšanu, kas atbalstāms). Vispirms  demonstrēt, ka iespējama Lielrovas sīksalu un Lielrovas atjaunošana tādā putniem pieņemamā stāvoklī, ka nostabilizējas ligzdojošo ūdensputnu populācija uz Lielrovas, ka tas mūsdienās vispār ir izdarāms! Un pēc tam plānot un realizēt nākamos saistītos pasākumus, kā plānošanā pieņemts – mazākā riska ietvaros.
	Nav ņemts vērā.

Darbu realizācija abās salās ir ar augstu prioritāti un situācija Akmeņrovā ir daudz kritiskāka kā Lielrovā.



	11.
	plāna 107. lpp., 17. Padziļinātu ūdensteču veidošana Engures ezerā

Ezera ūdens cirkulāciju un zivju kustību starp atsevišķām ezera daļām traucē virsūdens augāja ceru saplūšana. Daudzviet šīs vēl nesenā pagātnē eksistējušās ūdensteces ir pilnīgi izzudušas. Šo teču atjaunošana ir augstas prioritātes uzdevums, kas veicams ar ekskavatora un/vai zemessūcēja palīdzību (skat. 10. pielikumu).

Ūdensteču tīrīšana (padziļināšana) nepieciešama zivju resursu vienmērīgākam izvietojumam un pilnīgākam barības resursu izmantošanai, arī ezera aizaugšanas kavēšanai.

Vēlamais ūdensteču platums – 25 m, dziļums – 2 m. To veidošanai lietojams ekskavators (krauj teci iekļaujošo slīkšņu gabalus abpus tecei, veidojot saliņas) …
Vai 17. pasākumam pamatā ir kādi hidrotehniski-hidroloģiski aprēķini? Piemēram, līmeņu mērījumi, noteču aprēķini un tml.
	Komentārs ņemts vērā.

Pasākums papildināts norādot, ka pirms darbu veikšanas nepieciešami hidrotehniski-hidroloģiski aprēķini, lai noteiktu darbu iespējamo ietekmi uz biotopiem.



	12.
	Dabas aizsardzības plānā nodaļa par viena no lielākajiem Latvijas ezeriem hidroloģiju (1.4.3.) aizņem 1 lpp., kur iekļauta vispārīga informācija.
	Komentārs pieņemts zināšanai.

Plāna redakcija nav mainīta.

	13.
	Nepieciešams paredzēt ezera hidroloģisko monitoringu.
	Komentārs nav ņemts vērā.

Dabas parkā „Engures ezers” paredzēts virszemes ūdeņu monitorings saskaņā ar valsts Vides monitoringa programmu 2009.-2012. gadam, par kuras ieviešanu atbildīga ir VSIA LVĢMC. Virszemes ūdeņu monitoringā ietverti dati par virszemes ūdeņu ekoloģisko un ķīmisko kvalitāti, kvantitāti un hidroloģisko režīmu.

	14.
	Tāpat, Engures ezera baseins ir plašāks par pašu ezera ūdensklāju, tāpēc, zinātniski pamatoti jāizvērtē hidroloģisku pasākumu ietekme uz dabas parka hidroloģisko režīmu kopumā, kā arī plānoto, ar hidroloģiskā režīma maiņu saistīto pasākumu potenciālo ietekmi uz ezera piekrastes mitrzemēm t.sk. īpaši aizsargājamiem biotopiem. Ja informācijas par īpaši aizsargājamiem biotopiem nav, kā arī nav aktuālu hidroloģisku pētījumu, tad plānošana jāveic mazākā riska ietvaros.

	Komentārs ņemts vērā.

Iespējamā negatīvā ietekme, īstenojot pasākumus tiks izvērtēta jo pirms pasākumu īstenošanas, paredzēts saņemt saskaņojumu no sugu un biotopu eksperta, kā arī ka pirms atsevišķu darbu veikšanas nepieciešami arī hidrotehniski-hidroloģiski aprēķini, lai noteiktu darbu iespējamo ietekmi uz biotopiem.

	15.
	plāna, 107. lpp, 21. Jūras piekrastes mežu – īpaši aizsargājamo meža biotopu kopšana 
Jūras piekrastes priežu mežu biotopu 9010 veci vai dabiski boreālie meži un 2180 mežainās jūrmalas kāpas kopšana atbilstoši biotopā mītošo sugu prasībām. Mikroliegumos – atbilstoši Ministru Kabineta noteikumiem nr.45 „Mikroliegumu izveidošanas, aizsardzības un apsaimniekošanas noteikumi”. Kopjamās platības un kopšanas veids saskaņojams ar sugu un biotopu ekspertu, kas noformēts atzinuma veidā un saskaņojams ar Dabas aizsardzības pārvaldi.

Lietoti nepareizi biotopu nosaukumi! 
	Komentārs ņemts vērā.

Biotopu nosaukumi koriģēti atbilstoši "EIROPAS SAVIENĪBAS NOZĪMES ĪPAŠI AIZSARGĀJAMIE BIOTOPI LATVIJĀ. Noteikšanas metodika", Latvijas dabas fonds, Rīga 2010.:

9010 veci vai dabiski boreāli meži

2180 mežainas piejūras kāpas



	16.
	Gar šoseju jāatjauno ugunsdrošības joslas uzaršana pavasarī vismaz reizi 2 gados, kas papildus ugunsdrošības pasākumu īstenošanai nodrošinātu arī skudrulauvas populācijas atjaunošanos.

Šis teikums liekams kā atsevišķs pasākums skudru lauvām, tam nav sakara ar jūras piekrastes mežu īp. aizs. meža biotopu kopšanu.
	Komentārs ņemts vērā.

Stigu mehanizētas uzirdināšanas galvenais mērķis ir ugunsdrošības joslas izveidošana.

Tas, ka šis pasākums varētu palīdzēt skudrulauvu populācijas atjaunošanai, ir tikai papildus ieguvums. 
Teksts koriģēts – konsultējoties ar mežu un entomoloģijas ekspertiem iepriekš minētais papildus ieguvums nav norādīts.

	17.
	Gar šoseju līdz mežam jāturpina izcirst priežu paaugu, lai nodrošinātu parkšķa populācijas pastāvēšanu.

Tas pats – šī nav īp. aizs. biotopu kopšana, bet pasākums parkšķim.
	Komentārs ņemts vērā.

Priežu paaugas izciršanas galvenais mērķis ir nodrošināt elektrolīniju neaizaugšanu.

Tas, ka šis pasākums varētu palīdzēt parkšķa populācijas pastāvēšanai, ir tikai papildus ieguvums. 

Teksts koriģēts – konsultējoties ar mežu un entomoloģijas ekspertiem iepriekš minētais papildus ieguvums nav norādīts.

	18.
	Jānorāda, ka 9010 un 2180 nav adekvāti norādīti kartēs. Kā var paredzēt pasākumu, ja nav zināms, kur konkrēti atrodas 2180 un 9010 biotopi, kā arī pasākumos norādītās mērķa sugas?
	Kartes nav koriģētas, jo 2010. gadā nav veikta biotopu apsekošana dabā.
Pirms pasākumu izpildes jābūt izpildītiem 30. un 33. pasākumiem – jābūt precīzi zināmām 2180 un 9010 biotopu atrašanās vietām. Pasākuma aprakstā ir norādīts, ka „kopjamās platības un kopšanas veids saskaņojams ar sugu un biotopu ekspertu, kas noformēts atzinuma veidā un saskaņojams ar Dabas aizsardzības pārvaldi”, šis nosacījums nodrošinās to, ka pirms izpētes nesaskaņoti kopšanas pasākumi netiks veikti.

	19.
	plāna 109. lpp 31. Nomedīto ūdensputnu monitorings

Monitorings veicams visās laivu bāzēs (vai koncentrētās laivu novietnēs). Prioritāte – augsta.

Regulāra, ikgadēja informācija par nomedīto ūdensputnu skaitu, sugu, vecumu un dzimumu sastāvu ir būtiska, lai spriestu par medījamo sugu populāciju stāvokli, veikto biotehnisko pasākumu efektivitāti, lemtu par nepieciešamību veikt izmaiņas medību organizācijā ūdensputnu saglabāšanas interesēs.

Jautājums: Ezera ligzdojošo medījamo 
ūdensputnu stāvoklis, kā parāda pašreizējie monitoringa dati, ir pasliktinājies visai ievērojami. Vai nav jau pienācis laiks “veikt izmaiņas medību organizācijā ūdensputnu saglabāšanas interesēs”? Vismaz un laika periodu, kamēr netiek uzlabots mērķa sugu dzīvotņu stāvoklis?
	Komentārs nav ņemts vērā.

Ūdensputnu medības vairs netiek uzskatītas kā faktors, kas ietekmē putnu populācijas. Vislielākais drauds putnu populācijām ir piemērotu biotopu izzušana. Engurē putniem lielu draudu rada arī apkārtnē savairojušies plēsēji – lapsas, Amerikas ūdeles, jenotsuņi, kuru populāciju, savukārt, ietekmē orālo prettrakumsērgas vakcīnu izplatīšana. Atļaujot medniekiem medīt ūdensputnus, ir pamats cerēt, ka viņi piedalīsies arī plēsēju skaita ierobežošanā.

Ja tagad tiktu ierobežotas ūdensputnu medības, un līdzekļu trūkuma dēļ uzreiz netiktu uzsākta dzīvotņu stāvokļa uzlabošana – niedrāja fragmentēšana, salu atdalīšana ar atklāta ūdens kanāliem – mednieki nepiedalītos plēsēju skaita ierobežošanā, un šie plēsēji nodarītu ūdensputniem lielāku postu nekā medības.

	20.
	plāna 38. lpp. 1.4.3. Hidroloģija

Par hidroloģiju teritorijā, kurā atrodas viens no lielākajiem valsts ezeriem, veltīta 1 lpp. ar vispārīgu informāciju. Virkne pasākumu, kas plānoti tieši ezera robežās, saistīti ar hidroloģiju, bet ar hidroloģiju tieši saistītie pasākumi un to nepieciešamība plānā nav skaidri pamatota. Piemēram, kā ar hidroloģijas režīma mainīšanu tieši saistītie pasākumi ietekmēs purvus, mitrzemes, zālājus, meža biotopus u.c.?

Starp plānotajiem pasākumiem NAV paredzēta ezera hidroloģijas esošo datu apkopošana, nepieciešamie pētījumi, teritorijas hidroloģijas monitorēšanas pasākumi. Tāpat, jānorāda, ka Engures ezera ietekmes zona nav tikai tā ūdensspoguļa platība, bet viss ezera sateces un ietekmes baseins. Atrunātās pretrunas jāatrisina mazākā riska ietvaros.
	Komentārs pieņemts zināšanai.

Dabas parkā „Engures ezers” paredzēts virszemes ūdeņu monitorings saskaņā ar valsts Vides monitoringa programmu 2009.-2012. gadam, par kuras ieviešanu atbildīga ir VSIA LVĢMC. Virszemes ūdeņu monitoringā ietverti dati par virszemes ūdeņu ekoloģisko un ķīmisko kvalitāti, kvantitāti un hidroloģisko režīmu.
Iespējamā negatīvā ietekme, īstenojot pasākumus tiks izvērtēta jo pirms pasākumu īstenošanas, paredzēts saņemt saskaņojumu no sugu un biotopu eksperta, kā arī ka pirms atsevišķu darbu veikšanas nepieciešami arī hidrotehniski-hidroloģiski aprēķini, lai noteiktu darbu iespējamo ietekmi uz biotopiem.

	21.
	„Dabas parkā „Engures ezers” nav nevienas notekūdeņu izplūdes vietas, bet slodzi uz ezera ūdens kvalitāti rada Ķūļciema pagasta notekūdeņu attīrīšanas iekārtas, kas savus ūdeņus novada Pelčupē, kas ietek Engures ezerā. (2009. gadā tika novadīti 5602 tūkst m3 notekūdeņi).”

Nepieciešams paredzēt Ķūļciema pagasta notekūdeņu attīrīšanas iekārtas monitorēšanu (2009. gadā ezerā tika novadīti 5602 tūkst m3 notekūdeņu).
	Komentārs pieņemts zināšanai.
Ķūļciema pagasta notekūdeņu attīrīšanas iekārtas darbojas saskaņā ar Valsts Vides dienesta Ventspils reģionālās vides pārvaldes izsniegto atļauju B kategorijas piesārņojošai darbībai (Nr. VE 09 IB 0048).

http://old.vpvb.gov.lv/ippc/atlauja/B8b/KulciemaNAI.pdf 

Atļaujā noteikts, ka attīrīšanas iekārtu darbības efektivitātes noteikšanai vienu reizi pusgadā akreditētā laboratorijā jāveic notekūdeņu monitorings ieplūdē un izplūdē. Katru ceturksni notekūdeņu kvalitātes uzskaites žurnālā jāreģistrē novadīto notekūdeņu daudzums, notekūdeņu testēšanas rezultāti (pirms ieplūdes un pēc izplūdes no NAI), uz NAI novadītā piesārņojuma daudzums sekojošiem parametriem: suspendētās vielas, BSP5, ĶSP, N/NH4 un P/PO4; ar notekūdeņiem novadītā paliekošā piesārņojuma daudzumu (visiem parametriem).

Katru gadu NAI operators iesniedz LVĢMC valsts statistikas pārskatu "Nr.2-Ūdens", kas apskatei pieejamas http://www.lursoft.lv/exec?SessionId=9DD59C335B11A073CE924665C662DE68&Act=ud2_publ_search 

Atļaujā noteikto prasību ievērošanu kontrolē VVD Ventspils RVP.

Papilus monitorings nav nepieciešams.

	22.
	Plāna pielikumā ietvertās kartes, kopumā – nav sajūgtas ar plāna tekstu, proti – kartes NAV teksta paskaidrojums, plāna tekstā iekļautā informācija atšķiras no kartēs atzīmētas informācijas; pie tam, plāna tekstā un plāna pielikumos t.sk. kartēs lietoti nepareizi biotopu nosaukumi, gan vērtējot pēc Latvijas biotopu klasifikācijas sistēmas, gan pēc Latvijas īpaši aizsargājamo biotopu sistēmas, gan pēc Eiropas Savienības īpaši aizsargājamo biotopu sistēmas;
	Komentārs ņemts vērā.
Kartogrāfiskais materiāls precizēts

	23.
	Biotopu kartē (10. pielikums) nav skaidrs kāda biotopu nosaukumu nomenklatūra izmantota – ja ir domāta Biotopu karte, tad jālieto Latvijas biotopu klasifikators. Savukārt, dabas vērtību kartē (12. pielikums) nav korekti atšifrētas dabas vērtības – piemēram, apbūve nav dabas vērtība u.c. Karte nesajūdzas ar tekstu.
	Komentārs ņemts vērā.

Kartogrāfiskais materiāls precizēts

	24.
	Nevienā kartē nav nekādas – arī šifrētas informācijas par sugu atradnēm, vismaz meža kvartāla līmenī u.c. attiecīgi, ja nav skaidra pamatojuma, jāizvērtē vai pasākumi, kuru mērķis ir sugas (izņemot ūdensputnus) ir pamatoti?
	Komentārs pieņemts zināšanai.

Iespējamā negatīvā ietekme uz sugu atradnēm tiks novērtēta pirms pasākumu īstenošanas, jo pirms īstenot, lielāko daļu no pasākumiem, paredzēts saņemt saskaņojumu no sugu un biotopu eksperta, kā arī ka pirms atsevišķu darbu veikšanas būs jāveic arī hidrotehniski-hidroloģiski aprēķini, lai noteiktu darbu iespējamo ietekmi uz biotopiem.

	25.
	Dabas parka zonu karte nav saprotama – esošais zonējums ir jāattēlo vienā kartē, tāpat – vienā kartē ir jāattēlo plānotās izmaiņas zonējumā – „jaunā” zonējuma karte, skaidro norādot, kādi ir iemesli to izmaiņām. Kā arī, ja plāna izstrādes laikā NAV veikta teritorijas inventarizācija dabā, tad nav skaidrs kāpēc mainīts zonējums – uz kāda pamata???
	Komentārs pieņemts zināšanai.
Esošais zonējums attēlots plānā 3. attēlā., plānotās izmaiņas atspoguļotas 13. pielikumā. Pamatojums izmaiņām sniegts 1. pasākuma aprakstā.

	26.
	Plāna tekstā teorētiski aprakstīti piejūras biotopi, t.sk. aprakstīti teritorijā līdz šim dabā nekonstatēti biotopi (6120) – vai tie plāna izstrādes laikā ir konstatēti vai ietverti teorētiski, tāpat, šie biotopi NAV ietverti kartēs, kā arī nav ietverti Piekrastes LIFE projekta kartēs. Tāpat, sastopama pretēja situācija – biotopi, kas atzīmēti kartēs (piejūras primāro un sekundāro sistēmu kāpu biotopi), nav pieminēti plāna tekstā. Pirmkārt, jāsajūdz informācija kartēs un plāna tekstā, nosedzot informāciju par retiem un īpaši aizsargājamiem biotopiem t.sk. lietojot pareizu terminoloģiju; otrkārt, skaidri jāpamato, kuri biotopi aprakstīti teorētiski, kuri – teritorijā atrasti un reģistrēti; treškārt – biotopu aprakstu teorētiskā daļa ir jāpapildina ar skaidru un kodolīgu informāciju par biotopu vai vismaz biotopu grupu saglabāšanas nosacījumiem;
	Komentārs pieņemts zināšanai, plāna teksts precizēts
Terminoloģija precizēta, šobrīd viss biotopu apraksts ir teorētisks, biotopu vispārīgie saglabāšanas nosacījumi ļoti izsmeļoši un teorētiski ir aprakstīti EIROPAS SAVIENĪBAS NOZĪMES ĪPAŠI AIZSARGĀJAMIE BIOTOPI LATVIJĀ. Noteikšanas metodika", Latvijas dabas fonds, Rīga 2010.
Biotopu karte ir kā papildinošs materiāls plānam, un kartē ir norāde par to, ka karte sastādīta izmantojot pieejamos materiālus, nevis uz lauka pētījumu rezultātiem.

	27.
	Dabas aizsardzības plāns izstrādāts Engures ezeram nevis integrāli un kompleksi VISAM dabas parkam, kas ir pretrunā ar spēkā esošajiem MK noteikumiem DAP izstrādē. Vai ir panākta speciāla atruna no DAP, VIDM, ka pieļaujams plānu izstrādāt ezeram un atsevišķām mērķa teritorijām – neitrālās zonas izveidošana, nevis visam dabas parkam? Tāpat, ja plānoti ambiciozi pasākumi saistībā ar ezeru un ūdensputniem, vai tas darīts mazākā riska ietvaros – ievērojot, ka zināšanas par citām dabas vērtībām nav pietiekošas, proti, ka realizējot aprakstītos pasākumus var negatīvi tikt ietekmētas vēl nereģistrētas dabas vērtības parkā?
	Komentārs pieņemts zināšanai.

Engures ezers kā aizsargājama teritorija ir atzīts tieši putnu dēļ. Putni Engurē tiek pētīti ilgstoši, ko nevar teikt par citām organismu grupām, tāpēc nav jābrīnās, ka informācija par putniem ezerā ir vairāk nekā par to, kas notiek apkārt ezeram. 

Šī iemesla dēļ darbību ezerā var plānot detalizētāk, izejot no jau esošām zināšanām. Sagatavojot šo Dabas aizsardzības plānu, papildus izpētes darbiem līdzekļi nebija pieejami. Pasākumu plānā ierakstīts, ka šādas papildus izpētes ir jāveic. 



	28.
	Apsaimniekošanas pasākumu kartē NAV attēloti visi apsaimniekošanas pasākumi, kuri pēc loģikas atzīmējami arī kartē, piemēram, salu uzbēršana u.c.;
	Komentārs ņemts vērā daļēji.

9. pielikums „Dabas parka „Engures ezers” apsaimniekošanas pasākumu shēma” precizēts.

	29.
	Lūgums skaidrot, kāpēc plānā nav ietverta nekāda informācija par zālāju t.sk. īpaši aizsargājamu, esošo un plānoto apsaimniekošanu – esošie aploki, lopu skaits, nākotnes plāni u.c. jānorāda, ka dabas parkā atrodas arī piejūras zālāji (1630*), kas Latvijā sastopami niecīgās platībās un jo svarīga ir to saglabāšana;
	Komentārs pieņemts zināšanai

Īpaši aizsargājamo zālāju apsaimniekošana jāprecizē pēc plānā paredzētā 30. un 33. pasākumu realizācijas (30. Dabas parka „Engures ezers” īpaši aizsargājamo sugu atradņu kartēšana, 33. Natura 2000 teritoriju monitorings). 

	Sandra Galiņa, AS LVM „Zemgales mežs”,

	1.
	Kāpēc plānā paredzētā divu atpūtas vietu ierīkošana izmaksā tik dārgi – vienas atpūtas vietas ierīkošana – 5000 Ls. Un ko nozīmē "norobežota atpūtas vieta"? Kas domāts ar "norobežota"?
	Komentārs ņemts vērā

Izmaksas tika iegūtas no Engures ezera dabas parka fonda, kas, pamatojoties uz līdzīgu darbu veikšanas pieredzi, aprēķināja šo summu.

Plāns papildināts norādot, ka pirms atpūtas vietu ierīkošanas/būvniecības, būs izstrādājams projekts par kuru jāsaņem sugu un biotopu eksperta atzinums, kā arī tas saskaņojams ar EEDPF.

	2.
	Pasākums Nr.29 - Ornitologu ceļam ir salūzusi caurteka, kas būtu jālabo vai šādā redakcijā, kā plāna tas ir definēts, to varēs īstenot bez papildus izpētes?
	Komentārs ņemts vērā – pasākuma redakcija precizēta.

	Agnese Priede, Dabas aizsardzības pārvalde, Ķemeru nacionālā parka administrācija

	1.
	Aizsargājamā teritorija uztverama kā kompleksa teritorija. Plānā nebūs noteikts, kur nedrīkst celt telti, bet būs atzīmēts, kur drīkst.
	Komentārs ņemts vērā – jaunu apmetņu izveide pieļaujama, tikai ar Dabas aizsardzības pārvaldes atļauju.

	2.
	19.13.Aizliegums uzturēties dabas lieguma zonā naktī, vai tas ir vēl aktuāli – ja pamatojums ir tikai sociāli - vēsturisks, tad tam nav pamatojuma.
	Ņemts vērā.

Teksts plānā koriģēts


	Ieva Rove par MK noteikumu projektu

	1.
	2. punkts papildināt tekstu  „…Eiropas Savienības nozīmes putniem nozīmīga vieta.”.
	Ņemts vērā (arī citās vietās plāna tekstā)

	2.
	5.2. punkts. sezonas lieguma zona – to parasti liek pēc „īstajām” zonām
	Komentārs nav ņemts vērā.
Normatīvo aktu pēc būtības tas nemaina, redakcionāli sakārtos speciālisti – juristi, kas saskaņos MK noteikumu projekta gala redakciju.

	3.
	6.punkts. „…. var kaitēt vides/ dabas aizsardzībai.
	Komentārs nav ņemts vērā.

MK noteikumu projekts atstāts līdzšinējā redakcijā, atbilstoši MK noteikumu Nr. 264 redakcijai.

	4.
	9.5.punkts „Visā dabas parks teritorijā aizliegts nobraukt no ceļiem un ….”
Definēt kādi ceļi te domāti. Piemērs. Vai drīkst braukt pa meža ceļiem? Stigām? Var pievienot ceļu shēmu.
	Komentārs ņemts vērā daļēji.

MK noteikumu redakcija precizēta, bet ceļu shēmu šajā stadijā nepievienojam, ar ceļu shēmu var iepazīties VAS „Latvijas valsts ceļi” materiālos, kā arī novadu teritoriju plānojumos.

Saskaņā ar „Ceļu satiksmes likumu” ceļš ir jebkura satiksmei izbūvēta teritorija.
Saskaņā ar šo likumu meža ceļš nav satiksmei izbūvēta teritorija un tas nozīmē, ka uz šīm teritorijām attiecas nosacījumi, par meža ceļiem.
Meža ceļi un meliorācijas sistēmas ir meža infrastruktūras objekti, kas saskaņā ar Meža likumu ir meža zeme. Un esošajā redakcijā ir norādīts, ka pārvietošanās pa meža zemēm var notikt pa speciāli izveidotiem maršrutiem vai pārvietošanās ir saistīta ar šo zemju apsaimniekošanu, uzraudzību vai valsts aizsardzības uzdevumu veikšanu.

	5.
	9.9.punkts 
Ierosinājums 9.9. punktu neattiecināt uz dabas lieguma zonu. Dabas lieguma zonā  vēja elektrostacijas kā tehnisks elements piesārņos ezera krasta salīdzinoši neskarto ainavu, kas ir DP viena no lielākajām vērtībām. Dabas lieguma zonā vēja elektrostaciju būvniecība aizliedzama.
	Komentārs nav ņemts vērā.



	6.
	9.12.punkts

Vai tas ir sajūdzams ar zālāju noganīšanu, izmantojot savvaļas zālēdājus?
	Komentārs nav ņemts vērā.
Jaunas iežogotas platības savvaļas dzīvnieku turēšanai nav paredzēts izveidot, pietiek ar līdzšinējām. Šis ir lai ierobežotu ieceres veidot jaunus briežudārzu iežogojumus.

	7.
	9.14

Ierosinājums 9.14.1. punktu stingrināt un pielietot kā pašlaik spēkā esošajos ind. not. 5.3., kur “visā DP teritorijā, izņemot neitrālo zonu, aizliegts veikt zemes transformāciju”.
	Komentārs ņemts vērā.

Noteikumu redakcija precizēta.



	8.
	9.14.2

SA spriedām, ka jārada iespēja, saskaņojot, ierīkot jaunas atpūtas vietas dabas parka zonā un neitrālajā zonā
	Ņemts vērā.

Teksts plānā koriģēts

	9.
	9.15.3 

ideāli, ja varētu šos pieļaujamos pasākumus aprakstīt vai norādīt shēmā; kā arī pievienot – saskaņā ar attiecīgās jomas sugu un biotopu eksperta atzinumu;
	Komentārs ņemts vērā daļēji

Teksts plānā koriģēts



	10.
	9.16 „Zemes vienību sadalīšana ….”

kā ar tūrisma un rekreācijas infrastruktūru?
	Komentārs nav ņemts vērā.
Tas ir atrunāts 9.14. punktā.

	11.
	9.17.1 Meža zemēs aizliegts veikt mežsaimniecisko darbību no 15. marta līdz 31. jūlijam izņemot..”

Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes ierobežotas saimnieciskās darbības joslā, kurā pilnībā atrodas arī Engures dabas parks , galveno cirti neveic periodā no 1.03-30.09 (MK noteikumi Nr189 [8.05.2001] ”Dabas aizsardzības noteikumi meža apsaimniekošanā”, 14.3 punkts). Iznāk, ka te , IADT, mīkstinām šo normu (par 2 mēnešiem) salīdzinot ar saimnieciskajiem mežiem. Priekšlikums – no 15 marta līdz 30. septembrim.
	Ņemts vērā.

Teksts plānā koriģēts

	12.
	9.17.2

Papildināt tekstu ar „aizliegts”
	Ņemts vērā.

Teksts plānā koriģēts


	13.
	9.23. „….aizliegts veikt rūpniecisko zveju”

Vai paredzēts aizliegt?
	Ņemts vērā.

Teksts plānā koriģēts – punkts svītrots

	14.
	10. „ūdensputnu medības”

Ir vēl viens izņēmums – Mērsraga pļavas. 
	Ņemts vērā.

Teksts plānā koriģēts

	15.
	11.
Vai nebūtu labi parādīt laivu bāzes shēmā?
	Komentārs nav ņemts vērā.
Dabas aizsardzības plānā ir atzīmētas esošās laivu bāzes, MK noteikumu projektā nav nepiecienāms tās norādīt.

	16.
	12. par kuģošanas līdzekļu jaudu

pašlaik spēkā esošā (8.) norma nav tapusi no “zila gaisa”. Nav nepieciešams to mīkstināt  , atļaujot lietot  motorus līdz 3,7kw, kas var kaitēt DP vērtībām. Pamatot normas mīkstināšanu. Ierosinājums: saglabāt pašlaik spēkā esošo redakciju.
	Ņemts vērā.

Teksts plānā koriģēts


	17.
	15.3 „uzturēties mežos no 1.februāra līdz 14.augustam, izņemot gadījumus, ja tas nepieciešams šo noteikumu 15.1.apakšpunktā minēto darbību veikšanai.”

Ierosinājums 15.3. punktu likvidēt.  15.1. apakšpunktā minētie  izņēmuma gadījumi attiecībā uz 15.3., kā arī  tik pat kā neiespējamā administrēšana padara 15.3 bezjēdzīgu.
	Ņemts vērā.

Teksts plānā koriģēts


	18.
	19.2

Dublējas ar 9.4., kur šāds aizliegums atrunāts uz visu DP teritoriju
	Komentārs nav ņemts vērā.
9.4. punktā ir atrunātas tikai mežaudzes.

	19.
	19.3 „Dabas lieguma zonā aizliegts uzart vai kultivēt pļavas Engures ezera piekrastē 300 m platā joslā”

tik šaurā joslā??? Un kur tad jūras piekrastes zālāji – 1630*?
	Ņemts vērā.

Teksts plānā koriģēts attiecībā uz Rīgas jūras līča piekrasti, bet ne par 300m joslu.


	20.
	19.6 „Dabas lieguma zonā aizliegts iegūt derīgos izrakteņus, izņemot pazemes ūdens ieguvi personiskajām vajadzībām”
Derīgo izrakteņu ieguves aizliegums ir aktuāls visā DP teritorijā, tādēļ ierosinājums to attiecināt arī uz visām pārējām zonām.
	Komentārs nav ņemts vērā.


	21.
	Normas, kas vēl aktuālas DP “Engures ezers” un ieviešamas [no vispārīgajiem IADT noteikumiem]: 

Aizliegts…  

DL zonā veikt darbības, kuru rezultātā tiek mainīta ezeru, upju, vecupju un strautu krasta līnija un gultne, izņemot upju dabiskā tecējuma vai ūdenstecēm un ūdenstilpēm piegulošo teritoriju dabiskā hidroloģiskā režīma atjaunošanu; 

Visā teritorijā -ierīkot jaunus mežsaimniecības (komersantu) ceļus;

Visā teritorijā - ierīkot jaunas medījamo dzīvnieku piebarošanas lauces, kā arī ievest un izgāzt dabas parka teritorijā lauksaimniecības un pārtikas produktus. Ja tas nepieciešams dzīvnieku skaita regulēšanai, pieļaujama automātisko barotavu izmantošana vietās, kur tas neapdraud dabisko biotopu vai īpaši aizsargājamo sugu dzīvotņu saglabāšanu.
	Ieteikumi ņemti vērā.


	22.
	Aizliegts, “ar saskaņošanu”

- DL zonā kuģošanas līdzekļu bāzu paplašināšanu vai piestātņu ierīkošanu;

Visā teritorijā -ceļu (arī sliežu ceļu), inženierkomunikāciju un citu inženierbūvju restaurāciju un rekonstrukciju, ja tiek mainīts trases platums un novietojums;
	Ieteikumi ņemti vērā.


	23.
	21.4 aizliegts medīt Mērsraga pļavās

kā ar piejūras zālājiem starp Abragciemu un Bērzciemu?


	Medību ierobežojumi daļēji precizēti, jo līdzšinējā prakse liecina par to, ka putnu medīšana jūrmalciemu teritorijās notiek tikai atsevišķos gadījumos un agrās rīta stundās, neradot papildus slodzi uz biotopiem.



	24.
	Par aizsargājamiem kokiem
	Nav nepieciešamības definēt kādus specifiskus ierobežojums 


	Oskars Poikāns (MMB „Nurme”)

	1.
	Saskaņā ar izstrādāto projektu „Putnu salas”, lūgums papildināt dabas parka tūrisma infrastruktūras shēmu
	Dabas parka „Engures ezers” tūrisma infrastruktūras shēma un apsaimniekošanas pasākumu shēma papildinātas norādot projekta „Putnu salas” attīstības projekta atrašanās vietu un tur paredzētos pasākumus.


1

