Dabas parka „Engures ezers” dabas aizsardzības plāna 

sabiedriskās apspriešanas sanāksme

2011. gada 13. janvārī.

Sanāksmes vieta:
Mērsraga pagasta kultūras nams

Sanāksmi vada:
Līga Blanka, SIA „Eiroprojekts” projektu vadītāja.

Dalībnieki:
Dalībnieku sarakstu skat. 1. pielikumā.
Līga Blanka, SIA "Eiroprojekts" atklāj sanāksmi un iepazīstināta klātesošos ar sanāksmes mērķi un dienaskārtību.

Sanāksmes dienas kārtībā ir 3 punkti:

1. Informācija par dabas aizsardzības plāna izstrādes gaitu;

2. Informācija par dabas aizsardzības plāna saturu;

3. Diskusija par izstrādāto dabas aizsardzības plānu.
1. Informācija par dabas aizsardzības plāna izstrādes gaitu.

Iepazīstinot ar dabas aizsardzības plāna izstrādes gaitu, Līga Blanka informē klātesošos, ka šī plāna izstrādē darba veikšanai pieejamā finansējuma ierobežotības dēļ netika veikti lauka darbi, kā tas ierasti notiek dabas aizsardzības plānu izstrādē, bet tikai apkopota pieejamā, iepriekš savāktā informācija. Tomēr, jauns dabas aizsardzības plāns bija jāizstrādā, jo esošais dabas parka "Engures ezers" dabas aizsardzības plāns bija spēkā līdz 2009. gadam.
Nepieciešamie izpētes darbi dabas parkā ir jāturpina, un tas arī tiek paredzēts jaunajā dabas aizsardzības plānā.

Dabas aizsardzības plāna izstrādei tika izveidota Uzraudzības grupa, kurā tika iekļauti pārstāvji no valsts institūcijām – Valsts vides dienesta Ventspils reģionālās vides pārvaldes, Dabas aizsardzības pārvaldes, Valsts meža dienesta, A/S Latvijas valsts meži, Lauku atbalsta dienesta; pašvaldībām – Rojas novada domes, Engures novada domes, Talsu novada domes, Tukuma novada domes; sabiedriskajām organizācjām – Engures ezera dabas parka fonda, Latvijas dabas fonda, Mednieku makšķernieku biedrības "Nurme", kā arī ieinteresētie zemesīpašnieki.
Kopš izstrādes uzsākšanas 2010. gada aprīlī ir notikušas divas Uzraudzības grupas sanāksmes (2010. gada 14. jūlijā un 14. oktobrī), kā arī vairākas neformālas ekspertu sanāksmes LU Bioloģijas institūtā.
2. Informācija par dabas aizsardzības plāna saturu.

Līga Blanka informē, ka SIA "Eiroprojekts" izstrādātais dabas aizsardzības plāns 2011.-2025. gadam sabiedrībai kopš 22. decembra ir pieejams internetā, kā arī Mērsraga novada bibliotēkā un Engures novada Bērzciema bibliotēkā.
Sanāksmes dalībnieki tiek iepazīstināti ar dabas aizsardzības plāna mērķi un plāna īstermiņa mērķiem, un sanāksmes dalībniekiem izdalītas izdrukas no dabas aizsardzības plāna – pasākumu tabula un apraksts.
3. Diskusija.
Sandra Galiņa, AS LVM "Zemgales mežs", vēlas konkretizēt, kāpēc plānā paredzētā divu atpūtas vietu ierīkošana izmaksā tik dārgi – vienas atpūtas vietas ierīkošana – 5000 Ls. Un ko nozīmē "norobežota atpūtas vieta"? Kas domāts ar "norobežota"?
Roberts Šiliņš, Engures ezera dabas parka fonds(EEDPF), paskaidro, ka ar šo uzdevumu domāta jau esošo atpūtai izmantoto vietu „legalizācija”, tās norobežojot ar zemu koka žodziņu, lai atpūtnieki ievēro noteiktās robežas un neapmetas ārpus tās.

Līga Blanka paskaidro, ka šādas izmaksas tika iegūtas no Engures ezera dabas parka fonda, kas, pamatojoties uz līdzīgu darbu veikšanas pieredzi, aprēķināja šo summu.
Sandra Galiņa iebilst, ka jāpieaicina eksperts, kas uzraksta, cik galdiņus, cik soliņus atpūtas vietā vajag.

Roberts Šiliņš paskaidro, ka tā jau ir nākošā fāze – jebkam, kas tiks būvēts, būs nepieciešams projekts.

Ieva Rove, Latvijas dabas fonds, uzskata, ka nedrīkst legalizēt esošās atpūtas vietas, iepriekš neizpētot biotopus šajās vietās, un ka tas bija jāizdara jau vasarā.
Roberts Šiliņš paskaidro, ka visu nosaka pieejamais finansējums un plāns ir rekomendējošs, bet tā īstenošana atkarīga no finanšu līdzekļu pieejamības.
Ieva Rove uzskata, ka finansējuma trūkums šajā projektā nedrīkst būt precedents, lai neizpildītu Ministru kabineta noteikumus Nr. 686 „ Noteikumi par īpaši aizsargājamās dabas teritorijas dabas aizsardzības plāna saturu un izstrādes kārtību”. Plāna izstrādes laikā nav izdarītas pamatlietas, un Latvijas Dabas fonds ir uzrakstījis 20 komentārus, kurus iesniegs izpildītājam. Ja finansējums trūkst, tad Vides ministrijai jāstrādā pie MK noteikumu grozījumiem. 

Dabas plānā jāieraksta, ka pirms atpūtas vietu ierīkošanas jānovērtē biotopi šajās vietās.

Sandra Galiņa: Interesējas par pasākumu Nr.29 - Ornitologu ceļam ir salūzusi caurteka, kas būtu jālabo vai šādā redakcijā, kā plāna tas ir definēts, to varēs īstenot bez papildus izpētes.
Oskars Poikāns, MMB "Nurme", iesaka rakstīt, ka nepieciešama rekonstrukcija, uz ko Līga Blanka iebilst, ka Uzraudzības grupā šis jautājums jau tika apspriests, un tika nolemts nelietot vārdu "rekonstrukcija", kas varētu prasīt IVN veikšanu.

Sandra Galiņa iesaka rakstīt "periodiska uzturēšana, ietverot caurtekas maiņu, ceļa seguma maiņu.

Roberts Šiliņš iesaka rakstīt nevis ceļa seguma maiņa, bet esošā grants seguma papildināšana (uzbēršana).

Ieva Rove uzskata, ka arī pirms šādas darbībai nepieciešams ornitologu un biologu vērtējums un šī vieta jānosaka kā stabila stāvvieta.

Valdis Felsbergs, SIA "Eiroprojekts", izsaka domu, ka vecajā caurulē pa šo laiku jau varbūt ir izveidojušies jauni biotopi.

Jānis Vīksne, LU Bioloģijas institūts, rezumē, ka pašlaik tiek tērēts laiks absolūti nebūtiskiem jautājumiem, ka šādu grants papildināšanu vietā, kur tā jau ir, var veikt ātri un arī ar nelieliem finanšu resursiem, izmantojot vietējos resursus.
Līga Blanka: Vai ir vēl kādi komentāri?

Ieva Rove: No Latvijas dabas fonda ir būtiski iebildumi gan pēc būtības, gan par terminoloģiju.
Sanāksmes dalībnieki lūdz Ievu Rovi iepazīstināt ar tiem iebildumiem, kas ir "pēc būtības".

Ieva Rove: Plāns ir tikai daļai teritorijas – tikai Engures ezeram. Tas ir augstā līmenī izstrādāts attiecībā uz ūdensputniem, bet vai ir izvērtēts, vai tas nav apdraudošs attiecībā pret citiem biotopiem?

Kārlis Lapiņš, Dabas aizsardzības pārvalde, Ķemeru nacionālā parka adminitrācija: Kas ir tas būtiskais "pārējais", kas tiek apdraudēts?

Ieva Rove: Tas izriet no dabas parka dibināšanas mērķa.

Jānis Vīksne: Engures ezers kā aizsargājama teritorija ir atzīts tieši putnu dēļ. Jau pagājušā gadsimta 20. gados tas saistīja uzmanību ar savu putnu un zivju bagātību. Engures ezers bija viena no pirmajām vietām, kas vēl laikos, kad Latvija bija PSRS sastāvā, no PSRS pretendēja uz iekļaušanu Ramsāres teritoriju sarakstā. Tomēr tas notika tikai 1995. gadā.

Putni Engurē tiek pētīti ilgstoši, ko nevar teikt par citām organismu grupām, tāpēc nav jābrīnās, ka informācija par putniem ezerā ir vairāk nekā par to, kas notiek apkārt ezeram. Šī iemesla dēļ darbību ezerā var plānot detalizētāk, izejot  no jau esošām zināšanām. Sagatavojot šo Dabas aizsardzības plānu, papildus izpētes darbiem līdzekļi nebija pieejami. Pasākumu plānā ierakstīts, ka šādas papildus izpētes ir jāveic. 

Ieva Rove: Plānā paredzēta – ūdensteču atjaunošana ezerā. Tas ietekmēs kalcifīlos purvus ezera apkārtnē.

Jānis Vīksne: Engures ezers kā aizsargājama teritorija ir putnu dēļ, nevis kalcifīlo purvu dēļ.
Ieva Rove: Tiešām? Ramsāres teritorijas izveidošana bija saistīta arī ar to ka šajā teritorijā konstatēti īpaši aizsargājamie biotopi.

Jānis Vīksne: Ar ūdensteču atjaunošanu ezerā ir domāts atjaunot ceru starpas, palielināt no aizauguma brīvo ūdens virsmu. Kā tas var ietekmēt kalcifīlos purvus? 

Roberts Šiliņš: Tiešām – kā tas var ietekmēt purvus, kas atrodas 5-6 km attālumā? 

Jānis Vīksne: Būvējot ceļu, izrokot abpus ceļam grāvjus – tas ietekmē purvus, bet kā var ietekmēt, veidojot ūdensteci? Tagad kalcifīlie purvi pazūd, jo ir pārāk sauss.

Ieva Rove: Tad varbūt vajag pludināt?

Roberts Šiliņš: Šis variants tika apspriests ar botāniķi Brigitu Laimi, un secināts, ka tas neatrisinās jautājumu, jo tad paaugstinās ūdens līmenis. Tas ir saistīts ar purva hidroloģiskā režīma uzturēšanu. Kalcifīlie purvi ir atsevišķa tēma.
Ieva Rove: Tas nav plānā.

Roberts Šiliņš: Plānā var iekļaut, ja botāniķu viedoklis ir vienots, bet ja viedoklis atšķiras, ja nevar pateikt, par cik celt līmeni, tad labāk plānā nelikt, jo, ja būs plānā, tad kāds to var izdarīt, un sekas nav paredzamas.

Jānis Vīksne: Jo ceru starpa platāka, jo lielāka ietilpība ne tikai putniem, bet arī citiem organismiem. Putnu skaits samazinājies ievērojami: piemēram, Lielrovā 1993. gadā uzskaitītas 335 pīļu ligzdas, bet 2010. gadā – tikai 2! 
Oskars Poikāns: Arī lai strukturētu pārvietošanos ezerā varētu noderēt šādi ceļi.

Jānis Vīksne: Nē, šie ceļi vairāk domāti putniem. Lai putni ligzdotu, vajadzīga ceru mozaīka. Kad ceri saaug kopā, veidojot vienlaidu augāju, putni ligzdo tikai tā malās.

Ieva Rove: Uz ko mēs varam cerēt, ja to visu izdarām?

Jānis Vīksne: Tas prasīs lielu naudu. Pēc pieredzes Zviedrijā ar Humborga ezeru var teikt, ka šī aizaugušā ezera atjaunošana ir visdārgākais dabas aizsardzības projekts. Tomēr mums tas ir jādara – sukcesiju vajadzētu "pagriezt atpakaļ".

Ieva Rove: Tātad Engures ezerā mērķis ir sukcesijas samazināšana?
Jānis Vīksne: Jā.

Ieva Rove: Kā ir ar iespēju ierīkot laivotāju bāzi? Braukšanai ar kajakiem ezers sava garuma dēļ būtu pievilcīgs.

Jānis Vīksne: Šeit to nevajadzētu darīt. Tas nebūtu tas labākais.

Ieva Rove: Kā ir ar sapropeļa ieguvi? 

Jānis Vīksne: Sapropeļa ieguve ir plānota kā ezera glābšanas pasākums. Lielos mērogos sapropeļa ieguve nav pieļaujama – dūņas plānots patīrīt laukā tur, kur tiks likvidēts apaugums. Nelielos daudzumos izsmelto materiālu var izvietot arī ezera krastā.

Ieva Rove: Ja atceramies, kā agrāk notika sapropeļa ieguve ar ekskavatoru un zemessūcēju, tad skats un bija vienkārši baiss.

Kārlis Lapiņš: Plāns šādu darbību pieļauj, plāns nesaskaņo. Katra darbība pirms uzsākšanas tāpat būs jāsaskaņo.

Jānis Vīksne: Nav mērķa sapropeli iegūt rūpnieciski.

Oskars Poikāns: Tā ir kā iespēja procesā, blakus mozaīkas veidošanai.

Ieva Rove: Plānā būtu jānorāda robežas, kur to drīkst darīt.

Jānis Vīksne: Kaut kādas robežas tagad nospraust nebūtu pareizi, jo plāns ir 15 gadiem, un pa 10 gadiem viss var būt ļoti izmainījies. Nav vērts tērēt laiku, sīki apspriežot detālas lietas, zinot, ka tuvākajā laikā līdzekļi būs ļoti ierobežoti.

Kārlis Lapiņš: Ja kāds gribēs iegūt sapropeli, tad noteikti būs jāveic IVN. Precizitātei nav jābūt uz metru, bet telpiski – kur ir tās vietas, kur to plānots darīt. Par visām infrastruktūrām jāskatās 15 gadu perspektīvā, piemēram, vai pietiks ar 2 atpūtas vietām? Plānā jābūt pieļāvuma iespējām. 
Ieva Rove: Tam jābūt individuālajos noteikumos.

Agnese Priede, Dabas aizsardzības pārvalde, Ķemeru nacionālā parka administrācija. Aizsargājamā teritorija uztverama kā kompleksa teritorija. Plānā nebūs noteikts, kur nedrīkst celt telti, bet būs atzīmēts, kur drīkst.

Dalībnieki vienojas: Paliekam pie divām apmetnēm un paredzam, ka nākotnē varētu būt vēl. Jāatzīmē, ka jaunu apmetņu izveide pieļaujama, izdarot to un to (uzskaitot, kas jāievēro). Tam jābūt ierakstītam individuālajos MK noteikumos. Plāna izstrādātājiem jācaurskata plāns, vai kaut kur plānā nav palicis punkts, kas noteikti neļaus taisīt apmetnes.

Ieva Rove: Kas notiek ar biotopu un dabas vērtību kartēm. Kartēs nav izmantota vienota nomenklatūra īpaši aizsargājamajiem biotopiem. Jābūt Latvijas normatīvajos aktos ietvertajiem nosaukumiem. Pašlaik šādu karti nevienam nerādītu. Eiropas Savienība neakceptēs nepareizu nomenklatūru.

Ieva Rove pateicas par atbildēm – daudz kas kļuvis skaidrāks, galvenās pretenzijas ir par to, ka tas nav ierakstīts plānā, bet tam visam būtu jābūt aprakstītam dabas aizsardzības plānā, lai jebkurš, kas to lasa, varētu saprast.

Ieva Rove: No Aivara Petriņa ir iebildes par ūdensputnu medībām Engurē.

Klātesošie lūdz nolasīt arī tos.

Ieva Rove: „Ja pīļu skaits no 1993. gada ir samazinājies 4,5 X un medību nosacījumi ezerā būtiski nav mainījušie vismaz 30 gadus, vai tas neliecina par pīļu populācijas sarukumu? Vai šādu novājinātu populāciju nesāk ietekmēt arī medības? Piemēram, vismaz uz laiku, kamēr tiek reāli uzlabots pīļu dzīvotņu stāvoklis, nebūtu jāierobežo medību nosacījumi?”
Jānis Vīksne: Pēdējās starptautiskajās dabas aizsardzības konferencēs medības vairs nepiemin kā faktoru, kas apdraud ūdensputnus. Visvairāk bīstami apdraudēto putnu sugu ir starp nemedījamām sugām. 

Paraugs ir arī pieredze ar Kaņieri, kur, medībām pieaugot arvien lielākā skaitā, brūnkakļu populācija nesamazinājās. Galvenais iemesls populācijas sarukumam ir piemērotu biotopu iznīcināšana. Ūdensputnu samazināšanās saistīta ar biotopu struktūras izmaiņām, putnus un to ligzdas apdraudošo plēsēju – Amerikas ūdeļu, lapsu, jenotsuņu – savairošanos, kuru populācija strauji pieaugusi un jaunus apvāršņus sasniegusi līdz ar savvaļas dzīvnieku orālo vakcināciju pret trakumsērgu. 

Medību sistēma jāsaglabā tādēļ, ka mednieki ierobežo šo plēsēju skaitu, un nebūtu godīgi prasīt, lai viņi to dara, un vienlaikus ierobežot ūdensputnu medības. Bez tam – pēdējos gados ūdensputnu medībās mednieki pārsvarā piedalās tikai pirmajās medību sezonas atklāšanas dienās, ne visu sezonu.

Tātad medību ierobežojumiem nevar piekrist, jo: 1) medības nav vainojamas ūdensputnu skaita samazinājumā; 2) jāveicina mednieku līdzdalība plēsīgo dzīvnieku skaita samazināšanā.

Sandra Galiņa: Pēdējā laikā pieaugusi nelikumīga ciršana dabas parkā. Ko darīt ar nocirsto un atstāto? Iepriekšējā plānā bija konkrēti aprakstīts, ko kurā zonā drīkst darīt, cik lielas kritalas jāatstāj u.tml. Vajag izvērstu tabulu ar nogabaliem, kā tas bija vecajā plānā. Ja būtu skaidri saredzams uz kartes, tad varētu iztikt bez tabulām. 

Zita Priedīte, VMD Ziemeļkurzemes VM: Kartē ir mežaudžu plāns. Zonējumam būtu jābūt piesaistītam mežaudzēm. Infrastruktūras kartēm būtu labi uzlikt kvartālu karti.

Oskars Poikāns: Kāpēc plānā ir aizliegums uzturēties dabas lieguma zonā naktī. 

Jānis Vīksne: paskaidro, ka tas ir vēsturiski saglabājis – zvejnieki uztraucoties, ka nakts laikā viņu tīklos noķerto piesavinās citi.

Oskars Poikāns iebilst, ka šāds aizliegums ir citu tiesību ierobežošana un ka zagšana neattiecas uz dabas parka apsaimniekošanu.

Jānis Vīksne: Uzraudzības grupā tika spriests, vai atstāt šādu aizliegumu. Piekrīt, ka šo punktu varētu svītrot.

Sanāksmes dalībnieki vienojas šo punktu svītrot.

Līga Blanka: Ja iebildumu un jautājumu sanāksmē vairs nav – atgādina, ka priekšlikumus vēl var iesniegt rakstiski līdz 24.janvārim.

Oskars Poikāns ir iesniedzis rakstiski ierosinājumus par ezera ziemeļu gala apsaimniekošanu. Konsultēsies vēl ar J.Vīksnu par to, ko varētu iekļaut DAP.
Pašvaldībām precizēto plānu varētu iesniegt 20 dienu laikā pēc sanāksmes. Atzinumu sniegšanai no pašvaldībām tiks atvēlēts viens mēnesis, bet tas tiks saskaņots arī ar datumiem, kad katrai pašvaldībai ir domes sēde.

Agnese Priede piebilst: Ja mēneša laikā atbildi nesniedz, tad teorētiski tas skaitās saskaņots.

Sanāksme tiek slēgta.

Pielikumā:
1.pielikums. Sabiedriskās apspriešanas sanāksmes dalībnieku saraksts

2. pielikums. O. Poikāna iesniegtie priekšlikumi (skat. DAP noslēguma versijas 18.pielikumu)
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