1.4. PIELIKUMS

Uzraudzības grupas sanāksme

dabas aizsardzības plāna izstrāde dabas liegumam “Milzukalns”

26. 11. 2003. pl 10:00

Smārdes pagasta pašvaldības ēkā, Smārdē

dalībnieku saraksts

	Nr.

p.k.
	Vārds, uzvārds
	Organizācija

	1.
	Vija Buša
	Vides ministrija

	2.
	Jānis Priednieks
	LU Bioloģijas fakultāte

	3.
	Jolanta Bāra
	Dabas Aizsardzības Pārvalde

	4.
	Sandra Galiņa
	VAS “LVM” Zemgales mežsaimniecība

	5.
	Aivars Petriņš
	Latvijas Dabas fonds

	6.
	Gundega Freimane
	Dabas Aizsardzības Pārvalde

	7.
	Jānis Gailis
	Latvijas Dabas fonds

	8.
	Aldis Sāvičs
	SIA “F roks” “Dižkalni”

	9.
	Ieva Rove
	Latvijas Dabas fonds

	10.
	Ligita Vīka
	Smārdes pagasta padome

	11.
	Ivars Šneiders
	VMD Valguma mežniecība

	12.
	Lienīte Feldmane
	Ventspils RVP

	13.
	Jānis Pētersons
	Ventspils RVP


1.4. PIELIKUMA 1. TURPINĀJUMS

Uzraudzības grupas sanāksmē izrunāto jautājumu kopsavilkums

2003. gada 26. novembris, pl 10:00

Smārdes pagasta pašvaldības ēkā, Smārdē

Dabas aizsardzības plāna izstrāde dabas liegumam “Milzukalns”

Sanāksmi vada – Jolanta Bāra

Sanāksmi protokolē – Jānis Gailis

Sanāksmes sākumā tiek lemts negaidīt Ventspils RVP pārstāvjus. Ventspils RVP pārstāvji ierodas pl. 10:12.

J.Bāra izklāsta sanāksmes galvenos mērķus:

· lieguma robežu apspriešana;

· Smārdes pagasta būvvaldes ieteikumu apspriešana;

· lieguma aizsardzības statusa maiņas apspriešana (no dabas lieguma uz dabas parku).

Sanāksmes laikā, uzraudzības grupas dalībnieku priekšlikumu apkopoti 1. tabulā. Tabulā trīs ailes: priekšlikuma izteicējs, priekšlikums vai komentārs un LDF dabas aizsardzības plāna izstrādes darba grupas komentārs.

1. tabula

Sanāksmes laikā izteikto priekšlikumu un komentāru kopsavilkums

	priekšlikumu izteica:
	priekšlikums/komentārs
	LDF komentārs

	Vija Buša
	V.Buša izsaka skepsi par lieguma robežu precizēšanu pamatojoties uz 1977. gada datiem, jo liegumā nav Eiropas nozīmes sugu un biotopu. Pie tam, nākotne būs liels skaits NATURA 2000  vietu, kuras būs liels slogs īpašniekiem.
	Piekrītam, plānā neprecīzs formulējums. 1977. gada robežas shēma tika izmantota plāna izstrādes procesā.

Plānā veikti labojumi.

	Vija Buša
	Vides ministrijai jau sen radusies ideja par lieguma aizsardzības statusa maiņu uz dabas parku, jo tam nepiemīt augsta bioloģiska vērtība (tikai ainava, ģeomorfoloģija, rekreācija).
	-

	Jolanta Bāra
	Lieguma robežas netiek mainītas, un tā aizsardzības statuss tiek mainīts uz dabas parku.
	Dabas aizsardzības plāns tiek rakstīts dabas liegumam “Milzukalns”, pamatojoties uz patreiz spēkā esošo robežas aprakstu un shēmu.

Dabas aizsardzības plāns nav instruments, lai mainītu īpaši aizsargājamas dabas teritorijas aizsardzības statusu.

	Aldis Sāvičs
	Ierosina neskatīties plānu smalki, bet izskatīt tikai galvenos jautājumus. Problēma: lieguma teritorijā nav koeficientu zemes transformācijai.
	Saskaņā ar Latvijas likumdošanu, dabas liegumos zemes transformācija ir aizliegta.

	Vija Buša
	1. lapa: tiek iebilsts pret tekstu “saskaņā ar 1977. gada shēmu”, jo spēkā ir 1999. gada shēma.
	Plānā izdarīti labojumi.

	Vija Buša
	Kopsavilkuma lapā ir saīsinājumi, bet nav skaidrojumu; vajag saīsinājumu skaidrojumu sarakstu.
	Plānam pievienots lietoto saīsinājumu un terminu skaidrojums.

	Vija Buša
	9. lpp: vai nav jaunāks teritoriālplānojumu likums?
	Plāna 1.1.1. nodaļa pārbaudīta un labota.

	Jolanta Bāra
	Jautājums: vai iekļaut plānā zemes īpašnieku personas datus?
	Personu dati plānā nav iekļauti.

	Vija Buša, Jolanta Bāra
	16. lpp otrās rindkopas pēdējais teikums nav labs.
	-

	Vija Buša, Jolanta Bāra
	Iesaka FAO augšņu klasifikācijas skaidrojumus likt pielikumā.
	FAO augšņu klasifikācijas skaidrojums atstāts tekstā, jo tabula nav liela.

	Vija Buša
	Apsaimniekošanas pasākumi:

1) robežu precizēšana – Ministru Kabineta kompetencē;

2) robežu iezīmēšana dabā – vai tas ir reāli finansiālā ziņā? Parasti IADT, kurām nav administrācijas, neapzīmē zonas. Pie tam, pasākums grūti izpildāms gada laikā.

3) atkritumu izgāztuve: pietiek ar vienu pasākuma izpildes reizi. Sakopšanu varētu nodrošināt TRODEX, bet izgāztuve esot tālu. Atrisināt problēmu varētu tuvākajā laikā. Jāizņem no plāna teksta apsaimniekošanas pasākums – atkritumu izvākšana; jāiekļauj punkts par ilglaicīgo atkritumu vākšanu.

4) par ceļiem: vēlams iekļaut atrunu par bīstamiem kokiem.

5) par aveņu stādīšanu un pļavām – jābūt paskaidrojumiem par tipisko floras augu segu; ja nevar dot konkrētus augu nosaukumus, nevar piedāvāt šādu ierosinājumu. I.Rove piedāvā alternatīvu rosinājumu – mēģināt veidot bioloģiski vērtīgu teritoriju. Tiek iebilsts, ka aktīvās atpūtas zonā nav uzturami dabiski biotopi. Dabā var augt tikai tas, kas var augt; nevar zināt, vai pļavu augi izturēs slodzi.
	Labots;

Labots – zonu robežas neieteiks iezīmēt dabā;

Plānā norādīts – izvākt atkritumus un uzturēt infrastruktūru;

Atruna iekļauta plānā;

IADT prioritāte ir dabas aizsardzība. Veicot dabas vērtības degradējošus pasākumus, iespējams paredzēt kompensējošus pasākumus – piemēram, atjaunošanas pasākumus u.c., lai saglabātu, uzturētu un iespēju robežās paaugstinātu teritorijas bioloģiskās vērtības.



	Vija Buša
	V.Bušas piebilde par plānu kopumā: jābūt aptuvenām pasākumu izmaksām. Visu informāciju var sniegt informatīvie stendi; zīmes ir dārgas un tiek nopostītas.

4.1.11. punktā jāpiemin, kādas trepes ierīkot.

Zonu nosaukumus – nemainīt; saukt tās par 1., 2., 3. zonu, paskaidrojot, ko tas nozīmē. Zonu nosaukumus iesaka VM darbinieki.

Nevar teikt, ka plāns obligāti jāievieš, jo plāns nav obligāts.
	Aptuvenas pasākumu izmaksas ietvertas plānā.

Tekstā aprakstītas trepes.

Zonu nosaukumu vietā izmantota numerācija.

-



	Gundega Freimane


	Plāns ir nepabeigts, jāpievieno apsaimniekošanas pasākumu tabulā izmaksas 
	Aptuvenas pasākumu izmaksas ietvertas plānā.

	Vija Buša


	Izmaksas var būt aptuvenas
	-

	Vija Buša


	Nevajag aizliegt braukšanu visā teritorijā. Zonās ar vieglāku režīmu braukšanu vajag atļaut visur; vajag teikt, ka aizliegts braukt pa kalna mazajiem ceļiem. Vajag konkrētu shēmu, kuri ceļi slēdzami, ar konkrētiem pamatojumiem.
	Plāns pārskatīts, iespēju robežās pieļauta pārvietošanās dabas liegumā.

Plānā ir ietverts kartogrāfiskais materiāls, kurā atzīmēti ceļi, pa kuriem atļauta pārvietošanās ar motorizētu tehniku.

	Vija Buša


	13.6. punktā jānošķir ekskursijas no retiem masu pasākumiem; ekskursijas varētu būt bez saskaņošanas ar RVP.
	

	Vija Buša


	14.1. punkts – pļavu veģetācija: vai vajag? Labāk būtu rakstīt, ka ir jārūpējas, lai nebūtu erozija. Formulēt, ka trasēs aizliegtas darbības, kas izraisa eroziju.

Ainavu aizsardzības zonā nav jāveic apsaimniekošanas pasākumi dabas aizsardzībai, jo zona pati par sevi nav izveidota, lai kaut ko sargātu.
	IADT prioritāte ir dabas aizsardzība.

	Vija Buša


	Varētu norādīt konkrētas jaunas takas; par saskaņošanas nepieciešamību – ir vispārējos noteikumos.
	Pagaidām nav iespējams norādīt konkrētas potenciālo taku vietas.

	Vija Buša


	17.2. punkts – zemes transformācija. Vēlams ielikt paskaidrojumus individuālajos noteikumos.
	Individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu projekts papildināts.

	Vija Buša


	Pļavu pļaušana: vai jābūt individuālajos noteikumos? Neatbilst noteikumu filozofijai; tajos vairāk jāakcentē, kas ir atļauts, un kas aizliegts.
	Plānā veikti labojumi.

	Vija Buša
	Par atsevišķajiem kokiem: vajadzētu likt gan vecumu, gan dimensijas, jo dažreiz taksācijas procesā kokiem netiek noteikts vecums.
	Eksperti iesaka atrunāt atļautās un aizliegtās mežsaimnieciskās darbības teritorijā, pamatojoties uz koku vecumiem.

	Jolanta Bāra
	Smārdes pagasta būvvaldes ieteikumi: vai nu uz tiem sniegtas atbildes, vai arī tie jau atbilst plānam. Jāsagaida pagasta lēmums, tad var rīkot vēl vienu sanāksmi un skatīties, vai viss ir iestrādāts. Jaunais plāna variants jāiesniedz pagastam.
	Smārdes pagasta būvvaldei sniegta atbilde. Jaunais plāna variants 2003. gada 13. decembrī iesniegts Smārdes pagasta padomei izskatīšanai.


Sanāksmi slēdz pl. 12:02 J.Bāra, izsaka pateicību Latvijas Dabas fonda ekspertiem, B.Strazdiņai, M.Čičendajevai un I.Rovei un piebilstot, ka plāns ir labs kopumā.
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