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PROTOKOLS

Sanāksmes mērķi:

· iepazīstināt klātesošos ar dabas aizsardzības plāna izstrādes kārtību un iesaistītajām pusēm;

· uzklausīt zemes īpašnieku un citu interesentu jautājumus, ieteikumus un komentārus;

· veicināt sadarbību ar zemes īpašniekiem un teritorijas apsaimniekotājiem plāna izstrādes gaitā,

    kā arī tā ieviešanā.

Dalībnieki

Sanāksmē piedalījās zemes īpašnieki, pārstāvji no Ziemeļvidzemes biosfēras rezervāta administrācijas, pašvaldībām, Valmieras reģionālās vides pārvaldes, Valsts meža dienesta Limbažu virsmežniecības, Baltijas Vides foruma, kā arī citi interesenti. Dalībnieku sarakstu skat. pielikumā.

Ievads / A.Urtāns, Ziemeļvidzemes biosfēras rezervāts (ZBR)

Atklājot sanāksmi A.Urtāns uzsvēra Salacas ielejas unikalitāti un centienus, kas tiek veikti, lai piesaistītu līdzekļus šīs teritorijas dabas vērtību saglabāšanai. Garants daļai topošā dabas aizsardzības plāna paredzēto aktivitāšu realizēšanai ir UNDP/GEF projekta līdzekļi. Pašlaik Baltijas Vides forums (BEF) gatavo projekta pieteikumu LIFE-Nature finansējuma saņemšanai, kas tiktu izmantots Salacas upes apsaimniekošanai.

Dabas aizsardzības plāns / A.Ruskule, Baltijas Vides forums

A.Ruskule iepazīstināja klātesošos ar dabas aizsardzības (DA) plāna izstrādes kārtību, tiesiskajiem pamatiem un iesaistītajām pusēm. Plāns tiks sagatavots saskaņā ar likumu “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” un Vides ministrijas rīkojumu nr.120 “Par ieteikumiem dabas aizsardzības plānu izstrādāšanai”. 

Galvenais DA plāna uzdevums ir sabalansēt paredzamo teritorijas ekonomisko attīstību (lauksaimniecība, mežsaimniecība, zivsaimniecība, tūrisms u.c.) ar tās dabas vērtību aizsardzību. Plāna izstrāde paredzēta sadarbībā ar Dabas aizsardzības pārvaldi, Ziemeļvidzemes biosfēras rezervātu, pašvaldībām, Valmieras reģionālo vides pārvaldi, Valsts meža dienestu, VAS “Latvijas valsts meži” un zemes īpašniekiem. Dabas aizsardzības plāna izstrādei nepieciešamajā zinātniskajā izpētē ir iesaistīti Latvijas Dabas fonda eksperti. 

DA plāna izstrādi kontrolēs uzraudzības grupa, kurā iekļauti tiks pārstāvji no visām ieinteresētajām pusēm, t.sk. zemes īpašnieku pārstāvis. Pirmie darbi pie DA plāna tika uzsākti 2004.gada aprīlī. DA plāna pabeigšana un iesniegšana Dabas aizsardzības pārvaldē paredzēta 2005.gada aprīlī.

Diskusijas
· Kultūrvēsturisko vērtību saglabāšana

A.Grasis ierosināja tradicionālās kultūras komponenta iekļaušanu dabas aizsardzības plānā, jo tā ir viena no lielākajām teritorijas vērtībām un viens no galvenajiem faktoriem ārzemju tūristu piesaistīšanā. 

A.Ruskule atzina, ka tradicionālās kultūras saglabāšana ir ļoti nozīmīga, taču DA plānam ir sava specifika un tas ir orientēts uz dabas vērtību saglabāšanu, atjaunošanu un apsaimniekošanu, tādēļ tradicionālā kultūra kopumā neatbilst DA plāna kompetencei. Dabas aizsardzības plānā tiek iekļauti tradicionālās kultūrvēsturiskās ainavas saglabāšanas jautājumi, kas ir tikai viens tradicionālās kultūras aspekts.
Kultūrvēsturiskās ainavas saglabāšana ir viena no biosfēras rezervāta pamatidejām. Salacas ielejas ainava, kas izveidojusies daudzu gadsimtu laikā cilvēka darbības rezultātā ir unikāla vērtība, un ir jāmeklē risinājumi, kā nodrošināt tās saglabāšanu un attīstību.

· Tūrisms

A.Grasis norādīja uz vairākiem trūkumiem tūrisma infrastruktūrā Salacas ielejā. 

Līdz šim nav izveidota vienota norāžu sistēma uz nozīmīgiem dabas un kultūrvēsturiskajiem objektiem dabas parka teritorijā. Dažkārt tūristu atpūtas vietas tiek ierīkotas nepārdomātās vietās, kā, piemēram, tas ir noticis Salacas krastā virs Skaņā kalna. Pēc “Ģendertu” saimnieka domām tūristu pulcēšanās šajā vietā rada pastāvīgu troksni un teritorijas piesārņošanu ar atkritumiem.

· DA plāna ieviešana

Ja vietējā sabiedrība tiktu vairāk informēta par dabas parka unikalitāti un vērtībām, tas veicinātu cilvēku interesi līdzdarboties šo vērtību saglabāšanā. Būtiska problēma dabas aizsardzības plānu realizācijā ir finansējuma trūkums plānā paredzēto darbību veikšanai. Viens no veidiem kā to risināt ir līdzekļu piesaistīšana no dažādiem fondiem, kas paredz finansējumu dabas vērtību aizsardzībai un apsaimniekošanai. LIFE –Nature projekts ir viena no iespējām, taču kā nozīmīgs finansējuma avots var kalpot arī Eiropas struktūrfondi, Eiropas Reģionālās attīstības fonds u.c. finansēšanas mehānismi. Ir nepieciešams pārdomāt privātās un publiskās partnerības mehānismus, lai varētu sekmīgāk piesaistīt vietējo līdzfinansējumu šāda veida projektiem.

· Bijušās Staiceles papīrfabrikas dambis

Pastāv vairākas versijas par bijušās Staiceles papīrfabrikas dambja tālāko nākotni. Informatīvajā sanāksmē izskanēja ierosinājums izveidot hidroelektrostaciju uz tā bāzes un papildus izvietot vēl (kopumā četras) hidroelektrostacijas uz Salacas upes.

Tomēr šādas darbības nepieļauj MK noteikumi Nr.27 (2000.g.), kas zivju resursu aizsardzības nolūkā aizliedz būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus un citus mehāniskus šķēršļus uz Salacas upes un tās pietekām. Hidroelektrostacijas darbības ekonomiskais ieguldījums pilsētas attīstībā ir stipri apšaubāms un nav samērojams ar vērtīgo zivju resursu saglabāšanu un atjaunošanu, ko dotu šī sliekšņa nojaukšana.

· Kompensācijas
Sanāksmē tika skarts jautājums par valsts kompensāciju iedzīvotājiem, kuru īpašums atrodas dabas parka teritorijā, lai segtu neiegūtos ieņēmumus sakarā ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem. Likums „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” paredz atsevišķa veida kompensācijas par zemes īpašumiem, kuriem ir uzlikts lieguma vai rezervāta režīms. Ir izstrādāts, taču vēl nav spēkā esošs likumprojekts „Par zemes īpašnieku tiesībām uz kompensāciju par saimnieciskās darbības ierobežojumiem aizsargājamās teritorijās”, taču šī likumprojekta izskatīšana Saeimā ir apstājusies. 

· Mežu apsaimniekošana

“Ķenču” saimnieks vēlējās noskaidrot jautājumu par savā īpašumā esošā meža apsaimniekošanu Ķenču pilskalnā (ārpus dabas parka teritorijas). Pēc meža apsaimniekošanas plāna šajā vietā vajadzēja veikt kopšanas cirti, taču ciršana netika saskaņota, jo Ķenču pilskalns ir kultūras pieminekļu sarakstā. Maiga Pikšena no Limbažu virsmežniecības informēja, ka ir iespējams saskaņot kopšanas cirti kultūras pieminekļu apkārtnē, taču nepieciešams rakstisks iesniegums.
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Dalībnieku saraksts

1. Ieva Kalnstrauta, “Ķenči”

2. Vizma Zaļaiskalns, “Rumbas”

3. Raitis Vītiņš, “Lībieši 2”

4. Viesturs Siktārs, “Vecgaliņas”

5. Erna Reide, z/s “Rungas”

6. Jānis Lapsiņš

7. Erna Lapševska

8. Velta Līsmane, “Jaunlīciemi”

9. Valdis Līsmanis, “Jaunlīciemi”

10. Mareks Bērziņš, “Lojas”

11. Vija Kruja, “Eglītes”

12. Dzidra Lūse, “Ķirķi”, “Lejasrīgaļi”

13. Skaidrīte Bergina, “Pilskalni”

14. Vairis Kuzins

15. Dzintars Apsītis, “Ramukas”

16. Rita Tanberga, “Bodnieki”

17. Tija Vaserberga, „Dzirnzemnieki”, “Vīķi”

18. Kārlis Krūmiņš, “Ķāvi”, “Jaunķāvi”

19. Juris Kalinka, z/s “Eži”

20. Arnolds Mednieks

21. Egils Kažoks, “Bernhardi”

22. Austris Grasis, “Ģenderti”

23. Maija Cildermane, “Dadži”

24. Laura Nosova, Dabas aizsardzības pārvalde

25. Baiba Bišofa, Valmieras reģionālā vides pārvalde

26. Aivars Liepa, Valmieras reģionālā vides pārvalde

27. Kārlis Rusmanis, VAS “Latvijas valsts meži”

28. Armīns Seņķāns, Mazsalacas pilsētas dome, projektu koordinators

29. Valdis Kampuss, Mazsalacas pilsētas dome, Skaņākalna dabas parka vadītājs

30. Jānis Bērziņš, Staiceles pilsētas dome, izpilddirektors

31. Ilona Trēziņa, Staiceles pilsētas dome, projektu vadītāja

32. Gunta Dalka, Staiceles pilsētas dome, tūrisma speciāliste

33. Jānis Bakmanis, Staiceles pilsētas dome, priekšsēdētājs

34. Anita Strokša, Staiceles pilsētas bibliotēka

35. Antra Strautniece, Limbažu virsmežniecība, inženiere vides aizsardzības jautājumos

36. Anita Berga, Valmieras virsmežniecība, mežziņa vietniece

37. Lāsma Bitmane, Limbažu virsmežniecība, mežzine

38. Maiga Pikšena. Limbažu virsmežniecība, virsmežzine

39. Aldis Liepiņš, Ziemeļvidzemes biosfēras rezervāts

40. Andris Urtāns, Ziemeļvidzemes biosfēras rezervāts

41. Anda Ruskule, biedrība “Baltijas Vides forums”
42. Māra Āboliņa, biedrība “Baltijas Vides forums”
