2. Pielikums 
Zemes īpašnieku aptaujas kopsavilkums

 Mazsalacas – Staiceles posms
2005. gada sākumā pirms zemes īpašnieku sanāksmes Mazsalacā, tika veikta to zemes īpašnieku aptauja, kuru īpašumi daļēji vai pilnībā atrodas šī dabas aizsardzības plāna teritorijā. Aptauja tika veikta, lai noskaidrotu zemes īpašnieku viedokli par vēlamo teritorijas attīstības virzienu, apzinātu situāciju zemes īpašumos (pļavu, mežu apsaimniekošana, lopu skaits saimniecībā, tūristu apmetnes) un uzzinātu īpašnieku nākotnes plānus attiecībā uz to apsaimniekošanu, kā arī gūtu ierosinājums dabas plāna izstrādātājiem. Kopumā pa pastu tika izsūtītas 143 aptaujas anketas kopā ar ielūgumiem uz zemes īpašnieku sanāksmi. Atpakaļ tika saņemtas 46 aizpildītas anketas (32 %). 

Aptaujas rezultāti:

1. Pļavu apsaimniekošana

No visiem aptaujātiem respondentiem, 27 (57 %) ir norādījis, ka viņu īpašumos atrodas pļavas un ganības, bet 20 (43%) no viņiem šādu zemju nav. 17 zemes īpašnieki atbildējuši, ka pļavas un ganības regulāri apsaimnieko: 

· 1x gadā – 8

· katru gadu – 4

· 2x sezonā – 1
· daļēji apsaimnieko - 3
Savukārt, savu teritoriju jau 7-9, 10-20 un pat 50 gadus regulāri neapsaimnieko 10 aptaujātie. Viens no īpašniekiem norādījis, ka viņa rīcībā nav precīzu ziņu par viņam šobrīd īpašumā esošās teritorijas apsaimniekošanu. Vienlaicīgi viņš uzsver, ka labprāt vienotos ar kaimiņiem par viņam piederošās teritorijas pļaušanu un ganīšanu atbilstoši noteikumiem (“Liepiņas”).
Jautāti par nākotnes plāniem 18 respondenti atbildēja, ka gatavi nākotnē apsaimniekot savas pļavas un ganības. Tā 8 aptaujātie to ir gatavi darīt par saviem līdzekļiem un līdzšinējā apjomā.

13 aptaujātie (48% no tiem, kuru īpašumā ir pļavas un ganības) ir gatavi saimniekot, saņemot valsts vai ES subsīdijas. Uz to saņemšanu ir pieteikušies 8 no aptaujātajiem, tai skaitā viena zemes īpašniece jau ir tās saņēmusi (“Jaunlīči” Ramatas pagastā). Zemes īpašnieki ir pietiekušies uz: bioloģiski daudzveidīgo zālāju un ilggadējo kultivēto zālāju maksājumiem (“Ķenči” Staiceles pagastā), uz VPM (“Puņmutes”, Ramatas pag.), hektārmaksājumiem (saimniecības “Dzirnzemnieki” un “Vīķi” Staiceles p.l.t.), bioloģiskās daudzveidības uzturēšanu zālājos (“Ķirķi” un “Jaunķirķi” Staiceles p.l.t.), kā arī lopbarības sagatavošanai (“Kalnķūrēni” Ramatas pagastā). Viens no īpašniekiem ir minējis, ka labprāt pieteiktos uz subsīdijām, bet “tas neesot reāli”, savukārt cita zemes īpašniece anketā ir jautājusi par iespējām pieteikties uz iespējamo finansējumu.
1 zemes īpašnieks plāno savā īpašumā ierīkot ogulāju stādījumus un atpūtas vietu (“Betlēme”), savukārt, cits īpašnieks pieļauj, ka viņa īpašumā esošo teritoriju būtu iespējams apmežot (Staicele, Lauku iela 5). Saimniecības “Mazpeidas” īpašnieks norādījis, ka ~ 25 ha no viņa īpašuma tiek iznomāti graudaugu audzēšanai.
9 aptaujātie ir atbildējuši, ka sev piederošo teritoriju nākotnē nedomā apsaimniekot. Lielākā daļa no viņiem kā galveno iemeslu minēja līdzekļu trūkumu, kaut gan 2 tiem atzīst, ka varētu apsaimniekot teritoriju par valsts un ES subsīdijām.
2. Zālēdāju mājlopu skaits saimniecībās

Apkopjot anketas tika konstatēts, ka lielākajā daļā no saimniecībām (63%) mājlopi netiek turēti. Tikai 10 aptaujātajās saimniecībās (37 %) ir zālēdāji mājlopi: aptuveni 42 govis, 8 teļi, 2 kazas un 33 aitas.

3. Meža teritoriju apsaimniekošana

41 (89 %) respondentu īpašumā atrodas meža teritorijas. Ar mežistrādi šobrīd nodarbojas 6 īpašnieki, no kuriem 3 to dara regulāri, bet pārējie trīs īpašnieki – neregulāri. Kopšanas cirtes savā īpašumā veic 16 īpašnieki. No tiem 1 īpašnieks ir norādījis, ka veic arī ainavu cirtes (“Eglītes”, Staiceles p.l.t.), savukārt cits zemes īpašnieks ir minējis, ka savā teritorijā izzāģē nokaltušos un bebru nograuztos kokus, kā arī izcērt no pļavām baltalkšņus (“Dzegutes” Mazsalacas p.l.t.). Saimniecības “Ramukas” (Staiceles p.l.t.) īpašnieks plāno savā īpašumā ierīkot tūrista taku. 
13 aptaujātie ir norādījuši, ka šobrīd nenodarbojas mežistrādes darbību, taču plāno to darīt nākotnē, no tiem 1 īpašnieks ir minējis, ka viņa īpašumā, sakarā ar saimnieciskās darbības ierobežojumiem lieguma zonā nav cirsts mežs. 1 zemes īpašnieks plāno savu zemes gabalu pārdot (“Mači”). 
5 zemes īpašnieki nav norādījuši, ka veiktu jebkādu saimniecisko darbību, kā iemeslus tam minot to, ka īpašumā esošie meži atrodas purvā un praktiski nav paredzams ciršanai (“Kalniņi”), tie ir gravu un nogāžu meži, kur saimnieciskā darbība nav ieteicama (“Betlēme”), kā arī teritorija atrodas dabas lieguma zonā (“Liepiņas”). Viens no īpašniekiem ir gatavs nākotnē darboties, atkarībā no finansējuma un piedāvātām iespējām (“Jaunmenči”), savukārt cits zemes īpašnieks plāno savā teritorijā izkopt parkveida mežu (“Jaunlīči”, Ramatas pagasts).
4. Tūristu apmetnes

26 zemes īpašnieki (56%) atbildējuši, ka uz viņu zemes atrodas tūristiem piemērota apmešanās vietas. No tiem 6 aptaujātie ir iekārtojuši un uztur atpūtas vietas par saviem līdzekļiem, bet 10 īpašnieki labprāt iekārtotu un uzturētu apmetnes vietas tūristiem, ja tam tiktu piešķirts finansējums. Savukārt, 8 īpašnieki nav ieinteresēti uz viņu īpašumā esošās zemes iekārtot tūristu apmetnes. 20 respondenti (43%) norādījis, ka šādu vietu viņu īpašumā neesot. Interesants ir fakts, ka 4 no tiem, neskatoties uz to, ka viņu īpašumā nav tūristiem piemērotas apmetņu vietas, ir norādījuši, ka nav ieinteresēti tādas ierīkot arī nākotnē.
5. Dabas vērtības zemes īpašumos 

Respondenti tika aicināti norādīt uz īpašām dabas vērtībām, kas atrodas viņu īpašumos, lai iegūtu informāciju par līdz šim neapzinātiem objektiem, ja tādi būtu. Nedaudz vairāk kā puse aptaujāto (52 %) norādīja, ka īpašas dabas vērtības savos īpašumos nav novērojuši. Pārējie zemes īpašnieki (48%) minēja, ka uz viņu zemes atrodas lieli, izcili koki, veci ozoli, ainaviskas vietas, Salacas pieteku mazo upīšu ielejas un pazemes avoti, skaisti stāvkrasti (diemžēl nesakopti) un smilšakmens atsegumi, alas, gravas, dižakmeņi, seni pilskalni (Ķenču pilskalns), saliņas upē (Vīķu saliņa). Tika minētas arī vairākas augu, dzīvnieku un putnu sugas un dabas objekti, kas nav unikāli vai aizsargājami, tomēr tiem piemīt ētiska vai estētiska vērtība, kas norāda, ka zemes īpašniekiem ir tuva un nozīmīga dabas vide, kurā viņi dzīvo. 

Viena īpašniece ir minējusi interesantu faktu – viņas īpašumā (“Ķenči”, Staiceles p.l.t.) atrodas dažāda lieluma (līdz 1m platumā un 30m diametrā) mineralizētas joslas jeb, tā sauktie, “raganu riņķi”. To izcelsme gan nav noskaidrota.
6. Informētība par saimnieciskās darbības ierobežojumiem dabas parkā

Respondenti tika aicināti ziņot par savu informētības līmeni attiecībā uz saimnieciskās darbības ierobežojumiem dabas parka teritorijā. 44% no aptaujātajiem norādīja, ka viņi ir pietiekami informēti, savukārt 56% no aptaujātajiem zemes īpašniekiem uzskata, ka viņu zināšanas ir nepietiekamas.
7. Dabas parka attīstība nākotnē – zemes īpašnieku redzējumi

Atbildot uz šo jautājumi, zemes īpašnieki ir norādījuši vairāk kā vienu piedāvāto atbildes variantu. Visvairāk – 24 aptaujātie uzskata, ka ir nepieciešams ierīkot minimālu teritorijas labiekārtojumu dabas tūrisma (ekotūrisma) attīstības veicināšanai, bet 14 aptaujātie vēlas, lai dabas parka teritorijā tiktu nodrošināta stingrāku dabas aizsardzība. Savukārt 12 īpašnieki uzskata, ka ir svarīgi attīstīt dabas parka teritoriju kā intensīvi apmeklētu tūrisma ceļa mērķi. Un tikai 3 aptaujātie domā attīstīt intensīvāku saimniecisko darbību (piemēram, lauksaimniecību, individuālos uzņēmumus u.c). Trijās anketās nekas nav ticis norādīts.
8. Ieteikumi dabas aizsardzības plāna izstrādātājiem
Kā galvenos ieteikumus aptaujātie minēja:

· precizēt to zemes īpašnieku tiesības un pienākumus, kuru īpašums ir aizsargājamajā dabas teritorijā (piemēram, Salacas upes aizsargjoslā, dabas lieguma zonā, nogāžu mežos u.c.), jo īpašnieki vēlas zināt, kas tieši un kurās vietās būtu jādara, lai teritorija būtu sakopta un attīstītos; tā viens zemes īpašnieks bija norādījis, ka “īpašniekam vajadzētu precīzi zināt, kas viņam ir saistošs, ja viņa īpašumā ir dabas liegums” (“Liepiņas”); savukārt, cits zemes īpašnieks minēja, ka vēlas saņemt informāciju par liegumiem savā zemes gabalā (kadastra nr. 66170030001);

· informēt īpašniekus par veicamajām aktivitātēm dabas parkā (vēlams ar pašvaldības palīdzību); tā viens zemes īpašnieks ir izrādījis interesi saņemt kopijas no dabas plāna iestrādēm, lai uzzinātu ko vairāk par Ziemeļvidzemes biosfēras rezervāta teritorijā notiekošo UNDP/GEF projektu, kā arī plānoto LIFE-Nature projektu Salacas apsaimniekošanai (piemēram, par finansējuma sadalīšanu) (“Jaunmenči”); savukārt, cits zemes īpašnieks izrādīja interesi iepazīties ar ekspertu vērtējumu dabas parka teritorijā (“Pēteri”, Mazsalacas p.l.t.);
· sniegt nepieciešamo informāciju par dabas parka robežām un par saimnieciskās darbības ierobežojumiem tiem īpašniekiem, kuri nav patstāvīgie iedzīvotāji;
· veicināt upes krastu sakopšanu, ierīkojot upes tūristiem apmetņu vietas, izvācot kritušos un bebru sagāztos kokus, kā arī tūristu atstātos atkritumus; viens zemes īpašnieks (“Sidrabi” Skaņkalnes pagastā) ieteica sakārtot tūrismam izmantojamās vietas, sākot no Lībiešu pilskalna gar Dambjupītes malu; aptaujātie izteica vēlmi, ka šādu darbību veikšanai būtu nepieciešams papildus finansējums; viena zemes īpašniece minēja, ka priekšroka būtu jādod dabas tūrismam un nevēlējās, lai Salacas krastos tiktu ierīkoti rehabilitācijas centri un atpūtas nami; 
· atvieglot mežistrādes noteikumus īpašniekiem dabas parka teritorijā, ļaujot nocirst kokus būvniecībai, kā arī savākt vējgāzes un sakopt meža teritoriju, lai neieviestos mizgrauži; viens zemes īpašnieks norādīja, ka vajadzētu aizliegt izstrādāt mežu, kamēr nav sasalusi zeme, jo tādejādi ar smagajām automašīnām tiek sabojāti meža ceļi un meža augsne, svarīgi būtu to kontrolēt; 
· sakārtot ceļa posmu Mazsalaca-Staicele (caur Ramatu), to noasfaltējot; jo īpaši tika minēts neizbraucamais posms no Ramatas pagasta robežas līdz Limbažu rajona “Egļu” mājām (“Jaunlīči, Ramatas pagasts);
· ierīkot tūristu takas dabas parka vērtību saglabāšanai un baudīšanai (“Pēteri”, Mazsalacas p.l.t.); saimniecības “Ramukas” īpašnieks (Staiceles p.l.t.) konkrēti jau minēja, ka varētu ierīkot tūristu taku uz viņam piederošās zemes, kurā būtu redzams smilšakmens atsegums un ala pretējā upes krastā; 

· ieteikt Saeimai pieņemt likumu par kompensācijām par saimnieciskās darbības ierobežojumiem/īpašuma apgrūtinājumiem aizsargājamās dabas teritorijās vai arī rast apmainīt mežu ar līdzvērtīgu;
· veikt teritorijas izpēti un analīzi, izdalot teritorijas zonējumu ar atšķirīgiem attīstības virzieniem un katrai piemērotāko apsaimniekošanas veidu (“Jaundreimaņi”) un ieteikt katram zemes īpašniekam individuālos apsaimniekošanas noteikumus, lai teritorija tiktu sakopta un būtu pievilcīga gan vietējiem, gan tūristiem (“Betlēme”);
· noteikt pieļaujamo tūristu skaitu dažādām dabas parka zonām (“Pēteri”, Mazsalacas p.l.t.);
· noteikt bioloģiski vērtīgās pļavas dabas parka teritorijā un piesaistīt tam ES maksājumus (“Pēteri”, Mazsalacas p.l.t.);
· izvietot norādes un informācijas zīmes dabas parkā pie Staiceles, Vīķiem, Mazsalacas; 

· izveidot vienotu informācijas bukletu par tūristu apmešanās vietām Salacas krastā ūdenstūristiem;

· atjaunot iedzīvotāju un arī tūristu ērtībai kādreizējo „Ģendertu laipu” pār Salacas upi, kas esot pastāvējusi apmēram 30 gadus, vietējo (“Jaunģenderti”);
· rīkot seminārus ieinteresētiem zemes īpašniekiem dabā, iepazīstinot viņus ar dabas parkā mītošajām aizsargājamo un vērtīgo augu, dzīvnieku un putnu sugām;
· samazināt bebru skaitu Salacas upē (“Kalniņi”, “Kalnķūrēni”).
