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Biedrība “Baltijas Vides Forums”
I Atskaite par dabas aizsardzības plānu izstrādes gaitu / A. Ruskule, Baltijas Vides forums
A. Ruskule iepazīstināja klātesošos ar paveikto dabas aizsardzības (DA) plānu izstrādē kopš 1. Uzraudzības grupas sanāksmes. Periodā no 2004. gada decembra līdz 2005. gada aprīlim ir notikusi viena ekspertu sanāksme, kurā apspriests teritorijas zonējums un atsevišķi apsaimniekošanas pasākumi, kā arī noorganizēta tikšanās ar zemes īpašniekiem (abiem posmiem). Ir sagatavots dabas aizsardzības plāna 2. darba variants, kurā ir pabeigts dabas aizsardzības plānu teritorijas apraksts un novērtējums, sagatavots apsaimniekošanas pasākumu apraksts, individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu projekts, kā arī daļēji sagatavoti pielikumi un kartes.

II Apsaimniekošanas pasākumi / A. Ruskule, Baltijas Vides forums
A. Ruskule īsumā informēja, ka no plāniem ir izņemti 2 pasākumi attiecībā uz priekšlikumu izstrādi zvejas un makšķerēšanas noteikumu pilnveidošanai, kā arī uz paaugu un egļu izciršanu priežu sausieņu mežos plānā norādītajās vietās. Savukārt papildus ir iekļauti pasākumi, kas saistīti ar Salacas zivju resursu palielināšanu (lašu un taimiņu mazuļu izlaišanu Salacā), kā arī īpaši nozīmīgu bezmugurkaulnieku sugu (Osmoderma eremita, Unio Crassus, Astacus astacus) aizsardzību. 

Sanāksmes laikā tika apspriesti nepieciešamie precizējumi un papildinājumi attiecībā uz tūrisma infrastruktūras pilnveidošanu abos Salacas ielejas posmos.

Tūrisma infrastruktūra posmā Mazsalaca – Staicele: 

· Apmetņu vietas
Skaņkalnes pašvaldības pārstāvis norādīja, ka upes kreisajā krastā varētu būt problemātiski ierīkot jaunas apmetnes vietas, jo krasts no Mazsalacas līdz Iģes ietekai ir stāvs, kā arī maz apdzīvots. Tika uzsvērts, ka apmetņu vietas būtu vēlams ierīkot to saimnieku mājās, kuri paši dzīvo uz vietas, nevis pie tiem, kuri parādās savos īpašumos neregulāri, tikai atvaļinājumu laikā.

· Laivu piestātnes
A. Ruskule informēja, ka šajā posmā jau ir izveidota viena piestātņu vieta pie Eņģeļu ala (Skaņākalna parkā) un nākotnē plānots izveido, labiekārtot vēl divas laivu piestātnes – vienu Staicelē un vienu Skaņākalna parka teritorijā. Šobrīd jau ir ierīkota laivu uzvilkšanas rampa apm. 100 m pirms Skaņākalna Klints, kur tūristi var izkāpt, aplūkot Skaņo kalnu un turpināt braucienu, taču šo vietu nepieciešams labiekārtot. Uzraudzības grupa ieteica šajā upes posmā paredzēt potenciālas laivu piestātņu vietas arī pie Vīķiem (pirms paša tilta). Labiekārtotas laivu izvilkšanas vietas būtu jāierīko arī pie ūdenstūristu apmetnes Mazsalacā – pie vidusskolas (“Draudzības pļaviņā”) un apmetņu vietā “Silmači”.
· Autostāvvietas
Potenciālās autostāvvietas varētu tikt izveidotas:

· Mazsalacā pie iebraukšanas Skaņākalna parka teritorijā: Mazsalacas Dome šeit ir paredzējusi ierīkot tūristu informācijas centru ar autostāvvietu;

· apm. 50 m pirms Govs alas, upes kreisajā krastā (Skaņkalnes pagastā); 

· Staicelē, upes kreisajā krastā pretim gājēju tiltiņam;

· pie Vīķiem, Vīķu muižā.

· Skatu vietas
Posma teritorijā pašlaik ir izveidotas 3 skatu vietas. Jaunu skatu vietu varētu ierīkot Staicelē pie Stārķu muzeja. Staiceles pašvaldības pārstāve informēja, ka šajā vietā ir domāts uzbūvēt skatu torni.

· Papildus infrastruktūras elementi
Skaņkalnes pašvaldības pārstāvis ieteica, ka pie Bezdelīgu klintīm nav nepieciešams ierīkot atsevišķu sauso tualeti, jo fiziski tai nebūs tur vietas, ņemot vērā arī to, ka tualetes ir/būs pieejamas netālu esošajā Lībiešu pilskalnā.

· Tūrisma takas & veloceliņi

A. Ruskule informēja, ka plānā pagaidām paredzēts izstrādāt maršrutu takai, kas stiepjas cauri visai dabas parka teritorijai no Mazsalacas līdz Salacgrīvai, kā arī norādīti atsevišķi tematiski dabas taku maršruti, piemēram, dabas taka Staiceles pašvaldības teritorijā upes kreisajā krastā. Paredzēts ierīkot arī veloceliņu Skaņākalna parka teritorijā.

DAP pārstāve uzsvēra, ka šajā dabas aizsardzības plānā vajadzētu norādīt aptuvenās aprises un potenciālo shēmu vai maršrutu Lielajai Salacas dabas takai (apsaimniekošanas pasākums Nr. 3.2.3.1.), norādot un iesakot vietas, kur tā aptuveni varētu iet, kā arī vietas, kurās to nevajadzētu ierīkot, jo plānos apkopotā informācija ir pietiekama, lai šādus ieteikumus veiktu. 

Uzraudzības grupa nolēma, ka dabas aizsardzības plānā (abos posmos) ir vispārīgi jāieskicē (jānorāda) takas galvenās aprises, kā arī jāiesaka tie potenciālie takas posmi, kas jau skaidri iezīmējas šobrīd un, ņemot vērā nākotnes plānus, varētu tikt ņemti par pamatu Lielajai Salacas dabas takai. Tā Mazsalacas – Staiceles posmā, visticamāk, ka taka varētu iet gar upes labo krastu, sākoties no Mazsalacas vidusskolas, ejot cauri Skaņākalna parkam, līdz Ramatas ietekai, šķērsojot Ramatas upi (šeit nepieciešams izveidot tiltu) un turpinātos līdz Staicelei. Savukārt, Salacgrīvas posmā taku varētu ierīkot pārmaiņus abos upes krastos, piemēram, no Noriņas upes ietekas līdz pat Korģītes ietekai (pa kreiso krastu), bet pie Vecsalacas taka varētu būt jau labajā krastā.

Skaņkalnes pagasta pārstāvis ierosināja Mazsalacas – Staiceles posmā integrēt arī upes kreiso krastu, plānojot nelielu taku Skaņkalnes pagastā, kas varētu sākties no Lībiešu pilskalna un ietu līdz Govs alai.

DAP pārstāvis ieteica arī plānā iezīmēt potenciālās tiltu vietas pāri Salacai, ņemot vērā tās vietas, kur šādi tilti jau bijuši iepriekš, kā arī iespējamos potenciālos variantus. G. Freimane uzsvēra, ka šādas darbības ir ļoti ieteicams paredzēt plānā un tas ir obligāti jādara, jo vēlāk, kad šis DAP būs apstiprināts, būs salīdzinoši grūtāk ko mainīt vai papildināt. Vienlaicīgi šādu pasākumu savlaicīga plānošana var atvieglot (sekmēt) finansējuma saņemšanu no šādām darbībām, pasākumiem paredzētajiem Eiropas fondiem.

Tūrisma infrastruktūra Salacgrīvas posmā: 

· Apmetņu vietas
A. Ruskule minēja, ka pieprasījums pēc apmetņu vietām šajā posmā varētu būt mazāks kā citviet Salacā, tomēr esošo apmetņu vietu labiekārtojuma līmenis ir nepietiekams. A.Ruskule informēja, ka šobrīd Salacgrīvas posmā pastāv 4 apmetņu vietas un nākotnē to skaits varētu palielināties, jo 6 zemes īpašnieki ir izteikuši vēlēšanos ierīkot apmetņu vietas uz savas zemes. Perspektīvākās varētu būt apmetņu vietas pie “Upesbrantiem” un “Brūveļiem”, kas jau šobrīd tiek intensīvi izmantotas.

· Laivu piestātņu/izvilkšanas vietas
Plānā paredzēts ierīkot 2 laivu izvilkšanas vietas – vienu pie Jaunupes ietekas un vienu Salacgrīvā pie pilskalna. Perspektīvā šāda vieta varētu tikt ierīkota arī pie “Stienūžu” mājam, kur zemes īpašnieki domā ierīkot laivu nomas punktu. Papildus ierosinājumi par šādu vietu ierīkošanu sanāksmē netika izteikti.

· Skatu vietas
Salacgrīvas posmā paredzēts labiekārtot vienu skatu vietu upes kreisajā krastā lejpus Korģītes ietekas. Pēc zemes īpašnieka ierosinājuma, domāts arī atbrīvot skatu uz upi no ceļa pie “Briežlaužņu” mājām (upes labajā krastā). Papildus ierosinājumi par skatu vietu ierīkošanu netika izteikti.

· Autostāvvietas
Plānā paredzēts ierīkot 2 autostāvvietas – pie “Brūveļu” un “Silvēveru” mājām. Neliels automašīnu novietošanas laukums varētu būt vajadzīgs arī pie skatu punkta lejpus Korģītes iztekai. Papildus ierosinājumi par autostāvvietu ierīkošanu netika izteikti.

Informācijas stendi un norādes visā dabas parka teritorijā

ZBRA pārstāvis informēja, ka šobrīd UNDP/GEF projekta ietvaros notiek vienotas norāžu un informācijas sistēmas vizuālās identifikācijas rokasgrāmatas izstrāde visai Biosfēras rezervāta teritorijai, tai skaitā Salacas dabas parkam. Šajā rokasgrāmatā būs aprakstītas Biosfēras rezervātā izvietojamās norādes un informatīvās zīmes, to saturs un ieteicamie izmēri. Minētā rokasgrāmata būs gatava š.g. rudenī.

Tika nolemts, ka Skaņākalna parkā, kurš šobrīd ir labi aprīkots ar informatīvām norādēm, zīmju nomaiņa varētu būt pakāpeniska.

Uzraudzības grupa nolēma, ka brīdinājumu zīmes ūdenstūristiem par iespējamiem šķēršļiem upē nav nepieciešams izlikt upē vai tās krastos (jo šādas zīmes varētu būt bieži jāmaina un līdz ar to pasākums varētu būt ļoti darbietilpīgs un dārgs), bet pietiktu, ja šāda informācija tiktu norādīta informācijas stendos ūdens tūristu apmetņu vietās. 

III Citi Uzraudzības grupas ierosinājumi:

· DAP pārstāvis ierosināja pagarināt dabas aizsardzības plāna derīguma termiņu no 10 līdz 15 gadiem, jo plānā atjaunošana ir dārgs pasākums un, ja nepieciešams, plānā paredzētās darbības iespējams aktualizēt arī tā darbības laikā;

· aizstāt kartēs terminu “apdzīvota vieta” ar “mājvieta”;

· pārskatīt juridisko sadaļu, veicot nepieciešamos labojumus, atsaucoties uz likumdošanas aktu jaunākajiem grozījumiem;

· precizēt DAP minēto institūciju nosaukumus, kuri pēdējā gada laika ir mainīti, piemēram, Valsts Vides dienesta Reģionālās Vides pārvalde un Latvijas Zivju Resursu Aģentūra;

· izteikt apsaimniekošanas pasākumu 3.2.6. a) šādā redakcijā: “Veikt regulāru, bet ne retāk kā 1 reizi piecos gados, DA plāna ieviešanas kontroli atbilstoši tehniskās izpildes kontroles rādītājiem”;

· DA plāna pielikumos pievienot protokolus no visām sanāksmēm ar zemes īpašniekiem;

· ņemot vērā izmaiņas Uzraudzības Grupas sastāvā pēc pēdējām pašvaldības vēlēšanām, lūgt Dabas Aizsardzības Pārvaldi mainīt rīkojumu par Uzraudzības grupas pārstāvjiem no Skaņkalnes un Ramatas pašvaldībām;

· teritorijas individuālo aizsardzības un apsaimniekošanas noteikumu 3. pielikumu ar prasībām apmetņu vietu ierīkošanai ierosināts izņemt no šiem noteikumiem, bet saglabāt kā vienu no DA plāna pielikumiem. Minimālās apmetņu vietu labiekārtojuma prasības, kā, piemēram, malkas piegāde, sausās tualetes ierīkošana un atkritumu savākšana, nepieciešams iestrādāt teritorijas Individuālo Noteikumu 17.3. punktā. 

IV Individuālo apsaimniekošanas un aizsardzības noteikumu projekts

A. Ruskule informēja, ka no š. g. Vides Ministrija ir izvirzījusi jaunas prasības aizsargājamo teritoriju individuālo noteikumu izveidošanā, kas nosaka, ka Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi (MK noteikumi Nr. 415) attiecīgajā teritorijā nav spēkā, bet visas vispārējo noteikumu prasības ir jāiekļauj teritoriju individuālajos noteikumos.

A. Ruskule uzsvēra, ka šajos Individuālajos noteikumos ir paredzēts mainīt zonējumu, dabas lieguma vietā nosakot jaunu – regulējamā režīma zonu, kas izveidota, lai saglabātu aizsargājamos meža biotopus Salacas ielejā (10. un 11. punkts). 

Uzraudzības grupas ierosinājumi un labojumi
4. – informācija par dabas parkā esošajām īpaši aizsargājamo sugu atradnēm izplatāma ar ZBR administrācijas (nevis Dabas aizsardzības pārvaldes) rakstisku atļauju.
7. – reklāmas izvietošanai dabas parka neitrālajā zonā nav/nebūtu nepieciešama saskaņošana ar ZBR administrāciju. 

8. – būvniecības gadījumā neitrālajā zonā rakstiska saskaņošana ar ZBRA nav/nebūtu nepieciešama, jo, pirmkārt, šajās teritorijās oficiāli ir atļauts veikt būvniecību, ko nosaka teritorijas/pašvaldības detaļplānojums un, otrkārt, par to atbildīgas ir vietējā pašvaldība un būvvalde.
12.1.3. un 12.1.4. – koku ciršana gaisa elektropārvades līniju un telekomunikāciju līniju ekspluatācijas drošības nodrošināšanai, kā arī slimības inficēto un kaitēkļu invadēto koku izvākšana, pēc VMD sanitārā atzinuma saņemšanas, veicama, saskaņojot ar Valsts vides dienesta RVP nevis ZBR administrāciju.
12.3. – izņemt no punkta tekstu “koku atzarošanu skatu punktu ierīkošanai un uzturēšanai”, atstājot tikai “satiksmes drošībai uz vispārējās lietošanas ceļiem”.

Neskaidrības radās attiecībā uz šīs darbības saskaņošanu ar kādu no atbildīgajām iestādēm. VMD pārstāvji uzsvēra, ka ceļa nodalījuma josla netiek uzskatīta/definēta kā mežu zeme un līdz ar to saskaņošana ar VMD par atzarošanu nav jāveic. Uzraudzības grupas pārstāvji ieteica precizēt, ko nozīmē termins “koku atzarošana”, kā arī ar kādu no atbildīgajām institūcijām nepieciešams šo darbību saskaņot (ZBRA, Valsts vides dienesta RVP vai pašvaldības).

12.4. – izņemt no punkta teksta “aizliegts bojāt bebru dambjus un mītnes, izņemot....” vārdu “mītnes”, jo bebru mītņu bojāšanas aizliegumam nebūtu pieļaujami nekādi izņēmumu, kā tas ir noteikts citos likumdošanas aktos.

14.3. – punktu par pļaušanas ierobežojumiem pļavās, kur konstatēti orhideju sugas augi, var saglabāt, ja ir precīzi norādīts, kuros datumos ir atļauts veikt mehanizētu pļaušanu, kā arī, ja precizēts, uz kurām pļavām un cik lielā apmērā šis ierobežojums attiecas. Tādēļ tika ieteikts vēlreiz konsultēties ar attiecīgajiem ekspertiem par šī punkta nepieciešamību un precīzu formulējumu.

14.4. – DAP pārstāve ieteica saglabāt ierobežojumu dalīt zemes īpašumus mazākās vienības par 10 ha visā dabas parka teritorijā, izņemot neitrālo zonu. 

Šāda prasība ir nepieciešama, lai saglabātu lauksaimniecības dabas parka teritorijas, ainavu vienotību. Neskaidrības radās par to, kā šī prasība reāli izpaužas dzīvē, ja daļa no īpašuma atrodas dabas parkā un otra daļa – ārpus dabas parka teritorijas. Vai šajā gadījumā prasība attiecās uz visu īpašumu kopumā vai tikai to daļu, kas ietilpst dabas parka teritorijā? Tika nolemts šo jautājumu precizēt, konsultējoties ar attiecīgajiem ekspertiem.

14.7. – koku ciršana sanitārajā cirtē dabas parka zonā pēc VMD sanitārā atzinuma, veicama, saskaņojot ar Valsts Vides dienesta Reģionālo Vides pārvaldi (no punkta izņemt saskaņošanu ar ZBR administrāciju).

15. – Prasības attiecībā uz dabas parka zonā pieļaujamiem galvenās cirtes veidiem nepieciešams pārskatīt, iepriekš konsultējoties ar atbildīgajām amatpersonām un attiecīgajiem mežu ekspertiem.

A. Ruskule informēja, ka Individuālo noteikumu projektā, ņemot vērā stingros mežsaimnieciskās darbības ierobežojumus regulējamā režīma/lieguma zonā, dabas parka zonai piedāvāts nedaudz atvieglots režīms attiecībā uz mežsaimniecisko darbību, pieļaujot arī ierobežotas kailcirtes. Šādu ierosinājumu izteikuši VAS “Latvijas Valsts meži” pārstāvji.

Tomēr DAP pārstāve bija kategoriski pret jebkādu kailciršu pieļaušanu dabas parka zonā, jo, tā kā regulējamā režīma zonai līdz šim nav paredzēta bufferjoslas, tas nozīmē, ka kailcirtes atļaušana šīs zonas tiešā tuvumā var apdraudēt bioloģiski vērtīgo meža biotopu pastāvēšanu, kādēļ šāda regulējamā zona tika izveidota. Bez tam, šis punkts skaidri nepasaka minimālo attālumu starp vietām, kurās tiek veiktas kailcirtes. DAP pārstāvis uzsvēra, ka gadījumā, ja tiek atļauta kailcirtes dabas parkā, ir nepieciešams noteikt bufferjoslu ap regulējama režīma zonu, lai neapdraudētu šobrīd esošo bioloģiski vērtīgo meža biotopu pastāvēšanu vai arī ir jāievieš papildus zonējums dabas parkā – dabas liegums.

Daudzo neskaidrību dēļ tika nolemts rīkot atsevišķu sanāksmi, kurā visi šie jautājumi tiktu apspriesti. Uz šo sanāksmi nepieciešams uzaicināt mežu ekspertus, pārstāvjus no ZBRA, VIDM, DAP, VAS “Latvijas Valsts Meži”, Valsts mežu dienesta, kā arī Valsts vides dienesta Reģionālās vides pārvaldes.

15.2. – punktā, kas nosaka pieļaujamos galvenās cirtes veidus, veicot galveno cirti, pakāpeniski aizstāt teksta daļu “saglabājot mežaudzes pirmā stāva augošo koku biezību ne mazāku kā 0,4” ar tekstu “saglabājot kritisko šķērslaukumu”. Šāds termins tiek pielietots praksē daudz biežāk un ir saprotamāks apsaimniekotājiem.

17.3. – ņemt ārā Individuālo noteikumu 3. pielikumu, kurš nosaka apmetņu vietu labiekārtojuma minimālās prasības. Atsevišķas – pašas būtiskākās prasības, piemēram, malkas nodrošināšana, atkritumu savākšana, sausā tualete – jāiekļauj individuālo noteikumu tekstā, to attiecinot uz esošo apmetņu vietu uzturēšanu, kā arī jaunu vietu ierīkošanu. Turklāt kā obligāta prasība būtu jānorāda arī līgums ar atkritumu apsaimniekotāju par atkritumu regulāru savākšanu. 
18. – Punktu, kurā noteiktas veicamās darbības gadījumā, ja tiek konstatēta apdzīvota ligzda, kuras diametrs lielāks par 50 cm, nepieciešams papildināt ar sekojošām prasībām: 

· par atrasto ligzdu jāinformē arī ZBR administrācija;

· mikrolieguma izveidei nepieciešams ekspertu atzinums. 

Daudzi UG pārstāvji gan uzsvēra, ka šajā punktā minētās prasības nešķiet reālas un izpildāmas.

Papildus Individuālajos noteikumos tika ierosināts iekļaut sekojošus punktus: 

· paredzēt atsevišķu punktu par minimālajām/obligātajām prasībām attiecībā uz laivu piestātņu vietu ierīkošanu, norādot atšķirības no pārejām tūristu apmetņu vietām, kas paredzētas arī nakšņošanai;

· aizliedz dabas parka teritorijā pārvietoties pa upi ar motorizētiem peldlīdzekļiem, izņemot gadījumus, kad tas nepieciešams teritorijas uzraudzībai un kontrolei, kā arī apsaimniekošanas pasākumu veikšanai. Tika ierosināts pieļaut pārvietošanos ar peldlīdzekļiem, kas aprīkoti ar elektromotoru, jo šāds transports varētu tikt izmantots, organizējot laivu braucienus cilvēkiem ar īpašām vajadzībām.  

V Turpmākā darbība dabas aizsardzības plāna izstrādē:
· labojumi, precizējumi un papildinājumi plāna tekstā, pielikumos un kartēs – aprīļa beigas;

· plāna sabiedriskā apspriešana – maija vidus (apmēram 12.-14. maijs);

· plāna apstiprināšana pašvaldībās – maija beigas vai jūnija sākums;

· pēdējā Uzraudzības grupas sanāksme – jūlijs vai augusts;

· plāna iesniegšana apstiprināšanai DAP un pēc tam Vides ministrijā – septembris.

VI Posma “Staicele – Rozēni” dabas aizsardzības plāns:

· precizējumi plāna tekstā, apsaimniekošanas pasākumos, teritorijas zonējumā – maijs, jūnijs, jūlijs;

· uzraudzības grupas sanāksme – jūlija beigas;

· plāna sabiedriskā apspriešana – augusta vidus;

· plāna apstiprināšana Staiceles pašvaldībā – septembris;

· plāna iesniegšana apstiprināšanai DAP un pēc tam Vides Ministrijā – š.g. septembris (ja laicīgi tiek saņemts pašvaldības apstiprinājums).

Protokolu sagatavoja Alla Kudiņa
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