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Darba kārtība:

1. Dabas aizsardzības plāna Aizsargājamo ainavu apvidus Kaučers pasākumu plāna izskatīšana un apspriešana.

2. Aizsargājamo ainavu apvidus Kaučers individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu izskatīšana.
Sēde sākās: plkst. 10.00

Sēde beidzās: plkst. 11.45

Klausās: S.Elksne (Dabas aizsardzības pārvalde) izsaka priekšlikumu saskaņā ar šīs uzraudzības grupas sēdes rezultātie un papildus labojumiem dabas aizsardzības plānu varētu iesniegt sabiedriskajai apspriešanai.

Pret priekšlikumu būtisku iebildumu nav.

1. Klausās: D.Lazdāns (Limnoloģijas institūts) iepazīstina ar plānotaiem dabas aizsardzības plāna pasākumiem.


(pasākumi tiek izskatīti pēc kārtas un uzreiz izteikti priekšlikumi, labojumi, aizrādījumi)


A.1. pasākums – priekšlikums, meža monitoringa pasākumu neiekļaut plānā, jo tas tiek veikts Valsts meža monitoringa ietvaros (Valsts meža dienests), tāpēc šeit vēl papildus iekļaut nebūtu nepieciešams (S.Līckrastiņa).


A.2 , A.3. pasākums - pļavu pļaušana atbalstāms pasākums, bet tā kā pļaušana notiek ar Eiropas subsīdiju atbalstu, tas varētu būt jau kā kontroles pasākums (A.3.)  (A.Losevs).


A.4. pasākums – priekšlikums, pārbaudīt, vai ezeri nav iekļauti Valsts monitoringa programmā (S. Elksne, I. Bružika).


A.5. pasākums – precizēt informācija, jo notekūdeņu attīrīšanas ietaišu uzlabošana ir bijusi (O.Bečs).


A.6. pasākums – priekšlikums, sākumā paredzēt izstrādāt notekūdeņu savākšanas un attīrīšanas ietaišu projektu, pēc tam realizāciju, to būtu arī vēlams saskaņot ar šo dārzkopības sabiedrību (S. Līckrastiņa, I. Bružika, S.Elksne).


A.7. pasākums – plāna izstrādātāji paskaidro, ka tālāk pasākumos tiek piedāvāts kopumā izstrādāt ainavu apsaimniekošanas plānu (B.10), tomēr uzraudzības grupa piekrīt, ka arī šāds pasākums varētu būt, bet orientēts, piemēram, uz ceļa malu krūmu izciršanu, kur tas nomāc skatus uz ainavu (S. Līckrastiņa).


A.8. pasākums – uzraudzības grupa pasākumu atbalsta, bet noteikti ir jābūt stingram pamatojumam, kāpēc tas ir nepieciešams, kā tas tiks veikts, kad veikts, norādēm kartē, kādā platībā u.tml. (S. Līckrastiņa, I. Bružika, S.Elksne).


A.9. pasākums – priekšlikums, ka tas būtu nevis monitorings, bet bebru skaita regulēšana, ko veic mednieku kolektīvi privātajās zemēs. AS Latvijas meži savos apsaimniekotajos mežos jau to dara un darīs. Pasākuma indikators būtu – caurplūduma nodrošināšana (S. Līckrastiņa, R.Jankovskis, O.Bečs).


B.1. – B.3. pasākumi – iebildumu nav, tiek paskaidrots, ka informatīvās zīmes tiks izvietotas uz galvenajiem ceļiem, kas robežojas ar aizsargājamo ainavu apvidus teritoriju, kopā sešas informācijas zīmes. Informācijas stendus paredzēts izvietot divus, vienu Gailīšu ciemā, otru pie jau iecienītas apskates vietas Šņepstu pilskalna.

B.4. – B.5. pasākumi – precizēt tūrisms vai rekreācija, būtībā tās ir tikai rekreācijas jeb atpūtas vietas. Priekšlikums, aprakstā noteikti precizēt, kā šīs pludmales tiks labiekārtotas, kam tur ir jābūt, kādas būs piebraukšanas vietas un stāvlaukumi, ja tas var skart zemes īpašniekus, tad jāsaskaņo ar tiem (S. Elksne, S. Līckrastiņa, I. Bružika).


B.6. – B.7. pasākumi – iebildumu nav.


B.8. – pasākums – priekšlikums visus monitoringa pasākumus likt atsevišķā pasākumu sadaļā (pasākumu plāna beigās) (S.Elksne).


B.9. – pasākums – pasākums atbalstāms, kas veicinātu gan aiznavas saglabāšanu, gan erozijas risku samazinājumu, priekšlikums, varbūt tas varētu būt kā ieteikums par konsultāciju izmantošanu mežu apsaimniekošanā, ko veic Valsts meža dienests (S.Līckrastiņa).


B.10. – pasākums – iebildumu nav.


B.11. – pasākums – iebildumu nav.


2. Klausās: tiek izskatīti individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi:


1) jābūt pamatojumam kāpēc zonas ir izveidotas;


2) 8.2. p. svītrot „mopēdiem, motorolleriem un pajūgiem”, jo tas būtu absurdi aizliegt to šādās lauku teritorijās;


3) par bebru darbībām 9.4.p., varētu būt papildinājums par bebru nograuzto koku izvākšanu no ezeriem pie apsaimniekošanas pasākumiem, jo īpaši tā ir problēma Kaučera ezerā;


4) 9.4. p. par aizliegumu pārvietoties ar ūdens transporta līdzekļiem, kuru jauda lielāka par 5 zirgspēkiem jāprecizē, jo jābūt pamatojumam;


5) 9.8. p. par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem nogāzēs svītrot, jo tādejādi aizliegums attieksies uz visu teritoriju, to varētu iekļaut aprakstā kā ieteikumu, atsaucoties uz erozijas karti, arī ieteikumus augsnes apstrādē;


6) dabas lieguma zonā, ja tas nepieciešams, ugunskuru vietām jābūt norādītām;


7) 10.20.5. p. svītrot, jo transporta līdzekļu bāžu nav


8) aprakstīt mikrolieguma zonu (robežu apraksts);


9) dabas liegumu izveidi saskaņot ar zemes īpašniekiem, kā arī aizliegtās darbības šajā zonā.
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