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Izmantotie saīsinājumi un terminu skaidrojums

AAA – aizsargājamo ainavu apvidus
AS “LVM” – akciju sabiedrība “Latvijas valsts meži”

BD – Eiropas Padomes Direktīva 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras aizsardzību (Biotopu direktīva)

DAP – Dabas aizsardzības pārvalde

DL – dabas liegums

DP – dabas parks

EUROBATS – līgums par Eiropas sikspārņu populāciju aizsardzību

GNP – Gaujas nacionālais parks

IUCN – Pasaules dabas un dabas resursu aizsardzības organizācija (International Union for Conservation of Nature)
ĪA – īpaši aizsargājams [ ]
ĪADT – īpaši aizsargājamās dabas teritorijas 
LDM – Latvijas Dabas muzejs

LEB – Latvijas Entomoloģijas biedrība

LLU – Latvijas Lauksaimniecības Universitāte
LU BI – Latvijas Universitātes Bioloģijas institūts
LOB – Latvijas Ornitoloģijas biedrība

LPS – Latvijas Pašvaldību savienība
LVAF – Latvijas vides aizsardzības fonds
LVĢMC – VSIA Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs
SAP – sugas aizsardzības plāns
VMD – Valsts meža dienests
Mātīšu kolonija – arī vairošanās kolonija, vairojošos mātīšu kolonija, aukļkolonija – sikspārņu pieaugušu mātīšu kopums, kas apdzīvo vienu vai vairākas dienas mītnes, kurās tiek dzemdēti un izaudzināti mazuļi.

Dienas mītnes – sikspārņu paslēptuvju vietas kokos vai ēkās, kurās abu dzimumu sikspārņi uzturas vasaras laikā; t.sk. arī mātīšu koloniju mītnes.

Kopsavilkums



Eiropas platausis Barbastella barbastellus (Schreber, 1774) ir Latvijā reti sastopama un nevienmērīgi izplatīta sikspārņu suga, kura šeit atrodas sava izplatības areāla ziemeļaustrumu malā. Suga visvairāk saistīta ar mežu vai parku biotopiem, tomēr sugas ekoloģiskās prasības Latvijā joprojām nav pilnībā noskaidrotas. Eiropas platauša zināmās vasaras mītnes atrodas kokos aiz atlupušas mizas vai, retāk, plaisās; suga var izmantot arī paslēptuves ēkās. Eiropas platausis ir Latvijā ziemojoša suga, taču pašreiz zināmajās dažās ziemošanas vietās reģistrētais ziemojošo indivīdu skaits ir mazs. Tikai 5-6 šobrīd zināmajās ziemošanas mītnēs suga ziemo regulāri. Latvijas populācijas lielums precīzi nav zināms, aptuvens eksperta vērtējums ir 200-500 indivīdi.


Eiropas platausis ir viena no divām Eiropas Padomes 1992. gada 21. maija direktīvas 92/43/EEK par dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras aizsardzību 2. pielikuma sugām Latvijas faunā, kuras aizsardzībai tiek veidotas Natura 2000 teritorijas. Latvijā speciāli šai sugai līdz šim šādas teritorijas nav veidotas, un vairums atradņu atrodas ārpus šobrīd esošā Natura 2000 teritoriju tīkla. Suga ir iekļauta arī IUCN Sarkanajā sarakstā kategorijā „Jutīga”.

Eiropas platauša sugas aizsardzības mērķis ir nodrošināt dzīvotspējīgas populācijas eksistenci Latvijā neierobežoti ilgā laika posmā, sabalansējot sugas aizsardzības vajadzības ar cilvēku saimnieciskajām un privātajām interesēm. Sugas aizsardzības plānā dots sugas vispārējs raksturojums, kas balstīts uz literatūras avotu analīzi un līdzšinējiem Latvijā veiktiem pētījumiem. Plānā norādīti īstermiņā un ilgtermiņā veicamie pasākumi Eiropas platauša aizsardzībai, tajā skaitā iekļaujot izmaiņas likumdošanā, jaunu īpaši aizsargājamu teritoriju izveidošanu (Natura 2000 vietas), ierosinājumus ekoloģiskajiem pētījumiem un sugas monitoringam, un sabiedrības izglītošanai.


Sugas aizsardzības plānu izstrādāja SIA „Dabas eksperti” Dabas aizsardzības pārvaldes īstenotā Eiropas Savienības Kohēzijas fonda līdzfinansētā projekta “Priekšnosacījumu izveide labākai bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai un ekosistēmu aizsardzībai Latvijā” Nr. 5.4.2.1/16/I/001 ietvaros.

Summary

Western barbastelle bat Barbastella barbastellus (Schreber, 1774) is a rare and unevenly distributed species of bats that occurs on the north-eastern border of its distribution range in Latvia. The species is mostly related to different woodland and parkland habitats although its ecological requirements in Latvia are not fully known. Western barbastelle’s summer roosts have been found in crevices behind loose tree bark and, less frequently, in other types of tree crevices or in human buildings. Western barbastelle is a hibernating species in Latvia although the number of hibernating individuals in the few currently known wintering sites is small. There are only 5-6 winter roosts where the species hibernates regularly. The size of the species’ Latvian population is not known; estimated about 200-500 individuals, based on expert opinion.
Western barbastelle bat is one of two species of Annex 2 of the Council Directive 92/43/EEC on the Conservation of natural habitats and of wild fauna and flora in Latvian fauna, which should be protected by Natura 2000 sites. Currently there are no Natura 2000 sites designated for this species in Latvia, also most of the known sites of Barbastelle’s occurrence are located outside the Natura 2000 network in Latvia. The species is also included in the category "Vulnerable" in the IUCN Red List. 
The conservation objective for the Western Barbastelle bat in Latvia is to ensure existence of a viable species population for an unlimited period of time, balancing conservation needs for the species with economic and private interests of people. The species protection plan gives a general description of the species based on both the published sources and the studies carried out in Latvia. The plan also defines the short-term and long-term actions needed to be taken to ensure species protection including changes in legislation, designation of new protected territories (Natura 2000 sites), as well as suggestions for the future research, monitoring, and general public education.
The species protection plan was elaborated by “Dabas eksperti” Ltd. in the frame of the project “Preconditions for better biodiversity preservation and ecosystem protection in Latvia” co-financed by the European Union Cohesion Fund Nr. 5.4.2.1/16/I/001.
Ievads


Eiropas platausis Barbastella barbastellus ir viena no divām Biotopu direktīvas (BD) 2. pielikuma sikspārņu sugām, kuras ir sastopamas Latvijas teritorijā un kuru aizsardzībai jāveido Natura 2000 teritorijas. Gan Eiropas platausis, gan visas pārējās Latvijā sastopamās sikspārņu sugas ir iekļautas arī BD 4. pielikumā, kā sugas, kurām jānodrošina aizsardzības statuss Eiropas Savienības dalībvalstīs. 
Eiropas platausis ir plaši izplatīts Eiropā un daļēji arī Anatolijā un Kaukāzā, taču izplatības areāls, īpaši Vidusjūras austrumu daļā, ir fragmentēts. Lielākā daļa populācijas apdzīvo Centrālo un Dienvideiropu. Latvija atrodas uz Eiropas platauša izplatības areāla ziemeļu-ziemeļaustrumu robežas. Tuvākās lielākās sugas atradnes zināmas Lietuvas dienviddaļā, Polijā, Ukrainā un Baltkrievijā (Bashta, 2011; Bogdanowicz & Urbanczyk, 1983; Demjanchik & Demjanchik, 2000; Masing et al., 2009).  Līdz pat pagājušā gs. beigām tika uzskatīts, ka Latvijā nav pastāvīgas Eiropas platauša populācijas, un tikai kopš 1997. gada, kad tika atrasta pirmā pastāvīgā šīs sugas ziemošanas vieta, sugas izpētei pievērsta pastiprināta uzmanība.
Lai nodrošinātu sikspārņu sugu aizsardzību, jānodrošina aizsardzība dažādām struktūrām, kuras sikspārņi izmanto. Gada laikā sikspārņi izmanto dažādas atšķirīgas mītnes un biotopus, kas var atrasties ievērojamos attālumos viens no otra. Ideālā gadījumā būtu jāaizsargā visu šo struktūru komplekss – sikspārņu vasaras mītnes (vairošanās koloniju mītnes, tēviņu un nevairojošos mātīšu mītnes, pagaidu un tranzītmītnes), barošanās biotopi un pārlidojumu ceļi, kas tos saista ar vasaras mītnēm, rudens spietošanas un ziemošanas mītnes, migrācijas ceļi starp vasaras un ziemas teritorijām. Migrācijas trases un sikspārņu tranzītceļus dabā ir grūti noteikt, turklāt to aizsardzības nodrošināšana bieži ir praksē grūti īstenojama. Tāpēc prioritāte ir mītņu (ziemas un vasaras, jo īpaši vairošanās koloniju) un sugas izmantoto barošanās biotopu aizsardzība.
Līdzīgi kā daudzām citām sikspārņu sugām, Eiropas platauša ekoloģiskās prasības ir zināmas tikai daļēji, un dati ievākti dažādos Eiropas reģionos ar atšķirīgu klimatu un ainavu. Esošā informācija liecina, ka dažādās sava izplatības areāla daļās platauši var izmantot atšķirīgus biotopus un barības objektus. Kopumā Eiropas platausis pamatā ir saistīts ar mežu biotopiem; koku sugu sastāvam biotopu izvēlē acīmredzot ir mazāka nozīme, taču šai sugai nepieciešama ievērojama specifisku struktūru daudzveidība mežā – liels vecu, kalstošu vai nokaltušu koku īpatsvars. Šādi koki nodrošina nepieciešamās mītņu vietas, kuras Eiropas platausim galvenokārt ir spraugas aiz koku mizas. Atsevišķos areāla rajonos suga izmanto arī cilvēku celtas ēkas. Mītņu vietas kokos vasarā tiek ļoti bieži mainītas (vidēji ik pa 2 dienām).  Vairošanās kolonijas šai sugai ir nelielas, kokos dzīvojošās kolonijās lielākoties ir 10 – 20 indivīdu, ēkās dzīvojošās kolonijas var būt arī lielākas (Dietz & Kiefer, 2016). Barošanās vietas šai sugai parasti atrodas salīdzinoši netālu no mītnēm (līdz 7 km, retāk >10 km). Mātītes parasti barojas lielākā rādiusā ap mītnēm nekā tēviņi. Kopumā vasarā kolonijas izmantotā platība ir vismaz 180 ha (Dietz & Kiefer, 2016). Eiropas platausis atšķiras no lielākās daļas citu sikspārņu sugu ar barības specializāciju – tā barībā dominē naktstauriņi. Sugai nav raksturīgi tāli pārlidojumi uz ziemošanas vietām, lielākoties attālumi līdz ziemas mītnēm nepārsniedz 30-40 km (Hutterer et.al., 2005). Suga ir izteikti salcietīga un ziemo izteikti vēsās mītnēs (Latvijā – pagrabos), kurās temperatūra ir tuvu nullei vai reizēm pat zemāka.
Kā galvenais sugas eksistences apdraudējums vairumā Eiropas valstu, t.sk. arī Latvijā, tiek norādīta mežsaimnieciskā darbība (Latvijā arī veco muižu parku izkopšana, kuri pēc struktūras atbilst plataušu citur areālā izmantotajiem platlapju mežiem), kuras rezultātā notiek mežu biotopu fragmentācija, veco mežu īpatsvara samazināšanās, mirušās/kalstošās koksnes daudzuma un citu Eiropas platausim nepieciešamo struktūru izzušana (Dietz & Kiefer, 2016). Atsevišķos gadījumos sugai ievērojamu kaitējumu var nodarīt arī ķīmisko līdzekļu pielietošana meža kaitēkļu apkarošanai. Eiropas platausis ir arī to sikspārņu sugu skaitā, kuras ir ievērojami jūtīgas pret gaismas piesārņojumu (Voigt et al., 2018).
Eiropas platauša aizsardzības plāns sastādīts, balstoties gan uz literatūrā pieejamiem datiem par šīs sugas dzīvesveidu un ekoloģiskajām prasībām, gan Latvijā veikto publicēto un nepublicēto pētījumu, tai skaitā sugas aizsardzības plāna izstrādes laikā veikto, rezultātiem. 
1. Sugas raksturojums

1.1. Sugas klasifikācija un morfoloģija

Eiropas platausis Barbastella barbastellus (Schreber, 1774) pieder sikspārņu kārtai Chiroptera, tas iekļauts gluddeguna sikspārņu dzimtas Vespertilionidae, plataušu Barbastella ģintī. Barbastella ģintī pasaulē ir zināmas četras šobrīd eksistējošas sugas, no kurām tikai viena sastopama Eiropā, t.sk. Latvijā. Ģintī zināma arī viena izmirusi suga, kura dzīvojusi Miocēnā. Eiropas platausis, salīdzinājumā ar citām Latvijā reģistrētajām sugām, ir vidēja lieluma sikspārnis, tā ķermeņa izmērs 43-64 mm, svars 7-10 g, apakšdelma garums 36-44 mm (Dietz & Kiefer, 2016; Gottfried, 2017). Apmatojums biezs ar salīdzinoši gariem matiem, tā krāsa tumši brūna; mugurpusē matu gali gaiši, kas reizēm rada mugurai “sirmu” nokrāsu. Ziemošanas vietās gaišo muguras matu galu dēļ plataušus atsevišķos gadījumos ir iespējams sajaukt ar ziemeļu sikspārņiem, kuri arī ir tumši ar gaišākiem muguras apmatojuma matu galiem, tomēr ziemeļu sikspārņu muguras apmatojums gandrīz visos gadījumos izskatās ar zeltainu nokrāsu, nevis sirms. Āda (purnam, ausīm un spārniem, lidplēvēm) tumši brūna – melngana. Purns saplacināts. Galvenā un vienkāršākā atšķiršanas pazīme no citām pēc krāsojuma līdzīgām sugām ir ausis, kuras Eiropas platausim ir platas, trijstūra vai trapeces formas, un uz pieres saskaras kopā. Auss ārmala vidusdaļā vairumam indivīdu krokota. Otrai Latvijā sastopamajai sikspārņu sugai ar lielām ausīm, brūnajam garausainim Plecotus auritus, ausis arī saskaras uz pieres kopā, taču garausaiņi ir ievērojami gaišāki (pelēkbrūnu kažoku, gaišāku ādas krāsu), turklāt to ausis ir ievērojami garākas un to forma nav trijstūra vai trapeces veida.
Līdzīgi kā citām sikspārņu sugām, Eiropas platausim nav izteikts dzimumu dimorfisms, un tēviņus no mātītēm var atšķirt tikai turot rokā, pēc dzimumorgāniem. Jaunie dzīvnieki no pieaugušajiem vizuāli ir atšķirami tikai pirmajos divos dzīves mēnešos pēc pilnībā nepārkaulotām spārnu kaulu epifīzēm, kuras, pret gaismu caurskatot spārnu, redzamas kā gaišākas joslas kaulu galos.
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1. attēls. Eiropas platausis Barbastella barbastellus (pa kreisi) un brūnais garausainis Plecotus auritus (pa labi) - abām sugām ausis ir ievērojami lielākas, nekā citām Latvijas sikspārņu sugām, bet atšķiras to forma un pašu sikspārņu apmatojuma un ādas krāsa (Dietz & Kiefer, 2016).

Spārni plati, ar īsiem un noapaļotiem galiem. Plataušu spārna forma un noslodze (9,1 N/m2) teorētiski paredz lēnu lidojumu un spējas veikli manevrēt (Norberg & Rayner, 1987). Tomēr ir novērojumi, ka noteiktos apstākļos, piemēram, medījot mākslīgā apgaismojuma pievilinātus naktstauriņus, šī suga spēj lidot arī salīdzinoši ātri (Zingg, 1994).
Eholokācija


Daudzu sikspārņu sugu noteikšanai dabā var izmantot to ultraskaņas saucienus. Akustisko noteikšanu veic ar speciālu uztvērēju, t.s.  ultraskaņas detektoru, palīdzību dabā, vai arī ierakstot sikspārņu izdotos signālus un pēc tam tos analizējot datorā ar speciālu programmu palīdzību. Eiropas platausis pieder sugām, kuras ir salīdzinoši viegli nosakāmas ar ultraskaņas detektora palīdzību, īpaši izmantojot t.s. Time Expansion skaņas pārveidojuma veidu, kad skaņas frekvence tiek pazemināta, noteikta garuma ierakstu atskaņojot 10 reizes palēnināti. Eiropas platausis skaņas signālus izdod gan caur muti, gan degunu (nāsīm). Eholokācijā galvenokārt tiek izmantoti divu veidu (orientēšanās) saucieni, kurus šī suga bieži lieto alternatīvi, pamīšus, bet tie var tikt lietoti arī neatkarīgi viens no otra (Rydell, 1996; Barataud, 2015; Dietz & Kiefer, 2016). T.s. 1. tipa saucienu frekvences augšējā robeža ir 33,4-49 kHz un sauciena laikā tā nokrīt līdz 24-37 kHz. Latvijā reģistrētajiem saucieniem vairumā gadījumu 1. tipa saucieni kopumā ir 35-27 kHz diapazonā (autoru nepublicētie dati). Šie 1. tipa saucieni ir īsi, parasti tikai 2-3 ms, maks. 5 ms gari, un to laikā sauciena frekvence ir nepārtraukti krītoša (FM tipa). 2. tipa saucieni ir klusāki un kopumā augstākas frekvences (augšējā robeža 37-47 kHz, apakšējā 24-37); tie sākas ar konstantas vai gandrīz konstantas frekvences (QCF – quazi-constant frequency) daļu un beidzas ar krītošu (FM = frequency modulation – saucieni, kuru frekvence visā signāla garumā mainās) frekvenci. Latvijā reģistrētajos ierakstos 2. tipa saucienu QCF daļa lielākoties bijusi 40-43 kHz robežās. Sonogrammā, kur uz vertikālās ass atzīmēta frekvence, uz horizontālās – sauciena laiks,  2. tipa saucieni izskatās kā “ķekši” ar gandrīz horizontālu sauciena sākuma daļu un vairāk vai mazāk stāvu kritumu sauciena beigās (2. att.). Šāda veida alternatīvi saucieni nav nevienai citai no Latvijā konstatētajām sikspārņu sugām. Klusu alternatīvo saucienu izmantošana, atsevišķu saucienu “izlaišana”, kā arī saucienu intensitātes (skaļuma) regulēšana tuvojoties medījumam (Lewanzik & Goerlitz, 2018), tiek uzskatīti par dažādiem šīs sugas akustiskās taktikas veidiem, kas ļauj Eiropas plataušiem specializēties uz naktstauriņiem ar timpanālajiem (dzirdes) orgāniem, kurus nespēj nomedīt vairums citu sikspārņu sugu.
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2. attēls. Eiropas platauša Barbastella barbastellus saucienu sērija ar altenatīvajiem saucieniem, atsevišķus saucienus izlaižot (A) un alternatīvie saucieni (B: pa kreisi – 1. tipa sauciens, pa labi – 2. tipa sauciens). Ieraksti ar Pettersson Elektronik D-500x ultraskaņas detektoru Odzienas apkārtnē 2018. un 2019. g. vasarā.
1.2. Sugas ekoloģija 

Barošanās biotopi un barība

Eiropas platausis pamatā apdzīvo mežainus apvidus, medījot gan mežos, gan mežmalās, piekrastes biotopos (riparian habitats), reizēm arī dabiskos zālājos, augļu dārzos vai citos koku stādījumos, kur novērojama lielāka pieejamās barības biomasa (Ancillotto, 2014; Sierro & Arletaz, 1997; Zeale et al., 2012). Valdošais uzskats ir, ka Eiropas platauši ķer kukaiņus lidojumā gaisā (angliski šādu sikspārņu barošanos sauc “aerial hawking”). Šādā veidā medījums tiek ķerts ātrā lidojumā zemu virs koku galotnēm, vai lapotnē starp kokiem, tomēr šis medību veids ir pretrunā ar sugas spārnu formu, kura vairāk piemērota lēnākam un manevrējošam lidojumam (Norberg & Rayner, 1987). Tiešu novērojumu, kur un kā šī suga barojas, Eiropā ir maz (Rydell & Bogdanowicz, 1997; Zeale et al., 2012), un  lielākoties tie ir gadījuma rakstura (Denzinger et al., 2001; Sierro & Arlettaz, 1997; Zingg, 1994). Iespējams, Eiropas platausis izmanto dažādas medību stratēģijas, t. sk. arī sēdošu kukaiņu nolasīšanu no dažādām virsmām (Rydell, 1996). 

Atšķirībā no daudzām citām sikspārņu sugām, Eiropas platausis ir mazāk saistīts ar ūdeņiem un tajos dzīvojošajiem kukaiņiem, jo tā barības specializācija ir naktstauriņi (Andreas et al., 2012; Beck, 1995; Carr et al., 2016; Rydell et al., 1996; Sierro & Arlettaz, 1997). Pētījumā Šveices Alpos (Sierro & Arlettaz, 1997) kā raksturīgākās platauša barībā dominējošās sugas tiek minēti salīdzinoši neliela izmēra naktstauriņi (sviļņi Pyralidae, vai maza izmēra lācīši Arctiidae/Erebidae). Tomēr citos pētījumos tiek norādīts, ka platauša barības objektu izvēle, līdzīgi kā daudzām citām sikspārņu sugām, ir oportūniska – priekšroka tiek dota tiem barības objektiem (šajā gadījumā – tauriņiem), kuru ir vairāk. Ja vienlīdz pieejami ir gan sīkie, gan lielāka izmēra naktstauriņi, tiek medītas lielāka izmēra tauriņu sugas (sprīžmeši Geometridae, pūcītes Noctuidae u.c.), jo tādējādi ātrāk un ar mazāku enerģijas patēriņu iespējams uzņemt nepieciešamo biomasu (Andreas et al., 2012). Barošanās vietas izvēlē būtiskākais parametrs ir pieejamā barības biomasa, nevis sugu daudzveidība (Ancillotto, 2014). 
Barošanās vietas parasti atrodas salīdzinoši netālu, parasti līdz 7 km no dienas mītnēm (Dietz & Kiefer, 2016), tomēr šī suga spēj naktī veikt arī lielākus attālumus. Piemēram, Zviedrijā (kur klimatiskie apstākļi un ainava ir salīdzinoši līdzīgi Latvijai) veiktā pētījumā Eiropas platauši barojušies līdz 15 km rādiusā ap savām dienas mītnēm (Apoznański et al., 2018). Autori atzīmē, ka viens no skaidrojumiem ir plataušu lielā piesaiste labiem barošanās biotopiem, kas ir daudz lielāka, nekā šīs sugas piesaiste to izmantotajām mītnēm, kuras bieži tiek mainītas. Konkrētajā pētījumā ap 10 km attālumu līdz barošanās vietām platauši veica tikai 15 minūšu laikā. Savukārt Vācijā veiktā pētījumā, ar telemetrijas metodi izsekojot 12 Eiropas platauša mātītes, konstatēts, ka viena indivīda izmantotā teritorija (home range) svārstās no 125-2500 ha viena gada ietvaros (dzīvnieki tika izsekoti vidēji 6 dienas), savukārt šīs teritorijas kodolzona (core area), kurā dzīvnieki konstatēti 50% gadījumu, svārstās no 5 līdz 285 ha, mediāna – 67 ha (Hillen et al., 2009). Šajā pētījumā arī secināts, ka sikspārņi paliek uzticīgi savām barošanās vietām dažādos gados, īpaši izmantotās “kodolzonas”  ietvaros. Eiropas platauša tēviņi parasti medī mazākos attālumos no mītnēm nekā mātītes, savukārt mātītes, kurām nav mazuļu, veic lielākus attālumus uz barošanās vietām, nekā mātītes ar mazuļiem (Zeale et al., 2012). Nakts laikā viens un tas pats dzīvnieks parasti barojas vairākās piemērotās barošanās vietās dienas mītnes apkārtnē ar kopējo platību līdz 10 ha. Līdzīgi kā vairums citu sikspārņu sugu, arī Eiropas platausis vakarā pārsvarā izmanto kokaugu aizsegu, pārvietojoties no mītnēm uz barošanās vietām pa noteiktām trasēm koku aizsegā (piemēram, meža ceļiem, stigām), tomēr vēlāk naktī šī suga nevairās šķērsot arī atklātas vietas, pat vairākus kilometrus platus laukus (Kerth & Melber, 2009; Zeale et al., 2012).
Latvijā līdz šim nav veikti pētījumi par Eiropas plataušu barošanās biotopu izvēli vai barības sastāvu, taču netieši novērojumi liecina, ka tie, iespējams, izvēlas līdzīgus biotopus kā Zviedrijā – gk. vecākas mežaudzes, arī parkus. SAP izstrādes laikā tika mēģināts noskaidrot Eiropas platauša barošanās biotopu izvēli, tomēr iegūtie rezultāti joprojām ir nepilnīgi un nesniedz pilnu ainu par šīs sugas biotopu izvēli visas vasaras sezonas laikā. Jūlijā/vasaras otrā pusē platauši novēroti barojamies arī boreālajos mežos, kuros atrodas to mītnes, bet jūnijā šajās vietās šo sugu tikpat kā nebija iespējams konstatēt. Acīmredzot Eiropas platauši vasaras pirmajā pusē barojas bagātākos, visticamāk platlapju biotopos, kas sakrīt gan ar to sastopamību pētījumu teritorijā esošajos parkos, gan arī ar literatūrā atrodamo informāciju (Zeale et al., 2012). Tomēr tiešu pierādījumu par barošanās vietām Latvijā vasaras pirmajā pusē joprojām ir ļoti maz.
Vasaras mītnes 

Līdzīgi kā citu sugu sikspārņi, arī Eiropas plataušu tēviņi un mātītes mazuļu dzimšanas laikā un līdz brīdim, kamēr tie sasniedz lidotspēju, dzīvo šķirti. Platausis literatūrā plaši tiek apzīmēts kā “spraugu” suga, kas izmanto kā mītnes vietas dažādas plaisveida paslēptuves, visbiežāk – spraugas aiz atkārušās koku mizas lielos vecos (dzīvos) vai nokaltušos/kalstošos kokos (Russo et al., 2004, 2010). Atsevišķās areāla daļās, piemēram, Zviedrijā, Eiropas plataušu vairošanās kolonijas apmetas arī ēkās. Arī ēkās platauši izmanto dažādas spraugveida paslēptuves, piemēram, aiz logu slēģiem, dubultsienās u.tml. Vairošanās kolonijās pieaugušo mātīšu skaits ir no dažām līdz 10-20; ēkās kolonijas lielums var pārsniegt arī 100 indivīdus (Dietz & Kiefer, 2016). Zviedrijā ēkā dzīvojošā lielākajā plataušu kolonijā reģistrēti 40 pieaugušie dzīvnieki (Johny de Jong, pers. ziņ.). Kokos dzīvojošajiem plataušiem raksturīga ļoti bieža mītņu maiņa – vidēji reizi divās dienās dzīvnieki pārceļas uz citu mītni. Mītņu maiņa ir retāka laktācijas perioda vidusdaļā, kas acīmredzot saistīts ar pārāk lielu enerģijas patēriņu mātītēm, pārvietojot jau lielus mazuļus (Russo et al., 2005). Attālums starp mītnēm var būt no dažiem simtiem metru līdz >2 km. Šāda uzvedība nozīmē, ka plataušu apdzīvotajā platībā jābūt ievērojamam daudzumam piemērotu slēptuvju dienas/koloniju mītnēm. 

Latvijā līdz sugas SAP uzsākšanai 2018. gadā nebija pilnīgi nekādu ziņu par Eiropas platauša vasarā izmantotajām mītnēm. 2018. g. jūlija beigās (laikā, kad mazuļi jau bija ieguvuši lidotspēju) barošanās vietās parkos netālu no ziemas mītnēm, kuras vasaras otrā pusē, visticamāk, kalpo arī kā spietošanas/pārošanās vietas, tika noķerti 6 Eiropas platauša tēviņi un 1 mātīte, kuri tika aprīkoti ar radioraidītājiem. Izmantojot radiotelemetrijas metodi, tika konstatēts, ka vismaz pētītajā teritorijā meža masīvā starp Jaunbebriem un Odzienu (Kokneses un Pļaviņu nov.) platauši pamatā uzturas nokaltušās priedēs aiz dakstiņveidā atkārušās mizas (3. att.). Divi 2019. g. jūnijā noķerti tēviņi izmantoja tādas pašas slēptuves. Diemžēl SAP projekta pētījumu ietvaros tā arī neizdevās noķert mātītes mazuļu laikā (jūnijā) un atrast to izmantotās mītnes. Plataušu apdzīvoto koku diametrs bija  robežās no 18 līdz 51 cm, vidēji 26,9±2,1 cm; paslēptuvju augstums virs zemes bija robežās no 1,5 līdz 15 m, vidēji 8,2±0,8 cm (Plivča, 2020). Visās atrastajās slēptuvēs 1-5 dzīvnieki uzturējās, pieķērušies mizas augšmalā ar muguru pret stumbru. Atsevišķos gadījumos dzīvnieki apmetās arī citos kokos vai ēkās (1. tabula). Līdzīgi kā citur veiktajos pētījumos (Russo et al., 2005; Zeale, 2011), arī novērojumi Latvijā liecina par ļoti biežu mītņu maiņu – visi izsekotie sikspārņi vismaz vienā gadījumā mainīja mītni jau nākamajā dienā, divos gadījumos uzturējās vienā mītnē divas dienas, un tikai vienā gadījumā – trīs dienas. Jāņem gan vērā, ka daļa no atrastajām mītnēm, iespējams, bija pagaidu “ārkārtas” (emergency) mītnes, kuras tiek izmantotas tikai īslaicīgi (vienu dienu) pēc noķeršanas – līdzīga uzvedība šai sugai novērota pētījumā Bavārijā, Vācijā (Richter et al., 2019). Visilgāk mītnē uzturējās jauns, nesen lidotspēju ieguvis tēviņš (kopā ar vairākiem citiem indivīdiem), kura izmantotā mītne, iespējams, pēc izmantošanas bija līdzīga koloniju mītnei. Latvijā reģistrētie attālumi starp atsevišķām secīgās naktīs izmantotām mītnēm bija robežās no 0,2 līdz 4,1 km; visas atrastās mītnes atradās 5 km robežās no sikspārņu noķeršanas vietām. Kokos atrastās mītnes lielākoties atradās vidēja vecuma vai vecākos (70+ gadi) saimnieciskajos, lielākoties susinātos priežu-egļu mežos (4. att.), kuros lielākā skaitā bija atrodamas nokaltušas priedes ar dakstiņa veidā atkārušos mizu. Vienā gadījumā sikspārnis par paslēptuvi bija izvēlējies nokaltušu egli jaunākā jauktu koku nogabalā, kur minētā egle un vēl daži citi koki bija saglabājušies no iepriekšējās koku paaudzes. Šis pats sikspārnis (pieaudzis tēviņš) divas dienas pavadīja arī spraugā nokaltušā melnalksnī melnalkšņu meža nogabalā, kā arī divas dienas – vienā no Odzienas muižas ansambļa ēkām (4. att.), kur tas, iespējams, pārojās. 
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3. attēls Eiropas plataušu Barbastella barbastellus dienas mītne aiz atlupušas priežu mizas. Pa kreisi priede ar atlupušu mizu – tipisku plataušu paslēptuvi. Attēlā pa labi – 4 Eiropas platauši paslēptuvē aiz mizas (foto: Agate Daiga Ozoliņa).
1. tabula. Eiropas plataušu Barbastella barbastellus izmantoto mītņu vietas, koku sugas un apmešanās reižu skaits tajās 2018. g. pētījumā Jaunbebru-Odzienas meža masīvā.

	Dienas mītnes koka suga vai ēka
	Apmešanās reižu skaits

	Priede
	15

	Egle
	1

	Melnalksnis
	2

	Ēka
	3

	Kopā
	21
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4. attēls. Eiropas platauša Barbastella barbastellus mītņu/biotopu piemēri. Pa kreisi – meža nogabals, kurā atrodas Eiropas platauša dienas mītne; pa labi – Odzienas muižas ansambļa saimniecības ēka, kurā (jumta daļā) divas dienas uzturējās platauša tēviņš.

Ziemošanas mītnes

Eiropas platauša ziemas mītņu izvēle atkarīga no klimata attiecīgajā sugas izplatības areāla vietā. Siltākā klimatā šī suga var ziemot līdzīgās vietās, kā tā uzturas vasarā (aiz koku mizas, dobumos; Ruprecht, 1976), tomēr lielākās ziemošanas vietas zināmas dažāda veida pazemes mītnēs (raktuves, alas, militāras izcelsmes būves). Eiropas platausis ir viena no salcietīgākajām sikspārņu sugām, kura bieži izvēlas ziemot daļēji atklātās, izsalstošās un citām sikspārņu sugām nepiemērotās mītnēs. Šādās mītnēs dzīvnieki gandrīz vienmēr patveras dziļās plaisās, kas apgrūtina to atrašanu. Par plataušu izvēli ziemot aukstās mītnēs liecina dažādas publikācijas. Lietuvā Kauņas fortos 2007. g. trešā daļa no visiem atrastajiem Eiropas plataušiem ziemoja dziļās plaisās izsalstošā virszemes fortifikācijā (Masing et al., 2009); līdzīga “aukstu” mītņu izvēle novērota dažādās pazemes mītnēs Poznaņas apkārtnē (Bogdanowicz & Urbanczyk, 1983) un Viduspolijā (Lesiński 1986; Hejduk & Radzicki, 2003), kur platausis atrasts ziemojam zemākā temperatūrā (0-4,2OC), nekā citas sugas. Daļēji vaļējā mītnē (tunelī) platausis atrasts ziemojam arī Norvēģijā (Flåten & Røed, 2007). Belovežas gāršā, Polijā, kur klimatiskie apstākļi ziemā daudz neatšķiras no Latvijas, Eiropas platauši atrasti ziemojam pat tik salam pakļautā mītņu tipā kā koku dobumos (Ruprecht, 1976). Tajā pašā laikā ir arī dati par šīs sugas masveidīgu ziemošanu relatīvi siltās mītnēs, kurās dominē vairāk siltumu mīlošās Myotis ģints sugas (Urbanczyk, 1990; Fuszara et al., 2003b). Pētījumos Poznaņas fortos (Bogdanowicz & Urbańczyk, 1983) Eiropas platausis 85% gadījumu izmantojis spraugveida slēptuves, kas ziemojošiem dzīvniekiem nodrošina stabilāku mikroklimatu tiešā ziemošanas vietā. Veicot ziemojošo sikspārņu inventarizāciju pagrabos Polijā, šī suga atrasta 5,5% no apsekotajiem pagrabiem, un tās atradumu skaita īpatsvars bijis 2,2% (Lesiński et al., 2004). Zviedrijas dienvidu daļā zināmas vismaz deviņas Eiropas platauša ziemošanas vietas (Ahlén, 2006), no kurām vismaz daļa ir lielie pagrabi (I. Ālena pers. ziņ.). Kaut gan literatūrā iespējams atrast norādes par šīs sugas sastopamību dažāda veida (gk. lielos) pagrabos (Pauža & Paužiene, 2002; Fuszara et al., 2003a; Lesiński et al., 2004), tomēr platauša ziemošanas vietas vairumā gadījumu atrastas pamestās raktuvēs vai alās, tuneļos un fortifikāciju tipa mītnēs (Gerell, 1981; Uhrin, 1995; Demjanchik & Demjanchik, 2000; Furmankiewicz & Gorniak, 2002; Fuszara et al., 2003a,b; Hejduk & Radzicki, 2003; Kovalyova & Taraborkin, 2003; Masing et al., 2009; Bashta, 2011).

Centrāleiropā zināmas šīs sugas masveida ziemošanas vietas ar vairākiem tūkstošiem indivīdu (Dietz & Kiefer, 2016; Gotfried et al., 2015). Tuvākās lielākās ziemošanas vietas ar vairākiem simtiem ziemojošo indivīdu zināmas Lietuvā – Viļņā un Kauņā (Baranauskas, 2006; Masing et al., 2009; Pauža & Paužiene, 2002), kā arī Baltkrievijā Brestas cietoksnī – ap 3000 ind. (Demjanchik & Demjanchik, 2000).
Līdz 1997. gadam Eiropas platausis ziemošanas vietās Latvijā bija atrasts tikai četras reizes pa vienam īpatnim – divās alās Gaujas nacionālajā parkā (22.03.1956., 19.10.1984. Līgatnē un 08.01.1988. Kazugravā) un Rundāles pils pagrabos 12.01.1980. (Buša, 1986; Pētersons & Vintulis, 1998, Pētersons et al., 2010). Kopš 1997. gada un, jo īpaši, pēc diviem sugai veltītajiem izpētes projektiem 2006. un 2007. gadā, zināmo ziemošanas vietu skaits ir ievērojami pieaudzis; pašreiz zināmas vismaz 17 joprojām eksistējošas un sikspārņu ziemošanai potenciāli izmantojamas mītnes, kurās vismaz viens platausis ir atrasts uzturoties vismaz vienu ziemu (5. att.). Visi kopš 1997. gada atrastie ziemojošie Eiropas platauši Latvijā atrasti pagrabu tipa mītnēs, lielākoties vecos, lielos un pamestos pagrabos zem vai pie muižām, agrākajās pienotavās, dzirnavās un tamlīdzīgās ēkās. Daļa no šiem pagrabiem ir daļēji vaļēji un izsalstoši – pēc temperatūras apstākļiem nepiemēroti citām ziemojošajām sugām. Tikai četrās vietās platausis 1-2 ziemas konstatēts ziemojam piemāju pagrabos, bet arī šajos gadījumos dzīvnieki izvēlējušies vecus, salīdzinoši lielus un spraugveida paslēptuvēm bagātus akmeņu mūra pagrabus, no kuriem tikai divi tiek regulāri cilvēku izmantoti. Tabulā pirmajā pielikumā apkopoti visi pagrabi, kuros plataušu ziemošana konstatēta, sākot ar 1997. gadu, norādot maksimālo konstatēto indivīdu skaitu, novērošanas sezonu skaitu un pašreizējo mītnes statusu (eksistē vai vairs neeksistē; potenciālais apdraudējums eksistējošajām mītnēm, ja tāds ir konstatēts).
Kaut gan daļā no Eiropas plataušu zināmajām ziemošanas vietām tiek veiktas ziemojošo sikspārņu ikgadējas uzskaites, gan mītņu, gan novēroto dzīvnieku skaits (5-10 indivīdi vienā ziemā) ir par mazu, lai droši novērtētu skaita izmaiņas. Pašreizējie dati norāda uz it kā statistiski ticamu strauju skaita lejupslīdi, tomēr to nevar uzskatīt par drošu, jo aprēķinus visdrīzāk ietekmējusi vairāku regulāri apsekoto mītņu zaudēšana pārbūvēšanas dēļ, kā arī ļoti mazais pieejamais uzskaitīto dzīvnieku skaits.
Spietošana un spietošanas mītnes

Sikspārņu rudens spietošana ir salīdzinoši maz pētīts fenomens, kad sikspārņi masveidā parādās naktīs pie pazemes mītnēm vasaras beigās un rudens sākumā, reizēm paliekot šajās mītnēs arī dienas laikā. Tiek uzskatīts, ka šāda sikspārņu pulcēšanās ir saistīta gk. ar pārošanos, iespējams, arī ar ziemošanas vietu ierādīšanu jaunajiem dzīvniekiem. Arī Eiropas platauši areāla centrālajā daļā pārojas pie ziemošanas vietām vai tajās lielākoties spietošanas laikā, retāk – ziemas laikā (Gottfried, 2017; Rydell & Bogdanowicz, 1997).
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5. attēls Eiropas platauša Barbastella barbastellus ziemošanas vietu izvietojums Latvijā. Ar pelēku krāsu atzīmētas vēsturiskās atradnes pirms 1997. gada (Pētersons et al., 2010 un autoru nepublicēti materiāli). 
Latvijā sikspārņu spietošana ir salīdzinoši maz pētīta (Šuba et al., 2008), un specifiski pētījumi attiecībā uz Eiropas platauša spietošanu nav notikuši. Tomēr vairākās vietās, veicot sikspārņu ķeršanu ar tīkliem dažādu pētījumu ietvaros, platauši vasaras otrā pusē ir tikuši noķerti tīklā vai dzirdēti detektorā pie vismaz četrām zināmām šīs sugas ziemošanas vietām (Odzienas pils, Jaunbebru parks, Druvienas skolas pagrabs, Vērenes muiža), kā arī pie potenciālas spietošanas vietas Sāvienā. Latvijā plataušu (iespējamā) spietošana novērota sākot no jūlija beigām līdz augusta otrajai pusei, kas aptuveni atbilst literatūrā minētajam “vidējam” plataušu spietošanas laikam Eiropā ar maksimumu augusta beigās (Dietz & Kiefer, 2016), ņemot vērā, ka areāla ziemeļdaļā spietošana visticamāk notiek nedaudz ātrāk, nekā areāla centrālajā daļā. 
Vairošanās, dzīves ilgums
Visu Latvijas sikspārņu sugu mātītēm ovulācija un apaugļošanās notiek uzreiz pēc ziemas guļas beigām. Līdzīgi kā citām Latvijā ziemojošajām sugām, Eiropas plataušu mātītēm dzimst viens mazulis gadā. Areāla pamatdaļā mazuļu dzimšanas laiks parasti ir jūnija vidū, mazuļi tiek zīdīti līdz sešām nedēļām, līdz iegūst lidotspēju (Dietz & Kiefer, 2016). Pētījumā Zviedrijā (Apoznański et al., 2018) joprojām laktējošas mātītes novērotas vēl augustā. Polijā veikti pētījumi liecina, ka kolonijas var izklīst tikai septembrī-oktobrī (Sachanowicz & Ciechanowski, 2005, cit. pēc Gottfried, 2017). Latvijā ziņu par Eiropas platauša mazuļu dzimšanas laiku un laktācijas perioda ilgumu nav. Vienīgais jauna, nesen lidotspēju ieguvuša dzīvnieka atradums zināms no 2018. gada 17. jūlija, bet tā gada karstās vasaras dēļ tas varētu būt arī neraksturīgi agrs lidojoša mazuļa novērojums. Mazuļu dzimšanas laikā mātītes uzturas kolonijās (vairošanās kolonijas jeb aukļkolonijas – sk. apakšsadaļu “Vasaras mītnes”).

 Kā suga ar lēnu atražošanos (1 mazulis gadā), Eiropas platauši dzīvo salīdzinoši ilgi šāda izmēra zīdītājiem. Vidējais plataušu mūža ilgums dažādos pētījumos tiek vērtēts ap 5,5-10 gadiem, maksimālais zināmais – vismaz 22 gadi (Rydell & Bogdanowicz, 1997).
Migrācija

Līdzīgi kā citas mūsu klimatā ziemojošās sugas, Eiropas platausis pieder pie t.s. fakultatīvajiem jeb reģionālajiem migrantiem, kuriem nav raksturīgas ļoti tālas sezonālas migrācijas noteiktā (parasti D-DR) virzienā. Attālums starp plataušu vasaras un ziemošanas mītnēm parasti nepārsniedz 40 km, tikai retos gadījumos pārsniedz 100 km (Dietz & Kiefer, 2016). Ar spārna gredzeniem iezīmētie dzīvnieki lielākoties atrasti ne tālāk par 20-30 km no gredzenošanas vietas (Hutterer et al., 2005), tomēr Eiropā ir zināmi arī tālāki šīs sugas pārlidojumi (150-300 km), un daļa pētnieku plataušus uzskata par vidējas distances migrantiem, līdzīgi kā daudzas Myotis ģints sugas. Zināms, ka migrācijas laikā platauši kopumā izvairās no atklātām vietām un pārvietojas mežu vai dažādu lineāru struktūru (gk. koku audžu, rindu) aizsegā (Hermanns et al., 2003). 
Nelielā skaitā Eiropas platauši regulāri tiek noķerti vai reģistrēti ar ultraskaņas detektoriem migrācijas laikā rudenī (augustā-septembrī) Papes Ornitoloģisko pētījumu centrā (0-5 indivīdi vai reģistrēti pārlidojumi sezonā), kas, iespējams, liecina, ka daļa mūsu populācijas ir fakultatīvi migranti, kuri neziemo Latvijā. Latvijā šai sugai nav zināmi ar gredzenošanu vai citām iezīmēšanas metodēm noskaidroti precīzi attālumi starp vasaras un ziemošanas vietām.
Starpsugu konkurence

Eiropas platauša unikālā barības specializācija uz naktstauriņiem, turklāt tieši nakstauriņu grupām ar timpanālajiem orgāniem, nodrošina šai sugai minimālu konkurenci ar citām sikspārņu sugām, kurām šie barības objekti nav pieejami. Mazākā apjomā tauriņi, t.sk. naktstauriņi, var būt arī brūnā garausaiņa diētā, jo šai sugai ir ļoti manevrētspējīgs lidojums, turklāt tā var nolasīt no zariem, lapām vai cita substrāta arī sēdošus kukaiņus (Swift, 1998). Tomēr brūnā garausaiņa diēta ir daudzveidīgāka, ietverot arī dažādus nakts laikā nelidojošus kukaiņus, un literatūrā nav ziņu par abu sugu barības konkurenci. J. Hillenas un līdzautoru pētījumā nav novērota arī iekšsugas konkurence par labākajām barošanās vietām vienas Eiropas platauša kolonijas ietvaros (Hillen et al., 2009).
Mītņu izvēlē teorētiski suga var konkurēt ar citu mežos dzīvojošo sugu tēviņiem, kuri arī var apmesties aiz koku mizas, tomēr šāda konkurence, visticamāk, ir gadījuma rakstura un lokāla. Ziemošanas vietās konkurenci par mītnēm šai sugai ievērojami novērš tas, ka Eiropas platauši izvēlas ievērojami vēsākas mītnes, nekā vairums citu pie mums ziemojošo sugu. Izņemot vienu gadījumu, kad platausis vienā mītnē tika konstatēts kopā ar ūdeņu naktssikspārni, plataušu izmantotajos pagrabos sastopamas tikai divas citas mūsu salcietīgākās sugas – ziemeļu sikspārnis Eptesicus nilssonii un brūnais garausainis. 

1.3. Sugas izplatība un populācijas lielums 

Eiropas platausis ir plaši izplatīts visā Eiropā un daļēji arī Anatolijā un Kaukāzā; neliela populācija zināma arī Marokā. Izplatības areāls, īpaši Vidusjūras daļā, ir fragmentēts, un nav īsti skaidra tā austrumu robeža pie Kaukāza, kur Eiropas platauša areāls saskaras ar citas šīs ģints sugas – Āzijas platauša Barbastella leucomelas areālu (Rebelo et al., 2012). Lielākā daļa populācijas apdzīvo Centrālo un Dienvideiropu. Latvija atrodas uz Eiropas platauša izplatības areāla galējās ziemeļu-ziemeļaustrumu robežas (6. att.). Areāla centrālajā un ziemeļu daļā Eiropas platausis sastopams līdzenumos, bet areāla dienvidu daļā vairāk saistīts ar kalnu rajoniem līdz 2000 m augstumam (Dietz & Kiefer, 2016). No Latvijai tuvākajām valstīm ir ziņas, ka Eiropas platausis novērots vienu reizi Igaunijā (novērojums ar ultraskaņas detektoru; Masing, 2015), savukārt jau Lietuvas dienvidos šī suga samērā lielā skaitā (>100 indivīdi) ziemo Kauņas fortos (Masing et al., 2009). Nav ziņu par plataušu izplatību Krievijā Pleskavas pagabalā un Baltkrievijas ziemeļdaļā. Baltkrievijas rietumos- dienvidrietumos šī suga masveidā ziemo Brestas cietoksnī (Demjanchik & Demjanchik, 2000). 
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6. attēls. Eiropas platauša Barbastella barbastellus areāls pēc https://www.researchgate.net/figure/Distribution-of-Barbastella-barbastellus_fig9_299369894

Latvijā dati par Eiropas platauša izplatību joprojām ir nepilnīgi. Lielākā daļa atradumu (vasaras/ziemas mītnēs novērotie, tīklos noķertie un ar ultraskaņas detektoru konstatētie indivīdi) saistīti ar centrālo Latvijas teritoriju ap Vidzemes augstieni vai uz dienvidrietumiem no tās līdz Lietuvas robežai. Literatūrā atzīmēts arī viens igauņu pētnieku konstatēts platauša novērojums ultraskaņas detektorā Gaujienas parkā (Masing, 2015). Pēdējos 10 gados vairāki novērojumi ar ultraskaņas detektoriem bijuši arī Kurzemē, kā arī monitoringa uzskaišu laikā reģistrēts viens ziemošanas gadījums Alsungas pils pagrabos 19.01.2013., kas kopā ar atradumiem migrācijas laikā Papē liecina par šīs sugas populāciju arī šajā Latvijas daļā (7. att.). Pagaidām nav zināms, vai abas zināmās populācijas ir savstarpēji izolētas; Eiropas platauša nejaušs novērojums 2013. g. jūnijā Mežotnes parkā liecina, ka šī suga joprojām var būt izplatīta arī Zemgalē (vēsturiski – viens ziemošanas gadījums Rundālē 1980. g.). Dažādu projektu ietvaros veiktie teritoriju apsekojumi ar ultraskaņas detektoriem visā Latvijā, kā arī 2020. g. vasarā uzsāktais sikspārņu sugu akustiskais monitorings liecina, ka Eiropas platausis acīmredzot tiešām ir reta un nevienmērīgi izplatīta suga. Sugas konstatēšanu dabā apgrūtina arī tās salīdzinoši klusie ultraskaņas saucieni. 


Eiropas platausis konstatēts apmēram vienādā skaitā vietu gan vasarā, gan ziemā, turklāt daļa no šīm vietām pārklājas. Latvijā līdz šim nav izdevies atrast nevienu šīs sugas mātīšu vairošanās koloniju, tomēr jauna, nesen lidotspēju ieguvuša jaunā dzīvnieka atradums 17.07.2018. Jaunbebru parkā, kā arī nesen laktāciju beigušas mātītes atradums 26.07.2018. pie Odzienas pils ir drošas liecības, ka šī suga Latvijā arī vairojas. Jauni, attiecīgajā gadā dzimuši dzīvnieki, kā arī mātītes ar pēc-laktācijas pazīmēm vairākkārt noķerti arī Papē LU BI Ornitoloģisko pētījumu centrā rudens migrācijas laikā. Netieši par vairošanos liecina arī 1.2. nodaļā aprakstītās liecības par spietošanu, kas tiek tieši saistīta ar pārošanos.  
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7. attēls. Eiropas platauša Barbastella barbastellus atradumi Latvijā – visu pieejamo datu apkopojums. Pelēkie punkti – vēsturiskie atradumi ziemošanas vietās pirms 1997. gada, zilie – ziemošanas vietas, zaļie – atradumi vasarā. Kartē nav iekļauti reģistrētie Eiropas plataušu atradumi migrācijas laikā Papē un M. Mazinga novērojums Gaujienā.

Eiropas centrālās daļas valstīs, piemēram, Polijā, Eiropas platauša populācijas veido vairāki tūkstoši indivīdu, par ko liecina atradumi šīs sugas masveida ziemošanas vietās (Gotfried et al., 2015). Tomēr precīzi skaitļi par populāciju lielumu dažādās valstīs visbiežāk nav pieejami, par ko liecina dažādu valstu Biotopu direktīvas 17. panta ziņojumi. Atsevišķas valstis norāda atradņu skaitu, vai skaitu lielākajās šīs sugas ziemošanas vietās. Tā ir objektīva situācija, kāda ir ar daudzām sikspārņu sugām vairumā Eiropas valstu, jo populācijas lieluma novērtēšana sikspārņiem, īpaši retākām un grūtāk dabā konstatējamām sugām prasa ievērojamus laika, cilvēku un naudas resursus, kādi parasti nav pieejami. Turklāt populācijas lielumu sikspārņiem nevar vērtēt, piemēram, tikai vadoties pēc ziemojošo sikspārņu uzskaišu datiem (kādi ir pieejami visbiežāk), jo tie bieži ir neprecīzi un atkarīgi no konkrēto ziemošanas vietu apstākļiem, turklāt masveida ziemošanas vietās var būt arī dzīvnieki no citu valstu populācijām. Visprecīzākais veids, kā novērtēt populācijas lielumu, ir veikt uzskaites sikspārņu vairošanās kolonijās, taču Eiropas plataušiem tas ir gandrīz neiespējami izdarāms to nelielo koloniju un biežās mītņu maiņas dēļ.

 Latvijas pašreizējais (2019. g.) populācijas skaita vērtējums ir 200-500 indivīdu (BD 17. panta ziņojums). Kaut gan tas ir balstīts uz visu pieejamo informāciju, kas ievākta par šo sugu pēdējo 20 gadu laikā, īpaši ņemot vērā šī SAP tapšanas laikā veiktos detālākos pētījumus meža masīvā pie Odzienas, kopumā šie skaitļi vērtējami tikai kā “eksperta viedoklis”, jo, līdzīgi kā daudzu citu grūti konstatējamu un/vai retu sikspārņu sugu gadījumā, mūsu rīcībā nav pietiekami daudz datu, lai kvantitatīvi novērtētu reālo populācijas lielumu.
1.4. Sugas apdraudētība

Latvijas BD 17. panta jaunākajā ziņojumā par laika periodu no 2013. līdz 2018. gadam Eiropas platauša kopējais aizsardzības statuss novērtēts kā “U1” – nelabvēlīgs. Šāds vērtējums dots, galvenokārt vadoties pēc potenciālās ietekmes, kādu uz plataušiem, visticamāk, atstāj pašreizējās mežizstrādes intensitāte, kuras rezultātā strauji sarūk vecāku, ar stāvošu mirušo koksni bagātu šai sugai piemērotu mežaudžu īpatsvars. Paredzams, ka šis faktors vēl būtiskāk varētu darboties nākotnē, īpaši, ja tiktu samazināts pieļaujamais koku ciršanas vecums. Lokāli novērota arī piemērotu struktūru izzušana plataušu apdzīvotajos parkos un/vai alejās, piemēram, nokaltušo koku vai to daļu izzāģēšana, lakstaugu veģetācijas pārmērīga pļaušana u.tml. Kā apdraudošs faktors jāmin arī sugas nelielā populācija un tās lokālais izplatības areāls Latvijā, kā rezultātā iepriekš minēto saimniecisko faktoru ietekme ir potenciāli lielāka. 
Mazāk izteikta, tomēr nelabvēlīga situācija novērojama arī zināmajās Eiropas platauša ziemošanas vietās. No 22 pēdējo 20 gadu laikā apzinātajiem pagrabiem, kuros šī suga vismaz reizi ir ziemojusi, pieci pagrabi vairs neeksistē kā sikspārņiem izmantojamas ziemošanas mītnes pārbūves vai sabrukšanas dēļ. Zudušo pagrabu skaitā ir arī divas ilggadīgas mītnes, kurās regulāri ziemoja vairāk nekā viens šīs sugas indivīds. Divas no šobrīd zināmajām pastāvīgākajām ziemošanas vietām nākotnē varētu tikt pārbūvētas (Odzienas pils un Stukmaņu muiža), savukārt Jaunbebru muižas drupu pagrabi strauji brūk un visdrīzāk tuvākajos gados vairs nebūs izmantojami kā ziemošanas vietas. Kaut gan, iespējams, atsevišķu ziemošanas vietu zaudēšana šīs īpaši salcietīgās sugas izdzīvošanai nav izšķirošs faktors, tomēr Latvijas klimatiskajos apstākļos piemērotu ziemošanas vietu sikspārņiem nav daudz, tāpēc svarīgi saglabāt katru mītni, kurā šī suga regulāri pārziemo.

Šobrīd Latvijā nav drošu datu par pašu Eiropas platauša populācijas stāvokli un skaita izmaiņām. Ziemojošo sikspārņu uzskaišu datu TRIM analīze (statistiskā programma monitoringa datu analīzei – TRends and Indexes for Monitoring data) norāda uz skaita strauju lejupslīdi, bet, visticamāk, tas saistīts ar vairāku uzskaitē ietverto mītņu izzušanu (sikspārņi, visticamāk, pārcēlušies citur) un pārāk mazo uzskaitīto indivīdu skaitu (≤10 indivīdu vienā ziemā).
Citās Eiropas valstīs zināmās Eiropas platauša populācijas tendences atšķiras. Kaut gan kopumā sugas skaita izmaiņu tendence (pēc ziemojošo sikspārņu uzskaitēm) Eiropā ir pieaugoša, vairākās Eiropas valstīs tiek atzīmēta arī skaita lejupslīde (Van der Meij et al., 2014). No Latvijai tuvākajām valstīm, Baltkrievijā (ziemošanas vietā Brestas cietoksnī) norādīta stabila skaita izmaiņu tendence (pēc Baltkrievijas Nacionālā ziņojuma EUROBATS, 2018. g.). 
1.5. Sugas līdzšinējā izpēte un monitorings 

Pirmais drošais Eiropas platauša novērojums Latvijā zināms 1956. gadā, kad ornitologs Georgs Lejiņš ievācis savai sikspārņu ādiņu un galvaskausu kolekcijai vienu indivīdu Līgatnē, smilšakmens pagrabā (galvaskauss šobrīd glabājas LU Zooloģijas muzeja kolekcijā). Tajā pašā pagrabā 1984. gadā atrasts vēl viens šīs sugas beigts šīs sugas īpatnis, kurš arī ticis ievākts; tā galvaskauss arī glabājas LU Zooloģijas muzejā. 1980. gadā viens indivīds atrasts Rundāles pils pagrabos (pirms to pārbūves muzeja vajadzībām), šajā gadījumā sugas pierādījumam dzīvnieks ticis nofotografēts. 1988. gadā viens indivīds atrasts Kazugravas Lielajā Sikspārņu alā. Kaut gan nav ievākti droši sugas pierādījumi (novērojumu veica divas LU studentes, kuras tajā laikā veica pētījumus Kazugravas alās savu diplomdarbu ietvaros), nav pamata uzskatīt, ka suga noteikta nepareizi, jo novērotājām bija pietiekami liela pieredze ar visām līdzīgajām sikspārņu sugām.  Visi šie četri novērojumi tika vērtēti kā gadījuma novērojumi ārpus sugas pastāvīgā areāla, un tika uzskatīts, ka Latvijā nav pastāvīgas Eiropas platauša populācijas. 
1997. gadā 4 indivīdi tika atrasti ziemojam Kokneses muižas bijušo staļļu ēkas pagrabos, kur suga tika atrasta regulāri ziemojam arī turpmākajos gados, liecinot par vismaz nelielas pastāvīgas populācijas eksistenci. 2003. gadā turpat netālu esošās Stukmaņu muižas pagrabā tika atrasti vēl 6 ziemojoši īpatņi, turklāt nākamajā ziemā skaits šajā pagrabā pieauga līdz 9 īpatņiem. Tādējādi tika secināts, ka Kokneses-Pļaviņu apkārtnē ir vismaz lokāla Eiropas platauša populācija.
2006. gadā tika īstenots LVAF finansēts Eiropas platauša izpētes projekts “Platausainā sikspārņa Barbastella barbastellus barošanās biotopu un ziemošanas vietu izpēte un aizsardzības priekšlikumu izstrāde” (LVAFA 1-08/87/2006), lai precizētu šīs iespējamās lokālās populācijas izplatību un nodrošinātu tās aizsardzību. Eiropas platauši vasarā tika meklēti gk. izmantojot ultraskaņas detektorus ar “Time expansion” funkciju, kā arī, vairākās vietās ķerot sikspārņus tīklos pie zināmu vai potenciālu ziemošanas vietu ieejām. Projekta rezultātā tika atrastas sešas jaunas šīs sugas ziemošanas vietas, un platauši tika novēroti arī sešās vietās vasarā (ar ultraskaņas detektoriem). Kaut gan projekta mērķi izdevās īstenot tikai daļēji, jo ar iegūto informāciju bija par maz, lai ierosinātu konkrētus, vietai specifiskus aizsardzības/apsaimniekošanas pasākumus, viens no projekta secinājumiem bija, ka populācija Daugavas ielejā, visticamāk, nav lokāla, un, visticamāk, Eiropas platausis ir atrodams arī citur Latvijā.
2007. gadā tika īstenots vēl viens LVAF finansēts projekts (“Platausainā sikspārņa Barbastella barbastellus Latvijas populācijas teritoriālais izvietojums” LVAFA 1-08/645/2006), šoreiz jau mēģinot atrast jaunas Eiropas platauša atradnes visā Latvijā. Tā kā 2006. gada vasarā visi plataušu novērojumi tika izdarīti vecākos muižu parkos, 2007. gadā ar ultraskaņas detektoriem mērķtiecīgi tika apsekoti dažādi parki visā Latvijas teritorijā (8. att.). Tika meklētas arī jaunas ziemošanas vietas vecos neizmantotos (muižu) pagrabos, dažās vietās tika veikta arī sikspārņu ķeršana ar tīkliem. Arī 2007. gada projekta ietvaros tika atrastas vairākas jaunas šīs sugas atradnes, t.sk. negaidīti – ievērojami tālāk uz ziemeļaustrumiem (Ranka, Druviena Jaungulbene), nekā tas tika sagaidīts pēc datiem par šīs sugas pamatareālu – uz dienvidiem no Latvijas.
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8. attēls. 2007. gadā projekta “Platausainā sikspārņa Barbastella barbastellus Latvijas populācijas teritoriālais izvietojums” ietvaros visas apsekotās vietas Latvijā

Turpmākajos gados līdz šī SAP uzsākšanai speciāli Eiropas platauša pētījumi nav veikti, bet dažādu mazāka mēroga pētījumu vai IVN ekspertīžu ietvaros zināmo novērošanas vietu skaits pamazām ir pieaudzis, to skaitā ir arī 4 jauni atradumi Kurzemē un viens – Zemgalē, Mežotnē, salīdzinoši netālu no vēsturiski zināmās ziemošanas vietas Rundālē. 

Latvijas ziemojošo sikspārņu monitorings uzsākts 1992./93. gada ziemā, tajā iekļaujot visas zināmās sikspārņiem nozīmīgākās alas, kā arī vairākas cilvēku celtas pazemes vai pus-pazemes mītnes (pagrabi, militāras fortifikācijas). Monitoringa metodika paredz vienu ikgadēju vizuālu sikspārņu uzskaiti katrā mītnē laika periodā no decembra sākuma līdz februāra beigām. Monitoringā jau kopš tā uzsākšanas apsekojamo mītņu sarakstā iekļautas arī abas vēsturiski zināmās Eiropas platauša ziemošanas vietas Gaujas nacionālajā parkā. Turpmākajos gados apsekojamo mītņu skaits ir palielināts; pēc Eiropas platauša izpētes projektiem 2006. un 2007. gadā tajā iekļautas arī visas atrastās vēl eksistējošās šīs sugas ziemošanas vietas, un arī turpmāk zināmās Eiropas platauša atradnes iespēju robežās tiek apsekotas atkārtoti.

Migrējošo sikspārņu sugu monitorings ar ultraskaņas detektoriem pēc standartizētas metodikas uzsākts 1993. gadā, un tas tiek veikts LU BI Ornitoloģisko pētījumu centrā. Kaut gan Eiropas platausis nav tālu migrējoša suga, nelielā skaitā Papē tas regulāri tiek reģistrēts starp citām migrējošām sugām, tomēr novēroto īpatņu/reģistrēto pārlidojumu skaits ir pārāk mazs, lai varētu izdarīt secinājumus par šīs sugas populāciju un tās skaita izmaiņām. 

Abas monitoringa programmas izveidoja un uzsāka sikspārņu speciālisti un amatieri, vēlāk tās periodiski tikušas iekļautas arī valsts finansētu programmu sastāvā. 2002. gadā pirmo reizi Latvijā Valsts Vides monitoringa programmas ietvaros tika izveidota Bioloģiskās daudzveidības monitoringa sadaļa, kuras sastāvdaļa savukārt bija Sikspārņu sugu monitoringa apakšprogramma. Tajā iekļautas četras sikspārņu monitoringa programmas, no kurām uz Eiropas platausi attiecināmas jau minētās ziemojošo sikspārņu uzskaites alās, pagrabos un militārās fortifikācijās. Šī metodika tika aprobēta 2003./2004. gadā LR VARAM Latvijas Vides aģentūras pasūtītā un LLU Vetfonda īstenotā projektā „Sikspārņu sugu monitorings”. 2007. gadā SIA ELLE pēc LVĢMC pasūtījuma izstrādāja metodiku Bioloģiskās daudzveidības monitoringam, kurā tika iekļautas trīs sadaļas – Natura 2000 vietu monitorings, Fona monitorings un Speciālais monitorings. Fona monitoringā tika plānotas sikspārņu akustiskās uzskaites ar ultraskaņas detektoriem sauszemes transektos un speciālajā monitoringā – migrējošo sikspārņu uzskaites Papes Ornitoloģisko pētījumu centrā. No šīm monitoringa programmām tika īstenots Natura 2000 vietu monitorings, kurš pamatā attiecās uz otru Biotopu direktīvas sugu – dīķu naktssikspārni, un migrējošo sikspārņu monitorings Papē, kurš arī attiecībā uz Eiropas platauša populācijas novērtēšanu ir nenozīmīgs. 2013. gadā Bioloģiskās daudzveidības monitoringa metodika tika pārskatīta, un Fona monitoringa programmā atkal tika iekļautas arī ziemojošo sikspārņu uzskaites 148 t. s. lielajās mītnēs (alās, lielajos pagrabos, cietokšņos, tuneļos), kuru skaitā ir arī liela daļa zināmo Eiropas platauša ziemošanas vietu. Fona monitoringā tika iekļauta arī parauglaukumu izveide ziemojošo sikspārņu uzskaitēm piemājas sakņu pagrabos, tomēr vismaz pagaidām šī monitoringa sadaļa attiecībā uz platausi ir bijusi salīdzinoši maz efektīva (no apsekotiem >150 pagrabiem atrasta viena jauna ziemošanas vieta). Fona monitoringa sadaļā paredzēta arī lidojošo sikspārņu reģistrēšana ar automātiskajiem ultraskaņas detektoriem visā Latvijas teritorijā to barošanās biotopos 5x5 km parauglaukumu kvadrātos. Potenciāli tā varētu būt piemērota arī Eiropas platauša izplatības un areāla izmaiņu konstatēšanai. Šī programmas daļa līdz pat 2019. g. (ieskaitot) finansējuma trūkuma dēļ netika īstenota. Programma uzsākta 2020. g. jūlijā, tomēr pēc pirmajiem provizoriskajiem datiem spriežot (uz šī SAP tapšanas laiku), Eiropas platausis nav konstatēts nevienā no 20 pirmajā monitoringa gadā apsekotajiem 5x5 km kvadrātiem, kas daļēji apstiprina šīs sugas retumu un lokālo izplatību Latvijā. Pārējās programmas sadaļas pēc minētās metodikas īstenoja SIA “Dabas eksperti” 2014.-2016. gadā. 2017. un 2018. gadā ziemojošo sikspārņu monitorings īstenots Dīķu naktssikspārņa un Eiropas platauša SAP izstrādes ietvaros. 
Pašreizējā, šī plāna izstrādes laikā spēkā esošā sikspārņu monitoringa metodika atrodama saitēs 

http://biodiv.daba.gov.lv/fol302307/fol634754/fona-monitoringa-metodikas/ziditajdzivnieki-siksparni, http://biodiv.daba.gov.lv/fol302307/fol634754/natura-2000-teritoriju-monitoringa-metodikas-2013.-gada-redakcija-aktualizetas/ziditaji-siksparni un http://biodiv.daba.gov.lv/fol302307/fol634754/speciala-monitoringa-metodikas/mon_met_spec_2013_siksparni_migrejosie.doc. 
Eiropas platauša SAP izstrādes laikā 2018.-2019. gadā tika mēģināts noskaidrot šīs sugas izmantotās dienas mītnes un biotopus vasaras laikā ar radiotelemetrijas metodes palīdzību. Pētāmajā teritorijā Kokneses-Odzienas mežu masīvā ar ultraskaņas automātiskajiem ierakstītājiem tika reģistrēta arī plataušu aktivitāte dažādos pieejamos biotopos. Iegūti dati par plataušu mītnēm un izmantotajiem biotopiem pēc-vairošanās periodā (jūlija otrā pusē-augustā); par diviem tēviņiem – arī jūnijā. Projektā tomēr neizdevās noķert grūsnas vai mazuļus zīdošas (laktējošas) mātītes un atrast to koloniju mītnes. Tāpat līdz galam neizdevās noskaidrot plataušu izmantotos barošanās biotopus vasaras sākumā.
Trūkstošās zināšanas un problēmas
	Nepietiekamā informācija vai problēma
	Iespējamie risinājumi

	Nepietiekamas zināšanas par Eiropas platauša izplatības areālu Latvijā
	Sikspārņu fona monitoringā meža biotopi jāizraugās plataušiem potenciāli piemērotās vietās. Speciāli pētījumi plataušiem potenciāli piemērotās teritorijās ar automātiskajiem ultraskaņas ierakstītājiem (sk. 6.5.1. un 6.5.5.)

	Šobrīd zināmās joprojām eksistējošās Eiropas platauša ziemas mītnes ir nepietiekamā skaitā, lai pēc monitoringa uzskaitēm tajās spriestu par sugas populācijas tendencēm. Tajās novērotais indivīdu skaits ir mazs, turklāt lielākajā daļā no tām platauši neziemo katru gadu. Daļa no mītnēm tuvākajā nākotnē dažādu iemeslu dēļ var kļūt plataušiem neizmantojamas.
	Jaunu mītņu meklēšana, īpaši lielos, vecos un neizmantotos pagrabos, to iekļaušana monitoringā un, nepieciešamības gadījumā, aizsardzības nodrošināšana (sk. 6.5.4.).
Nodrošināt atsevišķu labāko zināmo ziemošanas vietu (muižu pagrabu) aizsardzību/saglabāšanu sikspārņiem piemērotā stāvoklī un to pieejamību monitoringa uzskaitēm (sk. 6.2.3.).

	Nav datu par Eiropas platauša vairošanās kolonijām, to uzturēšanās mītnēm un izmantotajiem biotopiem Latvijā, koloniju lielumu.
	Speciāli pētījumi, kuros paredzēta masveidīga sikspārņu ķeršana ar tīkliem, aprīkošana ar radioraidītājiem un sekojoša iezīmēto dzīvnieku mītņu meklēšana un izsekošana barošanās biotopos (sk. 6.5.1., 6.5.2.). Paralēli veicamas arī uzskaites ar automātiskajiem detektoriem un plataušu diētas pētījumi, kas netieši norādītu uz izmantotajiem biotopiem. Padziļināta izpēte mežiem bagātās lielās Natura 2000 teritorijās (dabas aizsardzības plānu izstrādes ietvaros), kurās potenciāli būtu sastopami Eiropas platauši (sk. 6.7.1.).


2. Sugas un tās dzīvotnes izmaiņu cēloņi

2.1. Populācijas ietekmējošie faktori

Faktorus, kas izraisa skaita izmaiņas sikspārņu populācijās, parasti ir grūti vai neiespējami zinātniski pierādīt. Tie vairāk balstās uz pieņēmumiem no sikspārņu skaita samazināšanās novērojumiem konkrētā mītnē vai dokumentētiem sikspārņu bojāejas gadījumiem. Nosacīti, attiecībā uz Eiropas platausi, ietekmējošos faktorus var iedalīt trīs grupās – 1) faktori, kas iedarbojas uz sikspārņiem pašiem (indivīdiem), 2) faktori, kas ietekmē sikspārņu mītnes (ziemas un vasaras) un 3) faktori, kas ietekmē dzīvnieku izmantotos biotopus (barošanās vietas, tranzītceļus u.tml.). 
Galvenie potenciālie vai apzinātie ietekmējošie faktori attiecībā uz Eiropas platausi ir:
1. Fiziska iznīcināšana negatīvas attieksmes dēļ. Šādi gadījumi ir reti, tomēr pilnīgi izslēgt tos nevar. Latvijā sikspārņu speciālistu rīcībā ir tikai daži zināmi gadījumi, kad pagrabu īpašnieki ir stāstījuši, ka nepatikas dēļ izmetuši ziemojošos sikspārņus no pagrabiem ziemas laikā. Šajos gadījumos bojāgājušo sikspārņu suga nav zināma, bet, visticamāk, tie bijuši ziemeļu sikspārņi vai brūnie garausaiņi. Katru gadu ir arī gadījumi, kad cilvēki apzināti vēlas atbrīvoties no sikspārņu kolonijām savās mājās. Līdz šim gan šie gadījumi nav bijuši saistīti ar Eiropas platausi.
2. Tieša sikspārņu iznīcināšana, kas saistīta ar šo dzīvnieku mītņu iznīcināšanu, īpaši sikspārņu vairošanās sezonā. Eiropas platauša gadījumā, kaut gan konkrēti gadījumi nav zināmi, ļoti iespējama ir dzīvnieku, īpaši mazuļu, bojāeja mežizstrādes laikā vasarā. Potenciāli – ēku remonts (pieņemot, ka vairošanās kolonijas pie mums, iespējams, izmanto arī cilvēku celtas mītnes), īpaši jūnijā-jūlijā, kad mītnēs ir nelidojoši mazuļi. 
3. Sikspārņu mītņu iznīcināšana (tiešā veidā netraumējot pašus dzīvniekus). Attiecas gan uz vasaras, gan ziemas mītnēm. Galvenais šīs sugas vasaras mītnes ietekmējošais faktors ir mežizstrāde, kuras rezultātā samazinās plataušiem piemērotu vecāku, kalstošiem un nokaltušiem kokiem bagātu audžu platības (vai tiek izvākti atsevišķi piemēroti koki, to daļas – piemēram, parkos). Ziemas mītņu zudums, tās pārbūvējot vai sabrūkot pamestiem pagrabiem (abi gadījumi ir vairākkārt bijuši arī Latvijā). Piemērotu mītņu skaita samazināšanās samazina dzīvnieku izdzīvošanas iespējas, īpaši ņemot vērā, ka Eiropas platausis ir nometnieks, kurš izmanto lokālas teritorijas. 
4. Traucējums mītnēs, Eiropas platauša gadījumā – īpaši ziemošanas vietās. Ziemošanas vietās traucējumu sikspārņiem rada jebkurš cilvēka apmeklējums, radot troksni un apgaismojumu, kas savukārt var izraisīt sikspārņu pamošanos. Sikspārņu pamošanās saistīta ar papildus enerģijas patēriņu un reizēm mītnes pamešanu ziemas laikā. Īpaši bīstama sikspārņiem ir lāpu vai ugunskuru dedzināšana to ziemas mītnēs. Telpās, kur to sienas un griestus klāj sodrēji, sikspārņi bieži nav atrodami ne tikai sezonā, kad sienas ir nokvēpinātas, bet arī vairākus gadus pēc tam. Traucējuma rezultātā sikspārņi var arī pilnīgi pamest ziemošanas vietas, vai to skaits ievērojami samazināties. Latvijā attiecībā uz platausi zināmajās ziemošanas vietās īpaša traucējuma ietekme līdz šim nav novērota, tomēr potenciāli šī faktora ietekme var pieaugt vairākos muižu pagrabos, īpaši nākotnē.

5. Sikspārņu izdzīvotību tieši ietekmē ķīmisko meža un lauksaimniecības kaitēkļu apkarošanas līdzekļu izmantošana, kuras rezultātā samazinās sikspārņiem pieejamās barības daudzums, vai dzīvnieki saindējas, apēdot apsmidzinātus kukaiņus. Jāņem vērā, ka sikspārņi barojas oportūniski, parasti pārslēdzoties uz masveidīgākajām pieejamām kukaiņu sugām, t.sk. arī t.s. meža un lauksaimniecības kaitēkļiem. Latvijā ķīmiskie līdzekļi meža kaitēkļu iznīcināšanai tiek izmantoti reti, tomēr šādi gadījumi pēdējo 5-10 gadu laikā ir bijuši. Eiropas platauša nelielajai populācijai šāda veida meža apsaimniekošana var būt ievērojami būtisks faktors, kas samazinātu dzīvnieku izdzīvotību.
6. Plēsēju ietekme var būt viens no iemesliem, kāpēc Eiropas platauši bieži maina dienas mītnes, jo slēptuves aiz atkārušās mizas ir viegli pieejamas caunām, dzilnām un citiem gaļēdājiem dzīvniekiem. Kaut gan parasti lokāli, tomēr atsevišķos gadījumos plēsēji var būt par iemeslu ievērojamai sikspārņu mirstībai. Attiecībā uz platausi šobrīd nav zināmi konkrēti gadījumi, kad dzīvnieki būtu gājuši bojā plēsēju dēļ, taču šādi gadījumi ir ticami.
7. Mākslīgā apgaismojuma ietekme. Cilvēku izmantotais elektriskais apgaismojums naktī netieši var ietekmēt plataušu populācijas un indivīdu skaitu. Mākslīgais apgaismojums darbojas gan kā tiešs traucējums (lielākā daļa sikspārņu, t.sk. Eiropas platausis, izvairās no apgaismotām vietām), gan ilgtermiņā ietekmē barības bāzi – kukaiņus.  Pastāvīgs mākslīgais apgaismojums rada arī t.s. vakuumsūkņa efektu blakus, neapgaismotajos biotopos, kukaiņiem pārvietojoties gaismas virzienā. Ir dažādi pētījumi par mākslīgā apgaismojuma ietekmi uz naktī aktīvajiem kukaiņiem – gan tieša fototakse un ar to saistītā paaugstinātā bojāeja, gan ietekme uz vairošanās sekmēm u.c. (Eisenbeis, 2006; Svensson & Rydell, 1998; Van Geffen et al., 2015; Verovnik et al., 2015). Apgaismojums ietekmē vairumu naktstauriņu sugu, kuras ir potenciāli nozīmīgs barības avots plataušiem (sprīžmeši, pūcītes un citi šāda lieluma naktstauriņi). Tauriņi masveidā iet bojā pie pastāvīgiem mākslīgā apgaismojuma avotiem (Eisenbeis, 2006), kas ilgākā laika periodā var izmainīt apkārtnes tauriņu faunas sastāvu un blīvumu, tādējādi ietekmējot arī plataušu izdzīvošanas sekmes.
2.2. Sugas dzīvotnes ietekmējošie faktori

Eiropas platausis ir suga, kura cieši saistīta ar vecākām mežaudzēm un ar tām saistītām struktūrām – lielu daudzumu stāvošas mirušās koksnes, kas nodrošina šai sugai mītņu vietas. Dažādos pētījumos noskaidrots, ka Eiropas platauši ir piesaistīti noteiktiem mītņu rajoniem (mežiem ar atbilstošajām struktūrām), mazāk – pašām mītnēm, tomēr, ja piemērotās slēptuves ir saglabājušās, tās var tikt izmantotas atkārtoti (Apoznański et al., 2018; Gotfried et al., 2015). Tādējādi plataušiem ir bīstama mežizstrāde, kuras rezultātā tiek izvāktas pieaugušās audzes ar šai sugai nepieciešamajām struktūrām. Pētījumā Zviedrijā noskaidrots, ka platauši gan barojas dažāda vecuma mežaudzēs, t.sk. arī klajākās vietās (jaunaudzēs), tomēr priekšroka tiek dota vecākām audzēm, kuras acīmredzot ir produktīvākas barības ziņā. Līdzīgi mežizstrādei Eiropas platausim piemērotās dzīvotnes  ietekmē arī parku un stādījumu kopšanas darbi, kuros tiek izvākti nokaltušie/kalstošie koki vai to daļas (piemēram, Smiltenes pilsētas parkā, kur arī konstatēts Eiropas platausis, 2014. gadā tika izzāģēta liela daļa no vecajiem pusnokaltušajiem ozolu zariem, kuros bija piemērotas slēptuves sikspārņiem). Parki un veci lapu koku stādījumi Latvijā ir biotopi, kuri pēc struktūrām ir vistuvākie šīs sugas biotopiem, kādus tā izmanto areāla centrālajā daļā. Parkos un citos stādījumos negatīvu ietekmi uz Eiropas platausi var atstāt arī pārmērīga zālāju pļaušana, kas ietekmē barības bāzes – kukaiņu, īpaši naktstauriņu, attīstību.
Eiropas platausis ir jūtīgs arī pret mākslīgo apgaismojumu naktī (Voigt et al., 2018). Tā kā arvien biežāk parkos un līdzīgās plataušiem piemērotās vietās tiek uzstādīts apgaismojums (gar ceļiem, gājēju celiņiem u.c.), šis faktors Latvijā nākotnē varētu kļūt ļoti nozīmīgs. Apgaismojuma ietekme izpaužas ne tikai kā piemērotā biotopa platības samazinājums (apgaismotās vietas kļūst sikspārņiem neizmantojamas vai ierobežoti izmantojamas noteiktā nakts laikā, kad apgaismojums ir izslēgts), bet arī rada sikspārņu tranzītceļu (izmantotās trases no mītnēm uz barošanās vietām) zudumu/pārrāvumus, kā arī ilgtermiņā ietekmē to barības bāzi – naktstauriņus. Potenciāli mākslīgais apgaismojums Eiropas platausim varētu padarīt nepiemērotas arī mītņu vietas ēkās, ja tādas tiktu atrastas.
Ziemošanas vietu izzušana. Pagrabi, kuros platauši pārziemo, var kļūt nepiemēroti ziemošanai divu pretēju procesu dēļ – tie tiek pārveidoti citām vajadzībām, piemēram, neizmantotos pagrabos tiek iekārtotas kafejnīcas vai izstāžu zāles u.tml., vai tie tiek pilnīgi pamesti, un ar laiku sala erozijas rezultātā sabrūk. No zināmajām Eiropas platauša ziemošanas vietām Kokneses muižas staļļa pagrabi, kā arī divi no plataušu izmantotajiem pagrabiem Odzienā ir tikuši pārbūvēti un zuduši kā ziemošanas vietas; daļēji izmainīti ir arī pagrabi Stukmaņu muižā. Pagrabu apsaimniekošana var arī samazināt mītnes piemērotību sikspārņiem, piemēram, pēc “sakopšanas” samazinās piemērotu spraugveida slēptuvju skaits (piemērs – Odzienas muižas pagrabi), mainās mikroklimats, vai dzīvniekiem ir apgrūtinātas iespējas iekļūt pagrabā. Savukārt divi pagrabi (Ogresmuižas un Rankas dzirnavu) ir sabrukuši, un tuvākajos gados, visticamāk, sabruks arī pagrabs zem Jaunbebru muižas drupām. 
3. Sugas līdzšinējā aizsardzība, pasākumu efektivitāte

3.1. Tiesiskā aizsardzība
Visas Latvijas faunas sikspārņu sugas ir iekļautas šādos starptautiskos normatīvajos aktos:

· Eiropas Padomes 1992. gada 21. maija direktīva 92/43/EEK par dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras aizsardzību (Biotopu direktīva) 

Eiropas platausis iekļauts Biotopu direktīvas IV pielikumā kā suga, kurai jānodrošina aizsardzība, un II pielikumā kā suga, kuras aizsardzībai nepieciešama Natura 2000 teritoriju izveide. Atbilstoši Biotopu direktīvas 17. pantam, Latvijai reizi sešos gados jāiesniedz nacionālais ziņojums, kurā jāatskaitās par veiktajiem pasākumiem šīs sugas labvēlīga aizsardzība stāvokļa nodrošināšanā.
· 1979. gada 16. septembra Bernes konvencija par Eiropas dzīvās dabas un dabisko dzīvotņu aizsardzību (apstiprināta ar likumu “Par 1979. gada Bernes konvenciju par Eiropas dzīvās dabas un dabisko dzīvotņu aizsardzību”)

Dīķu naktssikspārnis un visas pārējās Latvijas faunas sugas, izņemot pundursikspārni Pipistrellus pipistrellus, iekļautas šīs konvencijas 2. pielikumā kā sugas, kuru indivīdus aizliegts nogalināt vai sagūstīt, traucēt to vairošanās vai ziemošanas vietās.
· 1979. gada 23. jūnija Bonnas konvencija par migrējošo savvaļas dzīvnieku sugu aizsardzību (apstiprināta ar likumu “Par 1979. gada Bonnas konvenciju par migrējošo savvaļas dzīvnieku sugu aizsardzību”)
Visas sikspārņu sugas iekļautas šīs konvencijas 2. pielikumā kā sugas ar nelabvēlīgu aizsardzības stāvokli un kuru aizsardzībai nepieciešama starpvalstu sadarbība.
1991. gada 4. decembra Līgums par Eiropas sikspārņu populāciju aizsardzību (EUROBATS), kas izveidots saskaņā ar Bonnas konvencijas 4. pantu (Latvijā apstiprināts ar Ministru kabineta 2003. gada 7. janvāra noteikumiem Nr. 10 „Noteikumi par līgumu par sikspārņu aizsardzību Eiropā”).
Atbilstoši Līguma 6. pantam dalībvalstīm jāiesniedz nacionālie ziņojumi par paveikto Līguma īstenošanā 90 dienas pirms kārtējās dalībvalstu sanāksmes, kas notiek ik pēc četriem gadiem. 2018. gadā Dalībvalstu sanāksme Montekarlo pieņēma virkni rezolūciju, par kuru īstenošanu paredzēta atskaitīšanās 2022. gadā. Eiropas platauša aizsardzības kontekstā īpaši svarīgas ir rezolūcija 8.6.: Sikspārņi un gaismas piesārņojums (https://eurobats.org/sites/default/files/documents/pdf/Meeting_of_Parties/MoP8.Resolution%208.6%20Bats%20and%20Light%20Pollution.pdf). 
Rezolūcija 8.6. vērš uzmanību uz mākslīgā apgaismojuma negatīvo ietekmi uz sikspārņiem, tai skaitā aicina dalībvalstis iesaistīties konfliktsituāciju atrisināšanā par labu sikspārņiem. Eiropas platauša gadījumā īpaši aktuāla ir apgaismojuma uzstādīšana pie celiņiem parkos vai to malās, kā arī (potenciāli) ceļu apgaismošana mežos.
Latvijas Republikas normatīvie akti

Sugu un biotopu aizsardzības likums regulē sugu un biotopu aizsardzību, apsaimniekošanu un uzraudzību, veicina populāciju un biotopu saglabāšanu, kā arī regulē īpaši aizsargājamo sugu un biotopu noteikšanas kārtību. Likums nosaka valsts pārvaldes un institūciju kompetenci un zemes īpašnieku un pastāvīgo lietotāju pienākumus un tiesības sugu un biotopu aizsardzībā, kā arī nepieciešamību veikt sugu un biotopu monitoringu. Sugu un biotopu aizsardzības likuma 5. panta 18. punkts paredz veicināt izglītošanu un informācijas pieejamību par nepieciešamību aizsargāt savvaļas faunu un floru, saglabāt biotopus, sugas un to dzīvotnes. Turklāt 6. panta pirmā daļa nosaka, ka Izglītības un zinātnes ministrija veicina šā likuma īstenošanai nepieciešamos pētījumus un zinātnisko darbu izstrādi. Šī likuma 11. pants aizliedz īpaši aizsargājamu sugu apzinātu nogalināšanu.
Vides aizsardzības likums nosaka resursu ilgtspējīgu izmantošanu, valsts pārvaldes institūciju un pašvaldību institūciju kompetenci vides aizsardzībā un dabas resursu izmantošanā, Latvijas Republikas iedzīvotāju tiesības uz kvalitatīvu dzīves vidi, Latvijas Republikas iedzīvotāju pienākumus vides aizsardzībā un dabas resursu izmantošanā, sabiedrības tiesības saņemt vides informāciju un piedalīties ar vides aizsardzību saistītu lēmumu pieņemšanā. Vides aizsardzības likums nosaka valsts kontroli vides jomā, atbildību par nodarīto kaitējumu, kas nodarīts īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, mikroliegumiem, aizsargājamām sugām un biotopiem, ūdeņiem, augsnei un zemes dzīlēm. Tāpat likums nosaka, ka Vides valsts kontroli (tajā skaitā valsts nozīmes īpaši aizsargājamo dabas teritoriju, īpaši aizsargājamo sugu un biotopu, mikroliegumu apsaimniekošanu un aizsardzību, kā arī paredzēto darbību veikšanas nosacījumu vai tehnisko noteikumu ievērošana atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas reglamentē ietekmes uz vidi novērtējumu) veic Valsts vides dienesta un DAP valsts vides inspektori.
MK 2000. gada 14. novembra noteikumi Nr. 396 “Noteikumi par īpaši aizsargājamo sugu un ierobežoti izmantojamo īpaši aizsargājamo sugu sarakstu” uzskaita Latvijā aizsargājamās vai ierobežoti izmantojamās sugas. Dīķu naktssikspārnis ir iekļauts 2.pielikumā kā īpaši aizsargājama suga.

MK 2007. gada 24. aprīļa noteikumu Nr. 281 "Noteikumi par preventīvajiem un sanācijas pasākumiem un kārtību, kādā novērtējams kaitējums videi un aprēķināmas preventīvo, neatliekamo un sanācijas pasākumu izmaksas" 40.2. punkts nosaka, ka par sikspārņu, tai skaitā dīķu naktssikspārņa, nogalināšanu vai savainošanu videi nodarītais zaudējums jāatlīdzina piecu minimālo mēnešalgu apmērā par katru indivīdu. Videi nodarītie zaudējumi atlīdzināmi trīskāršā apjomā, ja īpaši aizsargājamas sugas indivīds nogalināts vai savainots dabas rezervātā, dabas liegumā, nacionālā parka vai biosfēras rezervāta dabas lieguma zonā.
MK 2007. gada 27. marta noteikumi Nr. 213 “Noteikumi par kritērijiem, kurus izmanto, novērtējot īpaši aizsargājamām sugām vai īpaši aizsargājamiem biotopiem nodarītā kaitējuma ietekmes būtiskumu” nosaka kritērijus, kurus izmanto, novērtējot īpaši aizsargājamām sugām vai īpaši aizsargājamiem biotopiem nodarītā kaitējuma ietekmes būtiskumu salīdzinājumā ar pamatstāvokli. Viens no kritērijiem, kurš tiek piemērots ietekmes būtiskuma novērtēšanā ir kaitējuma skarto atsevišķo sugas indivīdu nozīme attiecīgās sugas saglabāšanā un dabiskā izplatībā, sugas jutība un sastopamības biežums reģiona un ES līmenī.
MK 2002. gada 28. maija noteikumi Nr. 199 “Eiropas nozīmes aizsargājamo dabas teritoriju (Natura 2000) izveidošanas kritēriji Latvijā” (izdoti saskaņā ar likuma „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” 43. panta otro daļu) nosaka kritērijus, kas piemērojami Eiropas nozīmes aizsargājamo dabas teritoriju izveidošanai Latvijā. Dīķa naktssikspārnis ir BD 2. pielikuma suga, kuras aizsardzībai veidojamas Natura 2000 teritorijas.
MK 2012. gada 18. decembra noteikumi Nr. 940 “Noteikumi par mikroliegumu izveidošanas un apsaimniekošanas kārtību, to aizsardzību, kā arī mikroliegumu un to buferzonu noteikšanu” nosaka mikroliegumu izveidošanas un apsaimniekošanas kārtību, to aizsardzību, kā arī mikroliegumu un to buferzonu noteikšanu. Noteikumu pielikumos ir pieejami īpaši aizsargājamo zīdītāju, abinieku, rāpuļu, bezmugurkaulnieku, vaskulāro augu, sūnu, aļģu, ķērpju un sēņu sugas, kuru aizsardzībai var izveidot mikroliegumus, sugu saraksts. Sikspārņi nav minēti starp sugām, kuru aizsardzībai veidojami mikroliegumi.

Likums “Par pašvaldībām” reglamentē Latvijas pašvaldību darbības vispārīgos noteikumus un ekonomisko pamatu, pašvaldību kompetenci, domes un tās institūciju, kā arī domes priekšsēdētāja tiesības un pienākumus, pašvaldību attiecības ar Ministru kabinetu un ministrijām, kā arī pašvaldību savstarpējo attiecību vispārīgos noteikumus. Likuma 14. pantā ir noteikts, ka pašvaldībām likumā noteiktajā kārtībā ir pienākums izstrādāt pašvaldības teritorijas attīstības programmu un teritorijas plānojumu, nodrošināt teritorijas attīstības programmas realizāciju un teritorijas plānojuma administratīvo pārraudzību. Savukārt likuma 15. pantā ir noteikts, ka pašvaldības funkcija ir noteikt zemes izmantošanas un apbūves kārtību atbilstoši pašvaldības teritorijas plānojumam. Teritorijas atļauto izmantošanu papildus regulē pašvaldību normatīvie akti. Pašvaldību teritoriju plānojumos noteikta pašreizējā teritorijas izmantošana un plānotā (atļautā) izmantošana jeb funkcionālais zonējums. Attiecībā uz dīķa naktssikspārņa lielāko ziemošanas vietu aizsardzību liela nozīme ir pašvaldību ieinteresētībai un vēlmei sabalansēt sociālekonomiskās un dabas aizsardzības prasības.

MK 2013. gada 30. aprīļa noteikumi Nr. 240 “Vispārīgie teritorijas plānošanas izmantošanas un apbūves noteikumi” nosaka vispārīgās prasības vietējā līmeņa teritorijas attīstības plānošanai, teritorijas izmantošanai un apbūvei, kā arī teritorijas izmantošanas veidu klasifikāciju.
MK 2014. gada 14. oktobra noteikumi Nr. 628 “Noteikumi par pašvaldību teritorijas attīstības plānošanas dokumentiem” cita starpā nosaka novada vai republikas pilsētas pašvaldības vietējā līmeņa teritorijas attīstības plānošanas dokumentu – ilgtspējīgas attīstības stratēģijas, attīstības programmas, teritorijas plānojuma, lokālplānojuma un to grozījumu, detālplānojuma un tematiskā plānojuma – saturu un to izstrādes kārtību.
Aizsargjoslu likuma 37. panta 3. punkts nosaka, ka virszemes ūdensobjektu aizsargjoslās “aizliegts veikt kailcirtes 50 metrus platā joslā vai visā aizsargjoslas platumā, ja aizsargjosla ir šaurāka par 50 metriem, izņemot mežaudzē, kurā valdošā koku suga ir baltalksnis, koku ciršanu ārkārtas situāciju seku likvidēšanai un vējgāžu, vējlaužu un snieglaužu seku likvidēšanai, kā arī palieņu pļavu atjaunošanai un apsaimniekošanai. Veicot kailcirti mežaudzē, kurā valdošā koku suga ir baltalksnis, ievēro šādus nosacījumus: a) saglabā ozolus, liepas, vīksnas, gobas, kļavas, priedes, melnalkšņus, vītolus un mežābeles, b) aizliegta koku ciršana nogāzēs, kuru slīpums pārsniedz 30 grādus, c) aizliegta koku ciršana no 1.aprīļa līdz 30.jūnijam, d) kailcirtes platība virszemes ūdens objekta aizsargjoslā nepārsniedz vienu hektāru, e) atjaunojot mežaudzi, egļu īpatsvars nepārsniedz 80 procentus no kopējā ieaugušo koku skaita. Aizsargjoslu likums nosaka arī dažādus aprobežojumus saimnieciskajai darbībai virszemes ūdeņu aizsargjoslās, kā arī šo aizsargjoslu platumu dažādām ūdenstilpēm. Ūdeņu krastu (Riparian) biotopi literatūrā minēti kā vieni no svarīgākajiem Eiropas platauša barošanās biotopiem (Zeale et al., 2012). Vairākos gadījumos arī Latvijā netālu no ūdenstecēm reģistrēta paaugstināta šīs sugas aktivitāte. Tādējādi Aizsargjoslu likums daļēji nodrošina Eiropas platausim būtisku barošanās biotopu aizsardzību, tomēr no sugai nozīmīgām lietām likums neaizsargā baltalkšņu mežus un nenodrošina dažādās ārkārtas situācijās radušos kalstošu/nokaltušu koku aizsardzību. Likums pieļauj, atjaunojot mežus, aizsargjoslās stādīt egles, tādējādi izmainot mežaudzes valdošo sugu nocirstās lapu koku audzēs.

Meža likums nosaka mežu un meža zemju apsaimniekošanas kārtību. Meža likuma 2. panta 1. punkts kā likuma mērķi nosaka “veicināt meža ekonomiski, ekoloģiski un sociāli ilgtspējīgu apsaimniekošanu un izmantošanu, visiem meža īpašniekiem vai tiesiskajiem valdītājiem nodrošinot vienādas tiesības, īpašuma tiesību neaizskaramību un saimnieciskās darbības patstāvību un nosakot vienādus pienākumus”. Meža likums nosaka ar mežu apsaimniekošanu saistīto terminoloģiju, t.sk. apraksta dažāda veida cirtes u.c. Meža likumā un tam pakārtotajos MK noteikumos definēti arī nosacījumi, kādos gadījumos jāpielieto konkrētu ciršu veidi, kā arī norādīts dažādu koku sugu minimālais vecums, kad mežaudzē pieļaujama galvenā cirte. Meža likumā noteikta arī mežu atjaunošanas kārtība – kādos gadījumos un kādā veidā tā veicama. Meža likuma VIII nodaļa (35.-37. panti) attiecas uz dabas aizsardzības jautājumiem mežā, tai skaitā 35.panta 2.1. apakšpunkts uzliek meža apsaimniekotājam pienākumu nodrošināt meža bioloģiskās daudzveidības saglabāšanu, savukārt 36. pants nosaka, ka bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai mežos papildus īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, mikroliegumiem un aizsargjoslām ir nosakāmi un saglabājami bioloģiski nozīmīgi meža struktūras elementi. Vienlaikus Meža likums paredz arī meža aizsardzības pasākumus, kuri vērsti uz mežaudzes saglabāšanu saimnieciskiem mērķiem, jo paredz dabas stihiju vai t.s. meža kaitēkļu vai slimību bojātu koku izvākšanu/audžu izciršanu. Likuma mērķis ir iespējami sabalansēt dabas aizsardzības un mežsaimnieciskās prasības, taču esošā situācijā Meža likumā esošais regulējums neveicina Eiropas platauša aizsardzību. Norādām, ka noteikta skaita nokaltušu un kaitēkļu vai slimības bojātu koku vai bojātu audžu atrašanās mežā ir šīs sugas prioritārs eksistences nosacījums, taču Eiropas platauša aizsardzības vajadzībām neatbilstošs ir Meža likuma 12. panta 3. punkts, kas nosaka, ka sauso un vēja gāzto koku ciršanai nav nepieciešams apliecinājums, ja mežaudzes šķērslaukums ir lielāks par kritisko šķērslaukumu. Tas samazina kontroles iespējas nokaltušo un bioloģiski vērtīgo koku izciršanas regulēšanai, jo, kaut gan meža īpašnieka vai tiesiskā valdītāja pienākums ir ziņot Valsts meža dienestam par veikto ciršanu, ziņojuma saturs ir pilnībā paša darbības veicēja atbildība un var tikt interpretēts atbilstoši meža īpašnieka vai tiesiskā valdītāja interesēm. 
Papildus Meža likuma IX nodaļa attiecas uz parkiem – mežaparkiem, nosakot vispārējo to ierīkošanas un apsaimniekošanas kārtību un definējot normatīvos aktus, kas to regulē. 

MK 2012.gada 18.decembra noteikumi Nr. 935 “Noteikumi par koku ciršanu mežā” detalizēti apraksta nosacījumus, kādos gadījumos pielietojamas dažāda veida cirtes, kā arī to izpildes kārtību; apraksta gadījumus, kad noteikti ciršu veidi nav atļauti un tml. Attiecībā uz Eiropas platausi būtiskas ir jau saistībā ar Meža likumu pieminētās nepilnības sausu un vēja gāztu koku ciršanas gadījumā. Šo MK noteikumu 39.punktā gan norādīts, ka jāievēro dabas aizsardzības prasības, kuras noteiktas noteikumu 55. punktā, t.i. “ja cirsmā ir sausi koki, tos cērtot, saglabā vismaz četrus (rēķinot uz cirsmas hektāru) resnākos kritušus, nolauztus vai stāvošus sausus kokus, vispirms izvēloties tos, kuru diametrs 1,3 metru augstumā no sakņu kakla vai lūzuma vietā, ja tā ir zem 1,3 metru augstuma no sakņu kakla, ir lielāks par 50 centimetriem”. Šīs aizsardzības prasības tomēr ir nepietiekamas no Eiropas plataušu mītņu aizsardzības viedokļa, jo, pirmkārt, Eiropas platauši bieži izmanto kokus arī ar mazāku diametru, otrkārt, svarīgs ir ne tikai koka diametrs, bet arī tas, vai tajā ir piemērotas slēptuves (dakstiņu veidā atkārusies miza vai, retāk, plaisas). Treškārt, četri koki uz hektāru (neizvērtējot, vai tiem ir sikspārņiem piemērotas slēptuves) pilnīgi noteikti nav pietiekams skaits, lai adekvāti saglabātu/nodrošinātu potenciālas Eiropas platauša mītņu vietas. Pozitīvi attiecībā uz Eiropas platauša aizsardzību ir vērtējami MK noteikumos ietvertie aizliegumi cirst mežu kailcirtē mežaudzēs, kur valdošā suga ir ozols, liepa, kļava, goba, vīksna vai skābardis (šo MK noteikumu 65.2. apakšpunkts), mežaudzēs ūdensteču un ūdenstilpju palienēs – ielejas daļā, kura periodiski applūst un kurā ir palienei raksturīgā veģetācija, purvu aizsargjoslās un ezeru un purvu salās (MK noteikumu 65.4.-65.6. apakšpunkti), jo, izņemot purvu salas, šie biotopi Eiropas platausim var būt potenciāli nozīmīgi kā mītņu vai barošanās vietas.
MK 2012.gada 2.maija noteikumi Nr.309 “Noteikumi par koku ciršanu ārpus meža” nosaka kārtību koku ciršanai ārpus meža, atļauju izsniegšanas kārtību koku ciršanai ārpus meža, principus zaudējumu atlīdzināšanai vai to nepiemērošanai, kā arī iestādes, kuras šo noteikumu ievērošanu kontrolē un uzrauga. Saskaņā ar šiem noteikumiem netiek noteikta zaudējumu atlīdzība, ja tiek cirsts nokaltis koks – netiek ņemta vērā šādu koku potenciālā bioloģiskā vērtība. Vienlaikus šie noteikumi ir nozīmīgi, lai izsvērti tiktu pieņemti lēmumi un veicināta lielu koku, koku rindu un aleju saglabāšana, kas ir nozīmīgi ne tikai Eiropas platauša, bet arī citu sikspārņu sugu aizsardzībai.
MK 2012.gada 2.maija noteikumi Nr.308 “Meža atjaunošanas, meža ieaudzēšanas un plantāciju meža noteikumi” detalizēti apraksta, kā un kādos termiņos dažādās vietās un augšanas apstākļos atjaunojamas mežaudzes – koku sugas, koku skaitu uz hektāru utt., kā arī definē plantāciju mežus un to reģistrēšanas kārtību. Attiecībā uz Eiropas platauša ekoloģisko vajadzību nodrošināšanu, būtiskākās lietas šajos MK noteikumos saistītas ar sugu izvēli mežu atjaunošanā. Mežu tipos, kur pirms nociršanas augusi priede, pēc šiem noteikumiem arī atjaunotajā audzē valdošajai sugai ir jābūt priedei. Citos mežu tipos, t.sk. arī lapu koku mežos un ūdenstilpju aizsargjoslās, atļauts atjaunot mežus ar jebkuru no noteikumu 1. pielikumā uzskaitītajām koku sugām, t.sk. ir atļauts atjaunot lapu koku mežus, to vietā stādot egles (līdz 90% no audzes), tādējādi zaudējot Eiropas platausim būtiskākos barošanās biotopus – lapu koku mežus, īpaši ūdenstilpju malās. 
MK 2012.gada 18.decembra noteikumi Nr.947 “Noteikumi par meža aizsardzības pasākumiem un ārkārtējās situācijas izsludināšanu mežā” nosaka gan meža aizsardzības pasākumus un to izpildes kārtību un termiņus, gan kārtību, kādā izsludināma ārkārtējā situācija meža ugunsgrēka, meža kaitēkļu savairošanās vai slimību masveida izplatīšanās dēļ. Noteikumi ir spēkā arī ĪADT, ja vien šo teritoriju individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi nenosaka citādi. Attiecībā uz Eiropas platausi būtiskākais ir šo noteikumu II nodaļas 4. punkts: “Ja laikā no 1. septembra līdz 1. martam gāzto un lauzto skujkoku (izņemot sausos kokus) diametrs ir lielāks par 20 centimetriem, to apjoms pārsniedz 10 kubikmetru uz hektāru un tos nav paredzēts izvākt no mežaudzēm šo noteikumu 5. punktā paredzētajā termiņā (t.i. līdz 1. jūnijam), tos nozāģē, atzaro un sagarumo vai aizsargā pret stumbra kaitēkļiem ne vēlāk kā līdz kārtējā gada 1. aprīlim.”. Atbilstoši šiem noteikumiem, no mežiem, kur valdošā suga ir priede, tiek izvākti potenciāli Eiropas platauša mītņu koki (lauzto priežu stumbeņi ar mizu), ja kopējais lauzto koku apjoms pārsniedz 10 m3/ha. Kaut gan noteikumos vairākās vietās ir atruna, ka sausie koki netiek iekļauti aprēķinos, platauša aizsardzībai ir būtiski nodrošināt arī piemēroto koku kontinuitāti, kuri nākotnē veidotos no svaigi lauzto priežu stumbeņiem, ja tie netiktu izvākti. Jāatzīmē, ka gandrīz visas šobrīd zināmās Eiropas platauša mītnes Latvijā atrastas nokaltušos kokos (priedēs) vai to stumbeņos ar diametru virs 20 cm. 
MK 2012.gada 18.decembra noteikumi Nr.936 “Dabas aizsardzības noteikumi meža apsaimniekošanā” nosaka vispārējās dabas aizsardzības prasības mežā, kā arī dažāda veida saimnieciskās darbības aprobežojumus saistībā ar dabas aizsardzības prasībām. Noteikumu 2.punktā uzskaitīti bioloģiski nozīmīgi meža struktūras elementi, kuros tāpat kā aizsargjoslās ap purviem ievēro koku ciršanas ierobežojumus, kas noteikti MK 2012.gada 18.decembra noteikumos Nr.935 “Noteikumi par koku ciršanu mežā”. Kā bioloģiski nozīmīgi meža struktūras elementi uzskaitīti jau iepriekš pieminētie ūdenstilpju palieņu meži un ezeru salas, kā arī kā saudzējamas norādītas mežmalas, atsevišķi nelieli meža puduri (< 1ha un atrodas vismaz 500 m no lielākas vienlaidus meža platības) un bioloģiski vērtīgas mežaudzes, kuras nav mikroliegumi (t.i., aizsargājami mežu iecirkņi). Traucējuma mazināšanai dzīvniekiem, īpaši putniem, šajās teritorijās “neveic koku ciršanu, augsnes sagatavošanu un meža atjaunošanu ar motorizētu tehniku” no 1. aprīļa līdz 30. jūnijam (šo MK noteikumu 10.2. punkts). Noteikumi paredz saglabāt lauces mežos, kā arī bioloģiski vērtīgajās audzēs, kuras reģistrētas kā aizsargājamu dzīvnieku sugu meža biotopi, aizliegta mežsaimnieciskā darbība, izņemot meža ugunsdrošības pasākumus un koku ciršanu ārkārtas situāciju seku likvidēšanai. Attiecībā uz Eiropas platausi šie noteikumi paredz ierobežoti aizsargāt tikai daļu no sugai potenciāli piemērotajiem biotopiem. Arī šo noteikumu 10.punktā noteiktie sezonālie meža ciršanas ierobežojumi pārklājas tikai ar sugas vairošanās sezonas sākumu, jo Eiropas platausim mazuļi lidotspēju iegūst tikai jūlijā.
MK 2013.gada 5.marta noteikumi Nr.123 “Noteikumi par parku un mežaparku izveidošanu mežā un to apsaimniekošanu” nosaka kārtību, kādā mežā izveidojami parki un mežaparki, parku un mežaparku apsaimniekošanas pamatprincipus, kārtību, kādā piešķirama un aprēķināma kompensācija par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem mežaparkos, gadījumus, kad uz mežaparku neattiecas koku ciršanas, meža reproduktīvā materiāla, meža atjaunošanas un ieaudzēšanas noteikumi. Šo noteikumu 5. punkts nosaka, ka par ieceri izveidot mežā parku vai mežaparku pašvaldība informē Valsts meža dienestu un DAP. DAP sniedz ziņas par teritorijā sastopamajām ĪA sugām vai biotopiem un prasībām to labvēlīga aizsardzības stāvokļa nodrošināšanai. Nepieciešamības gadījumā DAP var pieprasīt veikt ekspertīzi (sertificēta eksperta slēdzienu) par plānotā parka izveides ietekmi uz kādu sugu vai biotopu grupu. Noteikumos nav skaidri definēts, vai šis punkts ir spēkā arī atjaunojot vēsturiskos parkus, kuriem ir vislielākā nozīme Eiropas platauša (un arī citu sikspārņu sugu) aizsardzības nodrošināšanai, tomēr noteikumu 9. punktā norādīts, ka “vēsturiskam parkam, kas vecāks par 50 gadiem, būvprojektu izstrādā visai teritorijai, nepieļaujot tajā turpmāku zemes vienību sadalīšanu, kā arī ievērojot kultūrvēsturiskās vides raksturu, plānojuma struktūru, sugu daudzveidību un ainavu arhitektūras detaļas”. Noteikumu 14. punktā norādīts, ka pašvaldībai jāizdod parka apsaimniekošanas noteikumi, kuros norādāmas arī dabas vērtības, t.sk. ĪA sugu atradnes un lieli, bioloģiski vērtīgi koki. Tajā pašā laikā noteikumu 16. punkts norāda, ka “šo noteikumu 14.2. apakšpunktā minētās parkā sastopamās vērtības aizsargā, neapdraudot cilvēku drošību un ievērojot parka izveides principus”, kas praksē var būt visai brīvi interpretējams, piemēram, visu nokaltušu un kalstošu koku vai to daļu izvākšana. Noteikumu 17. punktā norādīts: “lai, neapdraudot cilvēku drošību, nodrošinātu tādu koku saglabāšanu, kuru apkārtmērs 1,3 metru augstumā virs koka sakņu kakla ir lielāks par diviem metriem, ne retāk kā reizi 10 gados pašvaldība vai parka apsaimniekotājs, pieaicinot sertificētu kokkopi (arboristu), novērtē šo koku stāvokli”. Tādējādi koki tiek novērtēti tikai pēc to izturības un dzīvotspējas, bet ne visos gadījumos pietiekami novērtējot to nozīmi attiecībā uz citām dabas vērtībām, t.sk. sikspārņiem. Noteikumu 18. punkts norāda, ka koku ciršanu parkā regulē normatīvie akti par koku ciršanu ārpus meža. Attiecīgi pašvaldībām ir deleģēta salīdzinoši liela loma un kompetence, plānot un apsaimniekot, kā arī saskaņot veco parku un stādījumu apsaimniekošanu.
3.2. Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju un mikroliegumu loma sugas aizsardzībā

Eiropas platausis līdz šim Latvijā konstatēts tikai četrās Natura 2000 teritorijās. DP “Ogres ieleja” kopš 2006./2007. g. ziemas 1-2 Eiropas platauši neregulāri atrasti ziemojam Ogresmuižas dzirnavu un Vērenes muižas pagrabos, no kuriem Ogresmuižas dzirnavu pagrabs 2017. gadā sabruka. Vērenē pie muižas Eiropas platausis konstatēts arī rudens spietošanas laikā. 2018. gadā Eiropas platausis konstatēts DP “Talsu pauguraine” (viena indivīda pārlidojuma ieraksts) un DL “Dunika” (Luknas skābaržu audzē) – abos gadījumos reģistrēti droši nosakāmi šīs sugas saucieni automātiskajā ultraskaņas detektorā/ierakstītājā. Nelielā skaitā Eiropas platauši regulāri tiek noķerti vai reģistrēti ultraskaņas detektoros migrācijas laikā Papes Ornitoloģisko pētījumu centrā (DP “Pape”), bet šajā gadījumā, visticamāk, runa ir par migrējošiem indivīdiem, kuri, iespējams, pašā DP teritorijā nedzīvo. Vēsturiski trīs ziemojošu plataušu novērojumi (1956., 1980. un 1988. g.) saistīti ar GNP alām, tomēr vēlākajos gados ikgadējās ziemojošos sikspārņu uzskaitēs gandrīz visās GNP alās, kuras tiek veiktas kopš 1992. gada, Eiropas platausis nav konstatēts un, visticamāk, šajā teritorijā vairs nav sastopams. Potenciāli kā barošanās vietu Eiropas platausis varētu izmantot arī DL “Aiviekstes paliene”, jo 2002./2003. un 2003./2004. g. ziemās viens īpatnis atrasts ziemojam “Vecdupenu” māju pagrabā tikai 100 m ārpus DL robežas, tomēr 2018. gadā, veicot sikspārņu izpēti šīs ĪADT dabas aizsardzības plāna izstrādes ietvaros, Eiropas platausi tam potenciāli piemērotos biotopos konstatēt neizdevās. 
Kopumā ĪADT/Natura 2000 teritoriju loma sugas aizsardzībā Latvijā šobrīd ir minimāla, jo absolūti lielākā daļa līdzšinējo plataušu novērojumu un atradumu, t.sk. barošanās biotopi, ir ārpus ĪADT teritorijām. 

Eiropas platauša aizsardzības prasības jāskata plašākā ainavas kontekstā. Kaut gan Eiropas platausis tiek uzskatīts par vienu no mazkustīgākajām Eiropas sikspārņu sugām, tomēr arī šai sugai vasaras un ziemas mītnes var atrasties vairākus desmitus km attālumā viena no otras, savukārt vasaras periodā platauši izmanto ļoti daudzas mītnes kokos, kuras arī bieži atrodas vairākus kilometrus viena no otras. Arī barojoties šī suga var veikt 5-15 km tālus pārlidojumus no mītnēm līdz barošanās vietām vienas nakts laikā. Tādējādi tikai ĪADT veidošana nav risinājums, lai sugai nodrošinātu labvēlīgu aizsardzības statusu ilgtermiņā. Ja Eiropas platauša aizsardzību vēlētos nodrošināt tikai ĪADT tīklā, tad šīs sugas aizsardzībai būtu jāveido salīdzinoši lielas teritorijas ar ievērojamiem ierobežojumiem saimnieciskajā darbībā, īpaši mežsaimniecībā. Arī pašreizējās ĪADT, kurās ir atrasti vai potenciāli varētu tikt atrasti Eiropas platauši, visticamāk, ietver tikai nelielu daļu no platībām, kuras suga izmanto gan kā barošanās biotopus, gan mītnes vietas. Būtiskāka loma šīs sugas aizsardzībai potenciāli varētu būt tikai lielākajām ĪADT – NP, AAA un DP, jo DL lielākoties ir pārāk maza izmēra, lai ietvertu visas Eiropas platausim nepieciešamās ainavas un biotopu struktūras.
Līdzīgi kā citas sikspārņu sugas, arī Eiropas platausis nav iekļauts to sugu sarakstā, kurām veidojami mikroliegumi (MK 2012. gada 18. decembra noteikumi Nr. 940 “Noteikumi par mikroliegumu izveidošanas un apsaimniekošanas kārtību, to aizsardzību, kā arī mikroliegumu un to buferzonu noteikšanu”). Mikroliegumu veidošana šīs sugas atradnēm atsevišķos gadījumos teorētiski varētu daļēji atrisināt mītņu biotopu aizsardzību, tomēr mikroliegumi, līdzīgi kā DL, ir nelielas aizsargājamas teritorijas, kuras noteikti neietvertu visas Eiropas plataušu aizsardzībai nepieciešamās struktūras un platības. MK 2012. gada 18. decembra noteikumu Nr. 940 „Noteikumi par mikroliegumu izveidošanas un apsaimniekošanas kārtību, to aizsardzību, kā arī mikroliegumu un to buferzonu noteikšanu” 23. punktā minētie izņēmuma gadījumi arī izslēdz iespēju veidot mikroliegumus ēkās.
3.3. Līdzšinējās rīcības un pasākumi sugas aizsardzībā

SAP Eiropas platausim tiek izstrādāts pirmo reizi. Speciāli, tieši uz šo sugu orientēti aizsardzības pasākumi līdz šim nav īstenoti, lai gan rekomendāciju veidā tādi ir ieteikti 2007. g. veiktā izpētes projekta gala atskaitē. 
Vienā gadījumā ekspertiem ir izdevies panākt pagaidu vienošanos ar pagrabu īpašniekiem par pagrabu nepārbūvēšanu (pagaidām) un iespējām ekspertiem veikt ziemojošo sikspārņu uzskaites (Odzienas muižas pagrabi).
4. Sugas aizsardzības vajadzību un iespēju izvērtējums 

Līdzīgi kā citām sikspārņu sugām, arī Eiropas platauša labvēlīga aizsardzības stāvokļa nodrošināšanai nepieciešams aizsargāt
 1) to vasaras mītnes un biotopus, kurās tās atrodas, 
2) barošanās biotopus un tranzītceļus/ainavas struktūras starp vasaras mītnēm un barošanās vietām, 
3) ziemas mītnes. 

Vasaras mītņu aizsardzība

Eiropas platauša vasaras mītņu aizsardzības nodrošināšanai primāri jāsaglabā šīs sugas izmantotās struktūras kokaudzēs – ar stāvošu mirušo vai kalstošo koksni bagāti nogabali audzēs, kur valdošā suga ir priede, kā arī atsevišķas nokaltušas vai kalstošas priedes, kurām ir vai var veidoties slēptuves aiz dakstiņu veidā atkārušās mizas, kā arī nokaltuši koki vai atsevišķi lieli nokaltuši zari veciem platlapjiem parkos, atsevišķi veci ozoli u.tml.
Šobrīd trūkst precīzas informācijas par biotopiem un mītnēm, kurus mazuļu augšanas laikā (jūnijā – jūlija pirmajā pusē) Latvijā izmanto Eiropas plataušu mātīšu kolonijas. Spriežot pēc pētījumiem citur (Apoznański et al., 2018; Zeale, 2011; Zeale et al., 2012 u.c.), ir visai ticams, ka tās apdzīvo tos pašus meža masīvus, kur uzturas tēviņi, vai sastopamas to tiešā tuvumā. Vairošanās koloniju (ja tādas nākotnē tiktu atrastas) izmantoto biotopu aizsardzībai būtu piešķirama augstākā prioritāte. Uzskaites pie vairošanās kolonijām ir arī precīzākā metode, kā noteikt sikspārņu skaitu, lai novērtētu populācijas lielumu.
Tā kā Eiropas platausis lielākoties izmanto salīdzinoši īslaicīgas paslēptuves – paslēptuves aiz atlupušas mizas, kuras ir nenoturīgas un saglabājas tikai vienu vai dažas sezonas, mikroliegumu vai citu maza izmēra aizsargājamu teritoriju veidošana šīs sugas aizsardzībai uzskatāma par maz efektīvu. Nepieciešams nodrošināt šādu mītņu pastāvīgu pieejamību pietiekamā apjomā Eiropas plataušu apdzīvotajos mežos plašākā – ainavu līmenī, īpaši mežaudzes nogabalos, kur valdošā suga ir priede. Pēc 2019.gadā izdarītajiem pētījumiem Eiropas plataušu apdzīvotajos mežos, vidējais nokaltušu koku daudzums Eiropas plataušu apdzīvotajos meža nogabalos bija 18,0±2,9 koki 100 m garā un 50 m platā transektē jeb aptuveni 36 nokaltuši koki/ha. 66% no šiem kokiem bija ar plataušiem piemērotām paslēptuvēm – atlupusi miza, stumbra plaisas u.tml. (nejauši izvēlētos nogabalos piemērotas slēptuves bija 42% nokaltušo koku). Tikai vienā gadījumā platauša mītne atradās nogabalā, kurā pushektāra platībā bija 4 nokaltušie koki, pārējos gadījumos nokaltušo koku bija vairāk (maks. 45/0,5 ha). Salīdzinot ar citiem mežiem, vislielākais plataušiem piemēroto slēptuvju skaits atrasts meža tipos, kur valdošā suga ir priede. Tādējādi plataušu apdzīvotajās platībās mežos, kur valdošā suga ir priede (īpaši mētrāja, slapjā mētrāja, damakšņa, slapjā damakšņa, purvāja un niedrāja tipa mežos, kā arī susinātajos priežu mežos) būtu vismaz 5 reizes jāpalielina (salīdzinājumā ar šobrīd normatīvajos aktos noteikto – četri koki uz hektāru) mežā saglabājamo nokaltušo koku skaits, turklāt jāņem vērā arī to kvalitāte/piemērotība kā sikspārņu pašreizējām un nākotnes slēptuvēm. Potenciālie riski šo nosacījumu ieviešanai praksē ir saimnieciskās intereses un, iespējams, pašreizējās meža aizsardzības prasības. Parkos plataušiem piemērotu kalstošu koku vai to daļu saglabāšana var būt problemātiska arī no cilvēku drošības viedokļa. Pašreizējie normatīvie akti skaidri nedefinē, ka vecajiem muižu parkiem pie koku novērtēšanas parku kopšanai būtu jāizvērtē arī šo koku bioloģiskā vērtība un nozīme ĪA sugu aizsardzībai. Kā pieaugoša problēma parkos ir arī apgaismojuma uzstādīšana vietās, kur iepriekš tāds nav bijis, kas samazina parku biotopu kvalitāti gan kā mītņu, gan barošanās vietām. Līdz šim tikai divos parku labiekārtošanas gadījumos (Zaubes un Ķemeru parks), plānojot parkos apgaismojuma uzstādīšanu, ir ticis prasīts sugu un biotopu aizsardzības jomā sertificēta eksperta (specialitāte – sikspārņi) atzinums, par plānotā apgaismojuma ietekmi uz sikspārņu populācijām. Ekspertīze un izvērtējums parku apsaimniekošanai no sikspārņu aizsardzības viedokļa būtu nepieciešami vismaz parkos, kuri atrodas šobrīd zināmajā Eiropas platauša areālā Latvijas teritorijā.
Barošanās biotopu un tranzītceļu/ainavas struktūru starp vasaras mītnēm un barošanās vietām aizsardzība

Lai gan pašreizējās zināšanas par Eiropas plataušu izmantotajiem barošanās biotopiem joprojām ir fragmentāras (trūkst datu par biotopiem, kurus šī suga izmanto vasaras pirmajā pusē), pēc literatūrā pieejamās informācijas būtiskākie barošanās biotopi ir platlapju audzes, ūdenstilpju un ūdensteču piekrastes biotopi ar lapu kokiem, mazāk – vecas egļu audzes un citi meži. Tādējādi sugas aizsardzībai jānodrošina heterogēna ainava, kurā ir gan priežu meži ar nokaltušām/kalstošām priedēm šīs sugas mītnēm, gan vecākas lapu koku/platlapju audzes un, ārpus mežiem, – parki kā barošanās vietas. Tāpat kā citas sikspārņu sugas, Eiropas platauši labprāt izmanto dažādas ainavas struktūras kā vadlīnijas ceļā no mītnēm uz barošanās biotopiem – meža ceļus, stigas, arī mežmalas u.tml., kas nodrošina aizsegu pret vēju, plēsējiem (gk. krēslas stundās vakarā un no rīta), kā arī palielina iespējas atrast barību arī ārpus galvenajām barošanās vietām. Lielu klajumu veidošanās mežos plašu, salīdzinoši īsā laikā (10-15 gados) veiktu kailciršu rezultātā sugai nav labvēlīga gan mītņu zuduma, gan biotopu nelabvēlīgu pārmaiņu dēļ – lielas izcirtumu un jaunaudžu vienlaidus platības ir vairāk pakļautas vējam un nenodrošina nepieciešamo aizsegu no plēsējiem.
Ziemas mītņu aizsardzība

Atbilstoši pašreizējām zināšanām, galvenais šīs sugas izmantotais ziemošanas mītņu tips ir veci, visbiežāk cilvēku neizmantoti pagrabi, tomēr lielākajā daļā no atrastajiem pagrabiem Eiropas platauši atrasti tikai 1-2 ziemas. Svarīgākais ziemošanas vietu aizsardzībai būtu nodrošināt aizsardzību tām mītnēm, kurās šī suga ziemo pastāvīgi, vai vismaz tiek konstatēta regulāri ilgākā laika periodā (>5 gados). No praktiskā viedokļa aizsardzība nozīmētu nodrošināt, lai pagrabi netiek būtiski pārbūvēti (piemēram, pārveidojot pagrabu telpas par pirtīm vai kafejnīcām), bet tie saglabātu savu pagrabiem raksturīgo mikroklimatu (temperatūru ziemas laikā robežās no 0…+80C, augstu gaisa mitrumu) un izmantošanas veidu – vai nu neizmantoti, vai izmantoti kā pārtikas noliktavas. 

Sugas aizsardzību iespējams nodrošināt plašākā ainavas aspektā, uzturot piemērotu mežu nogabalu tīklu, saistītu ar piemērotiem barošanās biotopiem un potenciālām vai zināmām ziemošanas vietām vismaz 10 km rādiusā ap zināmajām mītnēm (attālums rekomendēts pēc Kyheröinen et al., 2019, balstoties uz pētījumiem par Eiropas platauša izmantoto teritoriju platību un naktī veiktajiem attālumiem). Tādējādi, piemēram, speciāli Eiropas platauša aizsardzībai veidotai Natura 2000 teritorijai būtu jābūt ievērojami plašai, kā minimumu ietverot un aizsargājot vismaz sugas vasarā izmantotās mītnes, to biotopus un nodrošinot nepieciešamās struktūras mežos; kā arī iekļaujot teritorijā un saglabājot potenciāli piemērotas barošanās vietas platlapju un ūdenstilpju piekrastes mežos. Būtisks nosacījums Eiropas platauša aizsardzībai būtu aizliegums platlapju vai piekrastes lapu koku mežus atjaunot ar egli vai citiem skuju kokiem. Teritorijā iekļaujamas arī spietošanas un ziemošanas vietas, ja tādas ir zināmas 10 km rādiusā ap vasaras mītnēm.
Konkrētu aizsardzības nosacījumu izstrādāšana ainavas mērogā šobrīd varētu būt sarežģīta pašreizējo dabas aizsardzības un mežu apsaimniekošanas normatīvo aktu dēļ, jo līdzšinējā prakse sugu aizsardzībā gandrīz vienmēr bijusi vērsta uz konkrētu teritoriju aizsardzību. Turklāt Eiropas platausim nepieciešamo mežaudzes struktūru saglabāšana ir daļējā pretrunā ar vairākiem pašreizējiem meža apsaimniekošanas un aizsardzības principiem (sk. 3.1. nodaļu) un ietekmētu arī mežu apsaimniekotāju saimnieciskās intereses. Kā jau minēts iepriekš, Eiropas platauša (un arī citu sikspārņu sugu) aizsardzībai nav efektīva nelielu aizsargājamu teritoriju izveidošana, jo šādas teritorijas aizsargātu tikai nelielu daļu šo dzīvnieku izmantoto teritoriju un nepieciešamo ainavas elementu. Jāņem vērā arī, ka vasaras mītņu apzināšana, īpaši mežos dzīvojošām sikspārņu sugām, ir ļoti laikietilpīga, dārga un ievērojamus cilvēku resursus prasoša pat salīdzinoši nelielās teritorijās (līdz 50-100 km2), jo praktiski vienīgā šobrīd izmantojamā metode sikspārņu mītņu atrašanai ir radiotelemetrija. Mītņu atrašanu apgrūtina arī dzīvnieku izmērs – tiem var uzlikt tikai ļoti mazus un vieglus raidītājus, kuriem ir īss baterijas mūžs (maks. divas nedēļas) un ierobežots signāla uztveršanas attālums (mežā parasti līdz 1 km). Tādējādi, arī izmantojot telemetrijas metodi, ne vienmēr iespējams atrast visus ar raidītājiem aprīkotos dzīvniekus. Atšķirībā no, piemēram, plēsīgajiem putniem, kuru aizsardzībai nereti pietiek tikai atrast ligzdu(as) un ap to vai tām atbilstošā platībā izveidot mikroliegumu, Eiropas platausim vienā sezonā izmantotās mītnes var būt izvietotas plašā teritorijā, turklāt citā sezonā šī suga var izvēlēties atšķirīgu mītņu rajonu (Gotfried et al., 2015; Apoznański et al., 2018). 
Arī barošanās biotopu noskaidrošanai (izmantojot radiotelemetrijas metodi un daļēji, bet mazāk efektīvi – sikspārņu aktivitātes noteikšanu ar ultraskaņas detektoriem) nepieciešami lieli cilvēku resursi, un tie ir salīdzinoši dārgi arī transporta izmaksu dēļ (radiotelemetrijas pētījumā vienā teritorijā vienlaicīgi jāiesaista vismaz trīs automašīnas ar antenām un uztvērējiem). Izmantojot ultraskaņas detektorus, īpaši automātiskos ierakstītājus, iespējams salīdzinoši efektīvi konstatēt Eiropas plataušus barošanās vai tranzīta biotopos, bet šī metode nedod informāciju par reģistrēto sikspārņu skaitu (viens un tas pats sikspārnis var nolidot gar ierakstītāju arī vairākas reizes naktī), kā arī salīdzinoši maz informācijas ir par to, kā tieši dzīvnieks izmanto konkrēto biotopu (pārlido tranzītā, barojas, vai netālu dzīvo). Netieši par barošanās biotopiem reizēm var spriest arī pēc sikspārņu barības sastāva, kuru var noteikt, ievācot ekskrementus un analizējot to saturu ar jaunākajām ģenētiskajām metodēm, kas ļauj precīzi noteikt barībā izmantotās naktstauriņu dzimtas un pat sugas (ekskrementu mikroskopiskā analīze, kādu izmanto, piemēram, dīķu naktssikspārņa barības sastāva noskaidrošanai, šādus rezultātus nedod). Arī ģenētisko analīžu veikšana Latvijas apstākļos ir dārga, jo viena parauga analīze, atkarībā no izmantotajām metodēm, izmaksā 80-500 euro, turklāt iegūtais rezultāts jebkurā gadījumā nedos ziņas par precīzu plataušu apēsto kukaiņu noķeršanas vietu. Latvijā līdz šim šādi pētījumi nav veikti nevienai no sikspārņu sugām, tomēr šādu pētījumu uzsākšana vērtējama kā viena no prioritātēm turpmākajā izpētē, jo dotu ievērojamu papildu informāciju par Eiropas platauša (vai citu sikspārņu sugu) barības objektiem un potenciāli izmantotajiem biotopiem Latvijā.
Eiropas platauša izplatība Latvijā šobrīd nav līdz galam noskaidrota. Pašreizējās zināšanas liecina, ka suga Latvijā ir reta, un, visticamāk, nevienmērīgi izplatīta. Lielākā šīs sugas populācijas daļa pēc pašreizējiem datiem atrasta Vidzemes augstienes reģionā un uz ziemeļaustrumiem un dienvidrietumiem no tās. Nav skaidri zināms populācijas izmantotais areāls Kurzemē, kura noskaidrošana būtu viens no prioritārajiem plataušu izpētes uzdevumiem nākotnē.
Kaut gan pēdējo 15 gadu laikā Eiropas platausis ir konstatēts vairākās esošās Natura 2000 teritorijās, nav pamata uzskatīt, ka konkrētās teritorijas dod būtisku ieguldījumu sugas aizsardzībai Latvijā. Speciāli Eiropas platausim neviena Natura 2000 teritorija līdz šim nav izveidota, bet tādas izveidot Latvijai par pienākumu uzliek ES Biotopu direktīva. Pēc 2018.-2019. gada pētījumiem Kokneses – Pļaviņu – Odzienas meža masīvā, šajā vietā teorētiski ir iespējams izveidot Eiropas platausim speciāli veidotu Natura 2000 teritoriju, kurā būtu iekļauti vismaz konkrētajā meža masīvā apzinātie plataušu vasaras mītņu biotopi, konstatētie barošanās biotopi, kā arī vairākas tuvumā esošās zināmās spietošanas/ziemošanas vietas. Teritorijas izveidi kavējošie lielākie riski varētu būt mežsaimnieciskās intereses, jo runa ir par lielu (≈ 210 km2, 9. att.) teritoriju, kurā dominē meža biotopi un šobrīd notiek intensīva mežsaimnieciskā darbība. Tomēr šī ir šobrīd vienīgā teritorija Latvijā, kurā atrastas Eiropas platauša vasaras mītnes, veikti plašāki pētījumi par barošanās biotopiem, un kuras tuvumā zināmas ilggadīgas plataušu ziemošanas vietas. Šādas vienas teritorijas izveide, protams, nodrošinātu aizsardzību tikai daļai platauša populācijas, taču sniegtu ieguldījumu arī citu aizsargājamu sugu un biotopu saglabāšanā, kā arī ļautu īstenot starptautiskās saistības, ko Latvija uzņēmusies iestājoties Eiropas Savienībā – nodrošināt šīs sugas dzīvotņu aizsardzību, noteiktu daļu no tām iekļaujot Natura 2000 tīklā. Vienlaikus, lai nodrošinātu Eiropas platauša aizsardzību ilgtermiņā, kā jau minēts iepriekš, nepietiek tikai ar ĪADT tīkla izveidi un nākotnē kā lielākās prioritātes būtu izvirzāmas 1) apsaimniekošanas principu maiņa mežos un parkos Eiropas plataušu populācijas apdzīvotajās teritorijās kopumā un 2) vismaz četru vai piecu citu Natura 2000 teritoriju izveidošana šai sugai pēc detalizētas teritoriju izpētes pašreiz zināmo vai jaunu atradņu apkārtnē, t.sk. vismaz viena vai divas teritorijas izveidojamas Kurzemē.
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9. att. Piedāvātās robežas Eiropas platausim veidojamai Natura 2000 teritorijai Odzienas apkārtnē Pļaviņu un Kokneses novados, iekļaujot zināmās sugas vasaras uz ziemas atradnes.
5. Sugas aizsardzības mērķi un uzdevumi 

Mērķis: nodrošināt labvēlīgu aizsardzības sāvokli un ilgtermiņa eksistenci Eiropas platauša populācijai (vismaz 200-500 indivīdi) Latvijā, sabalansējot sugas aizsardzības vajadzības ar cilvēku saimnieciskajām un privātajām interesēm.
Mērķa sasniegšanai izvirzāmi īstermiņa un ilgtermiņa uzdevumi.

Īstermiņa uzdevumi:
· Nodrošināt netraucētus ziemošanas apstākļus šobrīd zināmajās nozīmīgākajās Eiropas platauša ziemošanas vietās (Odzienas pils, Stukmaņu muiža, Jaungulbenes pils, Druvienas muiža un Seces Vecā skola), kā arī panākt vienošanos ar ēku īpašniekiem/apsaimniekotājiem par to saglabāšanu sikspārņiem izmantojamā stāvoklī nākotnē;
· Izveidot vismaz vienu Eiropas platauša aizsardzībai domātu Natura 2000 teritoriju, kurā tiktu ievērotas specifiski sugas aizsardzībai nepieciešamās teritorijas apsaimniekošanas prasības;
· Izstrādāt un aprobēt Eiropas platauša akustiskā monitoringa metodes Natura 2000 teritorijās. 
· Izstrādāt un izdot bukleta veidā rekomendācijas Eiropas platausim un citām sikspārņu sugām labvēlīgai parku apsaimniekošanas praksei.
Ilgtermiņa uzdevumi:

· Apzināt jaunas ziemošanas vietas un nodrošināt aizsardzību atrastām jaunām pastāvīgām šīs sugas ziemošanas vietām; 
· Veikt ekoloģiskus pētījumus, lai iegūtu trūkstošās zināšanas par Eiropas platauša vairošanās koloniju izmantotajiem biotopiem un mītnēm mazuļu dzimšanas un laktācijas laikā;

· Detalizēti izpētīt un izveidot vismaz 4-5 jaunas Natura 2000 teritorijas, kurās iekļautas vismaz Eiropas plataušu vasaras mītnes/to biotopi un izmantotie barošanās biotopi (vēlams – arī ziemošanas vietas, ja tādas ir zināmas) vismaz 10 km rādiusā ap vasaras mītnēm;

· Nodrošināt Eiropas platauša aizsardzībai labvēlīgas izmaiņas likumdošanas aktos, kas saistīti ar dabas aizsardzības prasībām un meža aizsardzību, koku ciršanu meža un nemeža zemēs (īpaši – parkos) un meža atjaunošanu.
· Nodrošināt ilglaicīgu, uz standartizētām metodēm balstītu sugas populācijas monitoringu;
· Pastāvīgi veikt sabiedrības izglītošanu sikspārņu aizsardzības jautājumos.
6. Ieteikumi sugas aizsardzībai

6.1. Normatīvo aktu izmaiņas

6.1.1. Lai uzlabotu Eiropas platauša aizsardzību, MK kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumos Nr. 935 “Noteikumi par koku ciršanu mežā” būtu jāveic izmaiņas noteikumu 55. punktā attiecībā uz sanitārajām un izlases cirtēm – tās veicot mežaudzēs, kur valdošā suga ir priede, Eiropas platausim piemērotu dzīvotņu nodrošināšanai atstājami vismaz 20 nokaltuši vai kalstoši koki vai stumbeņi, kuriem saglabājusies stāvoša vismaz puse stumbra, un vismaz 10% apmērā saglabājusies miza. Ieteicams saglabāt pēc iespējas lielāku dimensiju (ar diametru ≥20 cm diametrā 1,3 m augstumā, ja tādi ir) nokaltušos kokus un stumbeņus. Pamatojums – Eiropas platausim vienas sezonas laikā nepieciešami daudzi potenciāli piemēroti mītņu koki, bet ne visi atstātie nokaltušie koki ir ar šai sugai nepieciešamajām struktūrām – dakstiņu veidā atkārušos mizu vai plaisām. Būtiski nodrošināt, lai šādas īsu laiku eksistējošas slēptuves mežos būtu plaši pieejamas nepārtraukti gan telpiski (gan aizsargājamos, gan saimnieciskajos mežos), gan laikā (tāpēc jāsaglabā arī daļa kalstošu, vēl dzīvu koku, kuriem šādas slēptuves veidosies pēc vairākiem gadiem). Tā kā tieši uz priedēm visbiežāk veidojas Eiropas plataušiem piemērotas slēptuves, prioritāte ir saglabāt pietiekamu potenciāli piemērotu koku skaitu priežu mežos. Lielāku dimensiju koki ir piemērotāki kā potenciālas mītņu vietas.
MK kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumos Nr. 935 “Noteikumi par koku ciršanu mežā”  piedāvāts 55. punktu izteikt šādā redakcijā (piedāvātās izmaiņas treknrakstā):

“55. Ja cirsmā (izņemot priežu audzes) ir sausi koki, tos cērtot, saglabā vismaz četrus (rēķinot uz cirsmas hektāru) resnākos kritušus, nolauztus vai stāvošus sausus kokus, vispirms izvēloties tos, kuru diametrs 1,3 metru augstumā no sakņu kakla vai lūzuma vietā, ja tā ir zem 1,3 metru augstuma no sakņu kakla, ir lielāks par 50 centimetriem. Audzēs, kurās valdošā suga ir priede, atstājami vismaz 20 (vai visi, ja šādu koku skaits audzē ir mazāks par 20, rēķinot uz cirsmas hektāru) stāvoši nokaltuši un kalstoši koki  ar pilnīgi vai daļēji saglabājušos mizu, kuru diametrs 1,3 m augstumā nav mazāks par 20 cm, vispirms izvēloties kokus ar lielāko diametru.”
6.1.2. MK 2012.gada 2.maija noteikumos Nr.309 “Noteikumi par koku ciršanu ārpus meža” jāveic izmaiņas, ieviešot jaunu 9.1 punktu, paredzot, ka nepieciešama obligāta sikspārņu eksperta ekspertīze un ieteikumi gadījumos, ja paredzēts veikt koku ciršanu/rekonstruēt ilgstoši neapsaimniekotus vēsturiskos parkus, kuri vecāki par 100 gadiem, tai skaitā, ja paredzēts masveidā veikt veco koku kopšanu/izvākšanu. Minētais ieteikums normatīvā akta izmaiņām neattiecas uz bīstamo koku (kuri tieši apdraud infrastruktūru vai cilvēkus) novākšanu. 
MK 2012.gada 2.maija noteikumos Nr.309 “Noteikumi par koku ciršanu ārpus meža” piedāvāts ieviest jaunu 9.1punktu, izsakot to šādā redakcijā (piedāvātās izmaiņas treknrakstā):
“9. Aizsargājama koka nociršanai, koku ciršanai aizsargājamos dendroloģiskos stādījumos un aizsargājamo aleju teritorijās, kā arī īpaši aizsargājamās augu sugas koka nociršanai nepieciešama Dabas aizsardzības pārvaldes atļauja, kas izsniegta saskaņā ar normatīvajiem aktiem par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām un sugu un biotopu aizsardzību.
9.1 Vēsturiskajos parkos, alejās un kapsētās, kur vismaz puse no kokiem ir  vecāki par 100 gadiem, nepieciešama sugu un biotopu aizsardzības jomā sertificēta eksperta par sugu grupu “Sikspārņi” konsultācija vai atzinums par plānotās darbības ietekmi uz sikspārņiem sekojošos gadījumos:
9.1.1. parkā, alejā vai kapsētā dabas datu pārvaldības sistēmā “OZOLS” ir reģistrētas sikspārņu atradnes vai novērojumi;

9.1.2. ciršanai paredzētajiem kokiem ir redzamas sikspārņiem nozīmīgas struktūras: dobumi, plaisas, t.sk. zibens plaisas vai atkārusies miza nokaltušajām koka daļām”.
Izmaiņas MK 2012.gada 2.maija noteikumos Nr.309 “Noteikumi par koku ciršanu ārpus meža” paredzētas kā alternatīva ar stingrākām aizsardzības prasībām, ja ieviešot aktivitāti Nr. 6.6.6. un, pārskatot SAP, tiek secināts, ka aktivitāte Nr. 6.6.6. nedod vēlamo rezultātu.

6.1.3. Aizsargjoslu likuma 37. pantā (Aprobežojumi virszemes ūdensobjektu aizsargjoslās) veicamas izmaiņas attiecībā uz baltalkšņu audžu saglabāšanu ūdensteču aizsargjoslās. Pamatojums – ūdenstilpju un piekrastu lapu koku audzes, t.sk. arī baltalkšņu audzes, ir nozīmīgi šīs sugas barošanās biotopi ar lielu kukaiņu blīvumu, līdz ar to nepieciešams saglabāt tos pēc iespējas mazāk fragmentētus. Nav pieļaujama baltalkšņu audžu atjaunošana ar egli, jo jaunas un vidēja vecuma egļu audzes ir platausim maz piemēroti biotopi.

Piedāvāts Aizsargjoslu likuma 37. pantu izteikt šādā redakcijā (piedāvātās izmaiņas treknrakstā un izsvītrotas):
“(1) Virszemes ūdensobjektu aizsargjoslās papildus šā likuma 35. pantā minētajam tiek noteikti šādi aprobežojumi:

(..)

3) aizliegts veikt kailcirtes 50 metrus platā joslā vai visā aizsargjoslas platumā, ja aizsargjosla ir šaurāka par 50 metriem, izņemot mežaudzē, kurā valdošā koku suga ir baltalksnis, koku ciršanu ārkārtas situāciju seku likvidēšanai un vējgāžu, vējlaužu un snieglaužu seku likvidēšanai, kā arī palieņu pļavu atjaunošanai un apsaimniekošanai. Veicot kailcirti mežaudzē, kurā valdošā koku suga ir baltalksnis, ievēro šādus nosacījumus:

a) saglabā ozolus, liepas, vīksnas, gobas, kļavas, priedes, melnalkšņus, vītolus un mežābeles,

b) aizliegta koku ciršana nogāzēs, kuru slīpums pārsniedz 30 grādus,

c) aizliegta koku ciršana no 1.aprīļa līdz 30.jūnijam,

d) kailcirtes platība virszemes ūdens objekta aizsargjoslā nepārsniedz vienu hektāru,

e) atjaunojot mežaudzi, tā tiek atjaunota ar baltalksni vai citiem lapu kokiem – ozoliem, liepām, vīksnām, gobām, kļavām, melnalkšņiem, vītoliem, mežābelēm vai apsēm , egļu īpatsvars nepārsniedz 80 procentus no kopējā ieaugušo koku skaita;”
Alternatīva – iekļaut šo priekšlikumu kā normu MK 2012.gada 2.maija noteikumos Nr.308 “Meža atjaunošanas, meža ieaudzēšanas un plantāciju meža noteikumi” kā 5. punkta apakšpunktu.

6.1.4. Pašvaldību saistošajos noteikumos ieteicams iestrādāt normas, ka nepieciešama sugu un biotopu aizsardzības jomā sertificēta eksperta par sugu grupu “Sikspārņi” konsultācija vai atzinums gadījumos, ja paredzēts uzstādīt vai mainīt mākslīgo apgaismojumu vēsturiskajos parkos, alejās vai kapsētās, kur vismaz pusei koku vecums pārsniedz 100 gadus. 
Izmaiņas pašvaldību saistošajos noteikumos paredzētas kā alternatīva ar stingrākām aizsardzības prasībām aktivitātei Nr. 6.6.6. gadījumā, ja, pārskatot SAP, tiek secināts, ka aktivitāte Nr. 6.6.6. nedod vēlamo rezultātu.
6.2. Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju izveidošana 

6.2.1. Atbilstoši Eiropas Komisijas 1997.gada 18. novembra vadlīnijām Hab.97/2, rev.4 Natura 2000 kritēriju piemērošanai katras teritorijas nozīmes izvērtējumā tiek piemērots 20%-60% princips, kas noteic, ka ar Natura 2000 teritorijām jāaizsargā (tajā jāiekļauj) vismaz 20% no katras aizsargājamās sugas populācijas vai katra biotopa kopējās platības, ja suga vai biotops ir plaši izplatīts, nav apdraudēts vai arī atrodas uz areāla robežas, un vismaz 60% no katras sugas populācijas vai katra biotopa aizņemtā platības, ja suga vai biotops ir prioritārs, rets, ļoti apdraudēts vai nepieciešami īpaši apsaimniekošanas pasākumi. 
Latvijā nav pabeigta Natura 2000 tīkla izveide Eiropas platausim (pārkāpuma lieta 2019/2304), līdz ar to ir būtiski, ņemot vērā esošās zināšanas, sagatavot zinātnisko pamatojumu un izveidot jaunu, īpaši Eiropas platauša aizsardzībai paredzētu ĪADT, vienlaikus Natura 2000 vietu, meža masīvā uz rietumiem no Odzienas (Pļaviņu un Kokneses nov.), iekļaujot arī apkārtnē zināmās ziemošanas vietas Jaunbebru parkā un Odzienā 196,5 km2 (19650,6 ha) platībā (piedāvātās robežas 9. att.), kopumā aptverot 2986 zemes kadastra vienības, tai skaitā visu Kokneses pilsētu, kura ĪADT zonējumā būtu iekļaujama neitrālajā zonā. Jautājums par visas pilsētas iekļaušanu ĪADT gan ir atklāts un vēl diskutējams, jo daļā pilsētas nav īpaši nozīmīgu struktūru Eiropas platauša aizsardzībai, tādas ir pārsvarā tikai pilsētas daļā starp Daugavpils šoseju un Daugavu. Teritorijas ziemeļdaļā 2018.-2019. gados veikta padziļināta izpēte, daļēji apzinātas Eiropas platauša vasaras mītnes un izmantotie biotopi; teritorijas perifērijā no iepriekšējiem pētījumiem ir zināmas arī četras Eiropas plataušu ziemošanas vietas. Kaut gan precīzu Eiropas platauša populācijas lielumu nav iespējams noteikt, ir pamats uzskatīt, ka teritorijā uzturas vismaz vairāki desmiti (līdz 100) šīs sugas indivīdu. Šobrīd tā ir vienīgā Latvijā pietiekoši detāli izpētītā Eiropas plataušu apdzīvotā teritorija, kurai pēc esošajiem datiem var iezīmēt ieteicamās ĪADT robežas un rosināt noteikt aizsardzības statusu. Pēc dabas datu pārvaldības sistēmā “Ozols” pieejamajiem datiem plānotā ĪADT ietvertu jau divas esošas ĪADT - ģeoloģisko pieminekli "Rīteru sausgultne un karsta kritenes" un dendroloģiskos stādījumus "Kokneses parks"; Dienvidaustrumos plānotā teritorija robežojas ar DL “Klintaine”. Potenciālajā ĪADT ir konstatēti ĪA biotopi ar kopējo platību 714,1 ha (3. pielikums), kā arī reģistrētas pavisam 204 reto, ĪA un/vai BD pielikumos iekļauto sugu atradnes (4. pielikums). Daļai ĪA sugu atradņu jau ir nodrošināts aizsardzības statuss mikroliegumu veidā. Dabas datu pārvaldības sistēmā “Ozols” novērojumu slānī reģistrēti arī daudzu citu ĪA sugu novērojumi, īpaši putnu sugām (retās dzeņu sugas, apodziņš, urālpūce, mežirbe, mazais ērglis u.c.), kas liecina, ka, mērķtiecīgi izpētot teritoriju, atrastos arī jaunas šo sugu pastāvīgās atradnes un potenciālā ĪADT kalpotu ne tikai Eiropas platauša aizsardzības mērķim. 
Specifiski Eiropas platausim labvēlīgi aizsardzības pasākumi un saimnieciskās darbības ierobežojumi, kas būtu ņemami vērā, veidojot ĪADT, nosakot aizsardzības kategoriju, zonējumu un aizsardzības un izmantošanas noteikumus, visā teritorijā nozīmētu, ka 

a) aizliegta galvenā cirte visās platlapju (ozoli, oši, liepas, kļavas, vīksnas, gobas, melnalkšņi) audzēs (kopējā platlapju platība plānotajā teritorijā ir 871,16 ha ieskaitot arī baltalkšņu audzes, kuras aizņem 577,83 ha);
b) jāsaglabā 50% no pašreizējām priežu audzēm, kas vecākas par 70 gadiem (kopējā šādu mežu platība teritorijā ir 2038,29 ha) prioritāri saglabājot lielākās vienlaidu audzes, kurās ir atrastas Eiropas platauša mītnes; atrodas daudz, vai ir potenciāls arī turpmāk veidoties nokaltušiem kokiem ar sugai piemērotām slēptuvēm. Pārējās priežu audzēs (kopējā priežu mežu platība teritorijā ir 3037,71 ha) mežizstrāde būtu pieļaujama, ja netiek veidoti lieli, vairākus nogabalus plati atvērumi izcirtumu veidā.

c) jāievēro aizliegums cirst mežu jebkāda veida cirtēs no 1. maija līdz 31. jūlijam, izņemot avārijas situāciju (vētru) seku novēršanu,

d) aizliegts būvēt jaunus ceļus mežā (izņemot jau esošu ceļu uzlabošanu, ja tā neveido jaunus atvērumus meža masīvā un to izbūvē netiek zaudēti Eiropas platausim nozīmīgi biotopi ar piemērotiem mītņu kokiem),

e) lauksaimniecības zemēs īpaši atbalstāma būtu ekstensīva apsaimniekošana (pļautas pļavas, ganības, bioloģiskā lauksaimniecība) ar minimālu pesticīdu pielietojumu.
SAP ir iekļauts priekšlikums potenciālajai Eiropas platauša aizsardzībai veidojamai ĪADT, taču, ņemot vērā citus projekta “Dabas skaitīšana” rezultātus un veicot papildus zinātniskā pamatojuma sagatavošanu jaunas ĪADT ierosināšanai, iespējams precizēt jaunveidojamās ĪADT robežas un izvērstāk sagatavojami ieteikumi ĪADT turpmākai apsaimniekošanai, lai būtu iespējams efektīvāk sabalansēt dabas aizsardzības un saimnieciskās intereses, turklāt tādējādi jaunveidojamā ĪADT kalpotu vairāk kā vienas sugas aizsardzības mērķu sasniegšanai.

Jaunas ĪADT izveide jebkurā gadījumā notiek saskaņā ar Likuma par īpaši aizsargājamās dabas teritorijām 12. un 13.pantu. Likuma par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām 12.panta ceturtā daļa nosaka, ka, pieņemot lēmumu par aizsargājamās teritorijas izveidošanu, kā arī teritorijas robežu, zonējuma, kategorijas vai aizsardzības režīma izmaiņām, ņem vērā tās pašvaldības atzinumu, kuras administratīvajā teritorijā paredzēts izveidot aizsargājamo teritoriju vai atrodas aizsargājamā teritorija, savukārt šī likuma 13.panta ceturtā daļa nosaka, ka Dabas aizsardzības pārvalde rakstveidā informē attiecīgo pašvaldību par aizsargājamās teritorijas robežu, zonējuma, kategorijas vai aizsardzības režīma plānoto maiņu un nodrošina efektīvu zemes īpašnieku informēšanu. Līdz ar to jebkurā gadījumā gan pašvaldība, gan zemju īpašnieki un pārējā sabiedrība tiek iesaistīti jaunu aizsargājamo dabas teritoriju veidošanas procesā un tādējādi sākotnējais priekšlikums tiks plašāk izdiskutēts ar vietējo sabiedrību un pašvaldībām, uz zemju īpašniekiem.
6.2.2. Vismaz piecu jaunu Eiropas platauša aizsardzībai paredzētu Natura 2000 vietu izveidošana zināmajās plataušu atradnēs pēc to detalizētas izpētes (sk. aktivitāti 6.5.1.). Nepieciešams nodrošināt sugas aizsardzību visā tās izplatības areālā Latvijā, veidojot ĪADT tīklu, kurās būtu nodrošināta tieši Eiropas platausim labvēlīga mežu un ainavu apsaimniekošanas prakse (kas izriet no iepriekš šajā plānā aprakstītajām sugas prasībām – liela nokaltušo koku skaita saglabāšana mežos, izvairīšanās no egļu stādīšanas vietās, kur pirms cirsmas bijušas lapu koku audzes, īpaši ūdenstilpju krastos, ekstensīva lauksaimniecība/mežsaimniecība ar minimālu pesticīdu pielietojumu, miera perioda ievērošana mežos vasarā u.c.). Teritoriju var uzskatīt par piemērotu platauša aizsardzībai, ja tajā ir iekļautas sugas vasaras mītnes, vislabāk – vairošanās kolonijas, kā arī ir piemēroti mītņu un barošanās biotopi un, vēlams, arī ziemošanas vietas. Ņemot vērā, ka Eiropas platausis izmanto salīdzinoši lielas platības, kurās barošanās biotopi var būt 5 un vairāk kilometrus no šīs sugas vasaras mītnēm, aizsardzībai domāto teritoriju platībai ir jābūt pietiekami lielai (jārēķinās ar ne mazāk par 10 000 hektāriem vienai ĪADT/Natura2000 vietai). Kopējai Eiropas platauša aizsardzībai veidoto ĪADT platībai būtu jāietver ne mazāk kā 30% no pašreiz zināmajām sugas atradnēm Latvijā, prioritāri ietverot labākās zināmās atradnes. ĪADT veidojamas gan no jauna, gan izpētot un veicot nepieciešamās izmaiņas (robežu paplašināšana, izmaiņas individuālajos teritoriju aizsardzības noteikumos) jau esošās Natura 2000 vietās, no kurām pirmā prioritāte ir sekojošām teritorijām un to apkārtnei: DP “Ogres ieleja”, DL “Dunika”, DP “Talsu pauguraine” (šajās teritorijās Eiropas platausis vismaz vienu reizi ir konstatēts), kā arī AAA “Vestiena” un DL “Lubāna mitrājs”, kurās Eiropas platauša atrašana ir ļoti iespējama, turklāt tās ir pietiekami lielas teritorijas, lai tajās būtu pieejamas visas sugai nepieciešamās struktūras. Attiecīgi šajās ĪADT, izstrādājot dabas aizsardzības plānus vai pārskatot ĪADT aizsardzības un izmantošanas noteikumus, jāņem vērā jaunākā pieejamā informācija par sikspārņu, it sevišķi Eiropas platauša sastopamību, un jāvērtē iespējas noteikt Eiropas platausi kā papildus šo teritoriju kvalificējošo dabas aizsardzības vērtību, paredzot nepieciešamos aizsardzības pasākumus.
Arī šajos gadījumos esošo ĪADT robežu vai funkcionālā zonējuma pārskatīšana notiek saskaņā ar Likuma par īpaši aizsargājamās dabas teritorijām 12. un 13.pantu. 
6.2.3. Eiropas platauša aizsardzībai prioritāra ir ziemošanas mītņu (pagrabu) saglabāšana, nodrošinot tajos ziemošanai nepieciešamos apstākļus – pēc iespējas minimālu traucējumu, spraugveida slēptuvju esamību un neapkurinātiem pagrabiem raksturīgo mikroklimatu. Ņemot vērā 3.2. nodaļā sniegto informāciju, Eiropas platauša ziemas mītņu aizsardzībai nodrošināms cits, specifisks tiesiskais regulējums. Kā risinājums būtu īpašnieku brīvprātīga vienošanās ar DAP par sikspārņu mītņu aizsardzību. Šāda vienošanās novērstu nejaušus sikspārņu ziemas mītņu apdraudējumus nezināšanas dēļ un ļautu meklēt kompromisus starp pagrabu izmantošanu un sugas aizsardzību. Vienošanās noformējama kā administratīvais līgums. Šāda veida aizsardzības nodrošināšana prioritāra ir zināmajām Eiropas platauša ziemošanas vietām Odzienas pils, Stukmaņu muižas, Jaungulbenes pils, Druvienas muižas un Seces Vecās skolas pagrabos (sk. 2. pielikumu). Izņemot Jaungulbenes pili, kur Eiropas platauši pagrabos atrasti ziemojam tikai 2017. gadā, visās pārējās uzskaitītajās mītnēs vairāki sugas indivīdi regulāri atrasti ziemojam vismaz kopš 2006. gada (sk. 1. pielikumu).
DAP un VARAM ir nepieciešams izstrādāt šādu administratīvo līgumu formu, ietvaru, kā arī iestrādāt šāda līguma iespējamību dabas aizsardzību regulējošajos normatīvajos aktos.
6.2.4. Līdzīgi kā 6.2.3. punktā, nepieciešams nodrošināt aizsardzību jaunatrastām Eiropas platauša ziemošanas vietām, ja tajās konstatēts vairāk kā viens dzīvnieks vienas ziemas laikā un suga tajās pārziemo regulāri vairākus gadus. Vairākās zināmajās ziemošanas vietās Eiropas platausis konstatēts tikai vienu vai divas ziemas, un pēc tam vairs attiecīgajā pagrabā nav reģistrēts. Prioritāte aizsardzībai ir tām mītnēm, kuras tiek izmantotas regulāri.
6.3. Sugas populāciju atjaunošanas pasākumi
Šobrīd sugu populāciju atjaunošanas pasākumi nav nepieciešami, jo nav pietiekamas informācijas par populācijas skaita dinamiku vai konkrētu subpopulāciju izzušanu.
6.4. Sugas dzīvotņu apsaimniekošanas pasākumi


6.4.1. Pēc vienošanās ar pils apsaimniekotāju, būtu nepieciešama mākslīgu paslēptuvju uzstādīšana Odzienas pils pagrabos, kur lielākā daļa agrāko spraugu aiz atlupuša apmetuma, veicot pagrabu uzkopšanu, ir likvidētas. Odzienas pils pagrabu telpas ir ar gludām, apmestām sienām. Pirms pils rekonstrukcijas uzsākšanas pagrabu griestu un sienu apmetums vairākās vietās bija atdalījies, veidojot plataušiem īpaši piemērotas spraugveida slēptuves. Diemžēl, sakopjot pagrabus un nezinot par Eiropas plataušu prasībām pēc šāda veida spraugām, šīs slēptuves ir likvidētas. Plānotās aktivitātes ietvaros pie pagrabu sienām telpās, kuras būtu atstājamas plataušu ziemošanai, jāizvieto mākslīgas paslēptuves pie sienām un griestiem (speciālas ražotas sikspārņu slēptuves, vai ierīkotas, izmantojot dažādus atbilstošus celtniecības materiālus – ķieģeļus ar caurumiem, keramikas dakstiņus u.tml.).

6.4.2. Vienojoties ar pagrabu apsaimniekotājiem (sk. 6.2.3. aktivitāti), pagrabiem izstrādājams apsaimniekošanas plāns, kurā jānorāda nepieciešamie ēkas un telpas uzlabojumi, ja tādi vajadzīgi, vai jau esošās saglabājamās sugai nepieciešamās struktūras (plaisas, iekļūšanas iespējas pagrabā u.tml.).


6.4.3. Eksperimentālu tieši Eiropas platausim domātu būrīšu (mākslīgo atlupušo mizu) izvietošana mežos un parkos sugas apdzīvotajos rajonos, lai noskaidrotu, vai Latvijas apstākļos ir iespējams ar mākslīgām slēptuvēm daļēji kompensēt dabisko slēptuvju trūkumu. Šobrīd pieejamā informācija par iespējām piesaistīt plataušus mākslīgām slēptuvēm ir ierobežota (par Latviju šādu datu nav vispār). Gadījumā, ja izdotos izveidot ilglaicīgi noturīgas un plataušu izmantotas mākslīgās slēptuves, tas varētu nākotnē kļūt par vienu no kompensējošiem pasākumiem parku kopšanas gadījumos, ja tiek izvākti koki ar plataušiem piemērotām dabiskām slēptuvēm.
6.5. Izpēte un datu apkopošana

6.5.1. Vairošanās koloniju un/vai tēviņu mītņu un to izmantoto barošanās biotopu apzināšana teritorijās, kur zināmas Eiropas platauša ziemošanas vietas vai suga konstatēta ar ultraskaņas detektoriem. Aktivitāte cieši saistīta ar jaunu potenciālu ĪADT izveidošanu vai esošo Natura 2000 vietu paplašināšanu (6.2.2.). Tā kā Eiropas platausis ir reta un salīdzinoši grūti konstatējama suga, tās vasaras mītnes un biotopi aizsardzības nodrošināšanai vispirms jāmeklē vietās, kur suga ir konstatēta agrākos pētījumos. Prioritāte ir 

a) pētījumiem Natura 2000 vietās un to tuvumā, kur suga jau ir konstatēta (sk. 6.2.2. aktivitāti) un 

b) ārpus Natura 2000 teritoriju tīkla vietās, kur 10-15 kilometru rādiusā koncentrējas vairāki Eiropas platauša atradumi (vasaras mītnes, ziemošanas vietas vai citi novērojumi, kas reģistrēti dabas datu pārvaldības sistēmā “Ozols”).
6.5.2. Sugas ekoloģijas padziļināti pētījumi. No sugas aizsardzības viedokļa vissvarīgākie jautājumi attiecas uz vairošanās kolonijām:

Kolonijas izmantotās teritorijas platība – jāprecizē platības, kurās atrodas mītnes (teritorijas kodols, home range core area) un visa kopējā kolonijas izmantotā platība, ieskaitot barošanās biotopus (home range).
Barošanās biotopi un to izmantošanas sezonalitāte – prioritāte pētījumiem mazuļu dzimšanas un laktācijas laikā vasaras pirmajā pusē. Gan mītņu, gan biotopu apzināšanai pētījumi veicami, kombinēti izmantojot radiotelemetrijas un ultraskaņas detektoru metodes.
6.5.3. Pētījumi par barības sastāvu un tā izmaiņām sezonas laikā, kas netieši var liecināt arī par Eiropas plataušu izmantotajiem biotopiem un to sezonālo maiņu. Veicot Eiropas platauša ekskrementu analīzes (mikroskopēšanu un/vai ģenētiskās analīzes), iespējams iegūt datus par šīs sugas apēstajām naktstauriņu sugām, kas netieši liecina arī par biotopiem, kurās šīs tauriņu sugas ir noķertas.
6.5.4. Jaunu Eiropas platauša ziemošanas vietu apzināšana, mērķtiecīgi apsekojot potenciāli piemērotus pagrabus, veicot iedzīvotāju aptaujas vai organizējot akcijas portālā Dabasdati.lv. Šāda veida aktivitātes tiek rīkotas periodiski, pētniekiem pašiem apsekojot noteiktās teritorijās pagrabus vai aicinot sabiedrību ziņot par sikspārņiem savos pagrabos.
6.5.5. Eiropas platauša monitorings. Sugas monitorings daļēji šobrīd notiek atbilstoši Bioloģiskās daudzveidības monitoringa programmai 2015.-2020. gadiem (https://www.daba.gov.lv/upload/File/ DOC/PR_VM_4_BIODAUDZV_2015.pdf) abās Fona monitoringa sadaļās, kas attiecas uz ziemojošajiem sikspārņiem. Suga tiek reģistrēta arī Speciālajā monitoringā migrējošo sikspārņu monitoringa ietvaros Papē LU Bioloģijas institūta ornitoloģisko pētījumu centrā, taču kā fakultatīvi migrējošai sugai šis monitorings nav efektīvs. Attiecībā uz Eiropas platauša izplatību valstī (Range) daļēji datus varētu sniegt 2020. gadā uzsāktā Fona monitoringa akustisko uzskaišu programma, izvēloties monitoringa staciju vietas sugai piemērotākajos meža biotopos. Tomēr nav paredzams, ka tik reta suga kā Eiropas platausis nejauši izvēlētās vietās varētu parādīties ierakstos pietiekamā apjomā populācijas analīzēm. Tādējādi nepieciešams sugu iekļaut arī Natura 2000 vietu monitoringā tajās Natura 2000 teritorijās, kur suga konstatēta, kā arī jaunās, speciāli šai sugai veidotās teritorijās, ja tādas tiktu izveidotas. Natura 2000 vietu monitoringa programma jāpapildina, izstrādājot un aprobējot Eiropas platausim specifisku metodiku akustiskajam monitoringam ar automātiskajiem ultraskaņas detektoriem tajās Natura 2000 teritorijās, kur suga konstatēta.
6.5.6. Regulāra jaunāko datu apkopošana par Eiropas platauša atradnēm DAP dabas datu pārvaldības sistēmā „Ozols” (prioritāte II). Šī SAP izstrādes ietvaros dabas datu pārvaldības sistēmā „Ozols” ir apkopoti visi vēsturiskie dati par Eiropas platauša novērojumiem Latvijā, ieskaitot 2020. gadu. 
6.6. Informēšana un izglītošana, profesionālās kvalifikācijas celšana

6.6.1. Sikspārņu monitoringa esošo un potenciālo veicēju kapacitātes paaugstināšanas kursu rīkošana. Īstenojot Bioloģiskās daudzveidības monitoringu pilnā apmērā, strauji pieaug nepieciešamība palielināt monitoringa veicēju skaitu. Apmācības kursus lietderīgi organizēt esošo monitoringa uzskaišu ietvaros, iepazīstinot potenciālos dalībniekus ar dažādām metodēm, apmācot sikspārņu sugu noteikšanā pēc ārējām pazīmēm un/vai ar ultraskaņas detektoriem.
6.6.2. Sabiedrību izglītojošu pasākumu, piemēram, starptautisko Sikspārņu nakšu pasākumu atbalstīšana. Sikspārņu nakts kā ikgadējs un labi apmeklēts pasākums jau >20 gadus notiek ĶNP. Pēdējos gados šāda veida pasākumi tiek organizēti arī Rāznas nacionālajā parkā. Nepieciešams paplašināt Sikspārņu nakšu vietu ģeogrāfiju (Kurzeme, Vidzeme), kā arī apmācīt gidus šādu pasākumu vadīšanai.
6.6.3. Veicināt un atbalstīt sikspārņu speciālistu līdzdalību skolēnu ekoloģiskas un dabas aizsardzības ievirzes vasaras nometnēs. Piešķirot finansējumu projektiem skolēnu nometņu rīkošanai, sikspārņu ekspertu vadītu nodarbību iekļaušana nometnes programmā būtu uzskatāma par papildu bonusu finansējuma saņemšanai. 
6.6.4. Informatīva materiāla sagatavošana par pagrabos un citās cilvēku celtās pazemes mītnēs ziemojošiem sikspārņiem un to praktiskajiem aizsardzības aspektiem. Mērķis – informēt ēku apsaimniekotājus par sikspārņu ekoloģiskajām prasībām, jutību pret traucējumiem, kā arī sniegt praktiskus padomus sikspārņu ziemošanas apstākļu uzlabošanai pagrabos.
6.6.5. Informatīva materiāla sagatavošana meža apsaimniekotājiem par Eiropas platausim un citām mežos un parkos dzīvojošām sikspārņu sugām labvēlīgu apsaimniekošanu un nepieciešamajām saglabājamām struktūrām kokaudzēs. Gan 6.6.4., gan 6.6.5. vēlamais informatīvā materiāla formāts ir internetā pieejams un nepieciešamības gadījumā viegli izdrukājams *.pdf fails. 
6.6.6. Sadarbībā ar citu bioloģijas nozaru speciālistiem (ornitologi, entomologi, botāniķi, dendrologi) izstrādāt vadlīnijas parku un citu vēsturisko stādījumu (kapsētas, alejas u.c.) labvēlīgas apsaimniekošanas praksei, lai saglabātu un aizsargātu stādījumos esošās bioloģiskās vērtības. Vadlīnijas veidojamas kā brīvi internetā pieejams un viegli izdrukājams materiāls, kas ir pieejams gan pašvaldībām, gan dažādiem teritoriju labiekārtošanā iesaistītiem darbiniekiem.
6.7. Organizatoriskas, plānošanas un citas rīcības

6.7.1. Sikspārņu ekspertu piesaistīšana to ĪADT teritoriju DAP izstrādē, kurās potenciāli varētu būt konstatējams Eiropas platausis, īpaši lielās, ar mežu masīviem bagātās teritorijās vai vietās, kur esošās Natura 2000 teritorijas robežojas ar Eiropas platausim potenciāli piemērotām platībām (5. un 6. pielikumi). Līdz šim sikspārņu ekspertīze, izstrādājot teritoriju dabas aizsardzības plānus, tiek prasīta tikai teritorijās, kur ir ūdeņi un konstatēts dīķu naktssikspārnis.
a) I prioritāte piešķirama pētījumiem teritorijās, kuras atrodas pašreiz zināmajā Eiropas platauša izplatības areālā Latvijā (28652 km2, no kura Kurzemes areāla daļa ir 8123 km2, centrālais areāls 20529 km2), kuru platība ir vismaz 500 ha (48 teritorijas).

b) II prioritāte – sikspārņu eksperta iesaistīšana DAP izstrādē lielākajās (sākot no 2500 ha) ĪADT pārējā Latvijas teritorijā ārpus plataušu areāla (19 teritorijas).
6.7.2. Sabiedrības iesaistīšana datu iegūšanai par sikspārņu ziemošanas vietām un vasaras kolonijām, organizējot akcijas portālā Dabasdati.lv u.tml. Ziņotāju kvalifikācijas celšana, izveidojot digitāli pieejamus noteicējus un pamācības sugu atrašanai un noteikšanai.
7. Plānoto rīcību un pasākumu pārskats 

	Rīcība/pasākums
	Veikšanas prioritāte
	Izpildes termiņš (nepieciešamais laiks)
	Izmaksu novērtējums (EUR)

	6.1.1. MK 2012.gada 18.decembra noteikumu Nr. 935 papildināšana 
	I
	2022
	Atbildīgo iestāžu budžeta ietvaros

	6.1.2. MK 2012.gada 2.maija noteikumu Nr.309 “Noteikumi par koku ciršanu ārpus meža”  papildināšana 
	II
	Pēc nepieciešamības
	Atbildīgo iestāžu budžeta ietvaros

	6.1.3. Izmaiņu veikšana Aizsargjoslu likumā vai MK 2012.gada 2.maija noteikumos Nr.308 “Meža atjaunošanas, meža ieaudzēšanas un plantāciju meža noteikumi”
	I
	2022
	Atbildīgo iestāžu budžeta ietvaros

	6.1.4. Papildinājumi pašvaldību saistošajos noteikumos
	II
	Pēc nepieciešamības
	Atbildīgo iestāžu budžeta ietvaros

	6.2.1. Natura 2000 vietas dibināšana speciāli Eiropas platauša aizsardzībai Odzienas apkārtnē.
	I
	2022
	Atbildīgo iestāžu budžeta ietvaros

	6.2.2. Vismaz piecu jaunu potenciālu Eiropas platauša aizsardzībai domātu Natura 2000 vietu izveidošana.
	II
	2022-2030
	Atbildīgo iestāžu budžeta ietvaros

	6.2.3. Nodrošināt aizsardzības statusu piecām šobrīd zināmajām vērtīgākajām Eiropas platauša ziemošanas vietām - Odzienas pils, Stukmaņu muižas, Jaungulbenes pils, Druvienas muižas  un Seces Vecās skolas pagrabiem. Nepieciešamie nosacījumi apkopoti 2. pielikumā.
	I
	2021-2022
	Atbildīgo iestāžu budžeta ietvaros

	6.2.4. Aizsardzības nodrošināšana jaunatrastām Eiropas platauša ziemošanas vietām (saistībā ar aktivitāti 6.5.4.)
	II
	Pastāvīgi
	Atbildīgo iestāžu budžeta ietvaros

	6.4.1. Mākslīgu paslēptuvju uzstādīšana Odzienas pils pagrabos
	II
	2022
	500

	6.4.2. Individuālu apsaimniekošanas nosacījumu izstrādāšana Eiropas plataušu ziemošanas vietām, nodrošinot to aizsardzību (saistībā ar 6.2.4. un 6.5.4. aktivitātēm).
	I
	2021-2022
	500

	6.4.3. Eksperimentālu tieši Eiropas platausim domātu būrīšu (mākslīgo atlupušo mizu) izvietošana mežos un parkos
	II
	2023-2025
	2000

	6.5.1. Eiropas plataušu vasaras mītņu un to izmantoto rajonu un biotopu apzināšana Natura 2000 vietu izveidei šīs sugas aizsardzībai.
	II
	2022-2030
	75 000 – 100 000

	6.5.2. Sugas ekoloģijas padziļināti pētījumi, īpaši par vairošanās koloniju mītnēm, to izmantotajiem biotopiem un Eiropas plataušu barošanās biotopiem dažādos sezonas laikos.
	II
	2022-2030
	

	6.5.3. Pētījumi par Eiropas platauša barības sastāvu un tā izmaiņām sezonas laikā.
	III
	2022-2030
	3000-15000 atkarībā no pielietotajām metodēm

	6.5.4. Jaunu Eiropas platauša ziemošanas vietu apzināšana.
	I
	Pastāvīgi
	Monitoringa un izpētes projektu budžeta ietvaros

	6.5.5. Eiropas platauša monitorings:

· Monitorings pašreizējās bioloģiskās daudzveidības monitoringa programmas ietvaros
· Metodikas izstrāde Eiropas platauša monitoringam Natura 2000 vietās
· Eiropas platauša monitoringa uzsākšana Natura 2000 teritorijās, kur suga konstatēta
	I
	Katru gadu

2021

2022 un pēc tam katru gadu
	40 000/gadā bioloģiskās daudzveidības monitoringa programmas ietvaros, ieviešot  sikspārņu monitoringu.
Līdz 3000/gadā

	6.5.6. Regulāra datu apkopošana par Eiropas platauša atradumiem DAP dabas datu pārvaldības sistēmā „OZOLS”. 
	II
	Katru gadu
	Īstenotā monitoringa un dažādu projektu ietvaros.

	6.6.1. Sikspārņu monitoringa esošo un potenciālo veicēju kapacitātes paaugstināšana, apmācības kursu rīkošana.
	I
	Reizi gadā
	Izmaksas iekļaujamas monitoringa izdevumos, pirms sezonas apmācot un kalibrējot monitoringa veicējus

	6.6.2. Sabiedrību izglītojošu pasākumu, piem., starptautisko Sikspārņu nakšu pasākumu atbalstīšana.
	III
	Katru gadu
	1500/gadā. Šādas izmaksas paredzētas arī Dīķu naktssikspārņa SAP ietvaros

	6.6.3. Sikspārņu speciālistu līdzdalības veicināšana skolēnu ekoloģiskas un dabas aizsardzības ievirzes vasaras nometnēs.
	III
	Pastāvīgi
	Skolēnu nometņu projektu ietvaros

	6.6.4. Informatīva materiāla sagatavošana par pagrabos un citās cilvēku celtās pazemes mītnēs ziemojošiem sikspārņiem un to praktiskajiem aizsardzības aspektiem.
	II
	2022
	3000

	6.6.5. Informatīva materiāla sagatavošana par Eiropas platausi un citām mežos un parkos dzīvojošām sikspārņu sugām labvēlīgu apsaimniekošanu un nepieciešamajām saglabājamām struktūrām kokaudzēs. 
	II
	2022
	3000

	6.6.6. Vadlīniju sagatavošana parku un citu vēsturisko stādījumu labvēlīgas apsaimniekošanas praksei pašvaldībām.
	I
	2021-2023
	5000

	6.7.1. Sikspārņu ekspertu piesaistīšana to ĪADT teritoriju izpētē DAP izstrādē, kurās potenciāli varētu būt konstatējams Eiropas platausis (teritoriju saraksts 5. pielikumā).

a) ĪADT teritorijas, kuras atrodas Eiropas platauša areālā

b) Lielās ĪADT teritorijas ārpus zināmā platauša areāla
	I

II
	Pastāvīgi
	DAP budžeta / ĪADT Dabas aizsardzības plānu ietvaros 

	6.7.2. Sabiedrības iesaistīšana datu iegūšanai par sikspārņu, t.sk. Eiropas platauša ziemošanas vietām un vasaras kolonijām portālā Dabasdati.lv; ziņotāju izglītošana/kvalifikācijas celšana.
	II
	Pastāvīgi, atbilstoši pētījumu projektiem
	Zinātnisko vai Dabasdati.lv projektu ietvaros


8. Sugu populāciju atjaunošanas, dzīvotņu apsaimniekošanas un citu pasākumu īstenošanas efektivitātes novērtējums 
	Paredzētā aktivitāte
	Rezultātu efektivitātes novērtējums

	6.1.1. MK 2012.gada 18.decembra noteikumu Nr. 935 papildināšana 
	1) MK noteikumi nosaka saglabāt lielāku skaitu  kalstošo un nokaltušo koku mežā

2) Saimnieciskajos priežu mežos tiek atstāts 5 reizes lielāks nokaltušo / kalstošo koku skaits, nekā pēc pašreizējiem noteikumiem

3)Eiropas platausim ilgtermiņā saglabājas piemēroti biotopi

	6.1.2. MK 2012.gada 2.maija noteikumu Nr.309 “Noteikumi par koku ciršanu ārpus meža” papildināšana 
	1) pirms koku ciršanas un parku labiekārtošanas tiek saņemti sertificētu ekspertu atzinumi par rekonstrukcijas vai apgaismojuma uzstādīšanas iespējamo ietekmi uz sikspārņu izmantotajām mītnēm un biotopiem vēsturiskajos parkos, tos atjaunojot.
2) Eiropas platausim ilgtermiņā tiek saglabāti piemēroti biotopi un novērsta apgaismojuma radītā negatīvā ietekme

	6.1.3. Izmaiņu veikšana Aizsargjoslu likumā vai MK 2012.gada 2.maija noteikumos Nr.308 “Meža atjaunošanas, meža ieaudzēšanas un plantāciju meža noteikumi”
	1) Baltalkšņu audzes ūdensobjektu aizsargjoslās netiek atjaunotas ar eglēm.

2)Eiropas platausim ilgtermiņā saglabājas piemēroti barošanās biotopi

	6.1.4. Papildinājumi pašvaldību saistošajos noteikumos
	1)Ekspertu atzinumi vai konsultācijas gadījumos, kad paredzēts uzstādīt mākslīgo apgaismojumu vēsturiskajos parkos, alejās vai kapsētās.

2) Eiropas platausim ilgtermiņā tiek novērsta apgaismojuma radītā negatīvā ietekme

	6.2.1. Natura 2000 vietas dibināšana speciāli Eiropas platauša aizsardzībai Odzienas apkārtnē.

6.2.2. Vismaz piecu jaunu potenciālu Eiropas platauša aizsardzībai domātu Natura 2000 vietu izveidošana.
	1) Natura 2000 tīkla izveide Eiropas platauša aizsardzībai pabeigta saskaņā ar EK vadlīnijām. Eiropas platauša aizsardzībai veidotajās ĪADT ir noteikts atbilstošs zonējums un izstrādāti IADT individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi, paredzot sugas labvēlīga aizsardzības statusu nodrošinošu biotopu apsaimniekošanu.

	6.2.3. un 6.2.4. – aizsardzības nodrošināšana esošām un jaunatrastām vērtīgākajām Eiropas platauša ziemošanas vietām.
	1) Noslēgtas rakstiskas vienošanās ar pagrabu īpašniekiem/apsaimniekotājiem par sugas aizsardzības prasību ievērošanu pagrabu apsaimniekošanā. 
2) nodrošināta Eiropas platauša zināmo ziemošanas vietu saglabāšana ilgtermiņā un piemērotība sugas vajadzībām

	6.4.1. Mākslīgu paslēptuvju uzstādīšana Odzienas pils pagrabos
	1)Apsaimniekošanas pozitīva rezultāta gadījumā monitoringa uzskaitēs jāsaglabājas stabilam vai pieaugošam pagrabos ziemojošo Eiropas plataušu un citu sikspārņu sugu indivīdu skaita trendam.

	6.4.2. Individuālu apsaimniekošanas nosacījumu izstrādāšana Eiropas plataušu ziemošanas vietām, nodrošinot to aizsardzību.
	1)Izstrādāti un ar pagrabu apsaimniekotājiem saskaņoti un apstiprināti konkrēti apsaimniekošanas plāni individuāliem pagrabiem, kuros paredzēti apsaimniekošanas nosacījumi labvēlīga aizsardzības statusa nodrošināšanai Eiropas platausim un citām pagrabos ziemojošām sugām.
2) Apsaimniekošanas pozitīva rezultāta gadījumā monitoringa uzskaitēs jāsaglabājas stabilam vai pieaugošam pagrabos ziemojošo Eiropas plataušu un citu sikspārņu sugu indivīdu skaita trendam.

	6.4.3. Eksperimentālu tieši Eiropas platausim domātu būrīšu (mākslīgo atlupušo mizu) izvietošana mežos un parkos
	1)Pozitīva rezultāta gadījumā plāna darbības laikā daļā būrīšu apmestos Eiropas platauši un pētījuma rezultāti tiktu prezentēti zinātniskās konferencēs / publicēti.
2)efektīva būrīšu izmantošanas pieredze ļautu labāk sabalansēt sociālekonomiskās un sugas aizsardzības vajadzības

	6.5.1. – 6.5.3. Eiropas platauša turpmāki padziļināti pētījumi Latvijā.
	Zinātniskās publikācijas vai zinātnisko konferenču prezentācijas par veiktajiem pētījumiem. No praktiskā viedokļa sk. arī 6.2.1. un 6.2.2.

Uzlabojoties zināšanām par sugu, iespējams izstrādāt labākus ieteikumus sugas aizsardzībai, sabalansējot dažādu nozaru intereeses.

	6.6.6. Vadlīniju sagatavošana parku un citu vēsturisko stādījumu labvēlīgas apsaimniekošanas praksei pašvaldībām.
	1. Sagatavotas vadlīnijas, kuras brīvi pieejamas internetā;

2. Pašvaldības informētas par šādu vadlīniju pieejamību un tās izmanto;

3. Vadlīnijas tiek ievērotas parku u.c. vēsturisko stādījumu apsaimniekošanā

4. Eiropas platausim ilgtermiņā tiek saglabāti piemēroti biotopi un novērsta apgaismojuma radītā negatīvā ietekme


Pārējo aktivitāšu efektivitātes rādītāji izriet no pašu aktivitāšu būtības vai jau iepriekš izstrādātas metodikas (piem., monitoringam).
9. Sugas aizsardzības plāna ieviešana 

	Rīcība/pasākums
	Izpildes uzsākšana
	Iesaistāmās institūcijas
	Sadarbība

	6.1.1. MK 2012.gada 18.decembra noteikumu Nr. 935 papildināšana 
	2022
	DAP, VARAM, Zemkopības ministrija
	VMD, AS “LVM”, mežu īpašnieki un apsaimniekotāji

	6.1.2. MK 2012.gada 2.maija noteikumu Nr.309 “Noteikumi par koku ciršanu ārpus meža” papildināšana 
	Pēc nepieciešamības
	DAP, VARAM, Zemkopības ministrija
	VMD, AS “LVM”, pašvaldības

	6.1.3. Izmaiņu veikšana Aizsargjoslu likumā vai MK 2012.gada 2.maija noteikumos Nr.308 “Meža atjaunošanas, meža ieaudzēšanas un plantāciju meža noteikumi”
	2022
	VARAM, ZM
	VMD, DAP, AS “LVM”, meža īpašnieki

	6.1.4. Papildinājumi pašvaldību saistošajos noteikumos
	Pēc nepieciešamības
	DAP, pašvaldības
	VARAM, parku apsaimniekotāji

	6.2.1. Natura 2000 vietas dibināšana speciāli Eiropas platauša aizsardzībai Odzienas apkārtnē.
	2022
	DAP, ZM, VARAM, pašvaldības
	VMD, AS “LVM”, Zemju īpašnieki un apsaimniekotāji

	6.2.2. Vismaz piecu jaunu potenciālu Eiropas platauša aizsardzībai domātu Natura 2000 vietu izveidošana.
	2022
	DAP, VARAM, pašvaldības
	Zemju īpašnieki un apsaimniekotāji

	6.2.3. Nodrošināt aizsardzības statusu piecām šobrīd zināmajām vērtīgākajām Eiropas platauša ziemošanas vietām - Odzienas pils, Stukmaņu muižas, Jaungulbenes pils, Druvienas muižas  un Seces Vecās skolas pagrabiem.
	2022
	DAP, VARAM
	Pagrabu īpašnieki un apsaimniekotāji

	6.2.4. Aizsardzības nodrošināšana jaunatrastām Eiropas platauša ziemošanas vietām.
	Pastāvīgi
	DAP, VARAM
	Pagrabu īpašnieki un apsaimniekotāji

	6.4.1. Mākslīgu paslēptuvju uzstādīšana Odzienas pils pagrabos
	2022
	DAP, LSPB
	Odzienas pils apsaimniekotāji

	6.4.2. Apsaimniekošanas nosacījumu izstrādāšana Eiropas plataušu ziemošanas vietām, nodrošinot to aizsardzību.
	2022
	DAP, LSPB
	Pagrabu īpašnieki un apsaimniekotāji

	6.4.3. Eksperimentālu tieši Eiropas platausim domātu būrīšu (mākslīgo atlupušo mizu) izvietošana mežos un parkos
	2023
	DAP, LSPB
	LU, LLU, AS “LVM”, parku apsaimniekotāji, NVO

	6.5.1. Eiropas plataušu vasaras mītņu un to izmantoto rajonu un biotopu apzināšana Natura 2000 vietu izveidei šīs sugas aizsardzībai.
	2022
	LSPB, sertificēti eksperti par sugu grupu “Sikspārņi”
	DAP, LU, LLU, citas zinātniskas institūcijas

	6.5.2. Sugas ekoloģijas padziļināti pētījumi, īpaši par vairošanās koloniju mītnēm, to izmantotajiem biotopiem un Eiropas plataušu barošanās biotopiem dažādos sezonas laikos.
	2022
	LSPB, sertificēti eksperti par sugu grupu “Sikspārņi”
	DAP, LU, LLU, citas zinātniskas institūcijas

	6.5.3. Pētījumi par Eiropas platauša barības sastāvu un tā izmaiņām sezonas laikā.
	2022
	Sertificēti eksperti par sugu grupu “Sikspārņi”, entomologi
	LU, LLU, LDM, citas zinātniskas institūcijas

	6.5.4. Jaunu Eiropas platauša ziemošanas vietu apzināšana.
	Pastāvīgi
	LSPB, sertificēti eksperti par sugu grupu “Sikspārņi”
	Pagrabu īpašnieki, Dabasdati.lv

	6.5.5. Eiropas platauša monitorings:

· Monitorings pašreizējās bioloģiskās daudzveidības monitoringa programmas ietvaros
· Metodikas izstrāde Eiropas platauša monitoringam Natura 2000 vietās
· Eiropas platauša monitoringa uzsākšana Natura 2000 teritorijās, kur suga konstatēta
	Katru gadu

2021

2022 un pēc tam katru gadu
	DAP, Monitoringu īstenojošā institūcija
	Zinātniskās institūcijas

	6.5.6. Regulāra datu apkopošana par Eiropas platauša atradumiem DAP dabas datu pārvaldības sistēmā „OZOLS”. 
	Katru gadu
	DAP, sikspārņu monitoringu un izpēti veicošās institūcijas
	NVO, Zinātniskas institūcijas

	6.6.1. Sikspārņu monitoringa esošo un potenciālo veicēju kapacitātes paaugstināšana, apmācības kursu rīkošana.
	Reizi gadā
	LSPB
	DAP

	6.6.2. Sabiedrību izglītojošu pasākumu, piem., starptautisko Sikspārņu nakšu pasākumu atbalstīšana.
	Katru gadu
	LSPB, DAP
	NVO, Zinātniskas institūcijas

	6.6.3. Sikspārņu speciālistu līdzdalības veicināšana skolēnu ekoloģiskas un dabas aizsardzības ievirzes vasaras nometnēs.
	Pastāvīgi
	LSPB, LVAF
	Skolēnu nometņu organizētāji

	6.6.4. Informatīva materiāla sagatavošana par pagrabos un citās cilvēku celtās pazemes mītnēs ziemojošiem sikspārņiem un to praktiskajiem aizsardzības aspektiem.
	2022
	LSPB
	DAP

	6.6.5. Informatīva materiāla sagatavošana par Eiropas platausim un citām mežos un parkos dzīvojošām sikspārņu sugām labvēlīgu apsaimniekošanu un nepieciešamajām saglabājamām struktūrām kokaudzēs. 
	2022
	LSPB
	DAP, VMD, AS “LVM”, NVO

	6.6.6. Vadlīniju sagatavošana parku un citu vēsturisko stādījumu labvēlīgas apsaimniekošanas praksei pašvaldībām.
	2021-2023
	LSPB, LOB, LEB un pieaicināti nozaru speciālisti
	DAP, pašvaldības, NVO

	6.7.1. Sikspārņu ekspertu piesaistīšana to ĪADT teritoriju DAP izstrādē, kurās potenciāli varētu būt konstatējams Eiropas platausis (5. pielikums).
	Pastāvīgi
	DAP
	Citi dabas aizsardzības plānu izstrādes pasūtītāji, piemēram, pašvaldības, LU, NVO

	6.7.2. Sabiedrības iesaistīšana datu iegūšanai par sikspārņu, t.sk. Eiropas platauša ziemošanas vietām un vasaras kolonijām portālā Dabasdati.lv; ziņotāju izglītošana/kvalifikācijas celšana.
	Pastāvīgi
	LSPB
	LDF, Dabasdati.lv administrācija


10. Sugas aizsardzības plāna darbības un pārskatīšanas /izvērtēšanas termiņi

SAP plānoto aizsardzības pasākumu izpildes laiks plānots no 2021. līdz 2031. gadam.

Nepieciešamības gadījumā, piemēram, atrodot jaunas vērtīgas sugas atradnes līdz šim nezināmās teritorijās vai iegūstot jaunu ekoloģisko informāciju, kas var būt daļēji pretrunā ar pašreizējām zināšanām, plānu jāpārskata, iekļaujot tajā jaunākos datus un nepieciešamos sugas aizsardzības pasākumus.
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Pielikumu saraksts
1. pielikums. Eiropas platauša ziemošanas vietas Latvijā (1997 – 2019), maksimālais indivīdu un ziemošanas reižu skaits tajās, un mītņu pašreizējais statuss.

2. pielikums. Eiropas platauša vērtīgākās ziemošanas vietas, to koordinātes un īss nepieciešamo aizsardzības/apsaimniekošanas pasākumu uzskaitījums
3. pielikums. Ierosinātajā jaunajā Natura 2000 teritorijā reģistrētie Īpaši aizsargājamie biotopi un to platības (ha)
4. pielikums. Ierosinātajā jaunajā Natura 2000 teritorijā reģistrētās Īpaši aizsargājamās sugas un to atradņu un novērojumu skaits
5. pielikums. Prioritārās esošās ĪADT teritorijas, kuru Dabas aizsardzības plānu izstrādē piesaistāmi sertificēti eksperti par sugu grupu “Sikspārņi”
6. pielikums. Eiropas platauša šobrīd apzinātais izplatības areāls Latvijā un prioritārās pētāmās esošās ĪADT teritorijas, kuru Dabas aizsardzības plānu izstrādē piesaistāmi sertificēti eksperti par sugu grupu “Sikspārņi”
7. pielikums. Eiropas platauša Barbastella barbastellus (Schreber, 1774) “faktu lapa”
8. pielikums. Eiropas platauša sugas aizsardzības plāna izstrādes gaitā saņemtie ieinteresēto pušu priekšlikumi un plāna izstrādātāju atbildes.
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