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Dabas parka „Sauka” dabas aizsardzības plāna izstrādes sabiedriskās 

apspriešanas sanāksme 2010. gada 15. oktobrī 
 
 
Norises vieta: Saukas pagasta pārvalde Lonē, aktu zāle; 
Sanāksmes sākums: plkst. 11:00; 
Dalībnieku saraksts: pielikumā; 
Pasākumu vada: Valts Vilnītis, SIA Estonian, Latvian & Lithuanian Environment 
valdes loceklis; 
Protokolē: Anete Pošiva, vides konsultante (protokols sastādīts, atšifrējot diktofona 
ierakstu). 
 
 
V. Vilnītis atklāj sanāksmi, iepazīstina ar dabas aizsardzības plāna (DAP) 
izstrādātājiem un dod vārdu A. Pošivai un P. Lakovskim. A. Pošiva un P. Lakovskis 
iepazīstina ar DAP izstrādes procedūru un to regulējošajiem normatīvajiem aktiem, kā 
arī ar DAP saturu, dabas parka „Sauka” teritorijas ainavisko un dabas vērtību 
novērtējumu, dabas parka apsaimniekošanas ilgtermiņa un īstermiņa mērķiem, 
ierosinājumiem pašvaldības teritorijas plānojuma grozījumiem, kā arī piedāvāto 
funkcionālo zonējumu un individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu (IAIN) 
projektu. 
 
A. Pošiva lūdz klātesošos uzdot jautājumus un izteikt komentārus par DAP saturu. 
 
I. Strautiņa izsakās, ka ir iepriecināta par DAP iekļauto plašo informāciju un 
izstrādātāja ieguldīto darbu šī dokumenta sagatavošanā. Ir radies jautājums – 
atsevišķās dabas parka daļās ir tā saucamā valsts zeme; kas ar to notiek, kas šo zemi 
kopj un vai tā nevar pāriet pašvaldības īpašumā? G. Kļaviņa un A. Pošiva atbild, ka 
šādu zemes gabalu nav daudz, lielākais no tiem ir Saukas ezers. Pārējie zemes gabali 
paredzēti zemes reformas pabeigšanai un vajadzības gadījumā var tikt piešķirti 
privātpersonām. Pašreiz to kopšanu nodrošina zemes gabalu nomnieki, ja tādi ir. 
 
I. Strautiņa jautā par ainavu kopšanu – vai tā paliek tikai zemes īpašnieku ziņā, vai 
arī ir iespējams iegūt kādu līdzfinansējumu? A. Pošiva paskaidro, ka ainavu kopšana 
ir iekļauta DAP apsaimniekošanas pasākumu sarakstā, un uz to pamatojoties ir 
iespējams pretendēt uz atbalstu Eiropas Savienības (ES) finansēto projektu ietvaros. 
P. Lakovskis papildina, ka arī esošos Lauku atbalsta dienesta (LAD) maksājumus var 
uzskatīt par atbalsta maksājumiem lauku ainavu uzturēšanai, un tie tiek maksāti tieši 
zemes gabaliem, kas atrodas aizsargājamās dabas teritorijās. Jācer, ka arī turpmāk 
lauku attīstības programmās šādi maksājumi tiks saglabāti. 
 
G. Kļaviņa jautā, kādas atšķirības ir starp pielikumā esošajām kartēm, kurās attēlotas 
ainaviski vērtīgās teritorijas un skatu punkti. A. Pošiva paskaidro, ka 
apsaimniekošanas pasākumu un ainaviskā novērtējuma kartē attēlotas visas vietas, 
kurās nepieciešama atklāta skatu punkta uzturēšana, savukārt, IAIN pielikuma kartē 
attēloti tikai izcili vērtīgie skatu vērsumi, kuros teritorijas plānojumā izvirzāmi īpaši 
nosacījumi apbūvei. A. Pošiva papildina, ka nosacījumi apbūvei paredzami arī 
ainaviski vērtīgajās teritorijās, kas attēlotas attiecīgajā kartē, savukārt, 
mežsaimnieciskajai un lauksaimnieciskajai darbībai tas nekādus aprobežojumus 
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neuzliek. Ainaviski vērtīgās teritorijas precizētas pa nekustamo īpašumu robežām un 
dabiskajām robežām, piemēram, mežiem, lai būtu izmantojamas teritorijas plānošanas 
vajadzībām. P. Lakovskis komentē, ka kartē attēlotas pamatā panorāmas ainavas, 
kurās svarīgi uzturēt t.s. tuvskatus pie ceļiem un skatu punktiem. 
 
G. Kļaviņa komentē, ka apsaimniekošanas pasākumos redzamas tikai publiski 
pieejamās peldvietas, bet nav attēlotas eksistējošas privātās peldvietas, kuras būtu 
vēlams iekļaut kartē, lai atvieglinātu to apsaimniekošanas pasākumus. A. Pošiva un P. 
Lakovskis atbild, ka, attēlojot kartē privātas peldvietas, ir nepieciešama parakstīta 
saskaņojuma lapa no zemes īpašnieka, kā arī iepriekš sanāksmēs ir ticis diskutēts par 
šiem jautājumiem un tāpēc kartē iekļautas tikai peldvietas, kuras pieejamas publiski 
un kuru apsaimniekošanai tiek piesaistīts finansējums. A. Cikanovičs papildina, ka ir 
iesniedzis priekšlikumu iekļaut apsaimniekošanas pasākumu kartē savā īpašumā 
plānoto peldvietu un ar plāna izstrādātājiem vienojies, ka labākais apzīmējums šādam 
objektam būtu „labiekārtota atpūtas vieta”. Iespējams, iekļaušana apsaimniekošanas 
pasākumu kartē varētu mazināt birokrātiskās procedūras, kas nepieciešamas reāli dabā 
eksistējošu vietu labiekārtošanai un paplašināšanai. Būtu vajadzīgs precīzāk definēt, 
kas drīkst un nedrīkst atrasties labiekārtotā atpūtas vietā. A. Pošiva komentē, ka 
apzināti ir lietota definīcija „peldvietu apsaimniekošana” attiecībā uz publiski 
pieejamajām peldvietām, jo termins „publiska peldvieta” nozīmē objektu, uz kuru 
attiecas konkrētas normatīvo aktu prasības par iekārtošanu un uzturēšanu. Ja 
labiekārtota atpūtas vieta atrodas pie ezera, tajā pēc loģikas iekļaujas arī peldvieta. A. 
Cikanovičs un G. Kļaviņa atkārtoti uzsver, ka esošās peldvietas tomēr vajadzētu 
iekļaut kartē, pat ja nav īpašnieka iesnieguma. G. Novika, V. Vilnītis un U. 
Bergmanis atgādina, ka tādā gadījumā pēc DAP apstiprināšanas zemes īpašnieki var 
protestēt, jo peldvietu iekļaušana DAP nav ar viņiem saskaņota, kā arī DAP 
neapstiprinās Vides ministrijā, ja nebūs saskaņošanas lapu. G. Kļaviņa piedāvā veikt 
saskaņošanu ar zemes īpašniekiem, ja DAP izstrādātāji apņemas peldvietas iestrādāt 
apsaimniekošanas pasākumu kartē. P. Lakovskis komentē, ka saskaņojuma lapas 
tikušas iekļautas DAP sastāvā tieši tāpēc, ka daudzos gadījumos bijuši konflikti ar 
zemes īpašniekiem, bez kuru ziņas dažādi infrastruktūras objekti iekļauti DAP. 
 
D. Rijnieks: Kas apsaimniekos peldvietas un novāks atpūtnieku atstātos atkritumus? 
Nav nekas pret paredzēto velomaršrutu, taču jautājums ir par to, kas savāks 
atkritumus? Turpat ir bioloģiski vērtīgie zālāji, kuros tūristi plūks puķes, bet varbūt 
tās ir vērtīgas un retas sugas. Kas kontrolēs šīs lietas?  
 
D. Rijnieks informē, ka vēršas ar iesniegumu pie Saukas dabas parka biedrības 
vadītājas G. Kļaviņas par 2010. gada „Viesītes novada vēstu” augusta numurā 
publicēto rakstu, kurā kā ainavu degradējošs zemes gabals minēts viņam piederošais 
īpašums, un vēlas paskaidrojumu, kāpēc šāda informācija publicēta laikrakstā. G. 
Kļaviņa atbild, ka jau minētā raksta noslēgumā paskaidrojusi, ka konkrēti zemes 
gabali un īpašnieku uzvārdi minēti, lai veicinātu dabas parka iedzīvotāju aktivitāti un 
iesaistīšanos DAP izstrādē, tāpēc atvainojas tiem, kurus publikācija aizskārusi. G. 
Kļaviņa atbild arī uz iepriekš uzdoto jautājumu par atkritumu novākšanu – par to ir 
atbildīgs zemes īpašnieks, un tā vienlaikus ir priekšrocība dzīvot skaistā vietā un tās 
trūkums – apmeklētāju piesaiste un no tā izrietošās problēmas. Publiski pieejamās 
peldvietas apsaimnieko un atkritumus novāc novada pašvaldība un Saukas dabas 
parka biedrība. P. Lakovskis papildina, ka, ja runa ir par Saukas ezera dienvidu krastā 
esošajiem zemes gabaliem, kuros ir novietoti veci autobusu korpusi, kas tiek izmantoti 
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dzīvošanai, tad DAP ir minēts, ka tie pazemina ainavas vērtību, kā arī esošie 
teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumi paredz, ka autobusu un vagonu 
korpusus dzīvošanai var izmantot tikai tad, ja zemes gabalam ir būvlaukuma statuss. 
Šī piezīme vairāk vērsta uz to, lai nākotnē šādi jautājumi tiktu sakārtoti. 
 
I. Strautiņa jautā par to, kas ir atbildīgs par ainavisko ceļu kopšanu, kā arī, vai pēc 
DAP izstrādātāju domām dabas parkā ir pietiekamas platības ar bioloģiski vērtīgajiem 
zālājiem. A. Pošiva atbild, ka ainaviski nozīmīgo ceļu posmu kopšana pamatā ietver 
krūmu izciršanu ceļa malās, un tas pieder pie ceļa uzturēšanas, par ko ir atbildīgs tā 
īpašnieks. Tāpat arī atklātas ainavas uzturēšana vairumā gadījumu ir normālas 
saimnieciskās darbības (pļaušana, ganīšana) rezultāts un tai nav nepieciešami īpaši 
pasākumi. Bioloģiski vērtīgo zālāju (BVZ) platības konkrētajai teritorijai, kur ir daudz 
kultivētu pļavu, ir samērā lielas, un tās iespējams paplašināt, piesakot BVZ statusam 
DAP iekļautos pļavu biotopus. U. Bergmanis papildina, ka šobrīd izdalītie BVZ ir 
noteikti pēc augu sastāva kritērijiem, bet vēl viens kritērijs ir aizsargājamas putnu 
sugas. DAP apsaimniekošanas pasākumos paredzēts izveidot mikroliegumu mazajam 
ērglim, savukārt, 1,5 km rādiusā ap mazā ērgļa ligzdu esošās pļavas atbilst BVZ 
kritērijiem, jo ir nozīmīgas sugas barošanās vajadzībām. Līdz šim putnu faktors BVZ 
noteikšanā nav bijis plaši pielietots, bet ar laiku situācija noteikti mainīsies. V. 
Kancīte jautā, vai šis kritērijs attiecas arī uz griezēm, U. Bergmanis apstiprina, ka 
attiecas, tikai iedzīvotājiem ir jāraksta iesniegumi un nepieciešams ekspertu 
apstiprinājums, ka pļavā barojas aizsargājamās sugas.  
 
O. Strautiņš komentē, ka pirms 50-70 gadiem nebija nekādu dabas aizsardzības 
plānu, taču bija brīnišķīga ainava, taču pēdējo 20 gadu laikā tas ir mainījies. 
Acīmredzot, viss atkarīgs no valsts ekonomiskā stāvokļa. Ir grūtības arī realizēt 
lauksaimniecisko produkciju, kas izaudzēta savā saimniecībā, līdz ar to mazāka 
iespēja pļaut un uzturēt zālājus. Piemājas platībās pēdējos gados parādījusies grieze, 
taču, ja notiks pļaušana, tad putni būs traucēti un apdraudēti – kā atrisināt šo pretrunu. 
 
M. Blitsons papildina par ceļu kopšanu – pašvaldības ceļiem nodalījuma josla ir 4,5 
m no ceļa ass, līdz ar to aizaugšana ar krūmiem var būt arī piegulošo zemes gabalu 
īpašnieku, nevis pašvaldības vaina. G. Kļaviņa piebilst, ka ceļu kopšana prasa ļoti 
lielus līdzekļus, un pašreizējā ekonomiskā situācijā pašvaldībai to vienkārši var nebūt. 
Tāpēc ainavu kopšanas pasākumi DAP iestrādāti kā vēlami, bet ne obligāti. 
 
G. Kļaviņa informē, ka DAP nepieciešami labojumi apsaimniekošanas pasākumu 
tabulā – publiski pieejamo peldvietu apsaimniekošanā iespējamais izpildītājs būtu 
nevis Saukas dabas parka biedrība, bet gan zemes īpašnieki, kuri vajadzības gadījumā 
var pilnvarot Saukas dabas parka biedrību vai citus apsaimniekotājus. Toties viens no 
tūrisma takas izveidotājiem „Mazormaņos” varētu būt Saukas dabas parka biedrība. 
G. Kļaviņa jautā, vai Vides ministrija ir vienīgā, kas tiesīga izstrādāt un iesniegt IAIN 
kā Ministru Kabineta noteikumus, un kā iespējams ietekmēt šo noteikumu izstrādes 
ātrumu. A. Pošiva atbild, ka vienīgā iespēja ir komunicēt ar Vides ministriju un 
tādējādi censties pasteidzināt MK noteikumu izstrādi. 
 
A. Pošiva komentē, ka DAP ir uzsvērts – ainavas veidošanu un saglabāšanu lielā mērā 
nodrošina sociālekonomiskā situācija, un tā šobrīd nav tāda pati kā 20. gadsimta 30. 
gados, kad lauksaimniecības zemes tika plaši apstrādātas, jo tas bija ekonomiski 
izdevīgi. Šobrīd lielā mērā lauksaimniecisko darbību regulē platību maksājumi, un ar 
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Dabas parka “Sauka” dabas aizsardzības plāna izstrādes sabiedriskās 
apspriešanas sanāksme 

 
Saukas pagasta pārvalde, Lone, 2010. gada 15. oktobris 

 
Nr. p. 

k. Vārds, uzvārds Iestāde, organizācija vai zemes 
īpašuma nosaukums Amats 

 
1. 
 

Uģis Bergmanis Teiču dabas rezervāta 
administrācija 

Plānošanas un 
ekspertīzes nodaļas 
vadītājs 

 
2. 
 

Māris Blitsons Saukas pagasta pārvalde Vadītājs 

 
3. 
 

Andris Bārzdiņš Valsts meža dienesta Sēlijas 
virsmežniecība Inženieris 

 
4. 
 

Ivars Bērziņš Viesītes mežniecība, z/s 
„Ratulāni” 

Mežsargs, zemes 
īpašnieks 

 
5. 
 

Ainārs 
Cikanovičs Saukas dabas parka biedrība Biedrs 

 
6. 
 

Dailis Rijnieks Saukas dabas parka biedrība Biedrs 

 
7. 
 

Andris Krišjānis z/s „Bokas” Īpašnieks 

 
8. 
 

Guna Novika 
Valsts vides dienesta 
Daugavpils reģionālā vides 
pārvalde 

Vecākā inspektore 

 
9. 
 

Osvalds 
Strautiņš Piemājas saimniecība „Niedras” Pensionārs 

 
10. 

 
Ilga Strautiņa Saukas dabas parka biedrība Biedre 

 
11. 

 

Valentīna 
Kancīte z/s „Kalna-11” Īpašniece 

 
12. 

 
Sergejs Kļaviņš z/s „Celmiņi” Īpašnieks 

 
13. 

 
Gita Kļaviņa Saukas dabas parka biedrība Valdes 

priekšsēdētāja 

 
14. Valts Vilnītis 

SIA „Estonian, 
Latvian&Lithuanian 
Environment” 

Valdes loceklis 
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Nr. p. 
k. Vārds, uzvārds Iestāde, organizācija vai zemes 

īpašuma nosaukums Amats 

 
15. 

 

Pēteris 
Lakovskis DAP izstrādē iesaistītie eksperti Ainavu eksperts 

 
16. 

 
Anete Pošiva 

SIA „Estonian, 
Latvian&Lithuanian 
Environment” 

Vides speciāliste 

 




