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Aizkraukles purva dabas aizsardzibas plana izstrades informativa sanaksmes
protokols
26.05.2010.

Sanaksme sakas: 11:15
V.Baronina atklaj sanaksmi, katrs sanaksmes dalibnieks ar sevi iepazistina.

Sanaksmé piedalas:
1. J. Balip$ — Aizkraukles pagasta parvalde
Everte A. — Sélijas virsmeZnieciba, inZeniere
G. Baltina — Vidusdaugavas mezsaimnieciba, vides specialiste
J. Krimin§ — Dabas aizsardzibas parvalde, Gaujas NP administracija, direkt. Vietnieks
V.Pilats — Gaujas NP administracija, vecakais eksperts
M. Dei¢mane — “Magonu” maju iedzivotaja
G. Cankalis — STA “Kudras energija” valdes loceklis
J. Roht — SIA “Kudras energija” prokirists
9. J. Lapins — Aizkraukles ev. luteriskas baznicas draudze
10. S.Uselonoka — LU Biologijas fakultate, studente
11. M.Pakalne — Latvijas Universitate, Botaniskais darzs, LIFE projekta vaditaja
12. Slisans A. — LU Botaniskais darzs, LIFE projekta vaditaja asistents
13. D. Brakmane - LU Botaniskais darzs, LIFE projekta sab. attiecibu koordinatore
14. R. Birzina — LU Botaniskais darzs, LIFE projekta informacijas koordinatore
15. V. Baronina — Latvijas Dabas fonds, dabas aizsardzibas plana vaditaja

PRI WD

M.Pakalne iepazistina klatesoSos ar LIFE+ programmas projektu, ko paslaik sak izstradat Latvijas
Universitate, ka arT ar iepriek$€ja LIFE projekta pieredzi. Jauna projekta mérkis — atjaunot dabisko
fidens Iimeni projekta vietas — augsta purva biotopos, kurus ir ietekm&jusi nosusinasana — tadejadi
aizsargat Eiropas un Latvijas nozimes purva biotopus, augus un dzivniekus.
Stasta par augsto purvu aizsardzibu Latvija un Eiropas Savieniba, par purvus negativi ietekm&joSiem
faktoriem un iemesliem, kap&c $adi biotopi jasarga un jaatjauno, par projekta planotajiem
pasakumiem. Galvenie pasakumi projekta:

e Projekta vietu dabas aizsardzibas planu izstrade

e  Purva biotopu atjaunoSana un susinasanas ietekmes noverSana

e Seminari, bukleti, izzinas stendi, fotoizstade, filmas uznemsana.
Projekta norises laiks ir 01.02.2010. Iidz 31.08.2013. No 2010. gada maijam Iidz 2011. gada martam
notiks dabas aizsardzibas planu izstrade visam 4 projekta vietam (dabas liegumi “Aizkraukles purvs un
mezi”, “Aklais purvs”, “Rozu purvs”, “Melna ezera purvs”). Planus izstradas projekta sadarbibas
partneris — Latvijas Dabas fonds. Projektam ir izveidota ari majas lapa: www.purvi.lv. Talit iznaks
pirmais buklets.

G.Baltina: Ka aizsprostu veidoSana ietekmés koku augsanu? Apkartgjos mezus? Vietgjos iedzivotajus?
M.Pakalne: Dambisu biivésanu veiks péc purva hidrologiska rezima izveérté$anas un nekada negativa
ietekme uz apkartni nebas.

G. Cankalis: Vai iesp&jams veikt purva hidrologijas izpéti tikai gada laika?

M.Pakalne: Hidrologiju vértes tris gadus.

G. Cankalis: Ka tika izv€letas teritorijas? Kapéc tiek izveletas teritorijas, kuras jau uzsakta
saimnieciska darbiba? Pieméram, Aizkraukles purvs, kura jau sen notiek kiidras ieguve.

M.Pakalne: Rakstot projekta pieteikumu, nebija zinu, ka tiek planota kidras ieguves paplasinasana
dabas liegumam blakus esosaja teritorija.

G. Cankalis: Latvija vajadzetu noteikt, kuri purvi ir izstradajami un kuri — sargajami.

A.Everte: Dabiskie purvi samazinas, samazinas ari aizsargajamie.

G. Cankalis: vajadzetu laut purviem pasSiem atjaunoties p&c izstrades.

A.Everte: Tomgér tas vairs nebiis dabisks purvs!

M.Pakalne: Ir javeic petijumi par to, kada ir izstrades ietekme. Vietas, kur ar purvu viss kartiba, nav
javeic purva atjaunosana un negativas ietekme noversana.

G. Cankalis: Visu laiku ir neskaidrs jautajums par to, cik liela ir gravju negativa ietekme uz purva
hidrologiju un vegetaciju.

G.Baltina: Kur tiesi biivés dambjus? Ka tas ietekmés apkartni? Vai lieki neko neappludinas?
M.Dei¢mane: Dambisi nebiis betona - ja sagadas problémas, tos bis iesp&jams nojaukt.


http://www.purvi.lv/

M.Pakalne: DambiSu biives vietas projektes licencéta firma, projekta darbosies art hidrologs — ta ka
dambju biive bis riipigi izplanota un pamatota. Lidzigi notika arT ieprieks¢ja LIFE projekta un nekas
lieks netika appludinats un neviens no ta necieta, bet purva biotopu stavoklis uzlabojas.

G.Baltina: Vai tiek veikts monitorings agrak dambgtajas vietas?

M.Pakalne: Monitoringu uzsak pirms damb&Sanas un turpina visus LIFE projekta laiku. DiemZz€l péc
LIFE projekta beigam nav naudas monitoringa turpinasanai.

J. Kriimin§ no Dabas aizsardzibas parvaldes Gaujas NP administracijas stasta par planu izstradi un
uzraudzibu. Iepazistina ar likumu par IADT, ar plana izstrades norisi, kas ar tiem tiek darits. Skaidro
uzraudzibas grupas un sabiedriskas apspriesanas jégu. Ménesa laika tiks izveidota Uzraudzibas grupa,
kura jabt parstavjiem no dazadam institlicijam

J.Lapins: Daugavas iclejas dabas aizsardzibas planam nav obligats statuss. Ka ir §im planam?

J. Krumins: Plana ietvaros tick izstradati priekslikumi individualajiem aizsardzibas un
apsaimnieko$anas noteikumiem. P&c tam, kad tos apstiprina Ministru Kabinets, tie iegiist juridisku
speku. Plans ir tikai ieteicoSa rakstura.

J.Kriimins$ aicina raksttt pieteikumus uz Dabas aizsardzibas parvaldi, lai veidotu plana izstrades
uzraudzibas grupu. Viena ménesa laika sada grupa ir jaizveido.

Valda Baronina iepazistina ar teritorijas dabas un kultarvesturiskajam vertibam.

Kadreiz planoja lielaku teritoriju (ieklaujot uz Z esodas platibas ar Vérenes purvu un Skibu purvu),
tome&r nodibinaja dabas liegumu 2510 ha platiba tikai ap Aizkraukles purvu. Optimizgjot robezas,
teritorijas platibu palielinaja EMERALD projekta laika Iidz 1532 ha, tomér vél arvien teritorija ir
vietas, kuras ir nelogiskas robezas. Teritorija ir pastiprinati p&tita 20. gs. devindesmitajos gados — tad ta
bija viena no etalonteritorijam dabisko mezu biotopu noteikSanas metodikas izstrades projekta, tapec
par teritoriju jau ir zinami daudzi interesanti dati. Tiesa — 15 gadu laika var daudz kas biit mainijies,
tap&c tagad bis iesp&ja novertet, cik labi sugas vai biotopi ir saglabajusies 15 gadu laika.

Plana izstradg stradas 8 eksperti: geologs L.Kalnina, hidrologs A.Dglina, augi/biotopi U.Susko, putni
E.Raginskis, A Petrins, bezmugurkaulnieki V.Spungis, abinieki/rapuli A.Ceirans, Ziditaji V.Pilats.
Papildus petijumi bis nepiecieSami gliemeziem, jo teritorija atrasta loti reta gliemezu suga, kas Latvija
zinama tikai 3 atradnés. Ta ir arT Eiropas Direktivas suga, par kuru Latvija vél zinas Eiropai nav
sniegusi, jo suga parak maz Latvija izpétita. Sos papildus p&tijumus veiks Digna Pilate.

U.Susko §aja teritorija stradajis arT pirms 15 gadiem un varés salidzinat stavokli agrak un tagad.
Zinams, ka dabas lieguma konstatgti 6 Eiropas nozimes 1pasi aizsargajami biotopi, 8 putnu sugas, 1
stinu suga, 2 bezmugurkaulnieku sugas, ka arT daudzas Latvija ipasi aizsargajamas sugas.

Diskusija

G.Baltina: Vajadz&étu veikt p&tijumus par to, kas notiek, kad kiidras izstrade ir beigusies un purvs sak
atjaunoties.

G. Cankalis: Biitu interesanti uzzinat, ka darbibas purva ietekmé dazada izmera purvus. Piem&ram, ja
purvs ir 10 ha liels vai 1000 ha liels. Aicina uzsakt sadarbibu ar LDF — lai noskaidrotu, ka purvu
ietekmeé izstrade; Latvijas kiidras razotaju asociacija butu ar mieru finansét petjjumus, piemeéram,
Balozu purva, kura izstrade vairs nenotiek, un purvs var atjaunoties; arT Aizkraukles purva varétu veikt
pétijumus, ka gravju rakSana ietekmé purva vegetaciju un hidrologiju.

V.Baronina un M.Pakalne piekrit, ka ta biitu loti interesanta un vertiga sadarbiba — §adi p&tfjjumi ir
loti nepiecie$ami, tikai parasti tadiem trikst finansgjums.

V.Baronina: Informg, ka tagad turpmakos 3 ménesus (ja nepiecieSams, ar1 ruden), notiks teritorijas
izpéte, un nakosa sanaksme biis septembra beigas, kura jau biis apkopoti pirmie p&tijumu rezultati un
iezimg@sies risinamie jautajumi.

Sanaksme beidzas 12:50

Protokol&ja: D. Brakmane



Dabas lieguma “Aizkraukles purvs un mezi” dabas aizsardzibas plana
izstrades Uzraudzibas grupas 1. sanaksmes protokols
14.10.2010.

Sanaksme sakas: 10:30

Katrs sanaksmes dalibnieks ar sevi iepazistina.

Sanaksm¢ piedalas:
1. B. Siksnans — “Meza Dzenu” ipasnieks

E. Racinskis — Latvijas Dabas fonds

Petrins A. — Latvijas Dabas fonds

Z. Z&éns — SIA “Meliorprojekts” grupas vaditajs

M.Pakalne — Latvijas Universitate, Botaniskais darzs, LIFE projekta vaditaja
Delina A. — Latvijas universitate, hidrologs

G. Balodis — lauku darbu vaditajs

G. Cankalis — STA “Kidras energija” valdes loceklis

9. G. Baltina — Vidusdaugavas meZsaimnieciba, vides specialiste

10. Everte A. — Sélijas virsmeznieciba, inZeniere

11. J. Krimin$ — Dabas aizsardzibas parvalde, Gaujas NP administracija, direkt. vietnieks
12. Dzalba 1. — Dabas aizsardzibas parvalde, vecaka eksperte

13. Ubele 1. - ELM MEDIA, valdes locekle

14. K. Goba - ELM MEDIA, rezisors

15. Slisans A. — LU Botaniskais darzs, LIFE projekta vaditaja asistents

16. V. Baronina — Latvijas Dabas fonds, dabas aizsardzibas plana vaditaja

PRI WD

V. Baronina iepazistina ar $aja etapa paveikto dabas aizsardzibas plana izstrade. Veikta rapiga
teritorijas apsekosana no biotopu karté$anas un dazadu organismu grupu aspekta. Dati apkopoti dabas
aizsardzibas plana pirmaja versija. Sagatavots kartografiskais materials. Galvenas teritorijas vértibas ir
: Latvijas un Eiropas pasi aizsargajamie biotopi, putnu sugas, augu sugas un bezmugurkaulnieku
sugas. 87% no teritorijas aiznem Eiropas nozimes biotopi, 14% Latvijas 1pasi aizsargajamie biotopi, bet
19% atbilst DMB vai PDMB. Lielakas platibas aiznem Eiropa prioritari aizsargajami biotopi Neskarti
augstie purvi (38%) un Purvaini mezi (26%). Iev@rojamas platibas aiznem arT Veci jaukti platlapju
mezi (8,8%). To ir nedaudz vairak, ka bija domats, jo klat nakusi arT oSu mezi un citi, kur paauga
platlapji.

G. Baltina iebilst, ka Biotopu rokasgramata nav paredzgts, ka So biotopu veido mezi, kur doming
bérzs.

V. Baronina — ir jaskatas p&c realas situacijas daba, ja pameza, paauga un 2. stava ir daudz liepu, tad
var atbilst $im biotopam. Javeérté potenciala meza attistiba.

Apméram 3,5% no teritorijas platibas aiznem Eiropas nozimes biotops Degradéti augstie purvi, kuros
iesp&jama vai noris dabiska atjaunoSanas. No jauna klat nakusi 2 biotopi — Boreali meZi un Distrofi
ezeri, no kuriem pedgjais ir gan Latvija, gan Eiropa aizsargajams biotops. No sugam vienlidz svarigas
ir 3 sugu grupas. Kopuma konstatétas 75 Latvija 1pasi aizsargajamas sugas, no tam 32 ir mikroliegumu
sugas. Putni izradijas parsteidzosi interesanti — ieprieks bija zinamas tikai 8 Putnu direktivas sugas,
tagad 21.

G. Baltina — kur atrodama informacija par konkrétam Sovasar konstatétajam sugam?

V. Baronina — $ada informacija atrodama 16. pielikuma.

Par augu sugam bija jau daudz kas zinams, tagad ir atkartoti atrastas gandriz visas tas pasas sugas un
vél dazas no jauna. No bezmugurkaulnieku aspekta interesanta ir Latvija un Eiropa loti reta resna
pumpurgliemeza suga, kurai Latvija zinamas vél tikai 3 atradnes. Apkopojot datus par augu un
dzivnieku atradném, ka arT labakas biotopu vietas, logiski no ta izriet teritorijas zon€juma karte
(demonstré kartes uz ekrana). Purva mineralsalas un vértigakas vietas teritorija, ieteikts likt dabas
rezervata reguléjama rezima zona, viss parcjais paliek dabas lieguma zona. Aplikojot dabas vértibu
karti redzams, ka arpus lieguma palikusas loti vertigas vietas, kuras veido vienotu ekologisko sistému
ar dabas lieguma meZu un purvu biotopiem. Tadas ir 3 vietas, kuras no dazadiem aspektiem biitu
nepiecieSams pievienot dabas liegumam.

G.Baltina — kur ir aprakstiti ieteikumi robezu izmainam?

V. Baronina — Sie pamatojumi teritorijas paplasinasanai ir plana beigas 5. nodala.

G. Baltina — ir ieteikums izslégt no teritorijas 523. kvartala dalu, kas ir uz Z no gazes vada.

V. Baronina — par to var domat, tiks apspriests.

Turpinot zinojumu par DA plana izstradi, jaatzimé vairakas problémas, ar kuram nacas sastapties.
Viena no tadam ir jaunu gravju raksana teritorija vai pa tas robezu. Kas attiecas uz 523. kvartalu, tad
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tas darits (no DAP atbildes véstules), lai novérstu gazesvada appliiSanu ta uzturé$anas nolika. Otra
vieta ir teritorijas A mala pa robezu.

G. Cankalis — §is gravis tiks aizberts. Pasreiz to nevar tehniski izdarit, jo nevar tikt purva ieksa.

DAP dos ieteikumus ka to labak izdarft.

G.Baltina — kartes redzams, ka sugas atrodas uz robezam, nav dots novert&jums, ka gravju dambésana
ietekm@s sugu dzivotnes. Vai tas nesaks iznikt?

Délina A. — nav planots pacelt Gidens lItmeni gravjos, kas ir D dalas mezos.

G.Cankalis — paslaik ir notece uz Persi un arT ieksa purva uz Maiziti.

B. Siksnans — dabiska purva notece bija uz 2 pusém. Vai ir pétits, kas notiek ar degrad&tajiem meziem,
cik tie veci? Purvs var aizaugt arT dabiska cela nevis melioracijas gravju ietekme.

M. Pakalne — projekta laika tiks pétits §o mezu vecums, veiks dendrohronologiskus pétjjumus.
Diskusija par ttmam — vai ir veikti dazadi p&tijumi, lai pateiktu, ka nepiecieSsama gravju aizdambésana.
Vai tas patieSam sekmé biotopa atjaunosanos. Vai ir meriti gravju caurpliidumi. Vai neradisies negativa
ietekme, veicot straujas izmainas hidrologiskaja reZzima. Cik augstu tiks pacelts Gidens ITmenis. Neesot
konkretu petijumu, viss balstits tikai uz pienémumiem, ka ta biis labak. Tiek skaidrots, ka Gidens
Itmenis netiks celts strauji, bet |oti pakapeniski, tap&c tiek veikti uzmerijumi, lai tad veidotu
pakapenisku Itmena celSanu ar nelielu dambisu kaskades palidzibu. Dambyji tiks veidoti tikai purva un,
ja nepiecieSams, purva un meza kontaktjosla. Galvenais — panakt, lai tidens tik strauji neaizpliist no
purva. Latvija $adi petijumi ir tikai 10 gadus veci, arzemes to ir daudz vairak. Rezultatus par dambisu
ietekmi uz purva hidrologiju un vegetaciju var izlasit ieprieks$gja LIFE projekta gramata par purvu
apsaimniekosanu (2008). Tur ir apkopoti rezultati par dambésanas ietekmi Kemeru NP, Cenas tireli,
Vasenieku purva un Klanu purva.

B. Siksnans — vértgjot augu tabulu redzams, ka sugas ir pat nakusas klat, tas nozimg, ka pasreizgjie
apstakli purva tam ir piemé&roti. Cik rets biotops ir augstais purvs?

V. Baronina — augtaja purva parasti diemz&l nav sastopamas daudzas retas un pasi aizsargajamas
sugas, tas vairak ir mezos. Teritorija ir 50%:50% purvs un meZs un ta art saucas Aizkraukles purvs un
mezi, tapec nevar strikti norobezot $os biotopus.

B. Siksnans — vai izmainas purva skars arT mezu biotopus?

J. Kriimins — kiidras ieguve lénam ietekmé purvus.

A.Délina — skaidro dambju planosanu, ietekmi.

G.Baltina - kas parpem dambju uzraudzibu péc LIFE beigam?

M. Pakalne — p&c ieprieksgja projekta parnéma “Rigas mezi” un Ziemelkurzemes mezsaimnieciba.
Sakas nekontrolgjama diskusija par $o t€mu.

E. Racinkis ierosina dot konkr&tus noradijumus kur, kas plana jalabo, kas nav pareizi, kam vajag
pétTjumus utt.

V.Baronina — aicina izteikt konstruktivus ieteikumus. Vai ir konkréti ierosinajumi par zongjumu?

Par zongjumu iebildumu nevienam no klatesosajiem nav.

G.Baltina — plana bija ierosinajums izkopt stigas, veidot laucttes osu plavraibenim.

V.Baronina — stigu kopsana pirmkart bitu nepiecieSama gar D robezu, jo tur blakusesoSajos mezos ir
nogabali ar oSiem — $ai sugai nepiecieSamie biotopi. Izvertgjot prioritates, veidot laucites te nav
ieteicams — te jasaglaba esoSie vertigie mezu biotopi.. Taurenim piemeéroti varétu bt — kopjot audzes,
veicinat tuvgjo izcirtumu atjaunosanos ar osi u.c. platlapjiem.

G. Baltina — rosina izslégt teritoriju uz Z no gazes vada, jo tur nekoncentr&jas TpaSas vertibas un tur §a
vai ta iesp&jams, ka laiku pa laikam notiks kadi gazes vada uzturéSanas darbi.

J. Krimins — tas btu diezgan logiski, jo tur vienmeér bis jarékinas ar gazes vada interesém. Ja velas
pievienot teritorijai D mala esoSos kvartalus, tad tas ir apsverams. Tada precedenta gan nav bijis, ka
kaut ko izsledz no Naturas teritorijas, bet ja vieta lick vertigakas teritorijas, tad tads gadijums varétu
bt.

V. Baronina — plana turpmakas izstrades laika tiks apdomats Sis ieteikums.

B. Siksnans — precizet, kur ir mednieku tornitis un zivjérgla ligzda un ko tur nevar darit.

E. Racinskis skaidro, ka tur nedrikstétu medit laika no maija lidz augustam, jo tas var traucét
ligzdojosajam zivjerglim. Pargja laika medibas netrauce. Risinajums varétu biit parcelt torniti uz citu
vietu.

J. Kriimins — uz nakamo sanaksmi jauzaicina mednieku kolektiva parstavis un viss jaizskaidro. Ar par
mezactiku nevélamo piebaroSanu dabas lieguma teritorija.

B. Siksnans — ka ir ar paplasinajumu teritorijas D mala? Nevajadzgtu pievienot visu kvartalu, bet tikai
ta vertigakas dalas, robezu velkot pa nogabaliem.

G. Baltina, B. Siksnans icrosina labak veidot mikroliegumus, nevis mainit robezas.

E. Racinskis — tad te biis javeido kadi 8-9 mikroliegumi, nav racionali, labak mainit DL robezu.

V. Baronina — vienigais pluss mikroliegumiem ir tas, ka tos var atrak nodibinat. Kamer izmainis
Naturas vietas robezu, iesp&jams paies ilgs laiks. Ir vl priekslikums, ka var ierikot skatu torni uz
robeZzas starp purvu un pagasta meziem, ar informacijas stendu. Tas nav talu no lielcela un ir lielisks
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skats uz purvu. Ja DA plana nebiis tas paredzéts, tad ari neko nevaré€s celt. Bet te jazina pagasta nostaja
un vélmes, ka arT jasaskanojas ar privatipasniekiem, kuru zemes ir blakus.

G. Baltina — ir jaizdara labojums 32. Ipp. Jaunais cels ir uzcelts pirms tika izveidots mikroliegums
melnajam starkim. Ta ka ta ir eksperta vaina, ka atrak nenodibinaja m/l. Ja VAS biitu zinajis, tad cel$
tur nebitu celts.

V. Baronina — labojums teksta tiks izdarfts.

G. Baltina — Konsultativas padomes sanaksmé tika solits, ka biis skaidrojoss raksts avize. Tas vél nav
izdartts.

V. Baronina atzist, ka $aja zina ir paradnieki un sola, ka lidz nakamajai uzraudzibas grupas sanaksmei
raksts bis.

B. Siksnans — ir pretrunigi skaitli par degradétajiem purviem.

V. Baronina — ir 2 jédzieni — degrad@ti purvi un ietekméti purvi. 80 ha sanak, kad abas §is platibas
skaita kopa.

G. Baltina nav apmierinata ar pretrunigo stastijumu biotopu sadala par mezu musdienu un
kulttirvésturisko nozimi.

V. Baronina atzist, ka So prozaisko rindkopu no plana var iznemt.

J. Kriimins§ — lielaka vériba ir japievers apsaimniekoSanas pasakumu aprakstiem.

V. Baronina skaidro, ka nakosaja plana versija biis izversti apsaimniekosanas pasakumu apraksti, tiks
ievietoti fotoatteli. Att€lam 8. Ipp. un 34. lpp. nevajag atkartoties, jadod tikai atsauce. Jaizsver, vai
plana apjoms nav par lielu. Visi vienojas, ka datus noteikti visus ir jasaglaba, tam biis nozime nakotng
— ta ir vienTga originala un pieejama informacija par teritoriju paslaik. Tikai jaizverte, vai likt pielikuma
jeb teksta. Lielaka dala dalibnieku uzskata, ka teksta ir vieglak uztverams neka meklét pielikumos.
Nakosaja versija biis jau Ievads un Kopsavilkums — tam jabiit tadam, kuru izlasot viss kopuma par
teritoriju ir skaidrs ar bez gara teksta lasiSanas. Visi vienojas, ka plans tiek izstradats 10 gadiem.

Sanaksme beidzas 12:30.

Protokol&ja: V. Baronina



Dabas aizsardzibas plana dabas liegumam “Aizkraukles purvs un mezi”

izstrades Uzraudzibas grupas 2. sanaksmes protokols
Aizkraukle 16.12.2010.

Sanaksme sakas: 10:30

J. Krumins atklaj sanaksmi, katrs sanaksmes dalibnieks ar sevi iepazistina.

Sanaksmé piedalas:

1. J.Balins — Aizkraukles pagasta parvalde

. A.Everte — S€lijas virsmeznieciba, inzeniere

. G. Baltina — Vidusdaugavas mezsaimnieciba, vides specialiste

. J. Krimins — Dabas aizsardzibas parvalde, GNP administracija, direkt. vietnieks

. M. Dei¢mane — “Magonu”maju iedzivotaja

. G. Cankalis — SIA “Kudras energija” valdes loceklis

. M.Pakalne — Latvijas Universitate, LIFE projekta vaditaja

. A.Slisans — LU Botaniskais darzs, LIFE projekta vaditaja asistents

9. D.Brakmane - LU Botaniskais darzs, LIFE projekta informacijas koordinatore

10. V.Baronina — LDF, dabas aizsardzibas plana vaditaja

11. Déelina A.— LU GZZF, hidrologs

12. Petrin$ A. — LDF, ornitologs

13. V. Crirulis — Kokneses Dome, priekssédetajs

14. 1.Burka — laikraksts “Staburags”, Zurnalists

15. J. Kelmanis — Madonas RVP, inspektors

16. E. Karpovi¢s — m/k “Aizkraukle”, valdes priek$sedétajs

17. J. Sihmens — “Liepkalnu” Tpasnieks

18. E. Zebergs — Aizkraukles novada pasvaldiba, izpilddirektors

19. S. Stepina — Aizkraukles novada pasvaldiba, zemes lietu specialiste

20. I. Kogane - Aizkraukles novada pasvaldiba, attistibas planotaja

OO DN bW

M.Pakalne iepazistina klatesoSos ar LIFE+ projektu par purvu atjaunoSanu, ka ietvaros notiek dabas
aizsardzibas plana izstrade. Jauna projekta mérkis — atjaunot dabisko tidens ITmeni projekta vietas —
augsta purva biotopos, kurus ir ietekm&jusi nosusinasana. Dabas liegums “Aizkraukles purvs un mezi”
ir viena no 4 projekta vietam, kurai Sogad izstrada dabas aizsardzibas planu.

V.Baronina dabas liegums ir izcila teritorija ne vien Latvijas, bet arT Eiropas ITmenT ar Tpasam dabas
vertibam - konstatéti 4 Latvija un 8 Eiropa 1pasi aizsargajami biotopi, ka arT 75 dazadu organismu
grupu Latvija Tpasi aizsargajamas sugas. 87% teritorijas aiznpem Eiropas nozimes 1pasi aizsargajami
biotopi. Lielu dalu teritorijas aiznem neskarti augstie purvi, bet vietas, kur tos $k&rso melioracijas
graviji, tie ir negativi ietekméti vai degrad@ti un te nepiecieSsami apsaimnickosanas pasakumi.

Visi apsaimnieko$anas pasakumi iedalami 4 grupas. Informativie pasakumi: jauzstada vismaz 25
informacijas zimes (pie stigam un vietas, kur celi pienak pie dabas lieguma) un vélami 2 informacijas
stendi (viens no stendiem tiek apmaksats no LIFE projekta Iidzek]iem). Ja gadijuma Aizkraukles
pagasts izvelas uzcelt skatu platformu vai skatu torniti teritorijas ZA mala, tad arT tur biitu vélams
neliels informacijas stends.

M.Dei¢mane iesaka informacijas stendu novietot nevis ieksa lieguma, bet auto stavvieta aiz Gailjumu
majas pirms lieguma robezas.

V.Baronina piekrit, ka ta varétu bait piemérota vieta, 11dz Sai vietai lielakoties aizbrauc ar mastnam,
talak uz dabas liegumu dodas kajam. Otra vieta var&tu bt teritorijas R mala, kur pienak jaunais cels.
Dabas vertibu saglabasana — galvena pasakumu grupa. 1) NeiejaukSanas ka pasakums — nenotiek
saimnieciska darbiba regul€jama rezima zona, DMB, PDMB, ka arT mezos uz slapjam kiidras augsném
(Db, Pv,Nd). Neiejauksanas svariga arT 594 ha augsta purva saglabasana, kas ir laba, mazietekméta
stavokli. 2) Viens no apsaimnieko$anas pasakumiem meza — platlapju mezu atjauno$anas sekmésana,
izcertot egles 3 nogabalos, kas agrak bijusi lapkoku mezi ar platlapju iezZimém, un bagatiga zemsedze
un platlapju paauga saglabajusies arT pasreiz eglu kultiiras stadijuma. Kopsanas cirtes atlautas vél
apméram 3 kvartalos, mérktiecigi izkopjot mezus platlapju mezu vai mistrotu mezu virziena. Kopsanas
cir$u laiks — 1. novembris lidz 1. marts (jo vértiga zemsedze). 3) Hidrologiska reZima atjauno$anas
pasakumi. Kops iepriek$&jas sanaksmes plans ir papildinats ar nodalu par hidrologiska rezima
stabilizéSanas pasakumu pieredzi Latvija un pasaul€ (pie biotopu nodalas Purvi). SIA , Meliorprojekts”
izpétijis un uzméerijis vietas, kur nepiecieSams biivét dambisus uz melioracijas gravjiem un pasreiz
izstrada projektu. Planoti apm. 42 dambisi. (Tiek demonstréti attéli no Kemeru NP ar purvu
atjaunos$anas monitoringa piemériem.) 4) Medijamie dzivnieki un to piebarosana. Ir atseviSkas vietas,
kur tiek piebarotas mezaciikas, bet to nedrikst darit, izberot uz zemes lauksaimniecibas produktus, tas ir
minéts arT visparigajos noteikumos (maksligi palielina dzivnieku koncentraciju, mezaciikas apdraud uz
zemes ligzdojosSos putnus), drikst izmantot automatiskas barotavas; nav ierosinati medibu aizliegumi —
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medit var visas zonas. 5) Nesen izrakto gravju aizrakSana/aizdambé&Sana — ja tas vél nav izdarits, tad
Siem pasakumiem japaliek ierakstitiem plana.

J.Krimin$ informé, ka ar ,,Latvijas gazi” ir saskanots, ka gravja aizdambeSana notiks nakoSvasar.
G.Cankalis informé, ka varot gravi aizbert tikai ziema, citadi parvietoties pa purvu ar tehniku tur
nevar. Gaida tikai ieteikumus no DAP, ka to labak darfit.

V.Baronina informé par planotajiem monitoringa pasakumiem: 1) vegetacijas un hidrologiskais
monitorings hidrologiska reZima stabilizé$anas vietas; 2) Natura 2000 vietu monit. — blis jamonitoré 7
biotopi. 3) Velams monitorét resna pumpurgliemeza apsaimniekoSanas pasakumu ietekmi.
Institucionalie pasakumi: 1) zong&juma iestradasana teritorijas planojuma; 2) robezu izmainu ieteikumi,
Tpasnieku informéSana, viedoklu uzklausi$ana. leteikts paplasinat teritoriju 4 vietas, kur vai nu ir
nelogiska robeza vai arpus dabas lieguma ir palikusas ievérojamas dabas vértibas. Paplasinajuma
gadijuma ieguveji var biit zemes ipasnieki — fiziskas un juridiskas personas. Kaut ar7 Sogad
kompensaciju izmaksa ir apturéta, tomér jadoma, ka ta kaut kad atsaksies, jo likums pastav. Vél ir
pieejami LAD maksajumi zemes IpaSniekiem, kuru mezi atrodas Naturas 2000 vietas (iznemot valsts
un pagvaldibu Ipasumiem). So maksajumu var pieteikt un sanemt no LAD katru gadu (lidz §im 60
eiro/ha).

I.Kogane: zeme ar kad. Nr. 324400010017 nav paSvaldibas zeme, bet gan valsts rezerves fonda briva
zeme.

V.Cirulis: par ieprieks atsiitito vestuli no Domes, to nenemt vera, jautajumu izvirzis Domei
apspriesanai. Blakus purvam ir labi mezi, kas ir cirSanas stadija — malkai, bivmaterialiem, lai
pasSvaldiba var giit no tiem kadu labumu. Satrauc, kas notiks, ja netalu tiks veikta gravju dambésana.
Ka tas ietekm@s kuidras ieguves darbibu, kiidras laukus, jo SIA , Kidras energija” maksa nodoklus, no
ka maksat cilvékiem pabalstus.

A.Délina skaidro, ka kiidras ieguves sistéma nav apdraudéta, nekur nenotiks kontiirgravju
aizdambgSana.

G.Cankalis — jebkura vieta var veikt aprékinus, kada bis ietekme.

V.Baronina — tas ir Meliorprojekta uzdevums — izplanot dambisus ta, lai atjaunotos purvs, bet netiktu
apdraudg@tas apkartgjas teritorijas.

A.Petrin$ skaidro, ka tas arT ir purvu atjaunoSanas uzdevums — vietas, kur dambg, koki gravja apkartng
nokalst, bet I1dz ar to atjaunojas klajais purvs, kads nepiecieSams piem&ram purva putniem. Ja purva
izrok gravjus, purvs pastiprinati aizaug ar kokiem, kas samazina purva putniem piemeérotas platibas,
izmainas, degradgjas zemsedze.

A.Délina stasta par hidrologiska monitoringa vietam. Dambgjot Gidens tiek aizturéts purva, lai tas no
purva neaizpliist. Tuvu lieguma malam dambgé$ana nav paredzeéta un lidz ar to neapdraud apkart&jo
teritoriju.

G.Baltina — jau pagajusaja reiz€ bija pretenzijas par cela biives jautajumu uz R no dabas lieguma.
Izcirtums bija pirms cela biives. Tagad tur ir 8 gadus veca jaunaudze, nevis izcirtums. Jalabo plana.
V.Baronina lidz Uzraudzibas grupas dalibniekus inform@t par pamanitajam klidam. Pagaidam
sanemts tikai 1 kliidas labojums no A.Evertes.

E.Karpovics jauta par bebru darbibas ierobezosanu. Mednieki ir starp LVM un dabas aizsardzibas
prasibam, kuras japilda?

A.Petrins$ skaidro, ka pagaidam ir speka vispargjie aizsardzibas un izmanto$anas noteikumi, kur par
bebriem nekas nav teikts. Plana ietvaros izstrada §is teritorijas individualos apsaimnieko$anas
noteikumus, kur ir 1pasi noteikumi, kas jaievéro attieciba uz bebriem, bebru dambjus drikstés jaukt 3
gadijumos. Kas attiecas uz gravju tiriSanu (teritorijas D dala bija viens gravis pa robezu iztirits, ko tirija
mednieku kolektivs), tad tas ir jasaskano, tidenslimeni regulét vai mainit bez saskanojuma nevar, jo tas
var ietekm@t dabas lieguma parmitros mezus.

G.Cankalis iebilst pret paplasinajumu pie kiidras laukiem, kaut gan apliecina, ka tur nekas netiks
darits. Nekada vestule par paplasinasanu nav sanemta.

V.Baronina skaidro, ka vestules par ieteicamajiem paplaSinajumiem tika siititas tiem, kuri nav
parstaveti Uzraudzibas grupa, piem. Kokneses novada Domei un zemes 1pasnickiem. Tam institlicijam,
kuru parstavji ir Uzraudzibas grupa bija saprotams, ka $T informacija nonak caur parstavjiem, bet tiek
pienemts ieteikums - izsttit oficialas vestules arT visiem pargjiem, kurus skar robezu izmainu ieteikumi.
G.Baltina — kas parnems dambjus? Kas tos uzturg€s, par kadu naudu? Ta LVM ir lieka slodze un
izdevumi.

M.Pakalne — iepriek$gja projekta parnéma SIA ,,Rigas mezi” un Ziemelkurzemes mezsaimnieciba.
Dambisi nekadu lielu darbu un izmaksas neprasa, jo tie ir no kiidras, atri apaug ar vegetaciju un
pamazam kliist par pasfunkcion€josu sistému purva.

V.Baronina — turklat dambju nodosana notiek tikai p&c tam, kad dambyji ir funkcion&jusi vismaz gadu
un var bt drosi, ka viss ir kartiba.

Diskusija par dazadiem jautajumiem — par meérfjjumiem purva, vai tie ir pietiekosi, par to, kas atbildgs,
ja appludis apkartgjas teritorijas dabas liegumam dambisu ietekmé, par kompromisu kiidras ieguves
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jautajumos lieguma tuvuma. Nolemyj, ka no SIA ,,Meliorprojekts” japrasa dati, cik talu sniegsies
dambisu ietekme, ja biis kompetents apliecinajums, ka tas neietekmés Tpasumus, tad piekritis.
Jautajums, kap@c vl nav raksts avize (raksts ir tapis, bet ir publicéSanas procesa, sanaksmé piedalas ar1
»Staburaga” Zurnalists, ta ka cerams, ka raksts nu jau Joti driz bis). Nolemj, ka plans jasuta laikus
izskatiSanai arT uz pasvaldibu.

G.Baltina — nav precizéts, kada veida javeic eglu izcirSana 3 nogabalos. Viena vai vairakos
panémienos, vai jacért laukumos, vai jalieto repelenti, kur iertkot krautuves, ka veidot tehniskos
koridorus, ja nu kalst o8i — viss precizi jaapraksta.

A.Petrins — parasti plana uzdevums ir noteikt mérki, kam jabut rezultata.

V.Baronina — pasakums tiks precizéts.

G.Baltina — kad biis pabeigts dambju biives tehniskais projekts? Vai var apstiprinat planu, ja vél nav
pabeigts tehniskais projekts?

M.Pakalne — projekts ir dal&ji gatavs, var sakt izvertét. Viss biis gatavs marta.

J. Kriimin§ — m@s to nevaram izvertet, tacu dabas aizsardzibas planam ir tikai rekomendgjoss raksturs
nevis likuma raksturs, un tehniska projekta izstrade nav dabas aizsardzibas plana sastavdala.

I.Kogane — realizgjot kadu projektu, ir janem véra regiona ekonomiskas intereses, japaredz visi faktori.
V.Baronina — dambju projektetajfirmai ir uzdevums — uzmertt un izprojektet dambjus, lai atjaunotos
biotops, un vienlaikus, lai netiktu ietekméta apkartne arpus lieguma. Tie ir divi galvenie uzdevumi,
kurus cerams §T firma izpildis.

M.Dei¢mane — plana nepiecieSams vienkarss un uzskatams attéls par dambg&sanu, par tidens plismam.
V.Baronina — jautajums par robezu samazinajumu. A/S ,,Latvijas gaze” atsiitijusi vestuli ar ieteikumu
izslégt no lieguma apm. 10 ha jeb 7 nogabalus uz Z no gazes vada. Tas ir mezs, kura 2009. gada izraka
gravi, lai varétu veikt vada remontdarbus. Tadi neprognoz&jami darbi iesp&jami arT turpmak.
Principialu iebildumu ekspertiem nav, pasreiz tur ir konstatéts viens DMB un viens Eiropas nozimes
biotops — Purvains mezs. Bet ta ka §1 vieta netika apsekota ar §adu — izslégSanas noltiku, tad to var darit
tikai pec atkartotas apsekoSanas daba nakosaja sezona. Tacu samazinat Eiropas nozimes teritorijas
platibu nevar, tas jakompensg ar pievienotu platibu.

G.Cankalis — vai obligati jakompensg? Paplasinat var, samazinat nevar?

V.Baronina — likuma nav, bet starptautisks skandals var biit.

J.Kriimin$ — aicina iestit labojumus un priekslikumus.

M.Pakalne — ieliidz uz LIFE projekta seminaru un fotoizstades atklasanu Viesite 17. decembri.

Sanaksme beidzas 12.50

Protokolgja: D. Brakmane



Dabas lieguma “Aizkraukles purvs un mezi” dabas aizsardzibas plana
izstrades Uzraudzibas grupas 3. sanaksme
Aizkraukle, 18.01.2011.

Sanaksme sakas 10:30
J.Krimins atklaj sanaksmi. Katrs sanaksmes dalibnieks ar sevi iepazistina.

Sanaksme piedalas:
1. A.Podvinska — Aizktaukles Dome, Domes Vestu veidotaja.
[.Kagane — Aizkraukles Dome, attistibas planotaja.
J.Balin$ — Aizkraukles pagasta parvaldes vaditajs.
G.Freimane — Latvijas Dabas fonds, d/a plana “Rozu purvs” vaditaja.
Z.7Z&ns — SIA “Meliorprojekts” grupas vaditajs.
M. Pakalne — Latvijas Universitate, Botaniskais darzs, LIFE projekta vaditaja.
A.Dglina — Latvijas universitate, hidrologs.
G. Balodis — LU, lauku darbu vaditajs
9. G. Baltina — Vidusdaugavas mezsaimnieciba, vides specialiste.
10. A.Everte — Sélijas virsmezZnieciba, inZeniere vides aizsardzibas jautajumos.
11. J. Krimins — Dabas aizsardzibas parvalde, Gaujas NP administré., direkt. vietnieks.
12. J.Kelmanis — Madonas RVP, inspektors.
13. J.Baltmanis — Kokneses Dome, izpilddirektors
14. E. Z&bergs — Aizkraukles Dome, izpilddirektors.
15. 1.Burka — SIA ,,Staburags”, portala redaktors.
16. D.Drazdovskis — ELM MEDIA, valdes locekle
17. D.Brakmane — LIFE projekta informacijas koordinatore.
18. A.Slisans — LU Botaniskais darzs, LIFE projekta vaditaja asistents.
19. A.Abolins — Ventspils novada Dome, vides eksperts.
20. V. Baronina — Latvijas Dabas fonds, dabas aizsardzibas plana vaditaja

PN U AW

Darba kartiba:
1. M.Pakalne. LIFE “Purvu” projekta (2004.-2008.) dambju un purva laipu buives pieredze
Latvija un pasaulg.

2. V. Baronina. Dabas lieguma “Aizkraukles purvs un mezi” dabas aizsardzibas plana
apsaimnieko§anas pasakumu precizé$ana.

3. Z.Zens. Dambju buivprojekta izstrade.

1. M.Pakalne (MP) stasta par purvu nozimi daba. Latvija tie sedz 4.9% no teritorijas, bet
Rietumeiropa purvu zudumi sasniedz pat 1idz 90 % no sakotn&jas platibas (Irija), Holande Informacija
par Eiropas Komisijas LIFE+ programmu, kura veltita Eiropas Savieniba aizsargajamo biotopu, augu
un dzivnieku sugu aizsardzibas un apsaimniekoSanas pasakumu finanséSanu saskana ar Putnu un
Biotopu direktivu.

Patlaban projekti mitraju, tai skaita purvu apsaimniekosSana, ir 12 valstis: Lielbritanija (Anglija, Velsa),
Irija, Zviedrija, Somija, Danija, Vacija, Belgija, Francija, Holandg, Italija, Polija, Latvija. No tiem
2009. gada 7 jauni projekti tika pieskirti 8 valsttim - Danijai, Somijai, Vacijai, Latvijai, Holandei,
Polijai, Zviedrijai, Lielbritanijai. Lai aizsargatu purvus Eiropa un pasaulé ir izveidotas vairakas
darba dalibu nem arT Latvijas purvu p&tnieki.

Informé par EK LIFE projektu pieredzi purvu aizsardzibai un apsaimniekoSanai: Teicu purva (2001-
2003), Engures dabas parka (2001-2004), Kemeru tireli (2003-2008), Lubana mitraju kompleksa
(2003-2007), Papes Dabas parka (2003-2008), Cenas tireli, Stiklu un Klanu purvos, Vesetas palienes
purva (2004-2008), Aizkraukles purva un mezos, Aklaja purva, Rozu purva un Melna ezera purva
(2010-2013). Cenas tireli, Stiklu un Klagu purvos, Vesetas palienes purva ir veikta gan geologiska, gan
hidrologiska, biotopu, floras un faunas izpéte, ka ari pastavigie biotopu un hidrologiskie novérojumi.
Stastita par purvu atjaunoSanas pieredzi LIFE projektos Vacija un Velsa, Irija un Somija.

Latvijas purvos sastop Eiropas Savieniba Ipasi aizsargajamus purva biotopus, [1dz ar to no 2010.-2013.
gadam tiek realiz€ts EK LIFE+ programmas projekts “Augsta purva biotopu atjaunoSana 1pasi
aizsargdajamas dabas teritorijas Latvija”, jo neskarti augstie purvi ir rets, apdraudéts un Tpasi
aizsargdjams biotops Eiropas Savieniba, purvus ir ietekm&jusi dazadi faktori, kuru rezultata turpinas
dabisko purva biotopu izzusana. Lidz ar to daudzas Eiropas valstis ir ievérojami samazinajusies augsto
purvu platiba. Projekta meérkis ir saglabat vislabvéligako statusu Eiropas Savieniba ipasi
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aizsargajamajiem augsta purva biotopiem Aizkraukles purva, Rozu purva, Aklaja purva un Melna ezera
purva, informét sabiedribu par Latvijas purvu aizsargajamiem biotopiem, to nozimi daba, aizsardzibas
nepiecieSamibu. Projekta ir paredz&ti 16 pasakumi, no kuriem nozimigakie ir dabas aizsardzibas planu
izstrade 4 projekta teritorijam, tai skaita Aizkraukles purvam un meZziem, ka arl purva biotopu
aizsardzibas un apsaimniekoSanas pasakumi un pastavigie noverojumi projekta vietas, ka arl
sabiedribas izglitosanas pasakumi (filma, bukleti, stendi, gramata, purvu fotoizstade).

2. V.Baronina (VB) runasu tikai par tam lietam, kas palika neskaidras no pagajusas sanaksmes: 1)
mezsaimnieciskie apsaimniekoSanas jautajumi; 2) kas saistits ar dambjiem un to ietekmi, 3) atbildes par
robezu izmainam. Ir labota zemes TpaSumu karte, tur bija kliida, jo viens no zemes gabaliem ir valsts
rezerves zeme, nevis Aizkraukles Domes zeme. Par robezu izmainam: ir sanemta atbilde no Kokneses
novada Domes un ta ir noraidosa. Jautajums bija likts Kokneses novada Domé uz apspriesanu 29.
decembri. Negativa atbilde sanemta arT no SIA ,Kuidras energija”, gan apliecinot, ka mingtais purva
gabals netiks izmantots kiidras ieguvei. Liels paplasinajums bija ieteikts uz D no dabas lieguma Latvijas
valsts mezu (LVM) zemgs, jo tur esoSie mezi ir pat labaki ka dabas lieguma mezi. Par tiem atbilde no
Vidusdaugavas mezsaimniecibas vEl nav sanemta.

G.Baltina (GB) v&stule ir izsatita.

VB v&l nav sanemta.

GB tiek ieteikts veidot mikroliegumus (m/1).

VB ja nevar pievienot visu, tad protams, pirmais solis biis mikroliegumi, vienigi nav skaidrs, kapec
tomer nevar pievienot visu $o dalu.

GB sniegtas zinas ir neprecizas — dala sugu tur tikai iespg&jams dzivo. Vispirms jaizskiras par prioritati,
kam veidot m/I. Tur ir diezgan pretrunigas sugas. Jaizskiras, kuras sugas tur ir prioritaras, kuram veidot
m/l. Jadoma arT par apsaimniekoSanu.

VB visticamak, tur nekada apsaimnickoSana nebiis vajadziga, ja §Ts sugas un biotopi biitu dabas
lieguma, tad drosi vien tas biitu [1dz1ga ka dabas lieguma regulgjama rezima zona.

GB kapéec pie iepr. paplasinasanas netika ierosinats pievienot? Toreiz mums nebija nekadas intereses
tur.

VB diemz¢gl ta ir kliida, ko tagad tomér ir iesp&jams labot.

J.Baltmanis (JB) bet tas tacu nav augstais purvs.

VB tam nebiitu nozimes, jo $aja teritorija ir gan purvs, gan mezi un teritorija ar saucas ,,Aizkraukles
purvs un mezi”

JB 3aja projekta lielakais uzsvars ir likts uz purviem.

VB liclakais uzsvars varbiit tieSam ir uz purvu, bet lieguma 50% ir purvs un 50% mezs, ta ka jadoma
gan par purvu, gan par mezu.

J.Krimin$ (JKr) kad bija pedgja teritorijas paplasinasana?

VB tas bija Emerald projekta laika, kad liegumam pievienoja lielu purva platibu teritorijas ZA dala. Ja
ieteikta dala ieietu lieguma teritorija, tas butu ta ka papildus bonus teritorijai.

JKr ta ka ieteicamais paplasinajums tiesi pieklaujas teritorijai, tad logiskak butu to ieklaut dabas
lieguma. Plans paredz apsaimniekosanas pasakumus un var paredzet arT Sai vietai apsaimniekosanu.

VB var jau d/a plana ietvaros paredzet te vajadzigo apsaimniekoSanu, bet visticamak tur biis vajadziga
neiejaukSanas ka pasakums, jo lielakoties tur ir vertigi platlapju mezi. Varbat vel nepienemam gala
lémumu, mes turpinasim sarunas ar LVM.

Vel bija ieteikums no A/S ,,Latvijas gaze” teritorijas samazinajumam Z dala aiz gazes trases, jo tur jau
ir bijusi remontdarbi (izrakts gravis) un var biit vél, tapéc ieteikts izslégt no dabas lieguma $o mezu, pa
kuru ir piekluve §im stratégiski svarigajam objektam. Saja teritorija netika konstatéti nekadi izcili
retumi, tapéc principialu iebildumu nav, tomer, lai to daritu, vieta vél papildus ir jaapseko augu un
biotopu ekspertam un ornitologam un tikai p€c tam p&c atzinuma uzrakstiSanas var lemt par So
jautajumu. (Demonstre karti, kap&c tika ierosinati Sie robezu paplasinajumi — robeza $kérso ezeru un
purva biotopu, jo robeza tikusi vilkta pa administrativo robezu, nevis pa dabiskajam purva robezam.)

GB kapéc netika uzaicinats Kokneses novads Uzraudzibas grupa? Iznak, ka viss notick Kokneses
novadam aizmuguriski.

VB dabas liegums atrodas tikai Aizkraukles novada, to nevarja paredzet, ka jautajums izies arpus
dabas lieguma un novada robezam. Kad tas bija skaidrs, tad ar tika rakstita vestule Kokneses novada
Domei un nu jau otro sanaksmi p&c kartas Kokneses novada parstavis piedalas un ir lietas kursa par
visu. Situacija ir tada, ka LR Likuma par 1pa$i aizsargdjamam dabas teritorijam 12. panta 4. dala ir
rakstits, ka ierosinot robezu izmainas, nem véra pasvaldibas atzinumu. Ta ka visticamak ta arT paliks ka
lidz Sim. Talak to risina Vides ministrija. Palika neizrunata stendu lieta. Vajadz&tu 2 stendus — vienu R
mala, kur pienak cels. Otra vieta paredzéta bija meza laucg, bet ta ka tur ir ciiku piebarojama vieta, tad
ta ir kluvusi Joti nesimpatiska. Varétu parcelt to uz auto stavvietu, kas ir aiz Gailjumu majam. Ta ir
LVM zeme un par to ir jaraksta vél saskanojums ar LVM.

Ieteikums likt vairak informativas zimes, ar1 purva.
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JB bils jaunais cel$ no Rigas E22, tas janem véra.

VB noteikti japardoma vietas, kur iet cilvéki meza, liekot zimes, lai cilvéki zina, ka ieiet dabas
lieguma.

JKr kuri parzina teritoriju, iesakiet vietas, kur likt.

VB tagad ir uzlikti idens plismu virzieni un bultinas apsaimniekoSanas pasakumu kartg ir redzamas.
Turpinot par dabas vertibu saglabasanu — paredzg&ts pasakums lakSa saglabasanai, kas vienlaikus kalpos
ar1 platlapju mezu attistibas veicinasanai.

GB ieprieksgja versija ta nebija.

VB ja, tagad ir nedaudz izmainits §is pasakums, galvenokart tapéc, lai var€tu pielietot cirtes veidu cita
cirte. Esmu konsultgjusies gan ar ekspertiem, gan ar mezsaimniekiem, gan ar zinatniekiem. Situacija,
ka platlapju meza vieta stada egli, nav ta pareizaka, ja ir iesp&ja pavérst atpakal platlapu mezu virziena,
jo paauga tie tur ir un jadod iesp€ja tiem augt. Nav pieredzes $§ada pasakuma veik$anai, bet jamégina,
vienlaikus pasargajot laksa audzi un dodot iesp€ju attistities lapkoku, jo Tpasi p[platlapju meziem, kadi
tur ir bijusi.

GB ir dazi iebildumi. Viens nog. ir vienreiz kopts, tur aug arT citi koki. Laksis vairak ir pargjos 2
nogabalos. Izvest zarus bis griti. leteikts sadedzinat, bet ta var iznicinat laksi. Tad p&c 6-7 gadiem otrs
pan@miens. Kur izcert egli, var veidoties bieza paauga.

VB ir dazadi DMB apsaimnieko$anas ieteikumi, bet §ada situacija tieS$am nav pieredzes, tapec plana ir
ierakstits, ka pasakumu precizeé sezonas laika, daba tickoties augu/biotopu un meza biotopu ekspertam,
VMD un LVM parstavjiem.

JKr Ir jaiezZimé izc€rtamas vietas, ka arT dedzinamas vietas, tapat izvedamas vietas. Ja LVM principa
piekrit, tad pargjais jau ir tikai detalas.

VB $obrid neko vairak precizak nevar uzrakstit. Preciz€jumi jadara uz vietas. Laksim nevar bt sliktak,
ka palickot $ajas eglu audzgs. Jo agraka stadija to labo, jo labak. Pie reizes biis interesanta pieredze.

GB visa pieredze ir interesanta, bet diemz€l ne vienmér veiksmiga. Laksis ir iznicis tiesi taja nogabala,
kur ir kopts. Jabtt loti detali izplanotam pasakumam.

VB varbiit ne iznicis, bet nav tur bijis.

JKr mérkis var€tu biit saglabat to kas ir, nevis no jauna icaudzet.

JB braucot iek$a var vairak iznicinat. Var nogazt dazas egles un paretinat. Vai tad te lakSu trukst?
Liepu sala pilna ar lakSiem. Baidos, ka var izdarit lielaku postu.

VB patiesiba sliktak vairs ka stadit egli platlapju garSas apstaklos nevar biit. (Demonstré attelu ar
meziem, kadi ir tuvakaja apkartng.) Tala nakotne ta varétu bit, ja tagad iznemtu egli no §Is mezaudzes.
Vispirms $ajos 3 nog. ir jaizveido m/l. Izcir§ana varétu biit apm. 20 m diametra laukumos.

J.Kelmanis (JK) cik talu varétu biit izcértamie laukumi viens no otra? Apsaimniekotajam varétu biit
griti izpildit to.

GB vajadzetu paredzet arT kaut kadu naudu tam.

VB LVM varttu ieteikt, cik tas varétu maksat, tad ierakstitu apsaimnieko$anas tabula.

GB teikts nepielietot smago tehniku. Mums iepirkuma janorada, kada tehnika japielieto.

VB te laikam jakonsult§jas ar LVM, kas drosi vien labak parzina $o tehniku.

Otrs pasakums, kopSanas cirtes nogabalos, kur tas vecuma de| pielaujams. Tur, kur stadita egle, tur
censties samazinat $o egles daudzumu lidz minimalajam $k&rslaukumam, veidojot mistrotu lapu koku
audzi, vienlaikus palielinot platlapju daudzumu. Tur, kur ir b&rzu nogabali, tur retinat berzus un
veicinat platlapju aug$anu. Attieciba uz B nogabaliem — retinat bérzus un atstat visus platlapjus, kas tur
sastopami.

Ir ieteikums sagatavot tabulu ar kvartaliem un nogabaliem, kur $ada kopSana nepiecieSama.

Nakosais sapigais jautajums ir par hidrologiska rezima stabilizé$anu.

GB kapéc stabilizésanu? Mainam nevis stabiliz€jam.

VB mgs stabiliz&jams to, kas ir izmainits. StabilizEs tada Iimeni, kads nepiecieSams purva ekosistémai.
JB kad ir destabiliz&ts?

VB jau sakot ar 1927., 1936., 1950-iem gadiem. 1980-os gados ir izrakti pedgjie loti dzilie gravji
mezos, kas ir [1dz 3 m dzili un 5 m plati. Bet dambgs tikai tos gravjus, kas ir purva vai arT meZzos, kas
izveidojusies, aizaugot purvam, nevis ierikoti mezu nosusinasanai. Bija planoti 42 aizsprosti, tagad
skaits samazinats Iidz 29. Atmesti visi aizsprosti DA mala, jo tur gravji ir vecas meza audzgs, bet
dambji bija planoti tikai uz lieguma robezas, lai uzsakot kiidras ieguvi tur neizmainitos pliismas. Ari
ZA mala ir tikai 7 dambisi palikusi, bet tie varétu saglabt to loti skaisto parejas purvu, kas tur ir un no
kura nepartraukti pa gravjiem tek projam adens. Gravji atrodas uz Aizkraukles novada zemes. Sie
gravji ir loti nelieli, bet tie darbojas. Uz $o bridi no plana ir iznemts pasakums par skatu torni. Isti
nebija ieinteresétibas par $o pasakumu, to var parcelt uz nakamo periodu.

JKr varbiit tomér atstat $o pasakumu, ja bis iespgja, tad biivés. Varbit vares piesaistit kadus Eiropas
lidzeklus. Ta var bt ar1 privata iniciativa. Tas nebiitu obligats pasakums, bet ja ir v€léSanas un iespgja.
JB netalu ies jaunais cel]§ E22. Mazak ka 80 km no Rigas. Ta ir stratégiska vieta. Tur jadoma gan par
torni, gan par zimém. Bils parvads uz Lobes ez. Jautajums, vai jis to gribiet, ka tiiristi tur iet.
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VB iesana purva tur nebiitu paredz&ta, tikai apskate no torpa. Ielickam So pasakumu ar 4. prioritati, ko
var veikt §1 perioda 2. pusg, kad jau redzams, ka tur veicies ar dambisSu biivi un vai ir iesp&jas uzsakt
torna buvi.

JK bet tad tur nepiecieSams arT informacijas stends.

VB ja, noteikti, ja ir tornis, tad tur, protams, ir vajadzigs arT informacijas stends. Paredzam plana So
iespgju. Apsaimniekosana gan tad paliek novada zina. LIFE projekta torpa btive nav paredzgta.

JKr dabas tiirisms ir atbalstams. Tas nenozimée, ka obligati jauzcel, ta var biit arT privata iniciativa.
Nemot véra nevienado attieksmi pret pasakumiem $aja teritorija, tad vismaz $is pasakums varétu dot
kaut kadu atdevi citada veida.

VB katra laika esam gatavi atbalstit visadi So pasakumu, varam sniegt informacijas stendam materialu.
Talak - par monitoringu, pagajusaja reiz€ jau apskatits.

GB kas ir ar resna pumpurgliemeza monitoringu? Paredzeta eglisu izcirSana.

VB §is monit. nav izstradats, tas kadam ir jadara un tas ir izteikts plana, bet tas nav paredz&ts pasakums
LVM. Kada no nedaudzajam teritorijam tas biitu jadara. Bet Sobrid nav paredzets, ka jau jauzsak
pasakums. Papildus ir pievienots lakSa monitorings. Ja ir kadi siki labojumi vai kltidas, esmu gatava
jebkura laika uzklausit to (lidz sazinaties un informét par to).

3.Vards tiek dots Zigurdam Zenam (ZZ) (SIA ,.Meliorprojekts™)

7.7 strada Meliorprojekta no 1981. gada, 20 g. ir projektu galv. inz., grupas vaditajs un biivprojektu
vaditajs, nodarbojas ar hidrotehn. biivju projektésanu. SIA Meliorprojekts pamatnodarbe ir melioracijas
sisttmu un hidrotehnisko biivju projektésana, celu projektesana, topografiska uzmérisana, kadastrala
uzmg@risana, hidrologiskie aprekini, Meliorativie un hidrotehniskas projektésanas darbi.

No 2003. g viens virziens ir augsto purvu dabiska hidrol. rezZima atjaunoSana. Agrak izrakto
melioracijas sisttmu purvos susinosas darbibas ierobezoSana — aizsprostu ierikosana. Kopa 9 projekti,
pirmais bija KNP, tad Cenas ftireli u.c. Pasititaji ir bijusi Latvijas Dabas fonds, tagad Latvijas
Universitate. Aizkraukles purvs tagad ir viens no tiem. Ja runa par purviem un meZiem no hidrologiska
viedokla, aprekinos ir divi koeficienti — purvainiba un mezainiba. Kur ir purvi un mezi, Sie koeficienti
dod ievérojamu noteces samazinajumu gravjos. Purvam $is koefic. ir Tpasi izteikts, jo purvs darbojas ka
suklis - uzstc lielu daudzumu tdens, atdod 1&€nam, atrak atdod tad, ja ir purva ierikota nosusinasanas
sistéma un pa gravjiem tdens aiztek atrak.

Aizkraukles purvam gravju dambg@Sanas tehn. proj. ir izstrades stadija. Uzmerita traSu topografija.
Veikta absoluitajas augstuma atzimés, lidz ar to var jebkura bridi salagot ar par€jo teritoriju un var
konstatgt, vai tur notiks kaut kads iespaids uz blakus teritorijam, kuras vietas un kada augstuma var Sos
dambjus projektét. Izdarits, kas bija darba uzdevuma. Ir sastaditi garenprofili, ievertéjot mezaudzi un
iespgjamo ietekmi uz blakus teritorijam, ievérojot MK noteikumus Nr. 261 un 714 un Melioracijas
likumu — saskana ar tiem nevar pielaut ietekmi uz blakus teritorijam. Pirmaja varianta paredzéti > 40
dambji, no tiem saglabati tikai 29. Dambju biives vietas ir teritorijas ZR, ZA un D rajonos.

ZR raj. — esam sazinajusies ar Latvijas Gazi, ir iebildumi, ka trases tuvuma. Gravjos, kas atiet no gazes
trases, dambjus netaiss. Kur tidens nak uz gazes trasi, tur arpus aizsargjoslas iebildumu nav, kur ir
mazs garenkritums, tur taists. Bet ir veiktas korekcijas — cels dambjus tikai tur, kur tas ir drosi un
netrauce ar1 mezaudzei.

ZA raj. — te sava laika izveidota haotiska gravju sist., sekli, 50-60 cm dzili, viena dala neierikos
dambjus, jo tur gravji pilni ar Gideni, ir mitrs, tur vairs nav nosusinos$a efekta. Planoti tikai pasa gravja
augsgala 7 dambji. Gravim notece uz ZR, bet beigas aiziet uz Lobes ezeru. Ir vél viena gravju sistéma,
tur bijusi Gdens $kirtne, ir mazs gravitis gar purva malu. Tur ir Kokneses zeme, tur ir paSiem sava
gravju sistéma, notece sakuma uz A, tad $kérso celu un tad saiet kopa ar iepr. gravi un aiziet uz Lobes
ezeru.

D raj. — te bija iebildes no kiidras ieguv€jiem, bija bazas par ietekmi, kas varétu biit damb&Sanas
rezultata uz vigu teritoriju, bija v€lme perspektiva paredzet Gidens novadiSanu uz Seit esoSo gravi.
Izpéetita situaciju. Te tieSam Gdeni var novadit, krituma starpiba ir 3 metri, bet $T darbiba bis jasaskano
ar N2000 teritoriju. Ir atmesta dambju btivnieciba 3 §T rajona gravjos. Nebiivés arT robezas tuvuma
dambjus, ja biivé tuvak, paradas zinama ietekme uz blakus teritoriju, lai to neietekmétu, atkapas no
robezas.

Dambji projekteti visur no vietgjas kiidras grunts. To daris, nemot véra iepr. pieredzi, ja dambis nav
pietiekosa garuma, paredz 7-10 m garu posmu dambét. Vid&jais kiidras daudzums, kas nepiecieSams
blivgjot un pacel 20 cm virs gravja virsmas atzimes, ir 7-10 kubikmetri uz 1 dambi. Tas nodro$inas
pietiekami stabilu ekspluataciju. Taisa tikai tur, kur neliels garenkritums un uzstadingjums ne lielaks
par 30 cm, parasti nebis lielaks ka 20-25 cm. Paredzams, ka tie darbosies un pildis savu funkciju.

GB kadas tiesi funkcijas pildis?

7.7 purva dabiska hidrologiska rezima atjaunosanu.

GB kads ir piesaistes punkts? Kada laika Itmeni atgiist? Gadsimta sakums, ¢etrdesmitie gadi?
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7.7 nevar atgiit to Iimeni, kas bija pirms gravja raksanas. Ja gravis mineralgrunti ir Im dzils, tad kudras
grunti ir 1,4 m, jo nosusinot, kiidra sézas 30-40 cm. Atzimi, kas bija pirms gravja raksanas, atjaunot
nevar. P&c sanaksmes var€s apskatit katru dambi uzzimétu.

A.Abolin§ (AA) — dambis ir tikai tads rezerves variants, tas ir cilvéka ietekmes novérsanai. Patiesiba
vajadz&tu visus gravjus aizbért. Tad sasniegtu pareizo ekosistémas hidrologisko rez. Tas ir cilvéka
ietekmes novérSanas jeb mazinaSanas pasakums.

GB vai neliekas, ka tas vél stiprak ietekm@s? Nevar paredzet ietekmi, bet ta vilksies vél vismaz 100
gadus vai ilgak.

AA nevar ietekm@t vairak, ka tas jau ir ietekméts. Tiks atdots parads dabai.

MP paliks slapjaks, ekosistémai tas naks par labu, atjaunosies gan ogu augsana, tiks atjaunots biotops,
kur§ mums ir jaaizsarga.

GB pickritu, bet kur ir pamatojums. Saja teritorija, pieméram, aug gada staipekni.

77 ja purva ir pietiekosi augsts ITmenis, fidens nak tam tikai par labu, purvs sak augt.

JB klasisko purvu nevar atgiit. Pienemsim, ka 200 g. atpakal te bija kapitals augstais purvs. Vai var to
dabut atpakal?

AA bet kapéc nevar censties?

D.Brakmane (DB) — var vismaz apturét So procesu.

JB vienigais varbiit apturét. NeiejaukSanas ir labaka apturéSana. Atnaks bebrs un izdaris visu, ko
vajag.

Delina A. (AD) ja turpinas laut Gidenim aizpliist, tad purvs turpinas aizaugt. Piem&ram, purva licis
teritorijas dienvidos turpinas aizaugt.

GB vai ir kadas vecas kartes, piem. no kara laikiem?

77 ir kartes arhiva, piem. no 1953. gada, kad kiidra v&l netika iegtita. Tur var redz&t visas purva
augstuma atzimes.

GB kads ir damb&sanas mérkis? Konkrétas sugas aizsardziba?

MP ng, biotopa aizsardziba.

GB bet vai no ta necietis blakus biotopi, piem. mezi? Vai varam precizi prognozét So procesu?
Vasenieku purva, pieméram, aizdambéts gravis, bet iidens negaiditi pliist cita vieta, kaut kads kvartals
meza nokaltis. Vai tadas sekas nevar biit?

77 péec nosusinasanas notiek purva séSanas, attalums starp gravjiem p&c biivnormativiem ir 100-130
metri. Ja purva izrok gravi 1,3m, tad ietekme ir 50-60 m attaluma.

JB - vai ir karte, kas paradts tas pécdambésanas procesa ietekmes?

77. dambésanas uzdevums ir noverst idens pliismu no purva. Ja Gidens ir uzplistoss, ja gravis kada
posma nak caur purvu, tad jebkura gadijuma noteikts tidens daudzums no teritorijas pliidis, tad tas pie
dambja rada uzstadinajumu, tad Gidens mekl€ celu apkart dambim, ja dambis ir parak iss.

JB kur tad tas aizies?

77 ja garenkritums ir §ada virziena, tad pavasara palos tidens apiet apkart dambim, mekle celu atpakal
uz gravi un nonak atpakal gravi, jo tidens to gravi mil.

JB ko bebrs izdara? Udens atri apiet dambim un eglu audzes aiziet boja atri, pat viena sezona.

7.7 jau ir teikts, ka atkapjamies no mezaudzem.

JB Kka tas ietekmé&s skaistos platlapju mezus?

JKr par cik pacelsies tidens limenis?

77 atkariba no gravja dziluma. Savulaik izraktais gravis vairs nav tik dzil§, notiek aizs€réSana, tas ir
dabigs process, dambju veidoSana ir process, kas So aizs€reSanu jeb aizaugSanu veicina. Ja gravis ir
pilns ar Gdeni, gravis augSpus dambja aizaug, susinosa ietekme samazinas, notiek mitrinasanas un
purvs var augt.

GB tad par stabilizaciju nevar runat. Ir cita situacija, ta nav stabilizacija, bet izmainas.

77 ta nav stabilizacija. Stabilizacija ir ieckonservésana.

GB tatad §is ir kadas nezinamas izmainas.

77 tas nav nezinamas izmainas, tapec tagad strada tehniska projekta grupa un tapéc tagad strada s1
Uzraudzibas grupa. Ta notiek daudz kur Eiropa, tagad arT Latvija. Tehn. projektu pabeigs, kad biis
panakts kompromiss. No miisu puses Sis kompromisa solis ir loti plats - ir samazinats dambju skaits no
42 uz 29. Ja samazinas vél, tad nav jégas.

JB nevar salidzinat Eiropu ar Latviju. Vai vajag iejaukties? Mums ir tie purvi, kur tie$am sava laika ir
bijusi iejaukSanas. Bet nevar skatities uz Eiropu. Pieméram, vai Holande nems preti kaut vai 10 bebrus
vai Vacija vilkus? Eiropa dod naudu, bet nevajag dancot péc Eiropas stabules. Mans uzskats - $aja
melioracijas sistéma nevajag icjaukties, daba izdaris visu. Varbiit tikai tur, kur ir norakts purvs. Te, kur
viss jau ir, nevajag. Vasaras palick mitrakas, varbiit nemaz par daudz tas tidens nav aizgajis. Ar dambju
aizdambé&Sanu pagajusaja vasara nebiitu lidzEéts nemaz.

DB pagajusaja menesT igauni pardeva 70 vilkus palaiSanai savvala Vacija. Bebrus arT eksportg, tos |oti
daudz kur vélas introducgt.

JK kas notiek, ja paliek mitraks? Vai tas veicina kiidras veidoSanos, vai sfagni labak sadalas?
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MP protams, sfagni turpina ieviesties, purvs turpina augt.

D.Drazdovskis (DD) sfagni no viena gala aug, no otra atmirst un uzkrajas — veidojas kiidra.

JKr mérkis nav ne sfagni, ne kiidra, bet mérkis ir purvs ka ekosistéma.

A.Everte (AE) mérkis ir atjaunot purva biotopu.

GB vai ir prioritates? DaZas sugas iet boja.

JB purvi un apkartgjie mezi. Kada ietekme biis uz labajiem platlapju meziem?

Z7 ir planots uz mezaudzém neiedarboties. No mezaudzém atkapjamies. Stradajam galvenokart
augstaja purva, kas ir degradgts, un dabai ir japalidz.

JKr garSa un slapja garSa — tie pasi par sevi ir mitri un mezaudzes ir piemérojusas augt sados
apstaklos un mitrums tur nekaites.

DD purvam un garSu meziem ir reljefa atSkiribas, Sie mezi ir kadu pusmetru lidz metru augstak par
purva limeni - paaugstinot 15-20 cm Itmeni purva, tidens nepliidis pret kalnu. Otrs jautajums — kapéc
svarigi pacelt Iimeni purva —sfagnu rizoidi vairs netiek lidz Gidenim, sfagni parstaj augt un neveidojas
kidra.

GB bet vai ir kadi petfjumi?

AA jums ir dezinformacija par Vasenieku purvu un taku. Es tur staigaju jau 5 gadus.

GB ta nav dezinformacija, bet informacija no Ziemelkurzemes mezsaimn. koleges (lasa A.Argales e-
vestuli). Pa atbértni parvietoties ir problematiski, tiltin$ un laipas posms aiz 1. platformas zem tdens.
Nav zinams, cik liela ir purva kapacitate, bet izskatas, ka pari plustoSie Udeni vartu ietekmét arl
apkartgjo teritoriju. Un tas ir izpildits projekts.

MP par purva laipu - tiks labots. Bet $aja projekta nebiis purva laipas.

GB tad vajag pabeigt ieprieks€jo projektu, nav runa par laipu, ir tas, ka nevar precizi aprékinat.

MP gravis ir izraisijis purva sé$anos un apturgjis purva augsanu. Pacelot Iimeni par 15 cm, atjauno to,
ka tur bija jabiit.

E.Zgbergs (EZ) purvs ir nosédies, vai atjaunojot Iimeni purvs celsies?

MP necelsies.

EZ augstais purvs vairs neizveidosies, jau ir nosédies un jiis vél uzpludinasiet tideni virsa.

MP ja sfagni saks augt, veidosies kiidra un tomeér augs.

GB vai Vasenieku purva péc dambesanas purvs ir sacis augt?

MP ja, tur loti uzskatami veidojas sfagni un process notiek. Tas kladinas, kas ir pielautas, var labot.
GB varbiit jaizlabo pa prieksu ieprieksgjas kltidas un tad jastrada jauno?

MP viss tiek izveértéts un neatkartos kludas, tas tiek nemtas véra.

JB sava laika Aizkraukles purva un ari tagad cilvéks ir iejaucies. Arl iegilist kiidru. Meliorprojekts
agrak projekt€ja melioraciju, tagad aizdambg&sanu. Vai §7 ir ta vieta, kur vajag iejaukties ar maksligam
blivém. Varbiit nevajag iejaukties? Ir zinams, ka neraks papildus un nesusinas neko. Vai nav parak liels
risks un nenodaris postu jau tam, kas ir? Diez vai purvs ir tik sauss, nokri$nu tagad ir vairak.

A.Délina (AD) tagad katrs pauzam savu subjektivo uzskatu. Var biit viedoklis -,,ir labi ka ir, nedaram
neko, bus labi arT ta.” Bet ir otrs viedoklis un iesp&ja - var mazinat So cilveka ietekmi un samazinat
tidens nopludi no purva.

GB, EZ bet bils ietekme citada veida. Bis ietekmé&Sana par jaunu.

AD purvs ir vieta, kur ir daudz @idens 89-94%. Jo vairak Gideni notur purva, jo augsta purva attistibai
tas labak. Aizkraukles purvs ir aizsargajama teritorija un viens no teritorijas mérkiem ir saglabat Sos
purvus péc iesp&jas laba stavokli . Purvs nav tik degradets, ka pilnigi norakts. Bet tikai tap&c, ka te vl
ir saglabajusies dabiskie biotopi un tapéc neko nedarit — tas arT ir vienpusg€js viedoklis. Jau no apm.
1997. gada $adi dambji uz gravjiem tiek veidoti un pieredze jau ir >10 gadu garuma. Udens
saglabasana un rezima atjaunosana ir bitiska un nozimiga, un dod efektu attieciba uz purva biotopu
atjaunos$anu. Tap&c viedoklis ,,nedarism neko” neder, jo Gidens turpina plist no purva projam. Ja
apskata Latvijas laika kartes, tad tiesi tadi purva Iicisi, kas ir starp mineralgrunts salam, kur ir tie
vertigie platlapji un citi mezi, tie visi atrodas hipsometriski augstak neka planotie gravji, kur tiek
planots paaugstinat Iimeni, tas neskar Sos mezZus. Neko nedarTs ar lielajiem gravjiem, kas savac no
purva un meza tdeni, Iidz ar to pieguloSie mezi netiks ietekméti. Planots dambét tikai gravjus, kas
novada tideni no purva. Purva pacelot [imeni, purva aizauguma priedite nejutisies labi un laus attistities
atklatajam purvam. (Demonstre trisdimensiju modeli).

GB vai ir zinams, cik daudz aizplist tidens?

AD nav rekinats, bet to var izrékinat p&c noteces.

VB japiebilst, ka platlapju mezi ir tiesi Sajas augstakajas vietas, tiem nekas nedraud.

AA m@s neejam pretruna, platlapju mezu saglabasana un veicinaSana nav pretruna ar gruntsiidens
Iimena pacel$anu purva.

GB vai gruntsiidens Itmenis necelsies?

AD celsies par 10-15 cm, spriezot p&c iepr. projektu pieredzes. Piem. Cenas tirell normali gruntsiidens
limena svarstibas ir 15-20 cm. Tur, kur ir gravji, limena svarstibas sasniedz pat 55 cm. P&c dambésanas
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svarstibas izlidzinas un tdenslimenis pietuvinas tam, kads tas ir neskartaja purva. Lidzigi ir ari citos
purvos (rada Klanu purva gruntsiidens svarstibu grafiku pirms un péc dambé&sanas).

GB cik talu dambis ietekm@ ITmeni?

77 atkariba no gravja dziluma. Ja gravis bija 1,3 m tad, tagad tas ir apm. 80 cm dzil$ un ietekmes
zona no 50 m saglabajusies uz pusi.

AD piem. Teicu purva (demonstre grafiku) kamer gravis nav bijis izrakts, tikmér gruntsiidens Itmenis
bijis 15-30 cm pavasari no zemes virsmas, bet, izrokot gravi, jo dzilaks gravis, jo susinasanas ietekme
plasaka. Ja Iimeni uzstadina, tad attiecigi $is ietekmes platums paliek ne vairak par kadiem 100 m.

AA Vasenieku purva var redzet (rada grafiku), ka gruntsiidens ITmenis svarstas lidz dambju ierikoSanai
un kas notick péc dambju uzcel3anas. Udens ienem savu poziciju un noturds un augstak par 0
nepacelas. Lielakas svarstibas ir gravja tuvuma, talak mazak. Svarstibas ir 15-20 cm.

AD rezultati bija gravja tuvuma, §is [Tmenis ir zemaks ka talak purva. (Demonstré grafiku no Teicu
purva). 3. urbums ir 15 m no gravja, 4. urbums jau 30 m no gravja. Izteikta gravja ictekme sniedzas
kadus 30 metrus. Lidz ko sak ieviesties koki, rodas iesp&ja kokiem v&l vairak paterét So tideni un iet
arvien talak purva, tas ir tas, kas degrad€ So purvu, jo purvs aizaug. Uzreiz pec dambja izveides, tuvak
gravim ir 20 cm, talak 10-15 cm un Itmenis kltst daudz izlidzinataks. Ja biivé vasara, tad tidens Iimenis
var krasi pieaugt tikai, ja uznak peksni loti lieli nokri$ni. Aizkraukles purva kupols bija noraktaja dala,
mums planots darboties vairak pa purva malam, kur idens aizpliiSana veicina purva aizaugSanu. Tapec
ir merkis uzturet So tidens [imeni purva, lai nesamazinatos purva platibas.

GB kur ir viszemaka vieta? Vai netec€s uz meziem prom?

AD jau dabiski gravji tek $aja virziena, darbojas arT bebri.

GB vai nedublgjam bebru dambjus?

AD ng, tie ir zemak, un ar bebriem ne vienmér var rékinaties. Saja posma nav bebru dambji. Ja baidas,
ka Gdens ITmenis te paaugstinasies vai virziens nav nezinams, gravis te turpinas, te viss ir precizi
uzmgérits. Dikim nevajadz&tu veidoties, jo zemes virsma ir augstaka par 86,5m un gravja mala ir vl
augstaka. Visur uzstadinajuma Itmenis ir zemak par gravja kranti un Gdens nevar pariet pari gravja
malai. Pat ja gruntsiidens [Tmena paaugstinasSanas gadijuma veidojas plisma, tad vienalga Sis gravis
visu aizvads talak.

VB jebkura gadijuma jaatceras, ka te visur ir runa par dabas lieguma meziem. Saimnieciskie mezi te ir
loti talu.

GB nerunajot par saimn. meziem, te ir art citas vertibas.

VB pat jebkura bebraine vairo biologisko daudzveidibu $aja teritorija.

JK bijusi geologiska izpéte, augsgjos slanos ir mazak sadalijusies sfagnu slani, ko tas nozimé? Tas ir
par daudz Gidenu vai par maz?

MP tas ir pilnigi dabiski, jo purvs vecaks un kiidra dzilak, jo ta vairak sadalijusies. Augsgjos slanos vél
nav paspéjusi sadalities.

GB kapéc tdens iet pari gravim Vaseniekos?

MP purvs noséZas.

AD Aklaja purva tas labi redzams.

GB neuztrauc laipa, bet gan tas, ka Gidens pliisma nekontrol&jami plist citur. Ir skaidri redzams, ka
plust pari gravja malai.

DD ir redzams, ka ta plisma vienalga tek pa gravja radito pazeminajumu.

Tiek demonstréts att€ls no Vasenieku purva laipas.

AA un MP skaidro un rada, kur ir gravja krants, kur atbértne, kur purvs. Gravis ir kadi 3 m.

AA te redzams, ka iidens pliist purva virziena. lespgjams, ka tiltin$ tehniski neiztur apmekl&taju
slodzi, varbiit naglas neiztur, bet tas ir vienkar$i izlabojams. Viena vieta mikrotércite lietus laika ir
izveidojusies par atbértni, bet tas nav tads tidens daudzums.

GB augsts limenis ir jau tad, kad atklaja laipu 2007. gada oktobri.

AA is attéls nav no 2007. gada.

GB tas ir no laipas atklaSanas, tur ir redzams gads.

MP ir daudz att€lu vél no 2010. gada oktobra, kad tur viss ir pilnigi sauss.

GF nevar jau balstities uz vienu fotografiju, tas ir jaredz daba.

AA {dens ir ienémis savu [imeni. Uzaicina visus uz Vasenieku purvu, kad spilves.

GB projekts varétu uzaicinat ekskursija. Rozu purva bija ekskursija, izvadaja pa visiem gravjiem.

MP aicina no projekta uz Vasenieku purvu, visu uzraudzibas grupu. Redzetu, kada ir atbertne, kadi ir
dambji. Aicina arT Aizkraukles novada parstavjus. Un zurnalistu. Maija ir piemérots laiks, kad vislabak
var novérot tidens tec€Sanas procesus.

MP jaatbild vél uz jautajumu, kapec tiesi Saja purva mums kaut kas ir jadara — jo blakus purvam
notiek kiidras ieguve un ir javeic monitorings, ka kiidras ieguve ietekmg teritoriju.

JK ieteikumi d/a planu izstradei - derétu redz&t dendrologisko analizi. Izrok gravi un nav zinams
precizi kad rakts, pec ta var noteikt. Tas aiztaupltu daudz putlu parliecinat par dambeSanas
nepiecieSamibu.
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MP Iluta Lice driz aizstaves disertaciju, ka melioré$ana iectekmé koku augsSanu. LIFE projekta laika
bis dazadas izpétes, arT dendrologiska, un naksim klaja ar §is izpétes rezultatiem, un tas viss tiks
prezentéts dazados seminaros un gramata. [oti vEl&tos atrast kopigu valodu ar visam ieinteres€tajam
pusém un sadarboties. Ir purvi, kas Latvija ir japéta.

GB japeta ir, bet vai uzreiz ir jaaizdamb&? Labak ir vispirms izvertet un tad darit. Ir daudz petijumu,
bet ja jau dambé&Sana ir galvenais pasakums plana, tad vislielaka uzmaniba bija japievers tiesi Sim
jautajumam, un par citu vargja mazak runat. Un dendrol. p&tijumi ir svarigi, tur redz purva vesturi, var
salidzinat ar nokriSnu daudzumu un var redzet cik liela bijusi ietekme. Ietekme buis 100 gadus, tapec
nopietni jaizverte.

GF bet tiek jau vertets un parveértéts un cik daudz dambji jau ir nonemti no planotajiem nost. Un tidens
pret kalnu neplidis, tas tacu nevar uzpliist pret pakalnu un appludinat mezus, kas atrodas augstak.

MP dambésanas pasakumi tiek veikti purva.

AD LVM me7Zi atrodas lejpus, ja runa par ZR malu, tapéc aizdambg&jot augspusi, lejpusi appludinat
nevar.

GB cik tad talu tas gravis ietekmé apkartni?

AA 20-30 m. Tiesa ietekme.

AD ta ir tiesa ietekme. Bet netie$a ietekme ir uz vegetaciju. mezi ir lejpus, aizdambgjot augspus, tad
appludinat lejpus nevargs.

VB demonstré kartes vecas un jaunas, kur var redzet salidzinajumu un ka notikusi gravju ietekme, ka
purvs aizaug. Kur bijis klajs purvs.

AA ko nozimé dabas aizs plans? No ka aizsarga — no cilveka!

VB pédgjie loti dzilie gravji ir izrakti tikai pirms 30 gadiem. Un runa iet tikai par dabas liegumu.
Arpus ta nekada ietekme neiziet.

GB toreiz nebija dabas liegums. Gravji tika rakti ar vislabakajiem nodomiem. Ja biitu redz&jusi tos
drausmigos uzpludinajumus, kadi te bija. Cilveki cergja vismaz uz kaut kadu ekonomisko efektu.

VB tas ir meza, protams. Cerot uz ekonomisko efektu. Bet purva ir cits jautajums.

AE  paskatieties kas notiek Kalsnava(?), egle iet boja, vecaka par 50 gadiem, bet viss janocert
sanitaraja cirt€. Susinats mezs ir nedzivs. Neviens nespgj atbildet, kapec ta egle kalst.

MP tapec jau grib dabiit atpakal to dzivo ekosistému, lai purvs sak augt.

VB ir tik daudz pétijumu un pieradijumu, ka melioracijas gravji ietekmée tos purvus, ka sakt atkal visu
no 0 nevajadzetu. Piem&ram, nocertot priezu métraju, tur tacu neatjaunosies melnalksnis. Ir lietas, kas
ir pasas par sevi saprotamas un par kuram ir pétjjumi un viss ir zinams.

JKr vai kadam ir vél kas konkr&ti sakams?

GB vai Eiropai ir zinams, ka te notiek kuidras iegtiSana?

MP ja, zinams, tikai toreiz nebija zinams, ka paplasinas kiidras ieguvi.

VB un més ar savam aktivitatém kadras laukus un ieguvi neskaram.

GB kur jaapstiprina dambiSu biivnieciba? Vai ir ietekmes uz vidi novertgjums? Te tomer ir
aizsargajama teritorija.

77 tas ir jautajums par tehn. proj. stadijam, tagad patiesiba ir pirmsprojekta apsprieSana un projekta
pieslipesana. Talak japasiita vietgja paSvaldiba buivvalde planoSanas uzdevums. Uz ta pamata japasiita
tehn. noteikumi regionalaja vides parvaldé, Zemkopibas ministrijas nekustamajiem IpaSumiem. Tad
RVP tehniskajos noteikumos ierakstis, vai ir vajadzigs izvertejums. 91. MK noteikumi teikts, ka nav
nepiecieSams sakotngjais izvertjums, ja dabas aizsardzibas plana ir paredz&ts tads apsaimniekoSanas
pasakums.

JKr klasiska gadijuma RVP nosaka sakotn€jo ietekmes uz vidi izvertejumu un tas nosaka, vai
nepiecieSama IVN procediira.

JK tas ir RVP kompetencé.

77 bivnieciba var notikt tikai, ja apstiprinats tehniskais projekts. Ta ka ta ir Eiropas nauda, tad notiek
konkurss blivniecibai. Ir mainiti 218. Un 261.MK noteikumi, tagad biivatlauju izsniedz vietgjas
pasvaldibas buivvalde.

GB vai mums ka zemes 1pasniekiem ir jaiesniedz?

77 jums ka zemes IpaSnickiem ir jaiesniedz buvvaldé biivniecibas pieteikums planoSanas un
arhitekttiras uzdevuma sanemsanai.

GB visa §1 planoSana notiek kaut ka aizmuguriski, jiis projekt€jat, m&s pat nezinajam.

GF vispirms visam pus€m ir javienojas un te tas notiek.

7.7 pasiititajs ir piezemgjies, decembr bija cita situacija, tagad viss kardinali ir mainjies. Mainijies
aizsprostu skaits. Kad noskaidrosies galgjais kopsaucgjs kur, ko un ka.

GB ne tikai kas attiecas uz LVM, arT uz citiem Tpasniekiem.

VB ZA stur ir Aizkraukles domes zeme.

77 kad bus kopsaucgjs, tad ies pie LVM ar visu paketi. Pagaidam nesiita, jo ir atklatas diskusijas un
mekl&jumi, ka labak. Labi, ka te piedalas RVP un pasvaldibas parstavji.
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GF 3o diskusiju rezultata izkristalizgjas labakais rezultats. Te ir izsverts lidz pedgjam. Ja kopsaucgjs ir
sasniegts, tad nav iemesla 1pasi kavét. Jasaka liels paldies visiem oponentiem par ieguldito darbu.

JKr vai var nodot dabas aizsardzibas planu uz sabiedrisko apspriesanu?

GB ir iebildumi, nejiitos dro$a, attur Zkurzemes pieredze, péc Argales teikta, ja vipiem otrreiz biitu
sads projekts, vini noteikti buitu kategoriski pret. Bet neesmu redzgjusi.

GF viens cilveks teica...te tagad ir izskatits un uzlabots.

VB més esam ar Aiju Argali sazinajusas un vél katra sava telefona gala skatijusas kartes un tas, ka
varbut kaut kas kaut kur ir ietekm&ts — tie ir tieSam tikai vardi. Vinpai arT tas ir tikai ,,varbiit limen1”,
vina arT tur nav bijusi, ka vina pati atzist. Saimnieciskie mezi ir tik talu. Tad jabrauc nakosgad skatities.
JKr kadi ir ieteikumi? Sis izstrades process ir bijis gana korekts.

GB ja, Sis ir biji korekts.

JKr ir aicinati dazadi parstavji — gan paSvaldibas, gan citas paSvaldibas, ko varétu ietekmét, gan
mednieki, gan Meliorprojekta parstavis. Informacija ir sniegta un sanemta atbilstosi plana izstrades
gaitai pietiekosi.

GB nav ierakstits, kas uznemsies atbildibu, kas to uzraudzis un par kadu naudu, tas ir svarigi.

MP par to més padomasim. Loti v€lamies arT nakamaja sanaksmé Aklo purvu izskaidrot situaciju. Biis
Z. Zens un skaidros visu lidzigi ka te.

GB dambésanas pasakums ir nopietna lieta, te ir pavisam kaut kas jauns. Plans ir 10 gadiem. Neko
nesaku par mezu apsaimniekoSanas pasakumiem, bet Sis ir loti svarigs, var salidzinat ar Daugavas
rakSanu. Rada kaut ko jaunu uz 100 vai 200 gadiem, tap&c loti ripigi jaizverte. Tatad stabilizg vai rada
kaut ko jaunu.

JKTr tas ir vairak lietojama termina jautajums.

MP atjauno vai vismaz dalgji vai iesp&ju robezas atjauno purva ekosistému, to kas bija.

77 te gravju dzilums ir tikai 70 cm, t.i. nedaudz virs cela, tapéc ar Daugavas rakSanu Tsti nevar
salidzinat.

MP gravju nav tik daudz, biis daudz mazak dambisu. Ieprieksgja projekta bija > 300 dambisu.

GB par ietekmes zonu - ja no gravja 30 m uz abam pusém bilis mums nezinamas parmainas, butiski
purvu neatjauno, bet biis antropogéna slodze, biis ekskavators. Vai ieguvums biis adekvats? Te pat
neatjauno, tas jau biitu lepni teikts. Nav precizi pateikts, ar ko raks.

MP lielakoties tur biis ar roku darbu veidoti dambji, jo ar ekskavatoru netiek klat.

GF pasakums uz 100 gadiem, p&c daziem gadiem neko vairs nevar redz&t. Piem. Somija jau p&c paris
gadiem neko neredz.

GB tur paradija fotografijas dazados laikos.

VB plana ir ieliktas 4 kartes salidzinasanai no dazadiem laika periodiem, arT pati vecaka karte, kur var
redzgt, kur ir bijis purvs, protams, butu labak, ja biitu ortofoto no dazadiem gadiem, bet tie nav tik sen
pieejami. Demonstre kartes, kur bijis purvs.

AD var sameklét 50 gadu aerofoto.

77 tajos neko nevar redzet. Labak ir 70, 80ie gadi.

AD bet tas ir par jaunu.

GB vél gribétu karti ar aizsargajamam sugam. Nav liktas ar GPS, zinoSs cilveks ir uzlicis, kas perfekti
orient€jas mezaudzu planos. Tam sugam, kas ir gar gravjiem, vajag koordinates, lai var atrast §Ts
atradnes un parbaudit.

VB teritoriju vispar ir apsekojusi labakie eksperti. Gravju apkartné ir gada staipekna atradnes. Ta nav ta
suga, kuras del jaatce] apsaimniekoSanas pasakumi. Ta ir pietiekoS$i biezi sastopama suga. Sagatavos
tabulu ar koordinatem, tur ir tikai gada staipeknis gar damb&jamiem gravjiem, staipeknis $aja teritorija
ir daudz.

GB apsaimn pasakumus vajag loti precizi. Ir modernas tehnologijas un vajag tas izmantot. lezZimét
kartg.

VB plana ir ierakstits cik vien precizi iesp&jams. Plana paredzets, ka vél precizes vasara.

JKr vai var nodot planu sabiedriskai apspriesanai? Ja ng, tad kadi ir argumenti?

GB ng, trikst petijumu.

VB nevar teikt, ka triikkst, tik daudz stradats un tik daudz jaunu datu ka $aja plana un Sajos visos 4
planos, ta reti notiek.

GB neiebilst, ka daudz stradats, nopietnak japamato dambéSana un ir japabeidz ieprieks€ja projekta
astes.

GF nevar attiecinat cita purva vai cita projekta problémas uz $o konkré&to planu, turklat ir nemta véra
ieprieksgja pieredze.

AD gravji ir uzmériti, ir zinams, cik augstu var pacelt Itmeni. Ko ieglisim, pagarinot p&tiSanas laiku?
Pagarinasana neko nedos.

MP pétijumu ir daudz, uzmerits ir, hidrologija ir izpé&tita, ir zinamas tdens pliismas, zinams, cik augstu
var pacelt [imeni, lai tas neietekmétu apkartni, vegetacija pétita, nevar piekrist, ka nav p&tijumu, jo vini
ir.
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GB ir daudz, bet neattiecas uz galveno pasakumu.

MP ir daudz pétijumu un mérjumu, kas attiecas uz dambe&Sanas pasakumu. Viss ir nemts vera.
Jautajums tiesam — kas vl nav izpétits?

GB kas bus ar privatajiem Tpasniekiem, kas nav bijusi? Vai viss notiks bez vinu zinas?

VB uz vinu zemes dambg@Sana nenotiek, viniem regulari tiek siitita informacija par sanaksmém un plans
ar visiem pielikumiem tapat ka visai uzraudzibas grupai. Vini ir informéti.

JKr vai var virzit planu sabiedriskai apsprieSanai? Komentari jau biis arT taja. Saskana ar MK
noteikumiem, l€mumus uzraudzibas grupa pienem, vienojoties. Ja nevar vienoties, tad balsojot.
Jautajums tiek likts uz balsosa

No uzraudzibas grupas nav klat M. Dei¢mane un G. Cankalis. Visi 6 pargjie ir.

Notiek balsosana, vai planu var nodot sabiedriskai apsprieSanai.

Par 5 (M.Pakalne, J.Krimins, A.Everte, J.Kelmanis, J.Balins). Pret 1 (G.Baltina). Atturas- nav.

J. Krimins$ pazino: balsojot 5 par, 1 pret pienemts lémums, ka dabas lieguma “ Aizkraukles purvs un
mezi” dabas aizsardzibas planu var nodot sabiedriskai apspriesanai, talak notiek attieciga procediira, ko
nosaka likumdo$anas normativie akti.

Sanaksme beidzas 13:35

Piezime: sakot ar darba kartibas 2. punktu (kad sakas diskusijas, jautajumi un atbildes), protokol&ts,
izmantojot diktofona ierakstu sapulces laika, tekstu nedaudz saisinot.

Péc diktofona ieraksta protokolgja V. Baronina
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Dabas lieguma “Aizkraukles purvs un mezi” dabas aizsardzibas plana
sabiedriskas apsprieSanas sanaksmes protokols
Aizkraukle, 08.02.2011.

Sanaksme sakas 11:00

Sanaksme piedalas:

J.Krumbergs — ,,Lazdu” iedzivotajs, pensionars

A Podvinska - Aizkraukles Dome, Domes V&stu veidotaja

S.Stepina — Aizkraukles novada pasvaldiba, zemes lietu specialiste
J.Balins - Aizkraukles pagasta parvaldes vaditajs

J. Belickis — LVM, Vidusdaugavas mezsaimniecibas direktors
R.Kojans - privatpersona

T.Paulis — privatpersona

A.Dudeni¢s — LVM, Vidusdaugavas meZsaimnieciba

9. G.Freimane — Latvijas Dabas fonds

10. M. Pakalne — Latvijas Universitate, Botaniskais darzs, LIFE projekta vaditaja
11. A.Deglina — Latvijas universitate, hidrologs

12. B. Siksnans — saimn. “Meza Dzeni” Ipasnieks

13. G. Baltina — Vidusdaugavas mezsaimnieciba, vides specialiste

14. R.Salips — mednieku klubs “Aizkraukle”, mednieks

15. J. Kriimins — Dabas aizsardzibas parvalde, vecakais valsts vides inspektors
16. 1.Burka — SIA ,,Staburags”

17. D.Brakmane — sabiedrisko attiecibu koordinatore, LIFE projekts

18. A.Slisans — LU Botaniskais darzs, LIFE projekta vaditaja asistents
19. G. Balodis — lauku darbu vaditajs

20. A.Petrin$ — LDF, ornitologs

21. V. Baronina — Latvijas Dabas fonds, dabas aizsardzibas plana vaditaja

NN RO =

Sanaksmes vaditaja G. Freimane atklaj sanaksmi, iepazistina ar darba kartibu:

1. M. Pakalne. Tsi par LIFE+ projektu ,,Augsta purva biotopu atjauno$ana ipasi aizsargajamas dabas
teritorijas Latvija”.

2. V. Baronina. Dabas lieguma ,,Aizkraukles purvs un mezi” dabas aizsardzibas plana izstrades
rezultati.

3. A. Délina. Hidrologiska rezima atjaunosana.

M.Pakalne (MP) 1si iepazistina ar LIFE+ projekta mérkiem un uzdevumiem. Projekta galvenais
merkis — susinaSanas efekta samazina$ana un hidrologiska reZzima atjaunosana Cetru dabas liegumu
purvos. Notiek dabas aizsardzibas planu izstrade 4 projekta vietas, tostarp dabas lieguma ,,Aklais purvs
un mezi”.

V.Baronina (VB) iepazistina ar plana izstrades rezultatiem. Teritorijas galvenas vertibas — Tpasi
aizsargajami biotopi, ka arT putnu, augu un bezmugurkaulnieku sugas. Teritorija konstateti 4 Latvija
(aiznem14% teritorijas) un 8 Eiropa aizsargajami biotopi (aiznem 87% no teritorijas). Lielakas platibas
aiznem Eiropas noz. biotops — neskarti augstie purvi (38%), tomér arT degrad@ti vai negativi ietekmgti
purvi, kas veidojas gravju apkartné, aizpem 3,5%. Konstatétas 75 TpaSi aizsargdjamas sugas.
Parsteidzosa izradijas putnu sugu daudzveidiba (21 Putnu direktivas suga), 23 aizsarg. vaskularo augu
sugas, 10 siinu, 14 bezmugurkaulnieki. Uz $o vértibu koncentracijas pamata ierosinats zongjums —
reguléjama rezima zona (317 ha) un dabas lieg. zona (1215 ha). Ierosinatas arl vairakas vietas
teritorijas robeZu izmainam. ZA mala tas ir Kokneses novada, A mala - SIA ,Kudras energija” un D
mala - LVM zemes. No Kokneses novada un ,,Kiidras energijas” sanemti noraidijumi, bet LVM iesaka
veidot mikroliegumus. Pienemot Iémumu par robezu izmainam, tick nemts véra pasvaldibas atzinums.
Galvenie teritoriju negativi ietekmgjosie faktori — melioracija, kiidras ieguve tiesa terit. tuvuma, eglu
monokulttru iertkoSana platlapju mezu vieta, mezactku piebarosana u.c. Galvenie apsaimnieko$anas
pasakumi - dambju biive uz melior. gravjiem, lai mazinatu susinaSanas efektu un iespg&u robezas
atjaunotu purva hidrologisko rezimu, lakSa biotopa apsaimnieko$ana, dazadi informativie un
monitoringa pasakumi.

A.Délina (AD) Kas notiek, ja izrok purva gravi? ledarbiba ir atkariga no gravja dziluma, gravja mala
paliek sausaka, kas veicina koku augSanu Veidojas kumulativais efekts, koki patéré vairak mitruma,
koki aug labak un arT jau talak no gravja, un Sis efekts ir plasaka teritorija, pazeminas gruntsiidens
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limenis un $is attalums ir lielaks, neka melioratoru aprékinos uzraditais. Demonstré priedes
Skérsgriezumu no Teiu purva, kur sakuma gadskartas loti blivas, bet péc melioracijas gravja
izrakSanas gadskartas vairs nav tik blivas, kas norada uz paatrinatu augSanu. Neskarta purva
gruntsiidens Iimena svarstibas ir 15-20 cm, bet kur ir gravja tuvums, tur §Ts svarstibas ir daudz lielakas.
Grava ietekmé 31 amplitiida ir daudz lielaka. Izbiivéjot dambi, svarstibu amplitiida samazinas. Sadu
efektu novéroja visos 3 purvos, kur notika dambeSana. Pe&c dambju izbiives tiek stabilizEtas $is
svarstibas — Itmenis paaugstinas, apstakli izlidzinataki un stabilaki. Tapec 3 atseviskas sist€mas tiek
planoti 29 dambisi uz gravjiem. Dambji tiek veidoti ka nelielas kaskades, uzstadinajumi starp
dambjiem 10-35 cm, nekur §is uzstadindjuma Iimenis nesniedzas pari gravja krantij. Katram gravim
uzmérita gravja gultne, pamats un izveidoti garenprofili, izplanots uzstadinajuma augstums. Dambji —
ktdras vai kombingtie ar koku. Kiidras dambji sakuma liekas augsti, bet ar laiku dambis nosézas, kiidra
sablivéjas. Udens pliisana gar kiidras dambja malu ir normala un nodrosina purva mitrina$anu. Koka-
kiidras dambji tapat tiek izbiivéti gravja platuma un vél aiz krants, tiem centralaja dala tick veidots
pazemindjums. P&c vairakiem gadiem Sie dambji apaug ar vegetaciju un neprasa pasu uzmanibu un ari
nekrit acTs ka maksligas biives purva. Uzstadinajuma Itmeni visur ir zemaki par zemes virsmu, tapec
nekada teritorijas appludinasana nav iesp&jama. Lidzigi ka ieprieksgja projekta, arT tagad sekos lidzi
tidenslimena izmainam. Hidrol. monit. tiks arT veikts kontiirgravja apkartng, kuru nedambgés. No gravja
talakie punkti dos faktiski noverojumus no dabiska purva.

G.Freimane (GF) aicina uzdot jautajumus, nosaucot ari uzvardu, jo ir ieslégts diktofons, lai varétu
protokol&t sanaksmi.

J. Krumbergs ta ir absurda sist€ma, visu miizu rakti melioracijas gravji, lai katrs zemes hektars tiktu
izmantots, te notiek Latvijas izputinasana. Visu Aizkraukles purvu vajag nosusinat, iegit kiidru, ierikot
lauksaimniecibas zemes. Vides ministriju vajag likvidét, kas visu Latviju grib parveérst par purviem.
GF &1 ir ipasi aizsargajama dabas teritorija. Citur Latvija notiek un turpinas kudras ieguve un ir
pietiekosi daudz tadu teritoriju, kur iegiist kiidru.

G.Baltina (GB) vajadzgja pétit gadskartu gredzenus gravju apkartné.

AD tas nav dabas aizsardzibas plana pasakums, bet $adi p&tijumi LIFE projekta ietvaros ir paredzeti.
Lai noteiktu gravja rak8anas laiku, nav izveidota tada dendrohronologiska skala, kur biitu korelacija ar
koku augsanu.

GB cik dzili ir ZA malas gravisi? Vai ir veikti aprékini - vai vajag ieguldit naudu dambésana, aizaugs
pasi.

AD ap pusmetru. It ka ir siki, bet pat pa 70 gadus veciem gravjiem v&l arvien tek tidens ar straumi un
izteiktas aizaugSanas pazimes neizrada. Gravisiem ir liels kritums, plisma strauja, notiek intensiva
plisma, dambgs, lai samazinatu plismu un veicinatu aizaugsanu.

GB par cik tiks uzpludinats un celsies Itmenis un cik liela teritorija? Rakstits 20-30 cm, bet paradas
skaitlis 1 m. 112. Ipp. nevar saprast.

AD gruntstidens ITmenis celsies apm. 20-40 cm vidgji, bet tas svarstas arT pa sezonam. Tas 1 m ir no
gravja krants [idz idenim, nevis tidens [imenis. Atskaite iet no gravja krants malas, nevis no
tidenslimena. Vasara §is Itmenis var biit kadi 40 cm, rudent 10 cm. T.n., ka [imenis var biit no gravja
malas I1dz 1 m dziluma. Limenis mainas, bet gravja krants sezonali nemainas. Bet ir atSkiriba, vai
aizies uz gravi pavasari vai vasara, Itmeni biis dazadi.

J.Belickis(JB) Sovasar bija slapja vasara. Kap&c gravju malas labak aug koki? Tapéc, ka sakném
pieejamas vairak baribas vielas, kas sadalas. Kad tiks uzsakts hidrologiskais monitorings? Vai bis 1
sezonas mérijumi pirms dambju celSanas?

AD diemzel birokratija kave pasakuma uzsaksanu, 1 sezona nesanaks, monitoringu uzsaks lidz
pavasarim un biis agra pavasara un vasaras merijumi.

JB par Kemeru nokaltusiem meZiem, ko redz no $osejas. Saja sakariba - vai nav lietderigi izvietot
monitoringa vietas arT ZR malas gravim tuvéja meza, lai redz&tu vai tur nav negativa ietekme. Interesé
papildus vietas, lai krajas informacija, méra purva vidi, bet ietekmi uz mezu neredz. Vajag, lai krajas
informacija ne tikai ka ietekme purvus, bet arT mezus ap dambgetajiem gravjiem.

AD te tas biis nelietderigi, jo Sie mezi ir uz pac€lumiem.

MP Eiropas Komisijas noteikumi prasa, ka finansg tikai gravju ietekmes zona purva. Var ierikot, bet
vajag finansgjumu.

JB dambé&Sana purva nenozimé, ka neietekm& mezu. Ja teritorijai izstrada planu, tad monitoringa
punktus var izvietot arT meZza, kas ir gravja ietekmes zona.

MP ja tur notiek dambju biive, tad var arT meza.

JB kada veida dambji biis? No kurienes nem kiidru dambjiem?

MP mazajiem gravisiem nem no malas gravitim augSpus dambja.

AD kiidras dambisi biis ZA mala.

JB kas veic o dambisu biivi? Par iepirkumu, kada vargtu biit kopgja summa? Ka tiek izsludinats?
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MP tas ir oficials valsts iepirkums, ko izsludina LU, bis sludinajums.

A.SliSans (AS) summa parsniegs noteikti 3000 Is. Tiks formuléts darba uzdevums, bet netiks noraditas
naudas summas. Biis arT publikacija Latvijas véstnesl.

GB cik ieprieksgja projekta izmaksaja dambju buve?

MP nevar atceréties, bet dambju bija daudz vairak.

JB jautajums ir, vai vargs pieteikties vietgjie iedzivotaji?

MP to visu vares redz&t LU majas lapa par iepirkumiem.

JB vai ir runats ar medniekiem? Vietam purvs jau tagad ir neparejams, vai darbiba neierobezos
mednieku iesp€jas? Un ja te koncentrgjas zveri, ka tas ietekmes teritoriju. Ja dzivniekus no turienes
nevarés izdzit.

VB bija uz 2. uzraudzibas sanaksmi mednieku parstavis, runajam par dzivnieku piebarosanu teritorija,
kas var ietek negativi putnus. ArT par bebru dambjiem bija runa, tagad individualajos noteikumos
paredzets, ka bebru dambjus jaukt aizliegts ar 3 izn€mumiem, kas atrunati individ. noteikumos. Lielu
iebildumu nebija.

A.Petrin$ (AP) te medibam nav ierobezojumu. Medibas parasti notiek sasaluma apstak]os. Nevajag par
zemu novertét medniekus. Medibas lielakoties notiek meZza.

JB tur koncentr&jas alni, kas tur ir daudz, tad var biis postijumi, pieméram jaunaudzu postijumi, ari
arpus teritorijas.

R.Salin§ (RS) ir normat. akti par medibam, vai tas atSkiras pa zonam? Vai var notikt dzingjmedibas?
Ja nevar@s jaukt bebru dambjus, tad tur nevargs iziet. Ja dambjus pajauc, tikai tad bebru var ieraudzit.
Ja tikai s€z uz vakts, var noseédét 10-12 dienas un bebru neredzét.

AP ja bebru darbibas rezultata tiek bojati biotopi un sugas, tad varés jaukt. Ta ka Sie biotopi ir daudz,
tad lai tos neapdraudgtu, reali vares jaukt.

JKriumin$ (JK) vispargjos aizsardzibas noteikumos nekas nav par medibu aizliegumiem un bebru
dambju jauksanu. Ko vajadzétu iestradat individualajos noteikumos? Liidzu priekslikumus.

RS viss cits ir skaidrs, iznemot par dambjiem, p&c laika no tiem meziem paliks tikai stumbeni, tur jau
tagad ir slapjS. A/S LVM prasis no mums, lai jauc dambjus ka [idz $im. Ka tikt pari appludusam
teritorijam, tur jau tagad ir Joti slapjs.

AP ja bebrs ar savu darbibu apdraud@s biotopus, tad dambji bils jajauc.

GF te ir aizs terit, kur mitrums ir vajadzigs. Meza lielakoties var€s jaukt dambjus.

R.Kojans (RK) pardomas par projektu. Kapec vajag maksligi radit dabisku vidi, ja tur viss ir tik labi?
Visas vecas vertibas atrastas, ir jaunas, vertiba pieaug ar visiem gravisiem. 10 gadu pieredze ir maza
pieredze. Vargja tadu pasu neiejauksanos ka platlapju mezos, tur viss notiek. 10-15 cm pacelt Iimeni ir
it ka nieks, purvam patiks. Bet ja to paceltu pasaules méroga, kas notiks? Biitu globala katastrofa. Un
vertibas koncentrgjas mezos, nevis purvos.

GF pieredze Latvija ir neliela, bet projekts vadas ari no pasaules pieredzes. Projekta uzdevums ir ari
petniecibas darbs. Tapéc visu kopa liekot, ko te parruna un konsultgjas ar ekspertiem, tap&c atsakas no
daudziem dambjiem, lai neietekm&tu meZzus.

B.Siksnans (BS) 1) tidens limena izmainas ilgaka laika gaita nav fiksétas. Trukst datu, lai varétu taisit
dambjus. 2) 102. lpp. teikts - putnu sastavs un skaits liecina par izcilu putniem piemérotu teritoriju.
Kapec vel japalielina So sugu skaits, palielinot piem&rotas platibas? Lai tas paliktu superizcils? GF
tiesi ta!

BS lieguma DA stiirT notiekiidens plisana — demonstré, ka iet gravji. Ja aizdambeés purva, tad tie labie
platlapju mezi nesanems mitrumu. Uzskata, ka arT uz Z no gazes vada ietekm&s mezus. Javeic
monitoringu 5 gadu garuma un tad var dambeét!

AD $ie mezi aug uz mineralzemes salam un gravji papildinas arT no gruntsiideniem, ka arT no cietiem
barojosiem gravjiem. Tur visapkart ir gravji, pa kuriem pieplist @idens. Nevar teikt, ka no §1 viena
gravja tagad atkarigs viss. Uzliekot dambi uz viena gravja purva, tidens tiek aizturéts purva, nevis
applust apkartgjie mezi. Kas to meris? 5 gadu garuma neviens projekts nevelkas.

AP ir jau runats ieprieksgjas sanaksmes, ka tidens nevar tecét pret kalnu.

VB vertigie platlapju mezi ir uz reljefa uz mineralaugsném, bet melnalksnu mezi barojas no purva.
AP visiem meziem nav nepiecieSams pastavigs iidens. Mln mezi ir periodiski appliistosi, vini tam
piemerojas.

BS bet ja Sobrid ir labi, kapec jadara kaut kas neskaidrs? Nav ieprieksgju datu.

AP tas nav neskaidrs, ir zinamas likumsakaribas, ka tas notiks.

AD ir pieredze no citiem projektiem. Teikt, ka viss te ir labi, nav patiesi. Pieméram §is purva licis
aizaug tiesi gravju ietekmé@. Rada vietas, kur bijis purvs, bet tagad gravju ietekmé aizaug.

RK terminologija. Nevar teikt — ,,purva teritorijas degradgjas par mezu”. Ja purvu uzskata par
augstako vertibu, tad ja. Purvs talak sava attistiba partop par mezu, ta nav degradacija, bet dabiska
attistiba. P.Zalitis ir teicis, ka biosferas liment parpurvosanas vert€jama ka vides degradacija.

GF japarskata terminologija, visticamak, ka ir runa par purvu degradé$anos un aizaugSanu
melioracijas rezultata.
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AS projekta arzemées giita pieredze — norakt purvu un tad uzpludinat, ir bijis nepareizi, jo purvs
neatjaunojas pat 100 gados. Ja ir iesp&ja apturét cilvéka izraisitu degradaciju, tad tas jadara. Vaciesi
ieliek loti lielus naudas Iidzeklus atjaunosanai. Kaut saprot, ka paies vismaz 5 paaudzes, kamér redzes
rezultatus. Latvija ir bagata ar purvu teritorijam, kur $o degradaciju ir iesp&jams apturét.

BS ja izceltos ugunsgreks, dabisks process — vai to dzestu?

GF drosi vien pasreizgjas likumdoSanas ietvaros dzestu. Bet dabas aizsardziba uguni pielieto biotopa
uzturSanai. Bet ta ir atseviska t€ma. Varianti ir dazadi - te tiks pielietota $ada metode, tad var€s
salidzinat ar citiem purviem Viss ir relativs. Bils sava pieredze, kuras rezultata uzkrata pieredze.

JK vasara izcelas daudzi nekontrol&ti ugunsgreki, ari sausos priezu mezos, ta varétu biit pétjjuma
vieta. Bet neaicina pievérsties dedzinasanai, sabiedriba to nesapratis, kas var izversties par lielu
katastrofu.

GB tas pats ir ar pludinasanu.

JK ar pludinasanu ir savadak, to nevar salidzinat. Purvs deg nevis plasuma, bet dziluma.

VB gribetu apskatit o jautagjumu nevis no emocionala viedokla, pieméram - vai vispar vajag, gan jau
pats aizaugs, varbiit nevajag. Japaskatas uz $o jautajumu arT no valstiska viedokla. Ir 10 punkti, kas ir
jaievero, Iidz ar Latvijas iestaSanos ES. JanodroSina, lai purva biotopa platiba nesamazinas un
kvalitate nepasliktinas, bet ja ir melioracijas gravji, tad $is stavoklis pasliktinas. Reizi 6 gados Latvijai
ir jadod atskaite par biotopu stavokli valsti. Pret Latvijas valsti jau pasreiz ir veérstas sankcijas (putniem
nozimigas vietas!). Ir jaizsver prioritates. Ir jau piesaistits Eiropas finans€jums, no pasvaldibam netiek
prasits neviens santims, preti dodot nakosajam paaudzém kvalitativaku biotopu. Mérfjumi daba ir
veikti, ir zinams, par cik var pacelt limeni, ir zinams, ka ietekme arpus teritorijas neizies.
Kontuirgravjus nedambegs, netiks ietekmétas novadu ekonomiskas intereses. Esam atkapusies no dambju
celSanas vecas mezaudzes, dambeg tikai purva un meza, kas ir aizaugos$s mezs. Kompromisa rezultata
dambju skaits ir samazinats gandriz uz pusi — no 55 uz 29. Notiks dal&ja hidrol rezZima atjaunos$ana,
pietuvinot gruntsiidens ITmeni dabiska purva Iimenim, ta ka tas nav nezinams process, tas ir pietickosi
izpetits gan Latvija, gan pasaul@ un nav pamata domat, ka te viss notiks savadak. Dabas lieguma
prioritaras ir dabas daudzveidibas intereses, nevis mezsaimnieciskas. Un arT vertet nevajadzetu no
mezsaimnieciska viedokla. Ja arT te gar gravjiem dazi koki nokalts, ta tam jabtt un te nav runa par
mezaudzu masveida sabruksanu. Ja tiks konstatéta kada negativa ietekme, tad DAP kopa ar ekspertiem
lems par nepiecieS$amajiem pasakumiem, lai to noverstu.

JB daziem biotopiem ka teicat ir nepiecieSamas fidenslimena svarstibas. Vai ir izvertéts, ka tiks
ietekméti Sie apkartgjie biotopi. Meliorprojekts dod mérijumus, bet kur§ izvertg, vai tas naks par labu
piem&ram mln meziem.

VB mln mezus dambésana neskars, tie galvenokart ir gar purvu. Un citiem parmitrajiem meziem lieks
mitrums naks par labu, biezi bebru dambyji uztur vajadzigo mitrumu meza.

JB interesé konkréta sadarbiba ar medniekiem. Ka tiks novértéta bebru dambju nevélama ietekme, ja
gribes jaukt, kada kartiba tas jadara, kada biitu pareiza riciba no LVM puses.

AP par to atbild DAP cilveki, uzaicina ekspertu, kas dod atzinumu, vai var jaukt vai ng, jadabi
eksperta atzinums.

JK lai nav bezgaliga brauksana uz kadu konkrétu vietu, biitu lietderigi iezimet kadu robezu, no kuras
bitu atlauts jaukt dambjus, kur tas neietekmé& negativi purva biotopus.

JB tas buitu lietderigi ierakstit plana, tad mes ka teritorijas turétaji zinatu.

VB sis jautajums ir pardomajams.

GB vai vietgja avizg ir sludindjums?

VB Aizkraukles Domes v&stis un arT Aizkraukles Domes majas lapa ir sludinajumi ievietoti.

GB vai ir noskaidrots, kas tas par divainu kadastra numuru un kontiiru kartg?

VB meza dienesta kadastra informacija rada, ka ta ir LVM zeme.

GB laksa apsaimniekosana. Japrecizé kad ko dara, uzzime skici, izvedamie celi, nokrausanas vietas.
Vajag pusi atstat neizcirstu, lai ir ar ko salidzinat. Precizgt, lai var ielikt 2012. gada budzeta.

BS nav kur nokraut p&c izveSanas. Japrecizg, ir viegla tehnika?

AP pasakums ir javeic tikai sasaluma apstak]os, tad varbiit tehnikas veidam nav tik liela nozime.

VB nokrausanai var izmantot stavlaukumu, kur biis stends (BS nepiekrit - par mazu).

GB kas ir organizacija, kas parnem dambisus. Kas ar to ir domats? Dambju kontrole - vai ir kas jadara?
VB dambisi oficiali janodod kada parzina, visdrizak tie ir LVM. Pirmos 2 gadus kontrolg
btivorganizacija. Peéc tam nekada 1pasa apsaimniekos$ana nav vajadziga (apaug, ieaug purva). Ja rodas
kadas problémsituacijas, tad tas risina ar DAP starpniecibu.

GB par informacijas stendiem uz LVM zemes. Vai tas nozimé, ka uzturéSana ar1? Tad jaieraksta plana.
Un par purva vegetacijas monitoringu. Kas notiks péc LIFE? LVM ar §ada veida monitoringu
nenodarbojas.

VB tapéc plana ir speciali ierakstits, lai pieverstu kartgjo reizi DAP un ministrijas uzmanibu, ka $is
jautajums ir loti aktuals, ka monitorings ir jaturpina, lai krajas pasiem savi dati.
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BS daudzas jaunaudzes sauktas par izcirtumiem — japrecizeé. Parmet, ka skatas parak taisni tikai viena
virziena - cilvéka darbiba degradé vidi, bet piem&ram uz stigam ir vertigas sugas, tatad cilvéka ietekme
var bt arT laba. Tikai izdoma vienu un viss, neko nedaram, neko nemainam.

VB tapéc jau plana arT tas ir paradits, ka §T ietekme var biit dazada un arT apsaimniekosanas pasakumi ir
dazadi.

JK ir piedalijies tadu planu izstradg, kur ir stridi un eksperti nepiekapjas un nav nekadu kompromisu,
bet §is nav tas gadijums — ir sperti daudzi kompromisa soli un ir uzklausiti oponenti.

JB ir zinams, ka stridos dzimst taisniba. Gribam Iidz galam saprast katra pasakuma nepiecieSamibu, ka
tas jadara un kapéc. Ir vertigi sanakt kopa un izspriest, tikai ta var panakt atrisinajumu. Ir labi pieméri -
Sis arT labs piemérs, ka diskutét un ka atrast labako risingjumu. Apspriest un padomat, ka visiem biitu
labak.

G. Freimane sanaksmi sledz.

Sanaksme beidzas 14:30

Piezime: protokola sagatavoSanai izmantots diktofona ieraksts, tekstu saisinot.

P&c diktofona ieraksta sanaksmi protokolgja V. Baronina

Sabiedriskas apsprieSanas sanaksmes laika izteiktie priekslikumi

Nr. | Priekslikuma Priekslikums Ir vai nav iestradats plana. Ja né, tad kadu

P.k. ieteicejs iemeslu dél.

1. J. Krumbergs | Norakt visu, arT atlikuso purva Nav pienemts. Atlikusi, v&l nenorakta purva dala
dalu un ierikot tur ietilpst dabas lieguma, kur saskana ar MK
lauksaimniecibas zemes. noteikumiem Nr. 264 derigo izraktenu (kudras)

ieguve ir aizliegta.
Vides ministrijas likvidéSana nav $1 plana
Likvidét Vides ministriju. kompetencg.

2. G. Baltina NepiecieSami Plana ka pasakums netiek iestradats, bet LIFE+
dendrohronologiskie p&tijumi, projekta ietvaros $adi petfjumi ir paredzeti.
lai var€tu pateikt, vai purva Rezultati tiks public&ti gramata un projekta
aizaugSana notiek melioracijas seminaros.
gravja ietekmé vai né.

3. G. Baltina Nav saprotams 112. lpp., kas Teksts plana precizéts. Udens limenis gravjos tiks
domats ar Gdens limena paaugstinats no 1m lidz apméram 0,1m no gravja
paaugstinasanu gravjos no 0,1 —1 | krants malas, ar tadu aprékinu, lai netiktu
m. appludinatas apkartgjas platibas.

4. J.Belickis Hidrologiskajam monitoringam | Hidrologisko monitoringu ir iesp&jams uzsakt tikai
vajadzetu bt 1 sezonu pirms Soziem. Tomér bils gan agra pavasara, gan vasaras
dambju cel$anas. mérijumi pirms dambju biives.

5. J.Belickis Nepieciesams veikt monitoringu | Pienemts. Tiks ielikts papildus hidrologiskais
ar1 ZR malas dambgjamajam monitorings arT ZR sist€mas meza uz Z no
gravim tuvgja meza, lai redz&tu dambgjama gravja (sk. 9. pielikumu).
vai tur nav negativa ietekme
dambésanas rezultata.

6. B. Siksnans Vispirms nepieciesams Nav pienemts. LIFE projekts neturpinas 5 gadu
monitorings 5 gadu garuma un garuma un nav iesp&jams veikt monitoringu tik
tikai p&c tam var buvet dambjus. | ilgu laiku pirms dambju biives.

7 R.Kojans Vietam lietota nepareiza Precizéjums — $aja gadijuma ar degradaciju
terminologija - purvs degrad&jas | jasaprot, ka runa ir par purva aizaug$anu
par mezu. melioracijas rezultata.

8. R.Salins, Biitu lietderigi noteikt regionu, Ieteikums pienemts. Individualajos noteikumos

J. Krimins kura biitu atlauts jaukt bebru noraditi kvartali — 526, 537, 543, 544, 545, kuros
dambjus ka tas ir darits 1idz $im, | nepiecieSamibas gadijuma at]auts jaukt bebru
kur jau tagad ir parlieku mitrs un | dambjus uz gravjiem bez saskanoSanas ar DAP.
kur tas neietekmés negativi
purva biotopus.
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9. J. Belickis Iesaka risinat medijamo Ieteikums piepemts. Individualajos noteikumos
dzivnieku parlieka blivuma icklauts, ka ar DAP rakstisku atlauju (un
problémas. saskanojot to ar VMD), var regulét medijamo sugu

dzivnieku skaitu, ja dzivnieku populaciju blivums,
pastavot medibam atbilstosi medibas
regulgjosajiem normativajiem aktiem, dabas
lieguma teritorija tomér parsniedz ekosist€ému
dabisko ietilpibu, izraisot 1pasi aizsargajamo
biotopu vai Ipasi aizsargajamo sugu dzivotnu
degradaciju vai mainot dabisko procesu norisi.

10. G.Baltina, Precizét laksa biotopa Precizéts, kas vél daba janoverte 2011. gada, lai

B.Siksnans apsaimnicko8anas pasakumu 3.3. | 2012. gada varétu uzsakt pasakumu. Papildinats un
(kad ko dara, uzzime skici, precizgts ari viss pasakums 3.3. Jautajums par
izvedamie celi, vai var veikt zaru | izvesta materiala nokrausanu pagaidam
ieklasanu treiléSanas celos, neatrisinats, preciz&jams vasara.
noteikt nokrausanas vietas utt.).

11. G.Baltina Iesaka laksu apsaimniekoSanas Ieteikums pienemts. Nolemts $aja 10 gadu perioda
pasakuma atstat pusi eglu izcirst 50% egles, tad nako$aja plana izstrades
neizcirstu, lai ir salidzinasanas perioda izvertét pasakuma sekmes un turpinat eglu
iespejas. izcirSanu atbilstosi izvert§jumam.

12. B.Siksnans Precizet, kas ir viegla tehnika. Precizets - ja pasakums tiek veikts sasaluma
apstaklos (ka tas ir paredzgts individualajos
noteikumos), tad Tpasas vieglas tehnikas
pielietoSana nav nepiecieSama.

13. J.Belickis, Precizet, ka parzina nonak Precizéts. Péc LIFE+ projekta beigam dambjus

G.Baltina dambji, kas tos kontrolg, cik sava parzina parpem institiicijas, uz kuras zemes
ilgi? Vai ir nepiecieSama dambji atrodas, t.i. A/S “Latvijas valsts mezi” (21
apsaimniekos$ana dambjiem un dambji) un Aizkraukles novada pasvaldiba (8
kas to veic? LVM ir gatavi dambji). Pirmos 2 gadus, kas ir kritiskaki
parnemt dambjus, tomér nav dambjiem, tos kontrol€ un ja nepiecieSams
gatavi regularai to kontrolei un remont€ biivfirma, kas dambjus veidojusi. PEc tam
remontam. regulara kontrole nav nepiecieSama. Ja tiek

konstateta dambja nefunkciong$ana vai kadas
neparedzgtas ietekmes, jazino DAP, kas novertes
situdciju un mekl@s atbilstosu risinajumu.

14. G.Baltina Precizet — informacijas stendu Precizéts - LVM parzina ir ari stendu vietu
vietu uzturé$ana. uzturé$ana, tomer jautajums par atkritumu urnu

uzstadisanu palieck LVM lemsana.

15. G.Baltipa Precizet, kas notiek ar Jautajums paliek atklats, bet tiesi tapéc, ka tam ir

monitoringu péc LIFE projekta
beigam. Kurs to turpina?

jamekIE risinajums, tas ir ierakstits plana, lai
pievérstu DAP un VARAM uzmanibu $im
neatrisinatajam jautajumam. Ir doti iesp&jamie
risinajumi — finansgjumu $adam projektam mekle
DAP, VAF, iespgjams, ka to var icklaut Natura
2000 vietu regularaja monitoringa vai
atbildigajam institlicijam ir jamekIg citi risinajumi
Saja svarigaja jautajuma.
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Dabas lieguma “Aizkraukles purvs un mezi” dabas aizsardzibas plana
izstrades Uzraudzibas grupas pédéjas sanaksmes protokols

Aizkraukle, 08.03.2011.

Sanaksme sakas 15:00

Sanaksme piedalas:

1.

S0 RN U R WD

J.Balin$ — Aizkraukles pagasta parvaldes vaditajs.

M. Pakalne — Latvijas Universitate, Botaniskais darzs, LIFE projekta vaditaja.

G. Balodis — LU, lauku darbu vaditajs

A.Everte — Sélijas virsmeznieciba, inzeniere vides aizsardzibas jautajumos.

J. Kriimin§ — Dabas aizsardzibas parvalde, Gaujas NP administré., direkt. vietnieks.
J.Kelmanis — Madonas RVP, inspektors.

D.Brakmane — LIFE projekta informacijas koordinatore.

A.Slisans — LU Botaniskais darzs, LIFE projekta vaditaja asistents.

M. Dei¢mane — “Magonu” maju saimniece

. V. Baronina — Latvijas Dabas fonds, dabas aizsardzibas plana vaditaja

V.Baronina inform€ par sabiedriskas apsprieSanas sanaksmé sanemtajiem priekslikumiem un
to iestradi dabas aizsardzibas plana. Sanemti 15 priekslikumi. Lielaka dala priekslikumu bija
pienemami un ir iestradati plana (piemé&ram, par lakSu apsaimniekosanas pasakumu, par
medijamo dzivnieku skaita regulésanu, par bebru dambju nejauksanu parmitrajos mezos, par
dambju parnemsanu un apsaimniekosanu, par hidrologisko monitoringu meza gravju tuvuma
u.c

V.Baronina informé par piedalianos Aizkraukles Domes sédg, kura bija aicinata inform&t par
dabas aizsardzibas plana izstradi. 30 min. Prezentacija Domes locekl]i tika informéti par plana
izstrades gaitu un planotajiem apsaimniekoSanas pasakumiem. Prezentacija tika novertéta un
labveligi uznemta. Notika balsojums par pozitiva atzinuma sniegSanu par plana izstradi. Par -
15, pret — nav, atturas — nav.

G.Cankalis interesgjas par talako sakara ar ieteiktajiem robezu paplasinajumiem.

V.Baronina informé¢, ka paplasinajumu ieteikumi tick pievienoti planam, un tiek pievienotas ar1

visas atbildes véstules. Pagaidam ta ir tikai viedokla noskaidrosana, par talako lems VARAM. Ja
tiks nolemts, ka paplasinajumi ir nepiecieSami, tad pie Ipasniekiem ministrija versisies oficiali un
tad var@s paust savu gala viedokli.

Klatesosie uzraudzibas grupas dalibnieki paraksta protokola pielikumu par to, ka dabas
aizsardzibas plans izstradats atbilsto§i MK noteikumiem Nr. 686.

Sanaksme beidzas 10:40

Protokolgja V. Baronina
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Atzinums Nr. 1 par SIA “ Kidras energija” kiidras ieguves lauku
paplasinasanas Aizkraukles novada atradnes “Aizkraukles (Aklais) purvs”
teritorija ietekmes uz Eiropas nozimes Tpasi aizsargajamodabas teritoriju
(NATURA 2000) - dabas liegumu “Aizkraukles purvs un mezi”’ - novértéjuma
zinojuma galigo redakciju

Derigs lidz 2013.gada 26.februarim.

Darbibas ierosinatajs: SIA “Kudras energija”, registracijas Nr.LV40003320073,
adrese: “Kiidra”, Kokneses pagasts, Kokneses novads, LV-5113.

Novértéjuma zinojuma izstradatajs: SIA ”Firma L4”, registracijas
Nr.40003236001, adrese: Jelgavas iela 90, Riga, LV — 1004.

Pamatojoties uz SIA ”Firma L4”, kas atbilstosi 2009.gada 1 jtinija Ligumam Nr.2009-
G/969-01 parstav SIA “Kadras energija” intereses ar ietekmes uz vidi novert&jumu
saistitas darbibas, 2010.gada 13.janvari Vides parraudzibas valsts biroja iesniegto
kudras ieguves lauku paplasinasanas Aizkraukles novada atradnes “Aizkraukles
(Aklais) purvs” (kiidras fonda Nr.2261) teritorija (kadastra Nr.32440010016)
ietekmes uz Eiropas nozimes ipasi aizsargajamo dabas teritoriju (NATURA 2000) -
dabas liegumu “Aizkraukles purvs un mezi” - noveértéjuma zinojuma galigo redakciju,
tika uzsakta atzinuma sagatavosanas un izdoSanas procediira saskana ar likuma “Par
ietekmes uz vidi novertéjumu” 4.1panta (2)dalu.

Iss eso$as situdcijas un paredzetas darbibas raksturojums

Zinojuma noradits, ka SIA “Kudras energija” ir noslégusi ar AS “Latvijas valsts
mezi” zemes (kadastra Nr.32440010016) nomas ligumu par 814,57 ha platibas
izmantoSanu kidras ieguvei. Zemes Tpasums atrodas Aizkraukles novada kiidras
atradnes “Aizkraukles (Aklais) purvs” (kiidras fonda Nr.2261) teritorija. Atradnes
rupnieciska platiba ir 2237 ha, to galvenokart veido augsta tipa purvs (2097,87 ha ar
deriga slana biezumu lidz 7,7 m, vidgji 4,5 m), parejas tipa purvs (37,20 ha ar deriga
slana biezumu Iidz 1,9 m, vidgji 1,3 m) un zema tipa purvs (101,93 ha deriga slana
biezumu Iidz 1,95 m, vidgji 1,4 m). Neapgiita purva rietumu dala (1535 ha) ietilpst
Eiropas nozimes 1pasi aizsargajama dabas teritorija (NATURA 2000) - dabas lieguma
“Aizkraukles purvs un mezi”, kas izveidota 1pasi aizsargajamo sugu un biotope
aizsardzibai. Zinojuma sniegta informacija, ka dabas liegums izveidots 1999.gada.
Tas ir augstais purvs ar parejas un zema purva elementiem. Purva ir vairakas salas ar
dazadiem meza tipiem - garSu, véri, dumbraju. Lielakaja purva sala ir veca liepu garsa
mistrojuma ar oSiem. Apkartg€jiem meziem raksturigi loti daudzveidigi meza augSanas
apstaklu tipi, kas mozaikveidigi nomaina cits citu. Lieguma ir liela purvu un meza
augSanas apstaklu tipu daudzveidiba, daudz veco mezaudzu. Lieguma ligzdo vairaku
retu sugu putni (tai skaita 8 Ipasi aizsargajamo putnu sugas), taja sastopams daudz
retu augu (tai skaita 12 Tpasi aizsargajamas sugas) un bezmugurkaulnieku sugu (4
pasi aizsargajamas sugas). Dabas liegumam nav izstradats dabas aizsardzibas plans
un individualie aizsardzibas un izmantos$anas noteikumi. Zinojuma noradits, ka
2008.gada uzsaktaja NATURA 2000 vietu monitoringa dabas lieguma “Aizkraukles
purvs un mezi” paredz&ts veikt monitoringa novérojumus Eiropas nozimes
aizsargajamo biotopu — parejas purvi un slikSnas, neskarti augstie purvi, degradéti
augstie purvi, kuros iesp&jama vai noris dabiska atjaunosanas, melnalkSnu staignaji,
purvaini mezi, jaukti platlapju mezi — stavokla un izplatibas noveértéjumam.

Atbilstosi zinojuma noraditajam SIA “Kidras energija” jau paslaik iegast kiidru 11
ieguves laukos, kuru kopgja platiba 689,1 ha. Ieguves lauki ierikoti augsta tipa purva
dala. Ieguves lauki ziemelrietumu dala un rietumos (lauku vidusdala) atrodas aptuveni
80 m no dabas lieguma “Aizkraukles purvs un mezi”. 2003.gada veikta kiidras lauku
inventarizacija liecina, ka A kategorijas krajumu atlikums $aja teritorija bija 21216,4
tiksto$i m3, tai skaita maz sadalijusies kiidra 12914,1 tukstotis m3 un vidg&ji/labi
sadalijusies kuidra 8302,3 tiksto$i m3. Laika posma no 2004. lidz 2008.gadam iegiiti
12542 tiiksto$i m3 kiidras. Kuidras lauku paplasinasanai paredzetajos iecirknos
geologiska izpéte 85,5 ha platiba tika veikta 2008.gada. Izpétes platibas 58,1 ha veido
augsta tipa purvi, 2,4 ha — parejas tipa purvi un 25 ha — zema tipa purvi. Aprékinatie
A kategorijas kiidras krajumi $aja teritorija veido 3560,3 tikstosi m3. Kadras laukus
planots ierikot divos iecirknos — A iecirkni, kura platiba 40,1 ha, un B iecirkni, kura
platiba 47,95 ha. Izpétes rezultati liecina, ka nozimigakas kiidras iegulas ir izp&tes
teritorijas ziemelu (A iecirknis) un dienvidu (B iecirknis) dala, bet teritorijas

27



vidusdala iegulas ir nelielas. A iecirknis aptuveni 630 m gara posma robezojas ar
dabas lieguma “Aizkraukles purvs un mezi” teritoriju, bet pargja teritorija atrodas no
45 11dz 280 m attaluma no dabas lieguma. A iecirknis aptuveni 420 m gara josla
robezojas ar AS “Latvijas valsts mezi” Vidusdaugavas mezsaimniecibas Jaunjelgavas
meza iecirknT izveidoto dabisko meza biotopa vietu. Savukart B iecirknis atrodas no
80 I1idz 130 m attaluma no dabas lieguma “Aizkraukles purvs un mezi” teritorijas.
Zinojuma ir izverttas divas iesp&jamas alternativas kiidras ieguves tehnologijas:
1.alternativa - kiidras ieguve ar fréz&Sanas panémienu (frézktdras ieguve);
2.alternativa - kiidras ieguve ar grieSanas pan€mienu (grieztas kiidras — gabalkiidras
ieguve).

Grieztas kiidras ieguve ietver lauku profiléSanu, kiidras grieSanu un parkrausanu.
Kudras griesanas laika tehnika parvietojas gar kartu gravjiem, kiidras ieguvei nav
nepiecieSama lauku nosusinasana Iidz noteiktam kiidras mitrumam, lidz ar to darbibas
rezultata nav puteklu emisijas, ka arT trokSna limenis ir zemaks ka frézktdras ieguve.
Savukart frézkidras ieguve tiek veikta lauku frézesana, irdinasana, valosana,
savaksana un bertnosana, 11dz ar to kiidras ieguve vienlaicigi tiek ietverta plasa
teritorija, metode ir ugunsbistamaka. Zinojuma sniegta informacija, ka SIA “Kudras
energija” esoSajos laukos ir méginajusi pielietot grieztas kudras ieguvi, tatu
neveiksmigi, jo kiidrai Aizkraukles purva atradng ir irdena un neizturiga struktiira,
kaidras klucsi izjuk vai zaudé formu. Lidz ar to SIA “Kadras energija” pielieto un
paredz arT turpmak kiidras ieguvi veikt ar frézéSanas pan€mienu. Ir verteta gan kiidras
ieguve visa paplaSinasanai paredzgtaja teritorija, gan ieverojot iesp&jamo
nosusinasanas iectekmes zonu un noteiktos aizsargjoslu aprobezojumus. Paplasinamas
teritorijas aptuveni 6,2 ha A iecirkni ietilpst Aizkraukles novada teritorijas planojuma
dabas liegumam “Aizkraukles purvs un mezi” noteiktaja 100 m aizsardzibas zona,
Iidz ar to kudras ieguve taja nav veicama.

Zinojuma noradits un zinojumam pievienota Aizkraukles novada domes 2009.gada
3.julija vestule Nr.1-6-1/09/623 liecina, ka zemes vienibai ar kadastra apzZim&jumu
32440010016 noteikta zemes atlauta (planota) izmantoSana ir purvs un kiidras ieguves
vieta. Teritorijas, kuras planots paplasinat kiidras ieguves laukus, austrumu dala
robezojas ar teritoriju, kura jau notiek kiidras ieguve, no citam pus€m teritoriju ieskauj
AS “Latvijas valsts mezi” zeme, kuras dala ir ieklauta Eiropas nozimes Ipasi
aizsargajama dabas teritorija (NATURA 2000) - dabas lieguma “Aizkraukles purvs un
mezi”. Aizkraukles novada domes 2009.gada 3.jilija vestulé noradits, ka dabas
liegumam “Aizkraukles purvs un mezi” ir noteikta 100 m aizsardzibas zona, lai
saglabatu biologisko daudzveidibu un stabilizétu mitruma reZimu meZa un purvu
saskares (parejas) zona.

Paredzgetas darbibas teritorijas tuvuma nav blivi apdzivotu vietu. Tuvakas dzivojamas
majas atrodas uz dienvidiem no izpé&tes teritorijas — majas “Denavas” aptuveni 780 m
attaluma, “Magones”, “Ceplukalni” un “Vanadzini” aptuveni 1,1 km attaluma, bet
“Aizelksni” aptuveni 1,4 km attaluma.

Zinojuma noradits, ka paredzg&tas darbibas teritorija ir melioréta — to $k&rso
novadgravji. Uzsakot darbus esosajos kiidras ieguves laukos, galvenie tidens
savacgjgravji tika izrakti vél aptuveni 1 km aiz kiidras ieguves platibas, tai skaita
dabas lieguma teritorija. Udens no eso$ajiem kiidras ieguves laukiem tiek novadits
Atradzes un Maizites up€s. Gruntsiidens [Tmenis kiidras lauku teritorija praktiski ir pie
zemes virsmas, tapec péc apauguma novaksanas kiidras lauku paplasinasanai
paredzgtaja teritorija tiks ierikots detalo gravju tikls (kartu gravji), izrokot gravjus ik
pa 20 m. Vispirms paredzgts izrakt [idz 1 m dzilus gravjus, pakapeniski tos padzilinot
I1dz projektetajam dzilumam. Kartu gravjos savaktos tidenus novadis esoSajos
savacgjgravjos un talak Maizites upe. Esoso kiidras ieguves lauku teritorija jau ir
izbiveti celi, tapec paredzeta to tikla paplasinasana, lai nodroSinatu piekluvi jaunajam
teritorijam. No kudras laukiem iegtito kidru ar traktortehniku paredzets izvest lidz
parkrau$anas punktam arpus atradnes teritorijas, kur ta tiek sakrauta bértnés. Talak
kudra tiek transportéta ar autotransportu, kravu apsedzot. PiebraukSanas iesp€jas
kiidras ieguves laukiem tiek vertétas ka labas. Kiidras lauku paplasinasanu planots
uzsakt 2010.gada. Planotais kiidras ieguves apjoms lidz 40000 m3 gada, frézkiidras
ieguvi veicot katru dienu no plkst. 10 [idz 21 laika posma no maija vidus Iidz
oktobrim, bet izveSanu — visu gadu darbadienas no plkst. 8 lidz 17. Planota satiksmes
intensitate 5 1idz 9 autoreisi diena. SIA “Kudras energija” ir izstradata Ugunsdrosibas
instrukcija, kas ietver ricibas planu ugunsgréka gadijumam kitidras purva. Kudras
ieguves lauki, kas robeZojas ar dabas lieguma teritoriju, tick norobezoti ar beznoteces
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gravjiem, kuros uzkrajas idens, ka arT ir izveidotas fidenskratuves ugunsdzesibai.
Kudras grédas tiek veidotas atbilstosi ugunsdros$ibas prasibam. Paredzétas darbibas
rezultata netiek prognozeti speka esoso gaisu piesarnojoso vielu robezvertibu
parsniegumi un akustiska trokSpa normativos noteikto robezvertibu parsniegumi
atradnei tuvako dzivojamo maju apkartne. Zinojuma noradits, ka SIA “Kudras
energija” 1idz§ingjas darbibas rezultata nav sanémusi sidzibas, kas saistitas ar kiidras
ieguvi atradng. Kudras ieguvé galvenokart tiek nodarbinati vietgjie iedzivotaji un,
paplasinot kiidras ieguves laukus, tiks saglabatas stradajoSo darbavietas.

Zinojumam pievienotaja eksperta atzinuma par nosusinaSanas ietekmi uz dabas
lieguma “Aizkraukles purvs un mezi” teritoriju (skat. zinojuma 3.9.1.att€lu) noradits,
ka:

o B iecirknt (posms 132 — 135) planoto lauku ar kiidras slani lidz 4 m dabas
liegumam tuvakais posms 134 - 135 atrodas aptuveni 225 m attaluma. Ta ka
savacgjgravji $aja zemesgabala jau ir ierikoti, tad no detalas nosusinasanas tikla —
kartu gravjiem — maksimala ietekme biis Iidz 15 m. Eksperts prognozg, ka
savacgjgravji nedaudz bus jaiedzilina mineralgruntt tikai pec 20 gadiem. Ta ka
gravji ir izveidoti perpendikulari dabas lieguma teritorijai, tad eksperts uzskata,

ka lieguma teritorija netiks ietekméta.

e B iecirkn1 (posms 135 — 139) planoto lauku attalums lidz dabas liegumam ir

50 Iidz 80 m. Gar lauku malu tiks ierikoti kartu gravji (detalas nosusinasanas tikls

ik pa 20 m), kuru ietekme neparsniegs 15 m. Savacgjgravji Saja zemesgabala ir
izveidoti perpendikulari dabas lieguma teritorijai, [idz ar to lieguma teritorija

netiks ietekméta.

o A iecirkni (posms 140 — 145) ar kiidras slani [idz 7 m nosusinasanas ietekme
neparsniegs 20 m. Eksperts norada, ka posma 143 — 145 (paplasinamas teritorijas
ziemelrietumu stiiris) kontiirgravji jaieriko ne tuvak par 30 m no lieguma robezas.
Kopuma eksperts uzskata, ka, ierikojot kiidras laukus visa planotaja teritorija, lauku
nosusinasana maz ietekmés dabas lieguma “Aizkraukles purvs un mezi” teritoriju, jo
nosusinasanas darbi dalg&ji jau ir veikti un purva degradacija notikusi. Detalas
nosusinasanas gravju tikla ietekme bus [idz 15 m attalumam, kas neskars lieguma
teritoriju. A iecirkn posma 143 — 145 lauki jaieriko ne tuvak par 30 m no lieguma
robezas. Eksperts norada, ka lauku malas, kas ir neliela attaluma no lieguma
teritorijas, rekomend&jams ierikot beznoteces gravjus — ugunsdzesibas baseinus.
Savukart esosaja gravi pirms ietekas Maizites up€ jaizveido nos€dbaseins kiidras
smalko dalinu izgulsn&Sanai.

Zinojumam pievienotaja sugu un biotopu ekspertes atzinuma noradits, ka kdras
lauku paplasinasanai paredz&tas un tam piegulo$as teritorijas daba tika apsekotas
2009.gada 18.julija. Teritoriju veido dabisku, mazskartu un ietekmé&tu augsto purvu un
purvainu meZu biotopu komplekss. Vegetacijas struktiiru nosaka neskartiem vai
mazskartiem augstajiem purviem tipiskas augu sabiedribas, kuras nozimiga loma ir
sfagnu stinam, sikkriimiem, ka arT spilvém un grisliem. Purva koku apaugumu pamata
veido priedes ar salidzinosi nelielu bérzu klatbiitni. Purva virsma ir salidzinosi
Iidzena, nav lielu cinu, ar @ideni pilditas 1amas sastopamas reti, to lielakie kompleksi
saglabajusies apsekotas teritorijas ziemelrietumu stir1. Atklatas purva platibas mijas
vai robezojas ar vidgji lidz slikti reprezentativiem purvainiem meziem. Atzinuma
noradits, ka sastopamo augu sugu sastavs nav skaitliski liels, bagataks tas ir biotopu
kontaktjoslas, pieméram, gar celiem. B iecirkni ziemelu dala gar cela gravi tika
konstatgti vitali purva dzeguzenes 3 eksemplari, bet dienvidu dala norobezojosaja
mezZa — neliela gada staipekna audze. Savukart esoso kiidras lauku vidusdala robezojas
ar dabas lieguma “Aizkraukles purvs un mezi” saudzgjamo platlapju mezu, kas
saglabajusies uz lielas purva salas, buferjoslu. Seit dabisko mezu biotopam ir
izveidots mikroliegums. Ta ka meza augSanas apstak]us ietekmé gan atraSanas uz
purva salas, gan jau ilgu laiku blakus esoSais melioracijas gravis, 1stenojot planoto
kiidras lauku paplaSinasanu, eksperte neprognozg biitisku nelabveligu ietekmi uz to.
Sugu un biotopu ekspertes atzinuma noradits, ka gar esoso kiidras izstrades lauku
robezu un nosusinasanas gravjiem ir izveidojusas joslas ar vairak vai mazak
degradetiem purvu biotopiem, kurus klajakas vietas veido virSu un vistenu cini, bet
mezainakas — blivas, salidzino$i strauji augosu priezu un bérzu audzes. Sfagnu sega
Sajas vietas praktiski ir izzudusi. Izstrades lauku ziemelrietumu stiirT vérojama purva
nosésanas par 0,7 1idz 1,0 m. Apsekotajas teritorijas netika konstatétas Tpasi
aizsargdajamas augu sugas, kuru atradnes ir zinamas dabas lieguma “Aizkraukles purvs
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un mezi”. Ekspertes atzinuma noradits, ka kiidras lauku paplaSinasana neradis tada
méroga izmainas vid€, kas varétu apdraudét dabas lieguma ekosistémas
funkciongsanu. Paredz&tas darbibas rezultata tiks iznicinats augsta siinu purva biotops
jaunveidojamo lauku teritorijas, ka arT purvainu mezu un degradetu purvu biotopi
dalgji “pavirzisies” uz lidz §im maz ietekmétam un atklatam platibam. Visbutiskak,
ekspertes skatfjuma, tiks ietekmétas Iidz Sim atklatas purva dalas jaunapgtistamas
teritorijas ziemelrietumu stiir1, jo nosusinasana veicinas koku apauguma veidoSanos.
Citas tuvakas 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas — dabas parks “Daugavas ieleja”,
dabas liegums “Skibu purvs” un dabas liegums “Vérenes purvi” — atrodas aptuveni 8
lidz 10 km attaluma, lidz ar to netiek prognozgéta ietekme uz tiem.

Sugu un biotopu eksperte atzinuma norada, ka:

o Kiidras lauku paplasinaSanas ietekme uz dabas liegumu “Aizkraukles purvs un
mezi” un apdraudosie faktori saistami ar nosusinasanas negativo ietekmi, kas
izpaudisies ka koku apauguma intensitates palielina$anas, sfagnu stinu segas
izzuSana vai biitiska tas Tpatsvara samazinasanas atseviskas teritorijas dalas,
sikkriimu (virSu, vistenu) aiznemto platibu Tpatsvara palielinasanas.

e Mazaka negativa ietekme paredzama vietas, kur kudras izstrades lauku robeza

ies pa purva meZzaino dalu, tiesi nerobezojoties ar atklatam vietam.

o Eksperte iesaka nepaplasinat kiidras ieguves laukus A iecirkna

ziemelaustrumu stiir1, saglabajot $aja teritorija esosas kiidras lauku robezas.

e Posma, kur jaunveidojamo kiidras lauku robeza virzas pa dabas lieguma

robezu, gaidama degrad&tu biotopu joslas veidosanas, koku augsanas apstaklu
uzlaboSanas dabas lieguma un b&rzu ievieSanas.

e Kiaidras lauku paplasinasanas rezultata netiks ieveérojami samazinatas Latvijas

un Eiropas konteksta biitiski nozimigas purvu biotopu kompleksu platibas.

o Kiidras lauku paplasinasanas rezultata netiek apdraud@tas regionali vai

valstiski nozimigas 1pasi aizsargajamo augu sugu atradnes.

o [zstradatie kiidras lauki rekultivéjami tos apmeZzojot un veidojot nelielas
tdenstilpes. Aizdambg&jami gravji, kas vairs nav nepiecieSami kiidras izstradei, vai
veicami citi darbibas ietekmi kompensgjosi pasakumi.

e Planota darbiba bitiski neapdraud pasi aizsargajamas sugas un biotopus, to
aiznemtas platibas.

Zinojumam pievienotaja eksperta — ornitologa atzinuma noradits, ka ir izverteta
kiidras ieguves lauku paplasinaSanas iesp&jama ietekme uz putniem ligzdoSanas un
migracijas laika. Teritorija ir apsekota daba 2009.gada 19.jiinija un 2009.gada 8.julija.
Atzinuma noradits, ka planotajas kiidras ieguves platibas netika konstatStas Latvijas
un Eiropas nozimes ipasi aizsargajamas putnu sugas. Ipasi aizsargajamas sugas
mazais erglis un zivjerglis tika noverotas dabas lieguma teritorija. Aptuveni 4 km no
planotajiem kiidras laukiem ir izveidots mikroliegums melnajam starkim, aptuveni 2,5
km attaluma ir apdzivota zivjergla ligzda, ka arT aptuveni 700 m attaluma ir izveidota
maksliga ligzdvieta zivjerglim, ap kuru paredzets veidot mikroliegumu. Tas nozZimé,
ka planotie kiidras lauki atradisies aptuveni 200 m no mikrolieguma robezas. Dabas
lieguma “Aizkraukles purvs un mezi” teritorijas dienvidrietumu stiiris tieSi robezojas
ar planotajiem kadras ieguves laukiem. Tapéc, lai neietekmé&tu purva hidrologisko
rezimu, eksperts norada, ka kiidras laukus javeido ne tuvak par 50 m no dabas
lieguma robezas. Starp dabas lieguma un kiidras lauku teritorijam jaatstdj buferzona,
kas nodrosinatu hidrologisko reZimu dabas lieguma teritorija. Ievérojot ieprieks
mingto, eksperts uzskata, ka planota darbiba neatstas biitisku ietekmi uz Latvijas
kopgjo reto un 1pasi aizsargajamo putnu sugu daudzveidibu un skaitu, kas ligzdo un
barojas parejas un zemajos purvos. Tehnikas un cilveku klatbiitne ieguves laukos var
netiesi ietekm&t putnu barosanas un ligzdosSanas apstaklus ligzdoSanas sezona.
Eksperts — ornitologs secina, ka:

e Kiuidras ieguves lauku paplasinasana var netiesi ietekmét dabas liegumu
“Aizkraukles purvs un mezi”, tapec starp dabas lieguma un kiidras lauku

teritorijam jaatstaj buferzona vismaz 50 m platuma.

e Putnu sugu skaits un sugu daudzveidiba planoto kiidras ieguves lauku

teritorija ir neliels. Ipasi aizsargdjamas putnu sugas netika konstatétas, tapéc nav
paredzama biitiska ietekme uz putnu sugu kopgjo ipatsvaru un daudzveidibu

Latvija.

¢ Kopuma nav paredzama nelabvéliga ietekme uz savvalas putnu populaciju, tai
skaita aizsargdajamam putnu sugam.
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o Eksperts uzskata, ka no savvalas putnu aizsardzibas viedokla nav pamata
ierobezot planoto kiidras ieguves lauku paplasinasanu Aizkraukles novada
nekustamaja pasuma “Aizkraukles kiidras purvs”.

Nemot vera izvertejuma rezultatus un ekspertu un institiiciju vertéjumus, paredzetas
darbibas ietekmes uz vidi noversanai vai mazinasanai novert§juma zinojuma ir
paredzgts:

e Samazinat sakotngji planoto kiidras ieguves platibu un neveikt kiidras ieguvi
dabas liegumam “Aizkraukles purvs un mezi” noteiktaja 100 m aizsardzibas zona
un paplasinasanai paredzetas teritorijas A iecirkna ziemelaustrumu stiirf,
saglabajot Saja teritorija eso$as kiidras lauku robezas, tadgjadi A iecirknt
paplasinasanai paredzgta platiba ir 28,46 ha un B iecirkni 44,62 ha.

o Kiidras ieguve€ izmantot tehniku, kas atbilst Ministru kabineta 2005.gada
27.decembra noteikumu Nr.1047 “Noteikumi par autoceliem neparedzetas
mobilas tehnikas iek§dedzes motoru radito piesarnojoso vielu emisiju gaisa”
prasibam.

o Kiidras lauku paplasinaSanai paredzgtaja teritorija ierikot detalo gravju tiklu
(kartu gravji), kuru ietekmes zona (eksperta vert€§juma) neparsniedz 20 m,
savaktos tidenus novadit esos$ajos savacgjgravjos un talak Maizites upe. Kuidras
smalko dalinu izgulsné$anai esoSajos savacgjgravjos izveidot nosédbaseinus,
regulari veikt novadgravju apsekoSanu un nepieciesamibas gadijuma veikt to
tiriSanu.

o Kiidras ieguves laukus norobezot ar beznoteces gravjiem, kuros uzkrajas

udens, ka arT teritorijas sagatavosSanas laika ierikot ugunsdzesibas baseinu un
piebraucamo celu.

o Atbilstosi tehnologiska procesa reglamentam veikt temperatiiras kontroli
ktdras grédas un ieverot ugunsdrosibas attalumus starp grédam.

e Kiidras transporta kustibai izmantot esosos celus.

o Veikt rekultivacijas darbus péc kiidras ieguves pabeigSanas.

Vides parraudzibas valsts birojs, pamatojoties uz izvertétas dokumentacijas analizi,
secina, ka:

1. Paredzgtas darbibas teritorija atrodas arpus Latvijas un ES nozimes 1pasi
aizsargajamam dabas teritorijam un putniem nozimigam vietam, taja nav
izveidots neviens mikroliegums un teritorija jau vesturiski veikta melioracija
ievérojamos apjomos.

2. Darbiba paredzgta teritorija, kas picklaujas jau esoSajiem kiidras laukiem, un
tiek planota ta, lai nosusinasanas ietekmes zona neskartu Tpasi aizsargajamas
sugas, to dzivotnes un pasi aizsargajamos biotopus arpus paredzétas darbibas
teritorijas, dabas lieguma.

3. Kudras ieguves lauku paplasinasanas Aizkraukles novada atradnes
“Aizkraukles (Aklais) purvs” (kiidras fonda Nr.2261) teritorija (kadastra
Nr.32440010016) ietekmes uz Eiropas nozimes 1pasi aizsargajamo dabas
teritoriju (NATURA 2000) - dabas liegumu “Aizkraukles purvs un mezi” -
novertéjuma zinojuma galigaja redakcija ir analiz€ti un sniegti paskaidrojumi
institficiju priekslikumiem un komentariem, kas tika sanemti par novertgjuma
zinojuma 1.redakciju.

4. Dazadu ekspertu un institliciju vértéjumi par iesp&jamas ietekmes zonu un Iidz
ar to pielaujamo attalumu lidz Tpasi aizsargajamajai dabas teritorijai vari€¢ no
20 lidz 50 m attieciba uz hidrologiska rezima izmainu vai ornitologisko
vertibu aizsargasanai nosakamo buferjoslu ap Tpasi aizsargajamo dabas
teritoriju.

5. Dabas aizsardzibas parvaldes vert€juma ieteikts turpinat veikt p&tijumus un
tikai tad lemt par konkr&tajiem risinajumiem, tai pat laika Vides parraudzibas
valsts birojam nav pamata apturét planoto darbibu uz vairakiem gadiem,
argumentgjot ar izpetes nepiecieSamibu tuvuma esosaja 1pasi aizsargdjamaja
dabas teritorija, jo ekspertu vertgjumos noradita nosusinasanas ietekme
neparsniegs 15 1idz 20 m, kontiirgravjus ieteikts ierikot ne tuvak ka 30 m no
dabas lieguma robezas, bet gala varianta SIA “Kidras energija” piedavatais
risinajums paredz 100 m atkapes no dabas lieguma robezas un kiidras
neieglsanu A iecirkna ziemelaustrumu stiiri, saglabajot $aja teritorija esosas
kiidras lauku robezas.

6. Nemot véra ekspertu ieteikumus un dabas liegumam “Aizkraukles purvs un
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mezi” noteikto 100 m aizsardzibas zonu, ir samazinata sakotng&ji planoto

kiidras ieguves lauku teritorija - A iecirkni paplasinasanai paredz&ta platiba ir

28,46 ha (sakotngji 40,1 ha) un B iecirkn1 44,62 ha (sakotngji 47,95 ha).

7. Dabas liegumam “Aizkraukles purvs un mezi” nav izstradats dabas

aizsardzibas plans un individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi,

[1dz ar to Saja teritorija speka ir Ministru kabineta 2003.gada 22 julija

noteikumi Nr.415 “Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju vispargjie aizsardzibas

un izmanto$anas noteikumi’”.

8. Netiek prognozeta nelabvéliga ietekme uz savvalas putnu populaciju, tai skaita
aizsargajamam putnu sugam.

9. Paredzetas darbibas (samazinataja apjoma) rezultata atbilstosi novertejuma
rezultatiem netiktu apdraudéta pasi aizsargajama dabas teritorija — dabas

liegums “Aizkraukles purvs un mezi”, taja netiktu iznicinatas Tpasi

aizsargajamas sugas, Tpasi aizsargajamie biotopi un mikroliegumi. Lai

pamatotu un nodrosinatu So prognozi, tehniskais projekts kiidras lauku
paplasinasanai samazinataja apjoma jaizstrada tadgjadi, lai neizmainitu
hidrologisko reZzimu ipasi aizsargajamaja dabas teritorija — dabas lieguma
“Aizkraukles purvs un mezi”, tai skaita veidojot, kur nepieciesams, beznoteces
gravjus un veicot monitoringu, kas Jautu konstatét hidrologiska rezima

iesp&jamas izmainas noteiktaja buferzona, un veicot botanisko monitoringu,

lai, nepiecieSamibas gadijuma, precizétu ierikoto un ierikojamo gravju

parametrus un lemtu par rekultivacijas vai ietekmi kompensgjosiem

pasakumiem.

10. Paredzeta darbiba negativi neietekmés Eiropas nozimes aizsargajamas dabas
teritorijas (NATURA 2000) - dabas lieguma “Aizkraukles purvs un mezi” —
ekologiskas funkcijas, integritati un nebiis pretruna ar tas izveido$anas un
aizsardzibas mérkiem, ta neapdraud sugas ka raksturiga biotopa sastavdalu

dabas lieguma un nav paredzama sugu izplatibas areala samazinasanas,

nodroS$inot ieprieks min€to nosacijumu izpildi.

Vides parraudzibas valsts biroja lemums

Nemot véra iepriekS minéto informaciju, pamatojoties uz Ministru kabineta 2006.gada
06.jtnija noteikumu Nr.455 “Kartiba, kada novertéjama ietekme uz Eiropas nozimes
pasi aizsargajamo dabas teritoriju (NATURA 2000)” 17.punktu Vides parraudzibas
valsts birojs nolemj atzit, ka atbilstoSi novert€juma zinojumam nav pamata aizliegt
SIA “Kuadras energija” kadras ieguves lauku paplasinasanas Aizkraukles novada
atradnes “Aizkraukles (Aklais) purvs” (kiidras fonda Nr.2261) teritorija (kadastra
Nr.32440010016) projekta talaku izstradi normativajos aktos noteiktaja kartiba,
nodrosinot novértéjuma zinojuma ieklauto pasakumu ietekmes uz vidi novérSanai vai

mazinasanai izpildi un ievérojot samazinatos darbibas apjomus, tai skaita nodrosinot
100 m buferjoslas ievéroSanu Iidz Ipasi aizsargajamai dabas teritorijai “Aizkraukles
purvs un mezi”.

So Vides parraudzibas valsts biroja [emumu var parsiidzet viena ménesa laika no ta

pienemsanas dienas, iesniedzot pieteikumu administrativa rajona tiesas atbilstigaja
Tiesu nama likuma noteiktaja kartiba. LEmums stajas spéka ar bridi, kad tas pazinots

adresatam (Administrativa procesa likuma 70.panta pirma dala).

Direktors A. Luksévics 2010.gada 26.februari
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