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I DABAS AIZSARDZĪBAS PLĀNA SABIEDRISKĀ APSPRIEŠANA 
 

1.1. PAZIŅOJUMI UN PUBLIKĀCIJAS 

Paziņojums laikrakstā „Latvijas Vēstnesis” (04.12.2015.) 
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Publikācija laikrakstā „VENTSPILS NOVADNIEKS” (15.12.2015.) 
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Informatīvs paziņojums pašvaldības iestādēs un citās sabiedriski nozīmīgās vietās 

 

  



Pārskats par dabas lieguma „Ances purvi un meži” dabas aizsardzības plāna sabiedrisko apspriešanu 

7 

Paziņojums Ventspils novada pašvaldības tīmekļa vietnē www.ventspilsnovads.lv 

  



Pārskats par dabas lieguma „Ances purvi un meži” dabas aizsardzības plāna sabiedrisko apspriešanu 

8 

Paziņojums Dabas aizsardzības pārvaldes tīmekļa vietnē www.daba.gov.lv un projekta tīmekļa vietnē 
http://integralplan.daba.gov.lv/public/lat/dabas_aizsardzibas_plani/dabas_liegums_ances_purvi_un_m
ezi/ 
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Publikācija SIA „METRUM” tīmekļa vietnē www.metrum.lv 
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1.2. SABIEDRISKĀS APSPRIEŠANAS SANĀKSMES PROTOKOLS 
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1.3. ZIŅOJUMS PAR SAŅEMTAJIEM PRIEKŠLIKUMIEM 
 

NR. 
P.K. IESNIEDZĒJS SAŅEMŠANAS 

DATUMS PRIEKŠLIKUMS KOMENTĀRS PAR PRIEKŠLIKUMA ŅEMŠANU VĒRĀ 

Sabiedriskās apspriešanas laikā (oficiāli rakstiskie un elektroniski) saņemtie priekšlikumi  
1. AS „Latvijas valsts meži” 28.12.2015. Vērš uzmanību uz nepamatoto pilnīgo aizliegumu lieguma teritorijā 

veikt medījamo dzīvnieku piebarošanu. MK 2013.gada 17.decembra 
„Savvaļā dzīvojošo medījamo dzīvnieku piebarošanas noteikumi”, 
LVM skatījumā, pilnībā nodrošina visas, tostarp aizsargājamās 
teritorijās nepieciešamās prasības, dzīvnieku piebarošanai un pēc 
vajadzības arī piebarošanas aprobežošanai un aizliegšanai. 

Minēto MK noteikumu 4.punkts nosaka, ka 
piebarošana pieļaujama, ja nepieciešams apzināti 
ietekmēt dzīvnieku uzvedību, pārvietošanos vai 
uzturēšanos noteiktās vietās, lai mazinātu 
postījumus lauksaimniecībai, mežsaimniecībai, 
infrastruktūras un dabas aizsardzības objektiem, 
kā arī lai uzlabotu dzīvnieku populāciju, veselības 
stāvokli vai regulētu dzīvnieku skaitu. 

Šie noteikumi ir tikai vieni no normatīvajiem 
aktiem, kas regulē piebarošanu, īpaši attiecībā uz 
aizsargājamām dabas teritorijām, kurās nozīmīga 
loma ir speciālajiem normatīvajiem aktiem, kas ir 
uzsvērts arī noteikumu 3.punktā, minot, ka 
piebarošanu reglamentē šie noteikumi, īpaši 
aizsargājamo dabas teritoriju vispārīgie 
aizsardzības un izmantošanas noteikumi, īpaši 
aizsargājamo dabas teritoriju individuālie 
aizsardzības un izmantošanas noteikumi, kā arī citi 
normatīvie akti dabas aizsardzības jomā, kuros 
noteikti ierobežojumi piebarošanai. Regulēšana 
noteikumu Nr.1483 izpratnē izpaužas kā 
saskaņošana ar zemes īpašnieku vai 
apsaimniekotāju un atļāvums barotavas ierīkot 
vietās, kur atļauta attiecīgo sugu medīšana, 
attālumus no jaunaudzēm, kā arī nosacījumus 
barības izvietošanai, t.sk. 7.4.punktā nosakot, ka 
barotavas aizliegts ierīkot teritorijās, kuras Dabas 
aizsardzības pārvaldes uzturētajā valsts reģistrā ir 
reģistrētas kā īpaši aizsargājami biotopi un īpaši 
aizsargājamo sugu dzīvotnes, bet atbilstoši dabas 
aizsardzības plāna izstrādes laikā veiktajam 
zonējumam praktiski visā lieguma teritorijā 
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mežaudzēs un pārmitrās vietās konstatēti dažādi 
mežu un purvu īpaši aizsargājamie biotopi, 
galvenokārt 2180 Mežainas piejūras kāpas, kā arī 
citi biotopi. Aktuālais biotopu kartējums tiek 
nodots Dabas aizsardzības pārvaldei un tuvākajā 
laikā tiks ievietots reģistrā. Dzīvnieku 
koncentrēšanai lieguma teritorijā ar piebarošanu 
nav pamatojuma, tas var negatīvi ietekmēt priežu 
dabisko atjaunošanos aizsargājamos biotopos 
(dabas aizsardzības plānā minēts, ka dzīvnieki rada 
bojājumus jaunajiem kociņiem, bet patreiz 
ietekme ir optimāla, novēršot dabisko aizaugšanu), 
un pastiprināt zemsedzes bojājumus aizsargājamos 
biotopos. Barotavas tiek ierīkotas mednieku 
izvēlētās vietās gan uz zemes, gan uz 
paaugstinājumiem. Barībai tiek izmantotas gan 
lauksaimniecības kultūras (graudaugi, cukurbietes, 
kartupeļi), gan cita meža dzīvnieku pārtikā 
lietojama barība. Barotavas savā apkārtnē 
koncentrē dzīvniekus no plašākas apkārtnes, kas, 
barojoties dabiskos apstākļos, nenotiek, to blīvums 
piebarošanas vietās palielinās. Dzīvnieki, 
uzturoties barotavu tuvumā, izmīda vai uzrok 
zemsedzi, izplata barības atliekas, pastiprināti 
mēslo. Līdz ar to aizsargājamā biotopā tiek 
ienestas gan nezāļu sēklas, gan notiek tā 
bagātināšanās ar barības vielām, iespējama 
netipisku augu savairošanās un biotops tiek 
degradēts. 

Dabas aizsardzības plānā papildināta 2.5.1.nodaļas 
3.sadaļa Problēmas ar skaidrojumu. 

2. Dace Sāmīte 23.12.2015. Lai plānā ievietotās kartes būtu labi uztveramas un saprotamas, tad 
plāna II., III. nodaļā un Pielikumā esošās kartes attēlojamas 
detalizētākā mērogā, piemēram, visu lieguma teritoriju ietilpinot uz 
trijām A4 formāta lapām. Saistībā ar plānā esošo informāciju man 
rodas sekojoši jautājumi un ierosinājumi: 

 

Kartes: Ņemot vērā priekšlikumu, dabas 
aizsardzības plānam neskaidrāk nolasāmās kartes 
pievienotas atsevišķi .pdf formātā un sagatavotas 
atbilstoši A0 formātam, rezultātā nodrošinot 
lielāku detalizācijas pakāpi un iespēju vajadzības 
gadījumā, izmantojot .pdf failu, kartes daļas 
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Nodaļa Teritorijas novērtējums 

1. Sadaļā Ainaviskais novērtējums teikts, ka liegumā ir izcila un 
unikāla ainava, tomēr nav izanalizēti ainavu apdraudošie faktori, kā 
arī nav minēti nepieciešamie aizsardzības un apsaimniekošanas 
pasākumi, kuri būtu veicami ainavas saglabāšanai. Lai saprastu, 
kurās lieguma daļās izdalāmi ainavu vienību tipi, iesaku plānam 
pievienot shēmu, kurā attēloti ainavu vienību tipu aptuvenie 
atrašanās areāli. 

 

 

 

 

2. 11.attēlā attēlota plāna izstrādes laikā kartētā teritorija. Lūgums 
precizēt, vai ir kartēti zālāji Ierciema apkārtnē Stendes upes krastā, 
kā arī zālāji pie „Lāžu” mājām, kuri nav šajā attēlā attēloti kā 
kartētie. 

 
3. Biotopu tabula 37.lapā. Norādīt cik hektāru no biotopa 2180 atbilst 

biotopam 9010*, un vai tabulā uzrādītā platība biotopam 9010* ir 
tikai tie, kas ir konstatēti ārpus biotopa 2180. Biotops 6530* 
uzrādīts tikai 9,82 ha, arī 3.pielikumā šis biotops uzrādīts ļoti mazās 
platības. Es šim apgalvojumam nepiekrītu, jo pašreiz esošā situācija 
dabā liecina, ka biotopa 6530* pašreizējā platība ir ne mazāk kā 
100 ha. 

 
 
 
4. Lai atspoguļotu visus aizsargājamos biotopus, ierosinu papildināt 

tekstu ar tabulu par Latvijas īpaši aizsargājamiem biotopiem. 
 
 
 
 

palielināt. 

Nodaļa Teritorijas novērtējums 

1. Ainavas unikalitātes vērtējums attiecas uz visu 
Ziemeļkurzemes piekrasti, ieskaitot teritorijas 
Slīteres nacionālajā parkā, arī līdz Ovīšiem un 
Liepenei. Tekstā nosauktie ainavu tipi 
teritoriālā izklājumā veido likumsakarīgu 
mozaīku, kuru aptuvenās aprises pilnībā 
atspoguļo biotopu karte. Vērtējot pašreizējo 
situāciju, nav pamata runāt par plaša mēroga 
ainavu apdraudējumiem. Realitātē lokāli 
apdraudējumi var rasties attiecībā uz kādu 
biotopu konkrētā vietā, bet tas atspoguļots 
dabas aizsardzības plāna apsaimniekošanas 
sadaļā. Nedaudz papildināts teksts 2.2.nodaļā. 

2. Teritorija ir kartēta, atbilstoši spēkā esošajai 
metodikai zālāji nav atzīti par bioloģiski 
vērtīgiem zālājiem (aizsargājamiem biotopiem). 
Informācija par apsekotajām platībām nodota 
Dabas aizsardzības pārvaldei. 

3. Tabulā uzrādītā 9010* platība ir tā, kas ir ārpus 
2180. Korekti norādīt, cik ha 2180 atbilst 9010* 
nav iespējams, jo teritorijas pārkartēšana ar 
anketām ir veikta tikai daļai teritorijas. Anketas 
ar šo informāciju nodotas Dabas aizsardzības 
pārvaldei, pēc ievadīšanas datu bāzē būs 
iespējams elektroniski atlasīt pēc šī parametra. 

Biotopa 6530* platība precizēta, bija 
matemātiska kļūda, platība ir 237,99 ha. 

4. Visiem Latvijas īpaši aizsargājamiem biotopiem 
nebūs iespējams korekti norādīt platības, jo, 
pirmkārt, nav veikta visas teritorijas 
pārkartēšana atbilstoši jaunākajai metodikai. 
Otrkārt, visos gadījumos ES nozīmes biotopi 
neatbilst 1:1 Latvijas īpaši aizsargājamiem 
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5. Plānā nepieciešams norādīt pēc kādiem kritērijiem kartētas 
tagadējās meža zemes, kuras atbilst biotopam 6530* - vai kā zālāji, 
vai arī kā meži. 

 

 

 

 

 

 
 

 
6. Sadaļu 2.8. ierosinu papildināt ar apakšnodaļu Putnu sugu 

aizsardzības nepieciešamība, jo sākotnēji šis paplašinājums tika 
ierosināts, pamatojoties uz aizsargājamo putnu sugu klātbūtni un 
pašreiz tas nav zaudējis aktualitāti.  

Nodaļa Teritorijas apsaimniekošana 

1. Nepiekrītu apgalvojumam, ka spēkā esošais zonējums nodrošina 
dabas vērtību saglabāšanu (plāna 102.lapa). Piemēram, pašreizējās 
ainavu aizsardzības zonas teritorijā atrodas daudzu aizsargājamu 
sugu un biotopu atradnes, kuras apdraud izlases ciršu veikšana, 
tādēļ ir likumsakarīga šo teritoriju iekļaušana dabas lieguma zonā. 

2. 17.tabula ir precizējama, piemēram, iekļaujot darbības veikšanas 
vietu (pasākums 2.2.), pļavu noganīšanu, it īpaši tāpēc, ka tas tiek 
vērtēts negatīvi, jo ir pārganīts. 

biotopiem, piemēram, 91D0 un Latvijas „Veci 
dabiski purvaini meži”, tāpēc nav iespējams 
automātiski šīs platības pielīdzināt. Konkrētā 
biotopa poligona atbilstība Latvijas 
aizsargājamam biotopam norādīta anketās, kas 
nodotas Dabas aizsardzības pārvaldei, pēc 
ievadīšanas datu bāzē būs iespējams 
elektroniski atlasīt pēc šī parametra. 

5. Kartējot biotopus tagadējās meža zemes 
kartētas atbilstoši metodikai- ja teritorija atbilst 
6530, tad kartēts šis biotops. Ja teritorija atbilst 
aizsargājamam meža biotopam, tad meža 
biotops. Vērtējot kopīgo 6530 poligonu, 
atsevišķi mežu biotopu nogabali (kuri netika 
inventarizēti 2014.gadā, bet ir senāka 
informācija) ir ietverti. Veicot detālu parkveida 
biotopu atjaunošanas plānošanu, iespējamas 
situācijas, kad konstatētos meža biotopus var 
pārvērtēt, lemjot par to pārveidošanu par 
6530, kā arī līdzīgus lēmumus pieņemot par 
biotopiem patreiz neatbilstošām mežaudzēm. 
Papildināts teksts 2.5.3.nodaļā. 

6. Ierosinājums ņemts vērā, 2.8.nodaļa 
papildināta ar apakšnodaļu par putnu sugu 
aizsardzības nepieciešamību. 

 

Nodaļa Teritorijas apsaimniekošana 

1. Apgalvojums izskatīts. Teksts dabas plānā 
precizēts un papildināts, esošais zonējums 
dabas vērtību saglabāšanos nodrošina daļēji, 
bet tās ir apdraudētas ainavu aizsardzības zonā. 

 

2. 17.tabulā atspoguļota esošā apsaimniekošana, 
2.2.pasākums attiecas uz plānoto pļaušanu, 
noganīšana veikta kā īpašnieku 
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3. Pie katra apsaimniekošanas pasākuma norādāmi rezultatīvie 
rādītāji (platība, daudzums utt.), kas nekur nav atrodami attiecībā 
uz darbībām B. Dabas vērtību aizsardzības un apsaimniekošana. 

4. 19.tabulā nepieciešams precizēt, kas tie par kodiem, piemēram, 
405, 447. 

5. Attiecībā par zālāju un parkveida pļavu uzturēšanu nepieciešams 
izvērtēt visus veicamos pasākumus, piemēram, lai realizētu B.1.1. 
nepieciešama kokaugu apauguma novākšana, frēzēšana, lai 
iznīcinātu celmus un izlīdzinātu cūku rakumus. Uzbūvēt tiltu pār 
Irbes upi, kā arī atjaunot vai izveidot jaunus ceļus pļavu 
apsaimniekošanai. Iespējams, nepieciešams atjaunot vēsturisko 
grāvju sistēmu (meliorācijas šeit nav). Tāpat arī netiek plānotas un 
pieļautas darbības, kas būtu nepieciešamas, ja ierīko ganības – 
aploka izveide, dzīvnieku novietnes izbūve, siena uzglabāšanas 
novietnes izbūve. Vispār netiek pieminēti pasākumi, kas būtu 
veicami, lai ļautu atjaunoties pārganītajām zālāju platībām. Netiek 
apskatītas platās ieplakas, kuras pašreiz aizņem kārklu audzes, bet 
vēsturiski ir bijušas pļautas – vai tas ir šī plānošanas perioda 
jautājums, vai arī šīs pļavas vispār nav atjaunojamas. Tiek piedāvāts 
pļaut potenciāli vērtīgos zālājus katru trešo gadu, kas no biotopu 
saglabāšanas viedokļa ir atbalstāma tikai tajā gadījumā, ja tuvāko 
gadu laikā tiek uzsākta regulāra apsaimniekošanā, bet ilgtermiņā 
veicot pļaušanu reizi trijos gados mēs varam tikai paātrināt biotopa 
aizaugšanu. 

6. Lai šajā plānošanas periodā zemju īpašnieki varētu pieteikties uz 
līdzekļiem biotopu atjaunošanai apsaimniekošanas pasākumiem ir 
jābūt ietvertiem arī kartē ar konkrētiem poligoniem un tabula vai 

apsaimniekošanas iniciatīva, tāpēc tabulā nav 
izdalīta. Negatīvais vērtējums parādās 
inventarizācijas anketās, veicot zālāju 
apsekošanu inventarizācijas laikā, atzīmēts 
konkrētajam poligonam, anketas pieejamas 
DAP. Noganīšana kā atsevišķs pasākums netiek 
izdalīta, jo visus zālāju biotopus var 
apsaimniekot arī noganot, kas minēts 
B.1.1.pasākuma aprakstā. 

3. 18.tabulā Plānotajiem apsaimniekošanas 
pasākumiem visām B darbībām jau ir norādīti 
rezultatīvie rādītāji ha. 

4. Ņemts vērā, 19.tabulā atšifrēta kodu nozīme. 
 

5. Ņemts vērā, apsaimniekošanas pasākumu 
apraksts plānā papildināts. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
6. Ļoti detāla apsaimniekošanas pasākumu 

plānošana poligonu līmenī ar specifisko darbu 
sarakstu dabas aizsardzības plāna izstrādes 
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apraksts, kas katrā poligonā ir jādara. Piemēram, poligoni Nr.1., 4., 
10 jāizcērt koki un krūmi, vēlams melnalkšņus gredzenot, jāveic 
koku sakņu frēzēšana, zālāja virsmas nolīdzināšana, un pirmos 2 
gadus atjaunojoša pļaušana 2 x gadā ar zāles novākšanu, vēlāk 
uzturoša pļaušana 1 x gadā vai ganīšana ar vidēji tādu un tādu 
slodzi utt. 

 

 
 

 
7. Lai neradītu problēmas ar normatīvo aktu pārkāpumiem, ierosinu 

pasākumā B.4.1. neprecizēt, kāda veida traucējumi veicami 
biotopa saglabāšanai. 

8. Pasākumi parkveida pļavu atjaunošanai būtu sadalāmi vairākās 
grupās, ierosinājumi tika nosūtīti plāna vadošajam ekspertam 
Sandrai Ikauniecei. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

laikā netiek veikta, nepieciešamos pasākumus 
paredzot nedaudz vispārinātāk. Uzsākot 
pasākumu, tā izpildītājs izvēlas nepieciešamās 
darbības atkarībā no konkrētās situācijas un 
iespējām. Detāla zālāju apsaimniekošanas un 
atjaunošanas metodika, lai sasniegtu dabas 
aizsardzības plānā noteikto mērķi un atjaunotu 
vai apsaimniekotu zālājus, būs aprakstīta 
biotopu apsaimniekošanas vadlīnijās, ko kā 
rekomendācijas gatavo izdošanai DAP 
2016.gadā. 

7. Traucējumu veidu radīšanas metodes 
(izbraukājot vai izmantojot tehniku) dzēstas no 
pasākuma apraksta. 

8. Ierosinājumi izskatīti, papildināts pasākumu 
apraksts. Bija priekšlikums atjaunojamo 
teritoriju sadalīt 3 kategorijās. Kā prioritāras 
atjaunošanas teritorijas ierosinātas lapkoku 
praulgrauža dzīvotnes (pasākums B.8.6.), kas 
izdalīts kā atsevišķs pasākums dabas plānā, bet 
tā prioritāte uzsvērta arī parkveida pļavu 
atjaunošanas sadaļā. Otrā kategorijā bija 
ierosinājums ietvert daļēji atjaunojamas 
platības ar detālu veicamo darbu apjomu 
uzskaitījumu, trešajā tās, kas atbilst mežu 
definīcijai, izstrādājot apsaimniekošanas plānu.  
Ņemot vērā plašo 6530 teritoriju, dabas 
aizsardzības plānā pirms biotopa atjaunošanas 
uzsākšanas nepieciešams izstrādāt detālu 
atjaunošanas plānu, tāpēc šim pasākumam 
paredzēta atsevišķa aktivitāte B.8.3. Ļoti detāla 
apsaimniekošanas pasākumu plānošana 
poligonu līmenī ar specifisko darbu sarakstu 
dabas aizsardzības plāna izstrādes laikā netiek 
veikta, nepieciešamos pasākumus paredzot 
nedaudz vispārinātāk, kā arī katra poligona 
anketā norādīts koku un krūmu aizauguma 
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9. Pasākums B.10.1. Nepieciešams pieminēt pamatojumu tilta 

izbūvei, tieši cik lielā platībā un kādu aizsargājamo biotopu 
atjaunošana un apsaimniekošana ir atkarīga no tilta izbūves. 

10. Pasākums B.10.2. Līdz šim par tilta izveidi pār Stedes upi nekas 
nav minēts, lūdzu šo precizēt. 

 

 

 

 
 
 

11. Pasākums B.10.4. Sakarā ar plēsīgo putnu ligzdošanu, kvartālstigu 
tīrīšana marta mēnesī nav pieļaujama. 
 
 

12. Pasākums B.10.3. papildināt ar jaunu ceļu izbūvi un veco ceļu 
atjaunošanu, lai veiktu zālāju apsaimniekošanu. 

 

 

īpatsvars un teritorijas atjaunošanas potenciāls.  
Uzsākot pasākumu, tā izpildītājs izvēlas 
nepieciešamās darbības atkarībā no konkrētās 
situācijas un iespējām. Pirms projekta izstrādes  
var veikt zālāju atjaunošanu un 
apsaimniekošanu poligonos, kas identificēti kā 
bioloģiski vērtīgi zālāji (aizsargājami zālāju 
biotopi) un potenciālie vērtīgie atklāto 
aizsargājamo zālāju biotopi, atbilstoši 
apsaimniekošanas norādījumiem pie 
pasākumiem B.1.1. un B.1.2., kā arī atēnot 
bioloģiski vecus ozolus. Pasākuma B.8.4. 
apraksts papildināts un precizēts. 

9. Tilta būve pār Irbes upi vērtēta atkārtoti pēc 
sabiedriskās apspriešanas sanāksmes. 
Pasākums svītrots. 

10. Jauna tilta izveide pār Stendi netiek plānota, 
pasākumā runāts par esošajiem tiltiem un 
caurtekām (ar nosaukumu “tilts” un “caurteka” 
saprasti esošie objekti) uz Trumpes. Tilts - 
transportbūve, kas pārsedz un nodrošina 
pāreju pār upi, gravu, satiksmes ceļu vai citu 
fizisku šķērsli (LVS 190-11:2009), 
inženiertehniska celtne ceļa pārvadei pār 
apvidus šķēršļiem (piemēram, pār upēm, 
gravām, ceļiem, apbūvēm) (letonika.lv). 

11. Ņemts vērā, pasākuma apraksts precizēts - 
„Stigu kopšana veicama laikā no 1.novembra 
līdz 1.martam, izņemot 7.pielikumā noteiktajā 
teritorijā, kur tas atļauts līdz 1.februārim”. 

12. Pasākums B.10.3. papildināts ar jaunu ceļu 
izbūvi un veco ceļu atjaunošanu, lai veiktu 
zālāju apsaimniekošanu, kā arī papildināts 
apraksts pasākumam B.1.1., uzsverot ceļu 
būves nepieciešamību. 

https://www.lvs.lv/
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13. Pasākums D.1.1. Nepieciešams noteikt, ka pie ugunskura vietas 
obligāti ir jāpiegādā malka, jo citādi šādu vietu izveide ir pretrunā 
ar teritorijas aizsardzības vajadzībām. 

Ministru kabineta noteikumu projekts 

1. Vispārīgo aprobežojumu sadaļa attiecas arī uz neitrālo zonu, līdz ar 
to šajā sadaļā iekļautie nosacījumi pēc būtības aizliedz visu to, dēļ 
kā neitrālā zona izveidota – piemēram 9.3., 9.4., 9.17., 9.24. 
apakšpunkti izslēdz jebkādu būvēšanas iespēju, pagalma izveidi un 
saimniecības izveidi. Līdz ar to nepieciešams pārvērtēt katru no šīs 
sadaļas punktiem un šajā sadaļā atstāt tikai tās darbības, kas būtu 
aizliedzamas gan neitrālajā, gan dabas lieguma zonā, visu pārējo 
pārceļot uz dabas lieguma zonu.  

2. Vispārīgo aprobežojumu sadaļā esošie punkti neļauj arī dabas 
lieguma zonā veikt nepieciešamās darbības, lai atjaunotu un 
uzturētu aizsargājamos biotopus, piemēram ceļu izveide un veco 
ceļu atjaunošana, veco grāvju, kas ir rokām rakti, atjaunošana, 
dzīvnieku un sienu novietnes izveide. 

 
3. Noteikumu projektā netiek nodrošināta aizsargājamo putnu sugu 

ligzdošana. Lai to veiktu ierosinu: 

· 11.punktā esošo cilvēku skaitu no 60 samazināt līdz 30; 
· Ieviest jaunu punktu, kurā noteiktu, ka 7.pielikumā esošajā 

teritorijā aizliegts laika posmā no 1.02.-31.07. rīkot pasākumus 
(publiskus, privātus, tūrisma, militāro apmācību), tai skaitā 
dzinēju medības, kā arī pārvietoties ar mehāniskajiem 
transporta līdzekļiem, izņemot teritorijas uzraudzības un 
apsardzības vajadzībām; 

· Ieviest jaunu punktu, kas aizliedz koku un krūmu ciršanu dabas 
lieguma zonā piemērojot projekta 17.1.apakšpunktu redakciju 
par termiņiem, kā arī atrunu, ka tas neattiecas uz sugu un 
biotopu atjaunošanu un apsaimniekošanu ar ikreizēju DAP 
atļauju, kā arī uz bīstamo koku ciršanu. Pašreiz šāds aizliegums 
ir tikai uz meža zemi. 

4. Visā liegumā nav pieļaujamas militārās mācības. 

13. Papildināts. 
 

 
Ministru kabineta noteikumu projekts 

1. Izvērtēts, punkti, kas neattiecas uz neitrālo 
zonu, pievienoti lieguma zonas sadaļai. 

 

 

 

 

2. Biotopu apsaimniekošanai nepieciešamos ceļus 
ir atļauts būvēt (16.2.punkts). Dzīvnieku un 
siena novietņu izveidei nav jāveic zemes 
lietošanas kategorijas maiņa. Veco grāvju 
atjaunošana iespējama ar DAP atļauju biotopu 
atjaunošanai (16.6. un 16.6.2.punkti). 

3. Ierosinājums izskatīts: 

 
· cilvēku skaits samazināts 11.punktā; 
· papildināts par pasākumu rīkošanu 7.pielkumā 

minētajā teritorijā, 21.punkts; 
 
 
 
 

· noteikumu projekts precizēts, skat. 18.punktu. 

 

 

 

4. Noteikumu projekts papildināts ar 9.2.punktu. 
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3. Aira Kajaka, Ventspils 
novada Ances pagasta 
pārvalde 

23.12.2013. 
(elektroniski 
uz e-pastu) 

1. Atļaut ogu lasīšanu ar mehāniskām palīgierīcēm visā lieguma 
teritorijā, ja nu tiešām ogas jau ir medņu perēšanas laikā, tad 
ierobežot tās vietas). 

2. Teritorijas apsaimniekošanas plānā iekļaut ceļu  Mazupes ceļš un 
ceļš no Trumpju mājām) rekonstrukciju. Tie ir galvenie ceļi pa 
kuriem var izbraukāt gandrīz visu liegumu. Tas būtu daudz 
ekonomiskāk, vajadzīgāk  un lietderīgāk nekā tilta būvniecība. 
Citādi tagad nejaukā ceļa dēļ, tiek izbraukta teritorija vairāku 10 m 
platumā. 

3. Ceļu slēgšana bez īpašas kontroles nesīs tikai zaudējumus. 

 

 
 

 
4. Uzstādīt informācijas zīmes par medņu liegumiem to atrašanās 

vietās. 
 
 
 
 
 
 
 
 

5. Iekļaut ilgtermiņa plānos: liegumā kādu taku veidošanu, skatu 
torņa uzstādīšanu, cita veida informācijas stendu vai izglītojoša un 
informējoša materiāla uzstādīšanu vai izveidošanu, lai sniegtu 
informāciju par šā lieguma skaistajām un daudzveidīgajām 
vērtībām, lai tas viss nebūtu redzams tikai biezajā  plānā uz  papīra, 
bet dabā. Ja ir vērtības, tad ar tām jāpadižojas un jārāda visiem, 
nevis viss tikai jāaizliedz. 

1. Atļauta ogu lasīšana ar mehāniskajām 
palīgierīcēm visā lieguma teritorijā. 

 
2. Papildināta informācija nodaļā 3.4. 

Apsaimniekošanas pasākumi par tiltiem un 
ceļiem 10.1. un 10.2.punktā. 

 
 

 
3. Nav skaidrs, kādā veidā ceļu slēgšana var nest 

zaudējumus. Ceļu slēgšana nepieciešama 
medņu un klinšu ērgļa aizsardzībai un 
netraucētas ligzdošanas apstākļu 
nodrošināšanai, atsakoties no esošās stingrā 
režīma zonas. 

4. Medņu mikroliegumu robežas dabā netiek 
iezīmētas. Tās ir būtiski zināt teritorijas 
apsaimniekotājam (šajā gadījumā AS LVM tās ir 
zināmas), bet plašākai publikai informācija par 
sugu atradnēm (t.sk. medņu riesta vietām) 
netiek izpausta saskaņā ar Sugu un biotopu 
aizsardzības likumu. No medņu liegumu robežu 
iezīmēšanas dabā ar informācijas zīmēm nav 
atkarīga teritorijas apsaimniekošana vai 
aizsardzība. 

5. Teritorijas ilgtermiņa mērķi saistīti ar 
aizsargājamo sugu un biotopu labvēlīga 
aizsardzības statusa saglabāšanai. Plāna 
izstrādes laikā netika saņemti konkrēti 
priekšlikumi tūrisma infrastruktūras (skatu 
torņu, stendu) izveidošanai plāna darbības laikā 
(līdz 2028.gadam) ne no pašvaldības, ne AS 
LVM, ne privātpersonām vai uzņēmējiem. Līdz 
ar to nebija iespēja izvērtēt konkrētu ierosinātu 
objektu iespējamo ietekmi uz sugām un 
biotopiem un to potenciālās atrašanās vietas 
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paredzēt plānā. Sabiedriskās apspriešanas laikā 
sadaļā „D.Rekreācija un tūrisms” plāna 
izstrādes laikā zemes apsaimniekotāji un 
uzraudzības grupas dalībnieki neizteica 
konkrētus priekšlikumus par taku, skatu torņu 
vai jaunu stendu uzstādīšanas nepieciešamību. 
Apsaimniekošanas pasākumos C sadaļā 
„Sabiedrības informēšana un izglītošana” 
paredzēta aktivitāte “C.2.1. Informācijas 
nodrošināšana par lieguma dabas vērtībām 
teritorijas un Kurzemes apmeklētājiem”. 
Aktivitātes apraksts papildināts par iespēju 
ilgtermiņā vērtēt jaunas izglītojošas tūrisma 
infrastruktūras (takas, skatu torņa, stendi) 
veidošanu, lai parādītu teritorijas vērtības. 

4. Biedrība „Latvijas 
Mednieku savienība” 

21.12.2015. LMS atzinīgi novērtē to, ka izstrādātajā dabas aizsardzības plānā, 
priekšlikumos aizsargājamās teritorijas individuālo aizsardzības un 
izmantošanas noteikumu projektam, vairs netiek paredzēti sezonālie 
medību ierobežojumi. Šiem sezonālajiem medību ierobežojumiem 
nebija pamata un trūka jebkādas loģikas, attiecībā uz konkrētās 
aizsargājamās teritorijas izveides mērķiem. 

Latvijas Mednieku savienība iebilst pret dabas aizsardzības plānā 
iekļautā dabas lieguma „Ances purvi un meži” individuālo aizsardzības 
un izmantošanas noteikumu projekta 2. nodaļas „Vispārīgie 
aprobežojumi dabas lieguma teritorijā” 9.22.punktu, kas paredz 
aizliegt piebarot medījamos dzīvniekus. Vēlamies atzīmēt, ka 
minētajā dabas aizsardzības plānā, nevienā vietā neparādās 
pamatojums, kādēļ šāda norma būtu nepieciešama. LMS uzskata, ka 
Latvijā šobrīd spēkā esošais normatīvo aktu regulējums ir pietiekams, 
lai sekmīgi risinātu jautājumus, kas skar medījamo dzīvnieku 
piebarošanu. Šo jautājumu regulē 2013.gada 17.decembra MK 
noteikumi Nr.1483 „Savvaļā dzīvojošo medījamo dzīvnieku 
piebarošanas noteikumi”. Šo noteikumu 5.punkts paredz, ka: 
piebarošanas vietas (turpmāk barotavas) izvieto pēc tam, kad 
saņemta zemes īpašnieka vai tiesiskā valdītāja rakstiska piekrišana. 
Pārnadžu barotavas atļauts izvietot tikai tajos medību iecirkņos, kuros 
atļauts medīt attiecīgās sugas pārnadžus. Tāpat šie noteikumi paredz 

Skatīt komentāru ziņojuma 1.punktā. 
 
Papildus: atbilde uz pēdējā rindkopā izteikto par 
medību slodzes palielināšanu. 

Medību slodzes palielināšanas rekomendācija 
attiecas uz mežacūku postījumiem zālājos un 
parkveida pļavās Irbes un Stendes upes ielejās. 
Atļauja piebarot medījamos dzīvniekus vēl vairāk 
palielinās dzīvnieku koncentrāciju un postījumu 
apjomu. 
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aizliegumu veikt piebarošanu vietās, kuras reģistrētas kā īpaši 
aizsargājami biotopi vai īpaši aizsargājamu sugu dzīvotnes, kā arī 
virkni ierobežojumu meža cūku piebarošanai un citus ierobežojumus. 

LMS uzskata, ka šādam vispārīgam medījamo dzīvnieku piebarošanas 
aprobežojumam trūkst pamatojuma un tas var būt pretrunā ar dabas 
aizsardzības plānā minētajām rekomendācijām atsevišķās dabas 
lieguma teritorijās palielināt medību slodzi. Tādēļ aicinām izmantot 
spēkā esošajos normatīvajos aktos paredzēto regulējumu, kas, 
mūsuprāt, ir pilnīgi pietiekošs konkrētā jautājuma risināšanai. 

5. Aija Ārgale 
AS „Latvijas valsts meži” 

23.12.2015. 
(elektroniski 
uz epastu) 

1. Militāro būvju nojaukšanas iespēja – lieguma daļā starp Kolkas 
šoseju un Irbi ir saglabājušās atsevišķas militārās būves – bīstamie 
objekti; būtu jāatļauj to novākšana (varbūt ind. noteikumos pie 
punkta par reljefa pārveidošanu – 9.10. pārveidot reljefu, izņemot 
gadījumus, kad tiek likvidēti bijušie militārie objekti ). 

2. Apsaimniekošanas pasākumu tabula: 

2.1. Par cik biotopu kopšanas apjomi ir ļoti lieli un šī nav vienīgā 
teritorija, kurā kopšana vajadzīga, lūdzam kā 1. finansētāju un 
izpildītāju likt projektus vai DAP (LVM var palikt kā 2. 
finansētājs vai izpildītājs) šādos punktos: B.4.1., B.6.2., B.7.1., 
B.8.1., B.8.2., B.8.5., B.9.1., B.9.2., B.9.3., B.11.1.; 

2.2. lūdzam svītrot LVM kā finansētāju un/vai izpildītāju šādos 
punktos: B.6.4., B.10.1., E.1.1., E.3.1., E.5.1. 

 

 

 
 
3. Uzskatām, ka LVM piedāvājums dabas parka zonas izveidei ir 

argumentēts un realizējams, līdz ar to tas paliek spēkā. 

1. Individuālo noteikumu projekta punkts 
papildināts. 

 
 
 

2. Apsaimniekošanas pasākumu tabula: 

2.1. ņemts vērā, LVM minēts kā 2.finansētājs vai 
2.izpildītājs; 

 

 

2.2. ņemts vērā, svītrots, izņemot E.5.1., jo AS 
LVM izveidotajās un apsaimniekotajās 
atpūtas vietās nepieciešams sekot tūrisma 
ietekmēm, lai izvērtētu to ietekmi uz 
aizsargājamiem biotopiem, jo par 
aizsargājamo biotopu saglabāšanu atbildīgs ir 
īpašnieks vai tiesiskais valdītājs. 

3. AS LVM piedāvājums dabas parka zonas 
izveidei bija iesniegts 13.11.2015. (A.Ārgale) un 
26.11.2015. (A.Felts), balstoties uz 
ekonomiskiem argumentiem. Dabas 
aizsardzības plāna izstrādes uzraudzības grupas 
vienošanās protokolā 04.12.2015. sniegtas 
detālas atbildes minētajam priekšlikumam ar 
skaidrojumiem, kāpēc nav iespējams to ietvert 
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plānā un kādā veidā tas  ir pretrunā ar biotopa 
kvalitātes uzlabošanas mērķiem un nav 
savienojams ar teritorijas uzdevumiem. 
Sabiedriskās apspriešanas sanāksmē šīs 
atbildes detāli tika izskaidrotas: 

· Visa teritorija ir dibināta kā dabas liegums, 
dabas vērtības ir visā teritorijā, un 
inventarizācijas rezultāti neliecina, ka 
ierosinātajās DP zonās dabas vērtības būtu 
tik maz, ka šīs zonas būtu izslēdzamas no 
dabas lieguma režīma. Viens no teritorijas 
nozīmīgākajiem aizsargājamajiem 
biotopiem (Mežainas piejūras kāpas 2180) 
ir sastopams arī šajās vietās, un tās nav 
uzveramas kā buferis kādām labākām 
zonām, bet vērtējamas kā bioloģiski 
vērtīgas teritorijas, un lieguma integritātes 
ekoloģiskajai vērtībai ir būtiski šo biotopu 
masīvu nesadrumstalot un nepasliktināt tā 
kvalitāti. Vairāk  par biotopa vērtībām un 
apdraudošajiem faktoriem skatīt plānā 
nodaļā 2.3.3.Piejūras biotopi; 

· Rekreācija notiek visā parka teritorijā, nav 
novērota lielāka intensitāte ierosinātajās DP 
zonās kā citur. Publisku pasākumu rīkošana 
tiks regulēta (atļauta daļā dabas lieguma 
zonas) ar IN un attiecīgo noteikumu 
pielikumu; 

· Teritorija izveidota kā dabas liegums, 
izveidošanas mērķis primāri ir Mežaino 
piejūras kāpu (2180), purvu biotopu 
(7110*), purvaino mežu (91D0*) un boreālo 
mežu (9010*) aizsardzība, kā arī ļoti bagātās 
putnu faunas aizsardzība.  Sabiedrības 
intereses (ogošana, rekreācija) nav pretrunā 
ar teritorijas izveides mērķi, īpaši jutīgu 
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teritoriju apmeklēšana noteiktā laika 
periodā vai aktivitāšu realizācijas forma tiek 
regulēta ar IN. Saimnieciskā darbība 
pieļaujama apjomos, kas nepasliktina 
biotopu vai sugu aizsardzības stāvokļa 
kvalitāti, kā arī tiek veikta ar mērķi uzlabot 
biotopu kvalitāti. Par mežsaimnieciskās 
darbības ietekmi uz biotopiem skatīt plānā 
pie attiecīgo biotopu aprakstiem un 
apdraudošajiem faktoriem; 

· Pateicoties intensīvajai saimnieciskajai 
darbībai līdz lieguma izveidošanai, sausieņu 
mežos pieaugušās priežu audzēs nav daudz 
bioloģiskajai daudzveidībai nozīmīgu 
struktūras elementu – mirušās koksnes, 
sausokņu, stumbeņu, dobumainu koku, 
bioloģiski vecu koku. Sausajos priežu mežos 
bioloģiski vērtīgās struktūras veidojas daudz 
lēnāk nekā mitrākos apstākļos, bet tās 
biežāk tiek izvāktas no audzes 
saimnieciskiem mērķiem, lai gan to 
klātbūtne audzē kā aizsargājamu sugu 
dzīvotnēm ir īpaši svarīga. Pie 
apdraudējumiem minēts, ka biotopa 
Mežainas piejūras kāpas 2180 pieaugušās 
priežu audzes sausieņu augšanas apstākļos 
negatīvi ietekmē koku ciršana, izvācot tos 
no audzes, kas samazina pieaugušo, 
bioloģiski veco koku daudzumu audzē un to 
potenciālās iespējas veidot bioloģiskajai 
daudzveidībai nozīmīgas struktūras. Skat. 
nodaļu 2.3.3. AS LVM ieteiktā izlases ciršu 
metode ir efektīva un pielietojama 
saimnieciskiem mērķiem apsaimniekojamās 
priežu audzēs, nevis aizsargājamās dabas 
teritorijās, kuru mērķi ir biotopa kvalitātes 
saglabāšana un uzlabošana. 
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Papildus ekoloģiski pamatoti argumenti no AS LVM 
par dabas parka zona izdalīšanas nepieciešamību  
netika saņemti, dabas parka zona individuālo 
noteikumu projektā nav paredzēta. 

Sabiedriskās apspriešanas sanāksmē saņemtie mutiskie priekšlikumi 
6. Jānis Baumanis, biedrības 

„Latvijas Mednieku 
savienība” valdes 
priekšsēdētājs 

18.12.2015. 

Atkārtoti izvērtēt nepieciešamību noteikt dabas lieguma „Ances purvi 
un meži” individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu 
projektā aizliegumu medījamo dzīvnieku piebarošanai. 

Skatīt komentāru ziņojuma 1.punktā. 

7. Jānis Kļaviņš, Medību 
līgumplatības „Irbene” 
pārstāvis 

Atkārtoti izvērtēt nepieciešamību paredzēt kā apsaimniekošanas 
pasākumu tilta būvniecību pāri Irbei. 

Pasākums atkārtoti izvērtēts un, ņemot vērā 
diskusijas apspriešanas laikā, sanāksmes 
dalībnieku vairākkārtēji izteiktu ierosinājumu šo 
pasākumu pārskatīt un svītrot, bet vairāk 
uzmanības veltīt esošo tiltu un ceļu stiprināšanai 
un argumentus par iespējām teritoriju 
apsaimniekot, kā arī pašvaldību pārstāvju nostāju, 
pasākums svītrots. 

8. Aira Kajaka, Ventspils 
novada Ances pagasta 
pārvaldes vadītāja 

Atkārtoti izvērtēt nepieciešamību noteikt dabas lieguma „Ances purvi 
un meži” individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu 
projektā ierobežojumus izmantot speciālas vākšanas palīgierīces 
savvaļas ogu lasīšanā. 

Skatīt komentāru ziņojuma 3.punktā. 

 


