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I DABAS AIZSARDZĪBAS PLĀNA ATKĀRTOTĀ SABIEDRISKĀ APSPRIEŠANA 
 

1.1. PAZIŅOJUMI UN PUBLIKĀCIJAS 

Paziņojums laikrakstā „Latvijas Vēstnesis” (29.02.2016.) 
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Publikācija laikrakstā „VENTAS BALSS” (29.02.2016.) 
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Publikācija laikrakstā „VENTSPILS NOVADNIEKS” (08.03.2016.) 
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Paziņojums Ventspils novada pašvaldības tīmekļa vietnē www.ventspilsnovads.lv 
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Paziņojums Dabas aizsardzības pārvaldes tīmekļa vietnē www.daba.gov.lv un projekta tīmekļa vietnē 
http://integralplan.daba.gov.lv/public/lat/dabas_aizsardzibas_plani/dabas_liegums_ances_purvi_un_m
ezi/ 
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Publikācija SIA „METRUM” tīmekļa vietnē www.metrum.lv 
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1.2. SABIEDRISKĀS APSPRIEŠANAS SANĀKSMES PROTOKOLS 
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1.3. ZIŅOJUMS PAR SAŅEMTAJIEM PRIEKŠLIKUMIEM 
 

NR. 
P.K. 

IESNIEDZĒ
JS 

SAŅEMŠANA
S DATUMS PRIEKŠLIKUMS KOMENTĀRS PAR PRIEKŠLIKUMA 

ŅEMŠANU VĒRĀ 
Sabiedriskās apspriešanas laikā (oficiāli rakstiskie un elektroniski) saņemtie priekšlikumi  
1. Zemes 

īpašnieku 
grupa 

22.02.2016 Ventspils novada Ances pagasta zemju īpašnieki rosina iekļaut dabas aizsardzības plānā tilta pār 
Irbes upi atjaunošanu pie Lažu mājām. Tilts līdz sabrukšanas brīdim bija svarīgs, lai varētu 
apsaimniekot mums piederošos zemes īpašumus un patreizējā piekļuve caur Lielirbi vai Anci, kā arī 
meža ceļu stāvoklis dabas lieguma teritorijā ievērojami sadārdzina zemju apsaimniekošanu. 
Norādām, ka tilts būtu izmantojams visa gada garumā, ņemot vērā esošos piebraucamos ceļus un 
uzbrauktuves.  

Priekšlikums iestrādāts dabas 
aizsardzības  plānā, tilts pie Lāžiem pār 
Irbes upi plānā atzīmēts kā viens no 
variantiem. 

2. Biedrība 
„Latvijas 
Mednieku 
savienība” 

10.03.2016. LMS uztur spēkā iebildumu pret dabas aizsardzības plānā iekļautā dabas lieguma „Ances purvi un 
meži” individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu projekta 2.nodaļas „Vispārīgie 
aprobežojumi dabas lieguma teritorijā” 9.22. punktu, kas paredz aizliegt piebarot medījamos 
dzīvniekus. Pārskatā par sabiedrisko apspriešanu minētā argumentācija par piebarošanas 
aizlieguma pamatotību joprojām ir ļoti vispārīga, nav pamatota ar konkrētiem faktiem vai 
pētījumiem, kā arī brīžiem nonāk pretrunā ar dabas aizsardzības plānā minētajām 
rekomendācijām atsevišķās dabas lieguma teritorijās palielināt medību slodzi vai nepieļaut pļavu 
un lauču aizaugšanu. Vēlamies uzsvērt, ka pareizi organizēta medījamo dzīvnieku piebarošana ir 
instruments, kas var kalpot konkrētu mērķu sasniegšanai. Pareizi izvēloties piebarošanas vietas, 
piebarošanā izmantojamās barības veidu, apjomu un barotavu konstrukciju, iespējams novērst 
plāna izstrādātāju uzskaitītos negatīvos piebarošanas aspektus. Īpaši aizsargājamo teritoriju 
individuālie aizsardzības noteikumi, atšķirībā no ĪAT vispārīgajiem aizsardzības un izmantošanas 
noteikumiem atšķiras ar to, ka tiek izstrādāti konkrētai teritorijai un konkrētiem apstākļiem, tādēļ 
uzskatām, ka nav lietderīgi individuālajos noteikumos paredzēt šādus vispārīgus ierobežojumus. 
LMS aicina izmantot spēkā esošajos normatīvajos aktos paredzēto regulējumu, kā arī papildināt 
tos ar normu, ka Dabas lieguma „Ances purvi un meži” teritorijā medījamo dzīvnieku piebarošana 
pieļaujama pēc saskaņojuma ar zemes īpašnieku un Dabas aizsardzības pārvaldi. Kā arī paredzēt, 
ka DAP ir tiesīgi noteikt ierobežojumus piebarošanas vietai, piebarošanā izmantojamās barības 
veidam un apjomam un barotavu konstrukcijai. 
LMS informē, ka gadījumā, ja dabas aizsardzības plānā tiks saglabāts vispārējs aizliegums veikt 
medījamo dzīvnieku piebarošanu, LMS savu iebildumu uzturēs spēkā arī Dabas lieguma „Ances 
purvi un meži individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu izstrādes un apstiprināšanas 
laikā”. 

MK 2013.gada 17.decembra „Savvaļā 
dzīvojošo medījamo dzīvnieku 
piebarošanas noteikumi” nosaka, ka 
barotavas aizliegts ierīkot teritorijās, 
kuras Dabas aizsardzības pārvaldes 
uzturētajā valsts reģistrā ir reģistrētas 
kā īpaši aizsargājami biotopi un īpaši 
aizsargājamo sugu dzīvotnes. Dzīvnieku 
koncentrēšana dabas liegumā ar 
mākslīgu piebarošanu var radīt būtisku 
risku gan aizsargājamiem biotopiem, 
gan sugām, piemēram, pie barotavām 
koncentrējas sīkie plēsēji, kas negatīvi 
ietekmē vistveidīgo putnu ligzdošanas 
sekmes. Tāpēc katras barotavas 
ierīkošanas vieta ir rūpīgi jāizvērtē.  

Priekšlikums ievērtēts un dabas lieguma 
individuālo noteikumu projektā ietverts 
punkts, kas nosaka, ka meža dzīvnieku 
piebarošanas vietu ierīkošana var notikt 
saskaņojot ar Dabas aizsardzības 
pārvaldi.  

3. Dabas 
aizsardzīb
as 
pārvaldes 

10.03.2016 Izvērtējot Plānā iekļauto informāciju Administrācija sniedz sekojošus komentārus un 
priekšlikumus:  
 
Sadaļa 3.2. Apsaimniekošanas pasākumi un to izpilde (17.tabula)  
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Kurzemes 
reģionālā 
administrā
cija 

- 3.3.punkts – papildināt ar stendu skaitu, ko ir uzstādījusi Administrācija LAT-LIT projekta ietvaros 
– 3 stendi;  
 
Sadaļa 3.4. Apsaimniekošanas pasākumi  
- Pasākumi Nr.B.8.3., B.8.5.-B.9.1. un B.11.1. papildināt iespējamo izpildītāju sarakstu ar zemju 
īpašniekiem, jo šīs aktivitātes ir plānotas galvenokārt uz privātīpašnieku zemes.  
- Pasākumā D.2.1. izpildes rādītājos svītrot rādītāju – ierīkota tūrisma taka, jo šādas takas izveide 
plānā netiek apskatīta. Tā kā tiek plānots iezīmēt pārvietošanās maršrutus, bez specifiskām 
darbībām seguma uzlabošanai, tad tā nav uzskatāma par takas, kā infrastruktūras, izveidi. 
Papildināt Skatu torņa izbūves iespēju 2.) ar informāciju, ka šī objekta noslogojums paredzams ļoti 
liels, jo atrodas blakus Irbenes radioastranomijas centram, kurš ir apmeklētākais tūrisma apskates 
objekts Ventspils novada piekrastē virzienā uz ziemeļiem no Ventspils pilsētas, kā arī laivotāji, kuri 
laivo pa Irbes upi. Svarīgs ir fakts, ka šajā vietā, Irbes upes kreisajā pusē, ir jau esoša atpūtas vieta 
(ugunskura vieta, tualete, soli), kuru uztur Ventspils novada pašvaldība, līdz ar to jaunas atpūtas 
vietas izveide nav nepieciešama.  
- Ierosinām kā apsaimniekošanas pasākumus ielikt barjeru izvietošanu uz ceļiem, kuri slēdzami no 
1.februāra līdz 31.jūlijam, kā arī paredzēt informatīvo zīmju izvietošanu upes krastu posmos, kur 
nav vēlama laivotāju izkāpšana.  
 
 
 
 
Individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu projekts  
- Nepieciešams atkārtoti pārdomāt vai iekļautie aizliegumi, kuriem nav atrunāta iespēja tos 
neievērot atjaunojot vai apsaimniekojot īpaši aizsargājamos biotopus un sugu atradnes, nav 
pretrunā ar nepieciešamajiem dabas aizsardzības pasākumiem, piemēram 9.12. apakšpunkts 
aizliedz veidot ganību iežogojumu parkveida pļavās, ja zemes lietošanas kategorija ir mežs, utt.;  
 
- 7.punkts. Ieviesusies kļūda, punkts nav izteikts līdz galam. Izteikt punktu atbilstoši spēkā 
esošajiem normatīvajiem aktiem;  
- 9.11.apakšpunkts, nepieciešams izvērtēt vai gadījumos, kad zālājus apsaimnieko ganot, var 
rasties nepieciešamība veidot ūdenskrātuves lopu dzirdīšanai, jeb to iespējams nodrošināt lietojot 
dabiskās ūdenstilpes;  
 
 
- 9.19.apakšpunkts Nepieciešams pārvērtēt šī punkta vajadzību, jo uz neitrālo zonu nav 
nepieciešamība noteikt šādus ierobežojumus, bet dabas lieguma zonā šīs darbības Administrācija 

3.3.punkts papildināts. 

 

 

Papildināts. 

 
Rādītājs labots, jo takas izveide dabas 
aizsardzības plānā netiek apskatīta. 
Plānā minēts, ka pārvietošanās 
maršrutiem izmantojami esošie ceļi, 
specifiskas darbības seguma 
uzlabošanai netiek plānotas. 
Informācija pie skatu torņa varianta 
papildināta. 

Barjeru izvietošana uz ceļiem jau ir 
minēts kā pasākums B.6.1. Pasākumu 
sarakst papildināt ar pasākumu B.5.2., 
paredzot informatīvo zīmju izvietošanu 
upes krastu posmos, kur nav vēlama 
laivotāju izkāpšana. 

9.12.apakšpunkta redakcija precizēta, 
aizliegts iežogot meža zemes, izņemot 
gadījumus aizsargājamo zālāju biotopu 
atjaunošanai. 

 

 
7.punkts precizēts. 
 
Apakšpunkts precizēts, paredzot iespēju 
ierīkot līdz 0,05 ha platībai ierīkot 
ūdenskrātuves lopu dzirdīšanai 
aizsargājamo zālāju biotopu 
apsaimniekošanai vai atjaunošanai. 
 
Punkts saglabāts, ir papildināts ar 
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nevar atļaut, jo tas ir pretrunā ar noteikuma projekta 16.14.apakšpunktu;  
 
 
- 12.punkts Lūdzam izvērtēt punkta redakciju, jo sanāk, ka tiek aizliegta ierastā kopšanas cirtes 
metode. Piedāvātā metode ir apgrūtinoša privātīpašniekiem, kuriem būs jāalgo speciālisti, lai 
izzīmētu plānotās kopšanas cirsmu vietas. Un vai šis punkts ir attiecināms uz priežu audzēm 
slapjajās minerāl un kūdras augsnēs, kā arī sausajās kūdras augsnēs? Arī nav saprotams, kā tiks 
noteikts kāpu augstums, kurš atrunāts 12.6.apakšpuktā – vai tas domāts virs jūras līmeņa?  
 
 
 
 
 
 
 
 
- 16.3.apakšpunkts. Ierosinām nenoteikt ceļus no kuriem aizliegts nobraukt, bet pielietot punktu, 
kāds ir vispārējos noteikumos, jo ne finansiāli, ne fiziski nav iespējams nodrošināt ceļu slēgšanu, kā 
arī regulāru barjeru remontu un piedāvātā ierobežojuma kontroli;  
 
- Pārcelt 16.2.apakšpunktu uz 16.14.apakšpunktu, kā izņēmumu;  
 
 
- 16.14.apakšpunkts, lūdzam pārvērtēt, vai veicot zālāju apsaimniekošanu ganot, nav nepieciešams 
izbūvēt lopu, siena novietnes un dzirdīšanas vietas, kuru izbūvei nepieciešams mainīt zemes 
lietošanas veidu;  
 
 
 
 
 
 

apakšpunktu, precizējumus būs 
iespējams pārvērtēt individuālo 
noteikumu sagatavošanas procesā. 
 

Ierastā kopšanas cirtes metode netiek 
aizliegta, 12.1.punkta redakcija ļauj brīvi 
variēt ar kopšanas darbu izpildi. No 
mežsaimnieciskā regulējuma viedokļa 
iespējams izmantot apliecinājumus 
kopšanas cirtei vai citām cirtēm, kas 
paredzēta, piemēram, biotopu 
apsaimniekošanai. Precizēts 
12.4.punkts par ciršanas atliekām - 
sausieņu augšanas apstākļu mežaudzēs 
ciršanas atliekas no audzes izvākt vai 
sadedzināt. Kāpu augstums tiek noteikts 
ar vispārpieņemtām metodēm, ko 
izmanto mežsaimniecībā. 
 
16.3.apakšpunkts precizēts, izmantojot 
vispārējo noteikumu redakciju. 
 
 
Minētie apakšpunkti apvienoti, 
precizēta redakcija. 
 
 
Zemes lietošanas veida maiņa 
nepieciešama, veicot būvniecību, un tas 
var radīt aizsargājama biotopa 
iznīcināšanu šajā vietā. Plāna izstrādes 
procesā netika saņemti konkrēti 
priekšlikumi no zemes īpašniekiem par 
ēku izbūvi lopu ganīšanas vajadzībām, 
līdz ar to nebija iespējams izvērtēt šādu 
priekšlikumu ietekmi uz biotopiem un 
atrunas ietvert noteikumu projektā.  
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- Nepieciešams papildināt noteikumus ar punktu, kurš aizliedz dzērveņu un sēņu lasīšanai izmantot 
palīgierīces, lai nodrošināt aizsargājamo sugu atradņu saglabāšanu;  
 
- Ierosinām papildināt noteikumu projektu ar punktu, kurš aizliedz dabas lieguma zonā veikt 
darbības, kas izraisa pazemes ūdeņu, gruntsūdeņu vai virszemes ūdeņu līmeņa maiņu, izņemot 
gadījumos, ja tas nepieciešams aizsargājamo biotopu un sugu atradņu atjaunošanai un 
uzturēšanai.  
- 31.punkts, ierosinām no punkta svītrot vārdus „meža zemēs”, jo parkveida pļavās, ja tās ir 
pārskaitītas lauksaimniecības zemēs, ir daudz bezmugurkaulniekiem vērtīgu koku. Ja šie koki iet 
bojā, tad tos var atstāt pļavās, vai arī novietot mežmalā, tādējādi nodrošinot bezmugurkaulnieku 
saglabāšanu.  
 
Lai plānā ievietotās kartes varētu izmantot darbam, nepieciešams samazināt mērogu un liegumu 
attēlot uz trīs A4 formāta lapām. 

Noteikumu projekts papildināts, arī 
uzraudzības grupā 23.02.16. par šādu 
punktu ir notikusi vienošanās. 
 
Ierosinājums ņemts vērā, papildināts 
punkts, kurā noteikts aizliegums 
nosusināt purvus un mežaudzes. 
 
Ierosinājums ņemts vērā, svītroti vārdi 
“meža zemēs”.  
 
 
 
Kartes sagatavotas ģeodatubāzes formā 
un iesniegtas Dabas aizsardzības 
pārvaldei. Izmantošanai iespējams 
sagatavot kartes tādā formātā un 
mērogā, kāds nepieciešams darbam, 
tāpēc liela formāta detālas kartes 
dabas aizsardzības plānam netiek 
pievienotas.  

4. Kurzemes 
plānošana
s reģions 

15.03.2016 Atbilstoši Ministru Kabineta noteikumiem Nr. 686 “Noteikumi par īpaši aizsargājamās dabas 
teritorijas dabas aizsardzības plāna saturu un izstrādes kārtību” 9.3.1.3.punktam dabas 
aizsardzības plāna aizsargājamās teritorijas aprakstā jāietver plānošanas reģiona teritorijas 
plānojuma prasības teritorijas izmantošanai. Līdz ar Telpiskās attīstības plānošanas likuma 
pieņemšanu 13.10.2011., plānošanas reģioni vairs neizstrādā teritorijas plānojumus, bet gan 
ilgtspējīgas attīstības stratēģijas. Izstrādājot dabas lieguma “Ances purvi un meži” dabas 
aizsardzības plānu, vēlams apskatīt vadlīnijas, kas iekļautas KPR ilgtspējīgas attīstības stratēģijā 
2015.-2030.gadam, kura pieejama reģiona mājaslapā 
http://kurzemesregions.lv/jomas/Teritorijas_attistibas_planosana/KPR_ilgtspejigas_attistibas_str
ategijas_un_attistibas_programmas_izstrade. 

Ir papildināta dabas aizsardzības plāna 
projekta sadaļa 1.1.3. “Ventspils novada 
un Kurzemes plānošanas reģiona 
teritorijas attīstības plānošanas 
dokumentos noteiktais”.  

5. Biedrība 
„Medniek
u klubs 
A.Babenko
” 

15.03.2016 Biedrība iebilst pret dabas aizsardzības plānā iekļautā dabas lieguma ,,Ances purvi un meži" 
individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu projekta 2. nodaļas ,,Vispārīgie aprobežojumi 
dabas lieguma teritorijā" 9.22. punktu, kas paredz aizliegt piebarot medījamos dzīvniekus. 
Vēlamies atzīmēt, ka minētajā dabas aizsardzības plānā, nevienā vietā neparādās pamatojums, 
kādēļ šāda norma būtu nepieciešama. Tādējādi uzskatam, ka Latvijā šobrīd spēka esošais 
normatīvo aktu regulējums ir pietiekams, lai sekmīgi risinātu jautājumus, kas skar medījamo 
dzīvnieku piebarošanu. Šo jautājumu regulē 2013.gada 17.decembra MK noteikumi Nr.1483 

Skatīt komentāru ziņojuma 2.punktā. 
 
Dabas aizsardzības plānā ļoti daudzās 
vietās, izvērtējot biotopu kvalitāti vai 
sugu aizsardzības stāvokli, minēti 
argumenti par piebarošanas nelabvēlīgo 
ietekmi. Līdz ar to barotavu ierīkošanas 
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,,Savvaļā dzīvojošo medījamo dzīvnieku piebarošanas noteikumi". Šo noteikumu 5.punkts paredz, 
ka: piebarošanas vietas (turpmāk barotavas) izvieto pēc tam, kad saņemta zemes īpašnieka vai 
tiesiskā valdītāja rakstiska piekrišana. Pārnadžu barotavas atļauts izvietot tikai tajos medību 
iecirkņos, kuros atļauts medīt attiecīgas sugas pārnadžus. Tāpat šie noteikumi paredz aizliegumu 
veikt piebarošanu vietās, kuras reģistrētas kā īpaši aizsargājami biotopi vai īpaši aizsargājamu sugu 
dzīvotnes, kā arī virkni ierobežojumu meža cūku piebarošanai un citus ierobežojumus. Turklāt, 
Medību likuma 13. punkts nosaka pienākumu katram medību tiesību lietotājam, medījot 
samazināt mežacūku populācijas blīvumu  piekritīgajā medību platībā atbilstoši VMD noteiktajam 
minimālajam mežacūku nomedīšanas apjomam un t.i. 5 meža cūkas uz 1000 ha. Tāpēc uzskatām, 
ka šādam vispārīgam medījamo dzīvnieku piebarošanas ierobežojumam trūkst pamatojuma un tas 
var būt pretrunā ar dabas aizsardzības plānā minētajām rekomendācijām atsevišķās dabas lieguma 
teritorijās palielināt medību slodzi. Tādēļ aicinām izmantot spēkā esošajos normatīvajos aktos 
paredzēto regulējumu, kas, mūsuprāt, ir pilnīgi pietiekošs konkrētā jautājuma risināšanai. 

vietu izvēle prasa uzmanīgu pieeju, lai 
to radītās sekas neapdraudētu sugas un 
biotopus, kuru aizsardzībai teritorija ir 
izveidota. 

 

6. Ventspils 
novada 
Ances 
pagasta 
pārvalde 

16.03.2016 · Iebilstam par 16.pielikumā norādītām aizlieguma zīmēm (pēdējā uzraudzības grupas sēdē 
(23.02.2016) vienojāmies, ka zīmes tiks uzstādītas sezonāli tikai uz nobraucamiem ceļiem 
kreisajā pusē un ar skaidrojumu, bet tagad uz kartes tas nav saprotams un izskatās, ka tiek 
slēgts pat galvenais ceļš). 
 
 
 
 

· Paliekam pie iepriekš pašvaldības ierosinātā skatu torņa uzstādīšanas vietas pie Dižpurva, jo 
tur tiešām ir laba vieta tornim un tur jau tagad brauc cilvēki un nekādu kaitējumu nenodara. 
Arī nepieciešams, lai iezīmē iepriekš norādīto tūrisma maršrutu pa kuru var braukt ar 
mehāniskiem transporta līdzekļiem, pretējā gadījumā pēc noteikumu projekta 16.3 un 16.4 
punktiem tur nevarēs braukt. Tur jau ir esošie ceļi un vietējais uzņēmējs vadā tūristus, kuri 
ierodas skaisto dabas dēļ. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Aizlieguma zīmes ieteikts uzstādīt tikai 
uz nobraucamiem ceļiem kreisajā pusē, 
kas jau vairākkārt ir izskaidrots plāna 
uzraudzības grupas sanāksmēs un 
ierakstīts pasākuma aprakstā. 
Pasākuma apraksts papildināts ar 
barjeru izvietošanas koordinātēm. 
 
Diemžēl torņa būvniecība pie Dižpurva 
var būtiski apdraudēt dabas vērtības, 
kuru aizsardzībai izveidota teritorija. 
Ekspertu argumentācija tika detāli 
skaidrota uzraudzības grupas sanāksmē 
23.02.16. Tūrisma maršrutam plānots 
izmantot esošo ceļus, kuriem speciāla 
ielabošana vai seguma izbūve nav 
paredzēta, tāpēc kā taka dabas 
aizsardzības plānā netiek atzīmēta, 
apmeklētājiem iespējams izmantot 
jebkurus esošos ceļus. Ieteicamais 
maršruts teritorijas apmeklētajiem var 
tikt norādīts uz informācijas stenda pie 
Dižpurva, kura uzstādīšana iekļauta 
dabas aizsardzības plāna pasākumos. 
Nav noteikts aizliegums teritorijas 
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· Pēdējā darba grupas sēdē vienojāmies par noteikumu. projekta 16.6.punkta koriģēšanu – par 
to, ka izņems no šī punkta aizliegumu par esošo grāvju tīrīšanu. Tas nav izņemts. Un sakarā ar 
to nevar izpildīt doto uzdevumu nopļaut pļavas un novākt zāli, jo uz tām slapjo pļavu dēļ nevar 
uzbraukt ar tehniku. Platības no Liepniekiem līdz Ierciemam cik iespējams apsaimnieko SIA DB 
Brūkļi un vēlas to darīt pēc iespējas lielākā platībā. 

 
 
 
 
· Iebilstam pret 6. pielikumā norādītajiem skatu torņiem pie Rindas Lāžiem. Par šiem abiem 

variantiem vienojāmies sanāksmē, ka skatu torņi nav nepieciešami, jo ir jau astronomijas 
centra antena, no kurienes var redzēt daudz ko vairāk nekā no skatu torņa, ko uzcels vietā 
(A.variants), kur apkārt ir lieli lapu koki un B.variants pāri Irbes upei vispār dotā momentā nav 
reāls, jo nav tilta un tur taču iezīmēta aizsargājamā zona smilšu krupim. Un vai tad cilvēku 
plūsma tam netraucēs? 

 
 
 
 
 
 
· Iebilstam par 122 lpp. 45.attēlā iezīmēto robežu. 

1) Tā ir tā pati iezīmēta robeža, ko iepriekšējos variantos vēlējās parādīt kā jauno 
pievienojamo lieguma teritoriju, bet tagad mazliet pārmainīts noformulējums, ka tur 
jāpārveido un jāatjauno parkveida pļavas. Pašreiz šīs teritorijas lielākā daļa ir aizaugusi un 
jau aizņem meži. Visa teritorija pārsvarā pieder privātīpašniekiem, tad noteikti vispirms 
jāprasa viņiem, vai viņi to vēlas un ja tas vispār vairs ir iespējams, jo nekādi pļaušanas 
darbi tur nenotiek jau vismaz 30 gadu. Appļauts tiek no šīs teritorijas tikai Plateles pļavās, 
tas ir tuvāk Ances ciemam pie Stendes upes. 

apmeklētājiem izmantot mehāniskos 
transporta līdzekļus. Bet nav 
pieļaujamas speciāli organizētas moto 
sacensības, treniņbraucieni, ralliji utml. 
braucieni ar mehāniskiem transporta 
līdzekļiem (kvadricikliem, motocikliem, 
utml.) dabas liegumā, jo tie apdraud 
dabas vērtības, kuru aizsardzībai 
teritorija ir izveidota.  
 
Punkts tika precizēts pēc uzraudzības 
grupas sanāksmes 23.02.16., paredzot 
iespēju veikt nepieciešamo meliorācijas 
sistēmu atjaunošanu zālāju biotopos un 
potenciālajos zālāju biotopos, lai 
nodrošinātu apsaimniekošanai 
optimālus hidroloģiskos apstākļus;  
 
 
Uzraudzības grupas sanāksmē notika 
vienošanās nodot sabiedriskajai 
apspriešanai skatu torņu variantus pie 
Rindas Lāžiem un sanāksmes laikā 
radušos priekšlikumu par skatu torni 
vecupes malā Tārgales pagastā, 
atzīmējot katra varianta priekšrocības 
un trūkumus. Iespējamā ietekme uz 
smilšu krupja dzīvotni smiltājos vērtēta, 
atradne atrodas uz Z no potenciālās 
torņa vietas. 
 
Attēls tika ietverts dabas aizsardzības 
plānā, lai ilustrētu lapkoku praulgrauža 
labvēlīga aizsardzības statusa 
nodrošināšanai būtiskās dzīvotnes 
ainavekololoģisko raksturu. 
Nepieciešamība atjaunot un 
apsaimniekot parkveida pļavas izriet no 
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2) Abstrakti iezīmētā teritorija vai nu jāizņem no plāna vai jāprecizē. 
3) Un ja šo teritoriju uzskata par nozīmīgu praulgrauzim (kā minēts plānā), tad apšaubām vai 
tam nepieciešama tik liela teritorija un ja tas tur dzīvo, lai dzīvo tālāk mierīgi bez lieguma. 
 
 
 
 
 
 
 
 

· Tilta būvniecību pie Rindas Lāžiem uzskatām par ekonomiski neizdevīgu, jo pašreiz nav 
zināmas kaut vai aptuvenas izmaksas, bet nojaušams, ka tas varētu būt vairākos miljonos. 
Domājam par šo naudu varētu daļēji daudzmaz sakārtot visu lieguma infrastruktūru.  

sugas ekoloģijas, un tas detalizēti 
skaidrots visās notikušajās sanāksmēs. 
Teritorijas nozīmīguma izvērtējumā 
dabas aizsardzības plāna izstrādātāji 
paļaujas uz sertificēta eksperta 
vērtējumu un secinājumiem. Ar dabas 
aizsardzības plāna izstrādi netiek 
plānota esošās teritorijas paplašināšana 
vai jaunas teritorijas veidošana. Tā kā 
45.attēla robežas nav precīzi attēlotas,  
attēls no dabas aizsardzības plāna 
izņemts. 
 
Liela daļa dabas aizsardzībai 
nepieciešamu darbību nav ekonomiski 
izdevīgas un prasa lielus ieguldījumus. 
To samērīgums tiek vērtēts salīdzinot ar 
ekoloģisko ieguvumu, kas atkārtoti tiek 
vērtēts plānojot konkrētu finanšu 
resursu piesaisti darbību veikšanai. 
Plānā ietvertie pasākumi ir 
rekomendējoša rakstura. 

7. AS 
“LATVIJAS 
VALSTS 
MEŽI”, 
Ziemeļkurz
emes 
mežsaimni
ecība 
 

17.03.2016. Likums ”Par īpaši aizsargājamā dabas teritorijām”(1993) nosaka, ka aizsargājamo dabas teritoriju 
dabas aizsardzības plāni tiek izstrādāti, lai saskaņotu dabas aizsardzības, dabas resursu 
izmantošanas un reģiona ilgtspējīgas attīstības intereses. AS Latvijas valsts meži (turpmāk tekstā – 
LVM) Ziemeļkurzemes mežsaimniecība uzskata, ka topošajā dabas lieguma “Ances purvi un meži” 
dabas aizsardzības plānā nepamatoti nav iekļauti priekšlikumi, kuri ir nozīmīgi ne tikai LVM, bet arī 
vietējiem iedzīvotājiem, uzņēmējiem, pašvaldībai un pārējai sabiedrībai. Teritorijā ir gan vērtīgi 
biotopi, gan lielās platībās – priežu audzes sausos augšanas apstākļu tipos, kurās varētu veikt gan 
kopšanas cirtes, gan izlases cirtes. Šo ciršu gaitā, veidojot atvērumus, tiktu sekmēta piejūras mežu 
atjaunošanās ar priedi un nodrošināta meža dabiska atjaunošanās zem veco koku vainagu klāja. 
Koksne tiktu iegūta pakāpeniski, saglabājot dabiskam mežam raksturīgas struktūras - bioloģiski 
vecus kokus, atmirušo koksni, dobumainus kokus, paaugu, neskartas koku grupas un citas dabas 
vērtības. Vienmēr pastāv iespēja uzklausīt ekspertu atziņas un ieteikumus. Reģionā arī ārpus dabas 
liegumiem ir konstatētas nozīmīgas platības ar aizsargājamiem biotopiem un sugu atradnēm, 
kuras ir stingri aprobežotas un kurās saimnieciskā darbība nenotiek. Redzam iespēju atrast 
līdzsvaru, izvērtējot šīs teritorijas, sargājot nozīmīgākās dabas vērtības vietās, kur tās konstatētas, 
un veicot saudzīgu meža apsaimniekošanu teritorijās, kurās ir zemākas kvalitātes un mazāk 

AS “Latvijas valsts meži” 
Ziemeļkurzemes mežsaimniecības ir 
iesniegtie priekšlikumi par tāda 
zonējuma noteikšanu, kas ļautu veikt 
izlases cirtes pieaugušās audzēs, vērtēti 
vairākas reizes un sanāksmēs jau 
skaidrota izlases ciršu negatīvā ietekme 
uz dabas lieguma biotopu kvalitāti (skat. 
sanāksmju protokolus). Patreizējais 
normatīvais regulējums jau nosaka 
galvenās cirtes aizliegumu visā dabas 
lieguma teritorijā, pie tam esošajā 
stingrā režīma zonā, kas aizņem būtiski 
valsts mežu apsaimniekoto daļu, patreiz 
ir aizliegtas arī kopšanas cirtes. Dabas 
aizsardzības plānā izstrādātais 
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koncentrētas dabas vērtības.  
Plāna izstrādes gaitā ierosinājām izdalīt teritorijas, kurās būtu pieļaujamas izlases cirtes. 
Priekšlikums bija balstīts uz papildus koksnes un līdz ar to finanšu nonākšanu valsts ekonomikā. 
Pēc provizoriskiem aprēķiniem tikai no piedāvātajā teritorijā iegūtās koksnes izlases cirtēs 
tuvākajos 20 gados LVM piesaistītu  aptuveni 3,3 miljonus eiro. Šai koksnei pievienotā vērtība 
pārstrādes gaitā tās pienesumu valsts finanšu apritē varētu palielināt līdz 27 milj. eiro. Aprēķini 
rosina domāt, vai šis upuris un arī citi koksnes ieguves aprobežojumi ir adekvāti ekoloģiskajiem 
ieguvumiem, kuri pamatoti ar pieņēmumiem un neargumentētām interesēm. 
Izvērtējot kopējo situāciju, atkārtoti ierosinām:  
1. DL “Ances purvi un meži” noteikt teritorijas, kurās ir atļauta meža apsaimniekošana, veicot 
izlases cirtes (skat. shēmu pielikumā): 
1) teritorijā starp Irbes upi un Ventspils – Kolkas autoceļu, 
2) teritorijā starp Trumpes upi un meža autoceļu Puteri – Trumpes – Ance, 
3) teritorijā, kas piekļaujas Ventspils – Kolkas autoceļam – 22. – 28.kv., 39. – 44.kv. 
Šīm teritorijām ir labi saprotamas dabiskas robežas – upes, ceļi, kuri sekmē sabiedrības interesi un 
piekļuvi, radot sociālo slodzi un riskus dabas vērtību neskartībai.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

piedāvājums stingrā režīma  zonas 
atcelšanai un kopšanas ciršu vecuma 
paaugstināšanai būtiski palielina koku 
ciršanas iespējas un iegūstamā 
kokmateriāla apjomu AS “Latvijas valsts 
mežu” apsaimniekotajos mežos.  
Galvenās cirtes aizlieguma atcelšanai 
daļā dabas lieguma teritorijas nav 
pamatojuma. Pateicoties intensīvajai 
saimnieciskajai darbībai līdz dabas 
lieguma izveidošanai, sausieņu mežos 
pieaugušās priežu audzēs nav daudz 
bioloģiskajai daudzveidībai nozīmīgu 
struktūras elementu – mirušās koksnes, 
sausokņu, stumbeņu, dobumainu koku, 
bioloģiski vecu koku. Sausajos priežu 
mežos bioloģiski vērtīgās struktūras 
veidojas daudz lēnāk nekā mitrākos 
apstākļos, bet tās biežāk tiek izvāktas 
no audzes saimnieciskiem mērķiem, lai 
gan to klātbūtne audzē kā aizsargājamu 
sugu dzīvotnēm ir īpaši svarīga. Dabas 
aizsardzības plāna pie apdraudējumiem 
minēts, ka biotopa Mežainas piejūras 
kāpas 2180 pieaugušās priežu audzes 
sausieņu augšanas apstākļos negatīvi 
ietekmē koku ciršana, izvācot tos no 
audzes, kas samazina pieaugušo, 
bioloģiski veco koku daudzumu audzē 
un to potenciālās iespējas veidot 
bioloģiskajai daudzveidībai nozīmīgas 
struktūras. Skatīt nodaļu 2.3.3. AS 
“Latvijas valsts meži” ieteiktā izlases 
ciršu metode ir pielietojama 
saimnieciskiem mērķiem 
apsaimniekojamās priežu audzēs, nevis 
aizsargājamās dabas teritorijās, kuru 
mērķi ir biotopa kvalitātes saglabāšana 
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Lieguma daļā starp Irbes upi un Kolkas – Ventspils autoceļu atrodas vairākas bijušo militāro būvju 
atliekas, kuras vides sakārtošanas nolūkā būtu jānojauc. 
 
 
2. Ņemot vērā, ka vairāk kā 80 % dabas lieguma teritorijas aizņem mežsaimniecībā izmantojamas 
zemes un 92% no teritorijas apsaimnieko LVM, lūdzam plāna 3.3.nodaļu “Teritorijas 
apsaimniekošanas ilgtermiņa un īstermiņa mērķi” papildināt ar ilgtermiņa un īstermiņa mērķiem 
“Līdzsvarota mežsaimnieciskā darbība”. 

un uzlabošana. Aprēķinus par potenciāli 
iegūstamo naudas plūsmu valsts 
budžetā nav korekti minēt, jo, plānojot 
pieļaujamos ciršanas apjomus un 
ienākumus budžetā no iegūtās koksnes, 
izmatotais algoritms paredz izslēgt no 
aprēķina mežaudzes īpaši aizsargājamās 
dabas teritorijās, kurās nav atļauta 
galvenā cirte (kā tas ir šajā gadījumā) un 
kuras paredzētas sugu un biotopu 
aizsardzībai.  
 
Vidi degradējošu militāro būvju 
nojaukšana ir atļauta, skatīt individuālo 
noteikumu projekta 9.5.punktu. 
 
Ieteikums izvērtēts, teritorijas 
apsaimniekošanas mērķi papildināti ar 
tekstu ”...bioloģisko daudzveidību 
saglabājoša mežsaimnieciskā darbība 
nav pretrunā ar dabas aizsardzības 
mērķiem”.  

8. Ventspils 
novada 
pašvaldība
s Tārgales 
pagasta 
pārvalde 

17.03.2016. 1. Ņemot vērā, ka dabas aizsardzības plāns tiek izstrādāts īpaši aizsargājamai dabas teritorijai 
dabas liegums „Ances purvi un meži” nebūtu korekti nepārtraukti plāna tekstā (62.lpp, 65.lpp, 
94.lpp, 109.lpp, 121.lpp, 122.lpp, 123.lpp, 1.pielikums, 5.pielikums, 19.pielikums) akcentēt 
ārpus lieguma teritorijas sastopamās parkveida  pļavas un ganības, kā arī lapu koku 
praulgrauzi.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Skaidrojumu par lapkoku praulgrauža 
labvēlīga aizsardzības statusa 
nodrošināšanai nepieciešamo zālāju 
biotopu un parkveida pļavu  
ainavekoloģiskās atjaunošanas 
nepieciešamību skatīt komentārā 
ziņojuma 6.punktā. Lai palielinatu 
akcentu uz vērtībā un pasākumiem 
dabas lieguma teritorijā, koriģēts teksts 
dabas aizsardzības plānā. 
Apsaimniekojamo un atjaunojamo 
biotopu platības ir rēķinātas dabas 
lieguma teritorijai. Nav skaidrs, kādas 
korekcijas nepieciešamas zemes 
lietojuma kartē (1.pielikums).  Dabas 
aizsardzības plānā minētajiem 
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2. Izvērtēt vai iekļaut 46.lpp otrajā rindā minēto „nepieciešams ierīkot labiekārtotas atpūtas 

vietas pie ezeriem, kas ietvertu miskastes un labierīcības...”. 
 
3. Pirms lēmuma par optimālākās tilta vietas pieņemšanas nebūtu korekti 52.lpp minēt „ļoti 

svarīgi ir atjaunot sabrukušo tiltu pār Irbes upi”. 
 
4. 64.lpp tilta būvniecības 1. variantā minams, ka ne uz un ne no tilta vietas nav ceļa servitūta. 

 
 
5. Potenciālo tilta vietas izvērtējumā minams 3.variants: sabrukuša tilta vieta Stendes upē, 

aptuveni 300m pa Stendi uz augšteci no Stendes un Rindas satekas vietas. Vieta, kur krasti 
stāvi un Stende bez palienes. Vieta aptuveni vidusdaļā apsaimniekojamajām parkveida 
pļavām. Vieta salīdzinoši tuvu asfaltētam autoceļam. 

 
 
 
 
 
 
 
 
6. 129.lpp skatu torņa salīdzinājums: 

1) 1. varianta kartē torņa vieta pie autoceļa Ventspils – Kolka;  
2) 1. variantam: pie eksponētām dabas vērtībām un ainavas minams – jūra, putni (dzērves, 

zosis) puvā, militārais mantojums, Šlīteres bāka un Miķeļbāka; 
3) 1. variantam: piekļuve – tuvu Kolkas – Ventspils šosejai; 
4) 2.A variantā minēta neesoša stāvvieta pie Irbenes lokatora, attiecīgi nepieciešama 

stāvvieta; 
5) 2.A un 2B variantā: nav servitūta piekļuves; 
 
 
 
 
 

7. 6.pielikumā koriģējama skatu torņa vieta Tārgales pagastā, un koriģējami skatu torņu 
nosaukumi. 

 

pasākumiem ir rekomendējošs raksturs. 
 
Ierosinājums ņemts vērā, rindkopa 
svītrota. 
 
Ierosinājums ņemts vēra, norāde uz 
tiltu pāri Irbes upei dzēsta. 
 
Ierosinājums ņemts vērā, informācija 
pie tilta varianta papildināta. 
 
Šāds ierosinājums plāna izstrādes laikā 
un uzraudzības grupu sanāksmēs nav 
bijis saņemts, kā ari nav saņemts 
nekāds kartogrāfiskais materiāls kopā ar 
šo ierosinājumu, līdz ar to nav bijusi 
iespēja to izvērtēt no plāna izstrādes 
ekspertu viedokļa, kā arī sagatavot 
grozījumus teritorijas plānojumam, līdz 
ar to kā tilta būves variantu nav 
iespējams dabas aizsardzības plānā 
ietvert.  
 
Pēc uzraudzības grupas sanāksmes 
sabiedriskajai apspriešanai tika virzīti 2 
varianti, kas tika atspoguļoti plānā. 
Torņa variants pie šosejas Tārgales 
pagastā nesaņēma atbalstu, eskponētās 
ainavas nav labi pārredzamas, ņemot 
vērā paredzamo torņa augstumu un 
atrašanos līdzenā vietā. Putni un 
militārais mantojums no šī torņa 
visticamāk nebūs redzami. Ņemta vērā 
un precizēta informācija par torņa 
2.variantu. 
 
Ietverts 3.torņa izbūves variants skatu 
tornim Tārgales pagastā pie autoceļa 
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8. 16.pielikumā korekti izvietojamas uzstādāmo sezonālo barjeru piktogrammas un norādāms 

3.variants atjaunojamajam tiltam. 
 

 
 
 
 
9. Izvērtēt sabiedriskās apspriešanas sanāksmē nekustamā īpašuma „Kēranslīči”, Tārgales pag., 

īpašniekam sniegtās atbildes par īpašumam piebraucamā ceļa uzlabošanas iespējamību no 
autoceļa Ventspils – Kolka atbilstību esošajiem un izstrādes procesā esošajiem normatīvajiem 
aktiem. 

Pielikumā: Dabas aizsardzības pārvaldei nosūtītā e-pasta par skatu torņa iespējamo vietu Tārgales 
pagastā – shēma.  

Ventspils-Kolka, paradīts 16.pielikumā. 
 
Sezonālo barjeru izvietošanas 
pasākuma aprakstā ietvertas 
koordinātes, kas ļauj nepārprotami 
identificēt barjeru vietu dabā. Dabas 
aizsardzības plāna vajadzībām 
sagatavots papildus ilustratīvs attēls ar 
barjeru vietām. 
 
Priekšlikums ņemts vērā, dabas 
aizsardzības plāna projekta 
16.pielikums “Satiksmes infrastruktūra” 
papildināts. 
 

Sabiedriskās apspriešanas sanāksmē (11.03.2016.) saņemtie mutiskie priekšlikumi (atzīmēti tie, kas nedublē rakstiski saņemtos priekšlikumus) 
7. Elvars Jurkevics, pārstāv īpašumu “Kēranslīči”, lūdz papildināt dabas aizsardzības plāna projekta 16.pielikumu “Satiksmes 

infrastruktūra”, norādot piekļuves ceļu viņam piederošam īpašumam kā “uzturamie ceļi”. 
Priekšlikums atbalstīts, dabas 
aizsardzības plāna projekta 
16.pielikums “Satiksmes infrastruktūra” 
papildināts, norādot piekļuvi īpašumam. 
Papildinātais pielikums e-pastā 
2016.gada 21.martā nosūtīts 
priekšlikuma iesniedzējam 
saskaņošanai.  

8. Dabas aizsardzības plāna projekta  52.lpp. minēt abas tilta versijas. Precizēts teksts plānā ar norādi uz tilta 
izbūves variantiem. 

9. Jāuzlabo dabas aizsardzības plāna projekta  89.lpp. minētā informācija, lai tā ir saprotamāka – “ka apmeklētāju intensitāte ir 
lielāka rudenī, bet ceļus slēdz pavasarī”. 

Minētā nodaļa jau satur norādes uz 
atšķirīgo laiku, labākai uztverei sadaļa 
papildināta ar tekstu  “Pasākums 
neietekmēs teritorijas apmeklēšanas 
iespējas ogu lasīšanas laikā vasaras 
otrajā pusē un rudenī”.  
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II VENTSPILS NOVADA PAŠVALDĪBAS 15.04.2016. VĒSTULE 
NR. 1.12/IZ820 
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III ZIŅOJUMS PAR VENTSPILS NOVADA PAŠVALDĪBAS 15.04.2016. ATZINUMĀ NR. 
1.12/IZ 820  “PAR ATZINUMA SNIEGŠANU DABAS LIEGUMA “ANCES PURVI UN 
MEŽI” DABAS AIZSARDZĪBAS PLĀNAM” MINĒTO PRIEKŠLIKUMU DABAS LIEGUMA 
“ANCES PURVI UN MEŽI” DABAS AIZSARDZĪBAS PLĀNAM (TURPMĀK – PLĀNS) 
PILNVEIDOŠANAI ŅEMŠANU VĒRĀ PLĀNA GALA REDAKCIJĀ 

 
Priekšlikums Dabas lieguma “Ances purvi un meži” dabas aizsardzības 

plānā (turpmāk – Plānā) veiktie labojumi vai arī 
pamatojums tam, kāpēc labojumus nav iespējams veikt 

1. Paredzēt skatu torņu būvniecības izvietojumu 
šāda veida infrastruktūrai piemērotās vietās 

Plāna 49.attēlā un pasākuma aprakstā pievienota piektā 
iespējamā skatu torņa būvniecības vieta pie Dižpurva. 
Saskaņā ar Plānā veikto izpēti šajā vietā skatu torņa 
būvniecība nav vēlama, jo tā piesaistītu papildu tūristu 
plūsmu un nelabvēlīgi ietekmētu īpaši aizsargājamās putnu 
sugas. Ja skatu torņa būvniecībai tiek izvēlēta šī vieta, tad 
jānodrošina, ka skatu tornis tiek projektēts, būvēts un 
ekspluatēts tā, lai tajā vienlaikus atrodas ne vairāk kā 5 
cilvēki, un vidējais apmeklētāju skaits nepārsniedz 40 
cilvēkus dienā. Ja skatu torņa būvniecībai tiek izvēlēta šī 
vieta, tad veicams ietekmes uz vidi izvērtējums.  
Tā kā skatu torņu priekšlikumi saņemti tikai sabiedriskās 
apspriešanas laikā un Plānā nav bijis iespējams pietiekami 
izvērtēt to iespējamās ietekmes uz vidi un uz Natura 2000 
teritoriju, tad perspektīvie skatu torņu būvniecības vietu 
varianti nav norādīti plānotās tūrisma infrastruktūras kartē, 
bet tikai pie pasākuma apraksta 

2. Iekļaut plānā trešā tilta atrašanās vietu. Plāna 
16. pielikumā korekti izvietojamas uzstādāmo 
sezonālo barjeru piktogrammas un norādāms 3. 
variants atjaunojamajam tiltam. 

Ir izvērtēta trešā tilta atrašanās vieta: 
1) ne teritorijas plānojumā, ne ortofoto, ne pieejamajās 
vēsturiskajās kartēs nav konstatēts ceļš, kas pieved pie 
trešā tilta vietas, 
2) zemes vienības ar kadastra numuru 98440020049 
īpašniece Gunta Štekerhofa iebilst pret plānoto tiltu un ceļa 
plānošanu caur viņas īpašumu.   
Pamatojoties uz iepriekš minētajiem argumentiem, dabas 
aizsardzības plānā tiek iekļauti 2 tilta varianti - pie Lāžiem 
un pie Liepkalniem, ar nosacījumu, ka pirms tiltu 
projektēšanas uzsākšanas veicams alternatīvo tiltu 
būvniecības variantu ietekmes uz vidi izvērtējums. 
Barjeru piktogrammas lielāka mēroga kartē ir attēlotas 44. 
attēlā, kur norādīta arī katras barjeras atrašanās vieta 
(kvartāls, nogabals, koordinātes). 

3. Sakarā ar to, ka šajā dokumentā tiek 
izstrādāts dabas aizsardzības plāns dabas 
lieguma “Ances purvi un meži” teritorijai, 
nepaplašināt dabas lieguma teritoriju, izņemt 
no šī dokumenta akcentētas vietas par ārpus 
lieguma teritoriju, kur minēts gan par biotopu 
pļavām, gan par lapkoku praulgrauzi (94. lpp., 
95. lpp., 115. lpp., 121. lpp., 5. pielikums un 17. 
pielikums). Ierosinām, ka par ārpus dabas 
lieguma teritorijas un tās pasākumiem gatavot 
atsevišķu dokumentu. 

94.lpp. teksts “īpaši jāatzīmē, ka dabas lieguma dienvidu 
daļa kopā ar Stendes un Irbes upju kreisajā krastā izvietoto 
zālāju un kādreizējo parkveida biotopu teritoriju ir 
vērtējama kā viena no trim vai četrām nozīmīgākajām 
lapkoku praulgrauža dzīvotnēm valsts mērogā” nav labots, 
jo apskatīts īpaši aizsargājamās sugas – lapkoku 
praulgrauža, aizsardzības līmenis Latvijā, ko  nosaka MK 
10.09.2007. noteikumu Nr. 686 “Noteikumi par īpaši 
aizsargājamās dabas teritorijas dabas aizsardzības plāna 
saturu un izstrādes kārtību” 9.4.4. punkts. 
95.lpp. teksts “Kopumā nepieciešams apsvērt iespējas 
lielāka dabas aizsardzības projekta īstenošanai vienotajā 
parkveida ainavas ekoloģiskajā telpā, lai nodrošinātu 
prioritāri aizsargājamu sugu un biotopu kvalitatīvu 
inventarizāciju, veiktu to apsaimniekošanu, kā arī veicinātu 
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vietējo iedzīvotāju un zemes īpašnieku izpratni par dabas 
vērtību saglabāšanu” labots uz “Kopumā nepieciešams 
apsvērt iespējas lielāka parkveida pļavu atjaunošanas un 
apsaimniekošanas projekta īstenošanai, lai nodrošinātu 
prioritāri aizsargājamu sugu un biotopu kvalitatīvu 
inventarizāciju, veiktu to apsaimniekošanu, kā arī veicinātu 
vietējo iedzīvotāju un zemes īpašnieku izpratni par dabas 
vērtību saglabāšanu”. 
115.lpp. teksts “Teritorijas integritātes un dabas vērtību 
uzturēšanai nepieciešama arī atbilstoša to zālāju biotopu 
apsaimniekošana, kuri atrodas dabas liegumam pieguļošajā 
teritorijā starp lieguma robežu un Stendes upi” labots uz 
“Lauku attīstības programmā pieejamo atbalsta maksājumu 
ietvaros ieteicama arī zālāju starp dabas lieguma robežu un 
Stendes upi apsaimniekošana.” 
121.lpp. teksts “Pasākumu plānošana un izpilde jāveic 
kompleksi, prioritāri apsaimniekojot tās teritorijas, kuras ir 
visnozīmīgākās aizsargājamo sugu populāciju saglabāšanai” 
labots uz “Pasākumu plānošana un izpilde jāveic kompleksi, 
prioritāri apsaimniekojot tās dabas lieguma teritorijas, 
kuras ir visnozīmīgākās aizsargājamo sugu populāciju 
saglabāšanai”. 
5. un 17.pielikums – attēloti tikai pasākumi dabas lieguma 
teritorijā. 

4. Veikt precizējumus – 17. pielikuma centrā 
dienviddaļā nav redzams no dabas lieguma 
potenciāli bioloģiski vērtīgais zālājs. 

Labota 17. pielikuma karte, attēlojot tikai tos potenciāli 
bioloģiski vērtīgos zālājus, kas atrodas dabas lieguma 
teritorijā. No centra dienviddaļā esošā zālāja poligona 
attēlota tikai tā daļa, kas ietilpst dabas liegumā. 

5. izņemt tilta būvniecības un skatu torņa 
būvniecības variantu salīdzinājumus un 
izvērtējumu tabulas. 

Būvniecības variantu salīdzinājumi un izvērtējuma tabulas 
izņemtas no plāna, tilta un skatu torņa būvniecības vietu 
alternatīvajiem variantiem ir veicams ietekmes uz vidi 
izvērtējums.  

6. Lai iespējami mazinātu ekonomiskos 
zaudējumus, vienlaicīgi sekmējot līdzsvaroti 
aktīvu dabas vērtību saglabāšanu, visā 
aizsargājamajā teritorijā paredzēt iespēju 
koksnes ieguvei biotopu kopšanas ietvaros 
neatkarīgi no audzes vecuma un atbilstoši 
ekspertu ieteikumiem. 

Dabas aizsardzības plāns neierosina noteikt stingrākus 
aprobežojumus meža apsaimniekošanā. Tieši pretēji, 
ierosināts paaugstināt atļauto kopšanas ciršu vecumu 
priežu audzēs no 60 uz 70 gadiem, kā arī atcelt stingrā un 
regulējamā režīma zonas, nosakot dabas lieguma zonu. Līdz 
ar to nav identificējami jebkādi ekonomiskie zaudējumi 
gadījumā, ja tiek apstiprināts plānā iekļautais individuālo 
aizsardzības un izmantošanas noteikumu projekts. Dabas 
aizsardzības plānā ir norādītas konkrētas teritorijas, kurās ir 
īstenojami biotopu kopšanas pasākumi, tie nav 
nepieciešami visā dabas lieguma teritorijā. Biotopu 
kopšanas pasākumu mērķis ir biotopu kvalitātes 
paaugstināšana vai sugas dzīvotnes kvalitātes 
paaugstināšana, bet, īstenojot pasākumus, iespējams arī 
iegūt koksni. Pasākumu detalizētai plānošanai ieteicams 
piesaistīt sugu un biotopu jomas ekspertu. 
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IV DABAS AIZSARDZĪBAS PLĀNA IZSTRĀDES UZRAUDZĪBAS GRUPAS NOSLĒGUMA 
SANĀKSMES UN SASKAŅOŠNAS PROTOKOLS 
 
4.1. SANĀKSMES PROTOKOLS 
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4.2. SASKAŅOŠANAS PROTOKOLS 
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