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IEVADS

Sistematiskiem putnu novérojumiem, kurus veic brivpratigie putnu noverotaji ir
vairak neka simt gadu vésture. Ja neskaita putnu izbazenu un adinu kolekcioné$anu,
vissenak $adi dati ir ievakti par putnu atlidosanu (von Middendorf 1855). Musdienas
brivpratigo novérotaju datus izmanto sakot ar maldu viesu novérojumiem ornitofaunistika
(pieméram, Toivanen et al. 2022) lidz sugu ekologisko raksturliclumu atskiribam dazados
biotopos, modelésana izmantojot putnu uzskaiSu datus (Reif et al. 2022). Tas nenoliedzami
parada ka ir attistijusies brivpratigo novérotaju kvalifikacija un art zinatnieku iesp&jas ar
musdienu tehnologiju palidzibu analizét $ada veida datus, lai ieglitu ticamu zinatnisku
informaciju. Nevienam miisdienas nevajadz&tu apsaubit sabiedribas iesp&jas un ari
potencialo ieguldijumu dabas izpété. Eiropas valstis kops 1980. gada ir apkopots milzigs
datu apjoms, ko musdienas ir iespejams analizét kopuma (pieméram, Brlik et al. 2021).
Seit analizétie Latvijas naktsputnu monitoringa dati ir lielisks piemérs misu darbam jau 34
gadu garuma — kops 1989. gada.

Lauku putni v€l aizvien ir viena no tam sugu grupam, kas pasaul€ ir visvairak
apdraud@tas. To skaita samazinasanos izraisa ne tikai lauksaimniecibas industrializacija un
ekstensivi apsaimniekoto biotopu izzuSana (Herzon et al. 2022), bet ari lauku ciematu
modernizacija, kas atnem daudzas putnu ligzdoSanas vietas (Rosin et al. 2021). Misu
pétitajam naktsputnu sugam gan svarigaks ir pirmais faktors — dazadu lauksaimniecibas
zemju arvien intensivaka izmantoSana un zemes parveidoSana par aramzemém — lielu
vienlaidu monokultiiru tirumu séSana, uz dabisko biotopu nosusinasanas, pusdabisko zalaju
iznicinasanas rékina (Schils et al. 2022).

P&dgjas desmitgad@s Eiropa ir pastiprinata interese par dabisko biotopu atjaunoSanu
un tadu apstaklu nodrosinasanu, kas aizsargatu lauku ainavas putnus. Lidz §im tam gan
aktivi pretojas industrialas lauksaimniecibas parstavosas organizacijas. Lidz§ingjie mitraju
atjaunoSanas centieni ir vairojusi pieredzi $ada veida darbiem un veiksmigakajos projektos
arT uzlabojusi sugu stavokli konkrétajas teritorijas (Kacergyté et al. 2022). Tapat ir
mekl&tas metodes, kas atlautu biologiskajai daudzveidibai pastavét kopa ar
lauksaimniecibu, pieméram, ilgtermina papuvju veidosana (Staggenborg, Anthes 2022).
Tomér Eiropas Savienibas valstu Kopgjas Lauksaimniecibas Politikas (KLP jeb angliski —
CAP) istenosana dalibvalstis ne tuvu nav ideala, piem&ram, analize par tas TstenoSanu
Ungarija parada, ka vél aizvien parak maza uzmaniba tiek veltita ekologiskai pieejai
lauksaimnieciba (8is p&tijuma uzsverts ka pirmais faktors), klimata parmainam un
nelietderigai partikas izmeSanai, ka ari citiem faktoriem (Hoyk et al. 2022). Tadg] lai
nodroSinatu visam sugam labvéligus apstaklus lauku ainava vél ir daudz darama, it 1pasi lai
dzive ieviestu Eiropas Savienibas nospraustos mérkus dabas aizsardziba.

Sis ir kartgjais parskats par naktsputnu monitoringu Latvija. Kop§ pirma parskata
1997. gada parskati ir publicéti regulari (Aunins, Keiss 2012, 2013; Keiss 1997, 2005,
2009a, 2009b, 2012, 2013, 2015, 2016, 2017; 2018; 2019; 2020; 2021; 2022; Keiss,
Kemlers 2000; Keiss, Ledins 2002).



1. Darba meérki un uzdevumi

Naktsputnu monitoringa mérkis ir sekot lidzi to ligzdojoSo putnu sugu populaciju
lieluma un izplatibas (jeb teritoriala izvietojuma) izmainam Latvija, kuras iesp&jams
konstatet standartizetas nakts uzskaitgs.

S1meérka sasniegSanai tika izvirziti sekojosi uzdevumi:
1) 2 reizes sezona veikt ligzdojoSo putnu uzskaites ieprieks definétos uzskai$u marsrutos;
2) veikt iegiito datu ievadiSanu datubazg;
3) veikt iegiito datu analizi.

Saja atskaité ir ieklauti dati, kas ievakti 2006.—2022. gada, iznemot griezi, par kuru
ir pieejami dati kop§ 1989. gada. Naktsputnu uzskaites Latvija saktas jau 1989. gada,
sakotnéji gan uzskaitot tikai vienu sugu — griezi (Keiss 1997). Kops jaunas valsts
monitoringa programmas uzsaksanas 2006. gada, izmantojot grieZu uzskaiSu novérotaju
tiklu, tiek veidots art citu naktis aktivo putnu monitorings lauksaimniecibas ainava. P&tito
sugu putnu populaciju tendencu analize Latvija veikta kop$ monitoringa uzsakSanas
(2006—2022), monitoringa pédgjiem 11 gadiem (2012—-2022) un monitoringa p&d&jiem 6
gadiem (2017-2022), kas raksturo populaciju istermina skaitliskas izmainas. Griezei
apréekinats ari 34 gadu populacijas trends (1989-2022).

2. Materials un metodes

2.1. Parauglaukumu izvéle

Lidz §im parauglaukumus ir izvel&jusies novérotaji — lielaka dala parauglaukumu ir
iekartoti pirms 2006. gada. Parauglaukumos tika ieteikts ieklaut visus apkartné sastopamos
atklatos biotopus (t.i., ne tikai plavas, bet arT tirumus). Tadai parauglaukumu izvélei ir
prieksrociba no novérotaju viedokla — tie izveidoti ta, lai tajos butu vienkarsi veikt
uzskaites, piem&ram, apbraukajot aplveida marSrutu ar divriteni. Tacu Sadai
parauglaukumu izvélei ir arT trikums — tie nav izvel&ti statistiski nejausi. Tikai péc
2006. gada parauglaukumi ir izv€l&ti noveérotajam vispirms iezimg&jot apvidu, kur tas varétu
veikt uzskaites, bet péc tam taja ar nejausibas elementiem izveidots aplveida marsruts.
Sada veida gan ir iekartoti tikai septini marsruti.

2.2. Naktsputnu uzskaites metodes

Naktsputnu monitorings veikts péc vienam un tam pasam metodém, péc kadam ir
ievakti dati visu pétijuma periodu kop$ 2006. gada (Keiss 2006). Sis metodes apraksts ir
pieejams ar timeklT:

https://www.lob.lv/wp-content/uploads/2021/03/Naktsputnu_uzskaisu_metodika.pdf

Naktsputnu uzskaiti veic novérotajs, 1€ni parvietojoties pa jau ieprieks izveletu
marSrutu un registré visus dzirdétos putnus Karté, kura jau iezZimétas biotopu robezas. Katru
gadu javeic divas uzskaites laika no 1. junija lidz 30. janijam, atkariba no fenologijas ir
pielaujamas uzskaites no 20. maija I1idz 20. julijam. Otra uzskaite jaizdara ne atrak ka péc
ned€las. Ja $aja laika gaidama plavu plausana, tad abas uzskaites jacensas veikt pirms
plausanas. Griezes visintensivak griez nakti no 23:00 Iidz 3:00, kad arT javeic uzskaite.
Uzskaitei nepiecieSami labi laika apstakli — naktis, kad gaidamas salnas, uzskaiti nevajag
veikt, tapat jaizvairas no liela v&ja, kas samazinas dzirdamibu un lietus, kas samazinas



dzirdamibu un padaris uzskaiti novérotajam nepatikamu. Laiku (gaisa t°, v&ju, makonus)
1si raksturo gan pirms, gan p&c uzskaites tieSi marsSruta vieta. Pieraksta ar1 uzskaites
sakuma, beigu laiku.

Pirms uzskaites obligati katru gadu jaapskata marSruts diena un karte jaiezimé
zemes izmantoSana $aja gada — parauglaukuma pieejamie biotopi. Lauka apstaklos var
kart€ iezimé&t tikai biotopu robezas, bet vélak biotopi obligati jaiekraso p&c iesp&jas
atSkirigakas krasas. Biotopu robezam uz kartes jabut labi saskatamam, ka ar1 skaidri
saskatamai jabiit parauglaukuma argjai robezai. Janorada ari kada krasa katrs biotops ir
iekrasots! Ar labi saskatamu Iiniju jaiezimé marSruts, pa kuru parvietojas novérotajs. Visi
krasojumi ir jaizpilda RUPIGI!

Rezultatus noformé uz uzskaites veidlapas un kartes. Uz kartes vispirms iezimé
marsSrutu un, apmeklgjot to pirms uzskaites — diena, iezZimé kart€ biotopu robezas. Un
apmekletas teritorijas robezas — cik talu var dzirdet griezes, nemot véra marsruta
topografiju. Uzskaites laika kart€ iezZim¢€ dzirdétos naktsputnus. P&c uzskaites nekavgjoties
japarraksta lauka piezimes uzskaites veidlapa. UzskaiSu marsruti bez kartém, uz kuram
redzamas apsekojamas teritorijas robezas, ir izmantojami tikai nepilnigi, jo nav precizi
zinama to aptverta platiba. Rezultati jaiesiita ménesa laika pec pedgjas uzskaites.

2.3. Monitoringa lietotas biotopu kategorijas

Lai sasniegtu izvirzito darba uzdevumu, griezu novérojuma vietas aprakstam tika
lietoti nevis botaniski biotopa (vegetacijas) raksturojumi, bet tadas saimnieciskas zemes
izmantosanas kategorijas kadas ir lietotas Latvijas lauksaimnieciba (Wahrsbergs 1925;
Térauds 1955; Térauds 1972). Zalaju — plavu un ganibu raksturo$anai visatbilstosako
definiciju, kura ar1 praktiski izmantota $aja petijuma, lai atSkirtu plavas no ganibam, ir
uzrakstijis docents 1. Varsbergs (Wahrsbergs 1925: 305): “Plava, no saimnieciska
viedokla, ir tads zemes gabals, kur dabigi vai sétas aug daudzgadéjas baribas zales, kas
tiek plautas un svaiga veida, ka zalbariba, vai Zavétas, ka siens, noder lopiem par baribu.
Kad Sadu zemes gabalu izmanto, galvena karta, noganot zali ar lopiem, tad to sauc par
ganibu.”

Noverojumi tika klasificeti $adas kategorijas:

1) kultivétas plavas — séti, daudzgadigie zalaji, kas izveidojusies cilvéku darbibas rezultata,
iekultivgjot dabiskos zalajus: nosusinot augsni, novacot kriimus, cinus, celmus, akmenus
un izveidojot jaunu zelmeni, ko pareizi kopj un méslo. Kultivétos zalajus nereti plauj
vairakas reizes sezona, lai ieglitu zalbaribu, skabbaribu vai sienu;

2) nekultivétas plavas — zalaugu kopas, kuras nav veikti nekadi zelmena uzlabosanas
pasakumi: nosusinaSana, pararSana, zalu seklu maisjjumu s€ja, mésloSana u. tml. Sos
zalajus plauj tikai vienu reizi vasara;

3) kultivétas ganibas — séti (daudzgadigie zalaji) vai ievérojami ielaboti un mésloti zalaji
(sikak sk. “kultivétas plavas”), kurus izmanto lopu ganiSanai;

4) nekultivétas ganibas — pusdabiski zalaji ar dabisku zelmena sastavu, kuri nav séti (sikak
sk. “nekultivétas plavas”) un kurus izmanto lopu ganiSanai;

5) ziemaji — ziemas rudzu, ziemas kviesu, ziemas miezu un tritikales s&jumi;
6) vasaraji — auzu, vasaras miezu, vasaras kviesu, vasaras rudzu, griku un mistra s¢jumi;

7) rusinamkultiiras — kartupelu, biesu u. tml. lauki, §1 kategorija ir saukta arT par “citu
aramzemi”’;



8) plavas atmata — pamesti zalaji (plavas un ganibas), kuri vairs netiek nekadi
apsaimniekoti;

9) aramzeme atmata — pamestas aramzemes, kuras pirms pamesanas tika artas;
10) nezinamas izcelsmes atmatas — pamestas zemes ar nenoskaidru p&dgjo lietosanas veidu

11) krimaji — lauksaimniecibas zemes, kuras jau dominé agras meza sukcesijas stadijas —
galvenokart jaunas vitolu (Salix spp.), bérzu (Betula spp.) un alksnu (Alnus spp.) audzes;

12) citi biotopi — dazadi citi biotopi, pieméram, Tpasas lauksaimniecibas kultiras (rapsis).

2.4. Uzskaisu datu apstrade
2.4.1. Datu sagatavosana analizei

Pirms indeksa aprékinasanas, ja attiecigaja gada bija notikusas divas uzskaites un
uzskaisu dati att€loti kart€, griezei tika aprékinats teritoriju skaits — ja attalums starp
noverotajiem téviniem pirmaja un otraja uzskaité parsniedza 250 m, tie tika uzskatiti par
diviem dazadiem putniem, ja tuvak — par vienu un to pasu putnu. Ja uzskaisu dati nebija
atteloti kartg, indeksa aprékinam izmantoja uzskaiti ar lielako griezu skaitu. Ja bija notikusi
tikai viena uzskaite, izmantoja §is uzskaites datus. Citam sugam teritorijas, ja bija pieejami
divu uzskaiSu dati karte, tika noteiktas subjektivi.

Indeksa apréekinos attiecigajai sugai var ieklaut tikai tos parauglaukumus, kur
uzskaites veiktas vismaz divus gadus un vismaz viena no tiem registréts vismaz viens
attiecigas sugas putns.

2.4.2. Datu analizes metodes

Ta ka uzskaites dazados parauglaukumos tika veiktas ar neregulariem
partraukumiem, tad, lai izvertetu griezu populacijas skaita attistibas tendences un novértétu
parauglaukumos notikusas biotopu izmainas, tika pielietota monitoringa datu apstrades
programmas TRIM (TRends and Indeces for Monitoring data) 3. versija (Pannekoek, van
Strien 2001). Niderlandes Statistikas biroja zinatnieki ir radijusi $o programmu tiesi putnu
monitoringa datu apstradei, tas lictosanu iesaka Eiropas putnu uzskaisu padome (EBCC —
European Bird Census Council) un ta tiek plasi pielietota Eiropa (Gregory et al. 2005).

TRIM programma izrékina katras sezonas indeksu, izmantojot noteikta perioda
noveérojumu datu rindu dazadas noveérojumu vietas (t.i. parauglaukumos) ar iztrikstosiem
novérojumiem t.i. nepilnai matricai: $1 pétijuma izejas datu matrica redzama 2. pielikuma.
Lai izmantotu So programmu, datu rindam no dazadiem parauglaukumiem ir japarklajas:

1) katra parauglaukuma ir obligati vismaz divu gadu dati;
2) katru gadu ir jabiit vismaz viena parauglaukuma datiem;

3) ja viena parauglaukuma datu rinda beidzas un cita parauglaukuma datu rinda
sakas, tad jabut vismaz viena gada datiem par abiem parauglaukumiem, vai arT treSajam
parauglaukumam, kura uzskaites notikusas gan pirmaja, gan otraja uzskaites gada.

TRIM modelésana balstas uz Puasona regresijas principiem (t.i. log—linearajiem
modeliem, McCullagh, Nelder 1989). Programmas pamatmodelis ir $ads:

In 12 = oi + y;,
kura aj parada vietas efektu,

bet y; — gada iespaidu uz naturalo logaritmu no sagaidamas uzskaites vertibas uij.



IztrikstoSie uzskaiSu dati (ja Saja gada uzskaite attiecigaja parauglaukuma nav
notikusi) tiek aprekinati, izmantojot noveérojumus visos pargjos parauglaukumos attiecigaja
gada. Sikak ar TRIM programma izmantotajiem modeléSanas matematiskajiem principiem
var iepazities §is programmas lietoSanas rokasgramata (Pannekoek, van Strien 2001; van
Strien et al. 2004).

P&c ieprieks mingtajiem TRIM programmas nosacijumiem, gadskartéjo TRIM
indeksu aprékinasana var izmantot tikai to parauglaukumu (n=82) datus, kuros uzskaites ir
veiktas vismaz divus gadus (1. pielikums).

3. Rezultati un analize
3.1. Naktsputnu uzskaites 2022. gada

Naktsputnu uzskaites Latvija 2022. gada ir veiktas 48 parauglaukumos (1. attéls,
1. pielikums). No 48 parauglaukumiem visas putnu sugas uzskaititas 36 parauglaukumos,
piecos parauglaukumos uzskaititas griezes un lakstigalas, v€l viena — griezes un paipalas
(sk. 1. tabulu). Sesos marsrutos uzskaititas tikai griezes. Tajos 36 marsrutos, kuros
teoretiski registrétas visas dzirdamas sugas, tas tomér atkarigs no brivpratigo novérotaju
kvalifikacijas un ir redzams, ka marsrutos, kuros nav Konstatétas dazas parastas sugas, tas,
visticamak, nav atpazitas.

Kopa 48 parauglaukumos (2. attéls) registréta 41 putnu suga (1. tabula), no kuram
apméram 15-20 uzskatamas par naktsputniem. Vienpadsmit putnu sugas konstatétas 10 vai
vairakos parauglaukumos — grieze (43 parauglaukumos no 48 parauglaukumiem),
lakstigala (35 no 41), purva kaukis (30 no 36), karklu kaukis (26 no 36), upes kaukis (19
no 36) ceru kaukis un kriimu kaukis (abas sugas 17 no 36 parauglaukumos), meza puce (16
no 36), sloka un paipala (12 no 37) un ormantitis (10 no 36). Pargjas sugas novérotas mazak
neka 10 parauglaukumos, t.sk. 19 sugas registrétas tikai viena parauglaukuma, dala no tam
ir dienas sugas (pieméram, liela zilite), kas konstatétas nejausi (1. tabula).

3.2. Griezes uzskaites 2022. gada

Dati par griezém ir ievakti kop$ 1989. gada ligzdosanas sezonas. Kopa $o gadu
laika ir pieejami vismaz divu gadu dati par 82 parauglaukumiem Latvija no 1989. lidz
2022. gadam. Snépeles Lielaja parauglaukuma uzskaites ir notikusas no 1984. lidz 2007.
gadam. Snépeles mazaja parauglaukuma 2018. gada uzskaites atsaktas péc partraukuma
2008-2017. Diemzel parauglaukumos uzskaites ir notikuSas neregulari — ne katru sezonu,
bet ar partraukumiem (ipasi 1990-tajos gados). Katru gadu (2. att€ls) uzskaites ir veiktas
apméram 28 parauglaukumos.

Ka jau gaidams, no visam naktsputnu sugam visvairak pozitivo noverojumu
(konstatéts vismaz viens putns uzskaites gada) ir griezei. To izskaidro trTs faktori, kas visi
veicina tie$i griezes noveérojumu registrésanu:

1) parauglaukumu tikls ir sakotngjais griezes monitoringa noveérotaju tikls;

2) griezes balsi ir saméra daudz vienkarsak atskirt no citu putnu sugu balsim;

3) grieze ir talu dzirdama. Japiebilst, ka 2006. gada, kad tika uzsakta citu putnu
registracija, apméram tresa dala novérotaju atzina, ka citu putnu sugu balsis nepazist un
turpinas skaitit tikai griezes.



1. tabula. Naktsputnu uzskaiSu marsrutos 2022. gada konstatétas sugas

suga konstatéta

kopgjais marsrutu

Suga . vai Il. uzskaite skaits
1. Grieze Crex crex 43 48
2. Lakstigala Luscinia luscinia 35 41
3. Purva kaukis Acrocephalus palustris 30 36
4. Karklu kaukis Locustella naevia 26 36
5. Upes kaukis Locustella fluviatilis 19 36
6. Kramu kaukis Acrocephalus dumetorum 17 36
7. Ceru kaukis Acrocephalus schoenobaenus 17 36
8. Meza puce Strix aluco 16 36
9. Paipala Coturnix coturnix 12 37
10. Sloka Scolopax rusticola 12 36
11. Ormanitis Porzana porzana 10 36
12. Lelis Caprimulgus europaeus 9 36
13. Kivite Vanellus vanellus 9 36
14. Niedru strazds Acrocephalus arundinaceus 7 36
15. Ausaina piice Asio otus 5 36
16. Laukirbe Perdix perdix 3 36
17. Dumbrcalis Rallus aquaticus 3 36
18. Lielais dumpis Botaurus stellaris 2 36
19. Baltais starkis Ciconia ciconia 2 36
20. Merkazina Gallinago gallinago 2 36
21. Lukstu cakstite Saxicola rubetra 2 36
22. Meza tilbite Tringa ochropus 2 36
23. Ezera kaukis Acrocephalus scirpaceus 1 36
24. Upes tilbite Actitis hypoleucos 1 36
25. Lauku cirulis Alauda arvensis 1 36
26. Meza z0ss Anser anser 1 36
27. Melnais zirin$ Chlidonias niger 1 36
28. Dzeguze Cuculus canorus 1 36
29. Niedru stérste Emberiza schoeniclus 1 36
30. Sarkanriklite Erithacus rubecula 1 36
31. Udensvistina Gallinula chloropus 1 36
32. Dzerve Grus grus 1 36
33. Seivi kaukis Locustella luscinioides 1 36
34. Sila cirulis Lullula arborea 1 36
35. Zilriklite Luscinia svecica 1 36
36. Citroncielava Motacilla citreola 1 36
37. Dzeltena cielava Motacilla flava 1 36
38. Liela zilite Parus major 1 36
39. Zagata Pica pica 1 36
40. Mazais ormanitis Porzana parva 1 36
41. Melnais meza strazds Turdus merula 1 36
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2. attéls. Uzskaittto griezu uzskaisu parauglaukumu skaits Latvija 1989.—2022. gada.

3.3. Populdciju skaita tendences

Tika aprékinatas populacijas skaita tendences trim laika periodiem: 2006.—
2022. gadam (2. tabula); 2012.-2022. gadam (3. tabula) un 2017.-2022. gadam (4.
tabula). Griezei ir aprékinata ar1 tendence kop$ griezes monitoringa petijumu sakuma
— kops 1989. gada Iidz 2022. gadam (paradita 2. tabula). Ka jau sagaidams, datu
trikuma dgl visisakajam periodam (2017.-2022.) lielakajai dalai sugu (devinam
sugam) tendences ir neskaidras (4. tabula). 2012.-2022. gada periodam neskaidra
tendence ir tresdalai sugu (Cetram sugam): paipalai, ormanitim, ceru kaukim un niedru
strazdam, bet 2006.—2022. gada — vairs tikai divam: ormanitim un meza pticei.
Merens samazinajums kops 2006. gada novérojams karklu kaukim, upes kaukim,
niedru strazdam, paipalai, griezei un lakstigalai. Stabila tendence ir purva kaukim un
ceru kaukim. M@rens pieaugums: slokai, bet kriimu kaukim — strauj§ pieaugums
(2.tabula).



2. tabula. Naktsputnu populaciju indeksa izmainu tendences Latvija (2006-2022)
(griezei izmainu tendences aprékinatas arT periodam no 1989. gada lidz 2022. gadam)

11

Nr. Sugas nosaukums Tendence Standart- Aprékinam izmantoto Tendences Statistiska
p. (S) klada  parauglaukumu skaits, raksturojums batiskuma Iimenis
K. latviski zinatniski (SE) n p

1. Karklu kaukis  Locustella naevia 0,9389 0,0063 53 meérens samazinajums <0,01
2. Upes kaukis Locustella fluviatilis 0,9541  0,0084 49 merens samazinajums <0,01
3. Niedru strazds  Acrocephalus arundinaceus 0,9593  0,0173 26 meérens samazinajums <0,05
4. Paipala Coturnix coturnix 0,9612 0,0142 33 meérens samazinajums <0,01
5. Grieze Crex crex 2006-2021 0,9694 0,0038 68 meérens samazinajums <0,01
6. Lakstigala Luscinia luscinia 0,9820 0,0069 55 meérens samazinajums <0,01
7. Ceru kaukis Acrocephalus schoenobaenus  0,9870  0,0097 44 stabila -
8. Purvakaukis  Acrocephalus palustris 0,9926  0,0066 53 stabila -
Grieze Crex crex 1989-2022 1,0043  0,0030 82 stabila -
9. Meza pice Strix aluco 1,0252  0,0156 33 neskaidra -

10. Ormanitis Porzana porzana 1,0296  0,0286 21 neskaidra -

11. Sloka Scolopax rusticola 1,0547 0,0199 33 merens pieaugums <0,01
12. Kramu kaukis  Acrocephalus dumetorum 1,0988  0,0195 43 strauj$ pieaugums <0,05




3. tabula. Naktsputnu populaciju indeksa 11 gadu izmainu tendences Latvija (2012-2022)
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Nr. Sugas nosaukums Tendence Standart- Aprékinam izmantoto Tendences Statistiska
p. (S) klada  parauglaukumu skaits, raksturojums batiskuma Iimenis
K. latviski zinatniski (SE) n p

1. Upes kaukis Locustella fluviatilis 0,8914  0,0146 41 strauj$§ samazinajums <0,01
2. Grieze Crex crex 0,9256  0,0066 59 strauj$ samazinajums <0,01
3. Karklu kaukis  Locustella naevia 0,9423  0,0124 46 meérens Samazinajums <0,01
4. Paipala Coturnix coturnix 0,9996  0,0294 28 neskaidra -
5. Lakstigala Luscinia luscinia 1,0136  0,0125 50 stabila -
6. Purvakaukis  Acrocephalus palustris 1,0136  0,0117 51 stabila -
7. Niedru strazds  Acrocephalus arundinaceus 1,0185  0,0327 23 neskaidra -
8. Ceru kaukis Acrocephalus schoenobaenus  1,0298  0,0187 40 neskaidra -
9. Ormanitis Porzana porzana 1,0627  0,0501 17 neskaidra -

10. Sloka Scolopax rusticola 1,0695  0,0340 27 meérens pieaugums <0,05
11. Kramu kaukis  Acrocephalus dumetorum 1,0695  0,0249 35 mérens pieaugums <0,01
12. Meza piice Strix aluco 1,0837 0,0374 30 meérens pieaugums <0,05




4. tabula. Naktsputnu populaciju indeksa 6 gadu izmainu tendences Latvija (2017-2022)
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Nr. Sugas nosaukums Tendence Standart- Aprékinam izmantoto Tendences Statistiska
p. (S) klada  parauglaukumu skaits, raksturojums batiskuma Iimenis
K. latviski zinatniski (SE) n p

1. Karklu kaukis  Locustella naevia 0,9408 0,0263 39 meérens samazinajums <0,05
2. Upes kaukis Locustella fluviatilis 0,9482  0,0391 35 neskaidra -
3. Paipala Coturnix coturnix 0,9185  0,0613 25 neskaidra -
4. Kramu kaukis  Acrocephalus dumetorum 0,9331  0,0418 28 neskaidra -
5. Niedru strazds  Acrocephalus arundinaceus 0,9693  0,0671 19 neskaidra -
6. Ceru kaukis Acrocephalus schoenobaenus 1,0057  0,0375 33 neskaidra -
7. Grieze Crex crex 1,0104  0,0173 54 stabila -
8. Lakstigala Luscinia luscinia 1,0162  0,0272 40 neskaidra -
9. Sloka Scolopax rusticola 1,0497  0,0616 26 neskaidra -

10. Purvakaukis  Acrocephalus palustris 1,0625  0,0266 41 mérens pieaugums <0,05
11. Meza piice Strix aluco 1,0972  0,0647 28 neskaidra -

12. Ormanitis Porzana porzana 12467  0,1278 16 neskaidra —




14

Grieze (Crex crex).

No apskatitajam sugam visprecizakie dati neapSaubami ir ieguti par griezi.
Vispirms datu ir visvairak gan 2022. gada (1. tabula), gan vispar (n=82; 2. tabula) un
tadel Sai sugai ir visSaurakais statistiskas standartkltidas intervals (2. tabula, 2.
pielikums). llgtermina (1989.-2022. gada) griezes skaita tendence ir stabila (2.
tabula, 2. pielikums), kas galvenokart ir tapéc, ka skaits bija loti zems 1990. gadu
sakuma un velak strauji pieaudzis, tapat stabila ir istermina tendence kops 2017. gada
(4. tabula). Kops 2000. gadu pirmas puses novérojamas regularas skaita svarstibas (2.
pielikums), tomér ped&ja noverojumu perioda dala, kas kopigs visam naktsputnu
sugam — septinpadsmit gadu laika (2006.—2022.), ka ar1 vienpadsmit gadu laika kops
2012. gada griezes populacija ir strauji samazinajusies (3. tabula). Manuprat, tas ir
likumsakarigi, jo Latvijas Lauku Attistibas programma vieniga Biologiskas
daudzveidibas Agrovides shéma — ,,Biologiskas daudzveidibas uzturesana zaldjos —
BDUZ” ir pamata vérsta uz augu sugu, nevis putnu (t.sk. griezu) aizsardzibu. Jaunaja
plana ir paredzeta shéma brid&jputniem, tatu — ne griezei (kas ari nav brid€jputns).
Nemot véra to, ka grieze ir ES Putnu direktivas 1. pielikuma suga, pie tam tada, kuras
skaits tiesi patlaban strauji samazinas, biitu japieprasa, lai Zemkopibas ministrija
paredz ipasu agrovides shému griezes aizsardzibai.

Ormanitis (Porzana porzana)

Ormanttis ir vieniga suga (turklat ES Putnu direktivas 1. pielikuma suga), par
kuras populacijas skaita parmainam datus Latvija ar citam monitoringa programmam
par visu valsts teritoriju neiegust vispar. Ar naktsputnu monitoringa ir iegits visali
maz datu (tade€] tendence ir neskaidra), turklat gada ir vidgji tikai tris parauglaukumi,
kuros ormanitis ir novérots (2018. gada — 6 parauglaukumos, 2019. gada novérots 2
parauglaukumos, 2020. gada — 5 parauglaukumos, 2021. gada 7 parauglaukumos, tacu
2022. gada — jau 10 parauglaukumos: 1. tabula). OrmaniSa populacijas parmainas
tadgjadi ir neskaidras (2., 3., 4. tabula, 2. pielikums), jo pieejamo datu ir parak maz,
tacu parauglaukumu skaitam, kuros novéro ormantti, ir tendence palielinaties, tadél ar
laiku datu apjoms varétu bt pietickams. Iesp&jams, $ai sugai biitu javeido 1pass
parauglaukumu tikls ormanisa izmantotos biotopos — slapjas plavas un ezeru sliksnas,
lai ieglitu vairak datu tieSi par So sugu. Pirmo reizi naktsputnu monitoringa
novérojumos kops 2006. gada ir konstatéta arf otra §1s gints suga — mazais ormanitis
(Porzana parva).

Paipala (Coturnix coturnix)

Suga ir ar skaidri izteiktiem invazijas gadiem, kurai novérojumu perioda ir
visvairak svarstibu (2. pielikums). Kopa 2006.—2022. gada kaut vienu gadu ta
novérota 33 parauglaukumos. Visvairak novérojumu ir 2007. gada — 15
parauglaukumos, trijos ta nav konstatéta, bet vél cetrpadsmit parauglaukumos, kuros
citus gadus ta ir konstat&ta, uzskaites 2007. gada nav veiktas. Atlikusajos gados
vidgjais parauglaukumu skaits, kuros noveérota paipala, ir 8,5 — tatad gandriz uz pusi
mazaks neka 2007. gada. Tacu 2019. gads atkal ir bijis paipalu pieauguma gads — ta
konstatéta 14 no 29 parauglaukumiem, kuros noverotaji pazist paipalas, lai tas
uzskaititu. 2022. gada paipala novérota 12 parauglaukumos (1. tabula). Lidz ar to
vertgjot populacijas tendenci kops 2006. gada paipalai ir vérojams ,,mérens
samazinajums” (p<0,05), tacu kops 2012. gada (kad vairs nav ieklauts rekordaugstais
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2007. gads) tendence ir neskaidra, tapat ka istermina tendence (kop$ 2017. gada).
Nemot véra, ka paipala ir dienvidu suga ar neskaidru ligzdosanas gadu raksturu
Latvija, tas, ka novérojumu perioda ir vérojamas tadas svarstibas (2., 3. un 4. tabulas,
2. pielikums), vért€jams neitrali. Citiem vardiem sakot, paipala Latvija atrodas uz
areala robezas un tas skaita svarstibas, kas atkarigas no meteorologiskajiem
apstakliem un populacijas pieauguma vai krituma pamatizplatibas areala uz
dienvidiem no Latvijas, ir normala paradiba. Nov&rojumu perioda kops 2006. gada
paipalas populacijas indekss bijis augstaks neka parasti apméram ik pa Cetriem
gadiem: 2007., 2011., 2015. un 2019. gada (2. pielikums). Ari izplatiba Latvija parada
neskaidru un svarstigu tendenci (Kerus u.c. 2021).

Sloka (Scolopax rusticola)

Slokas populacijas tendence kops$ 2006. un 2012. gada ir méreni pieaugosa (2.
un 3. tabula), bet kops 2017. gada — neskaidra. Tomér jaatceras, ka Sis monitorings
galvenokart aptver mozaikveida ainavas, kuras atklatas lauksaimniecibas zemes mijas
ar nelieliem meza puduriem, bet slokas dzivesvieta ir mezs, tadél $aja monitoringa
iegiitie dati par sloku var nebit reprezentativi.

Ja nepiecieSsams iegiit datus par sloku skaita parmainam, tad nepiecieSams
specials monitorings, jo sloku dzivesveids ir parak specifisks, lai to skaita parmainas
konstatétu jebkads fona monitorings.

Meza piice (Strix aluco)

Meza piices populacijas tendences 6 un 17 gadu periodam ir neskaidra (2. un
4. tabula), bet 11 gadu periodam (kop$ 2012. gada, 3. tabula) méreni picaugosa.

Tomer zinas par meza piicu skaita izmainam biitu jaiegist no plésigo putnu
monitoringa, kas, atskiriba no $i, aptver visus meza piices apdzivotos biotopus — t.sk.
lielus mezus. Par meza pticém ir ari salidzino$i viegli iegiit datus par ligzdoSanas
sekm@m, jo tas iesp&jams izsekot, izliekot un monitorg&jot piemeérota lieluma biirus.

Karklu kaukis (Locustella naevia)

Karklu kaukim kop$ 2006. gada ir veérojams mérens skaita samazinajums
visos apskatitajos laika periodos (2., 3. un 4. tabula). lesp&jams, skaita samazinasanos
to var izskaidrot ar piem&rotu biotopu samazinasanos péc Latvijas iestasanas Eiropas
Savieniba, jo 1990-to gadu beigas bija izveidojusies loti labvéliga situacija Sai sugai —
bija loti daudz neapstradatu lauku: atmatu, kas Sai sugai ir loti piem&rots biotops.
Patlaban $adu atmatu skaits ir ievérojami samazinajies. Papildus, visticamak, negativu
iespaidu atstaj arT kriimu izcirSana gravjos ligzdoSanas laika, jo ta aiziet boja daudzas
ligzdas. Protams, $adai hipot€zei ir nepiecieSami pieradijumi pétijumu veida par So
sugu, jo monitoringa uzdevums ir tikai konstatgt attistibas tendenci.

Upes kaukis (Locustella fluviatilis)

Upes kaukim kops§ 2006. gada ir verojams mérens skaita samazinajums
(2. tabula), bet kops$ 2012. gada — strauj$ samazinajums (3. tabula), pédgja perioda
kops 2017. gada tendence ir neskaidra (4. tabula).
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Ir izteikti pien€mumi, ka upes kaukis ir viena no tam sugam, kas visvairak cie$
no nelabvéligiem apstakliem ziemoSanas vietas Afrika (Aunin§ 2018). Tomér mums
nav nekadu datu nedz par tie$i Latvijas upes kauku ziemoSanas vietam, nedz
faktoriem, kas ietekmé ta ligzdoSanas sekmes Latvija vai parziemoSanas varbiitibu
Afrika, lai gan Saharas tuksneSa izpleSanas Klimata parmainu ietekmé ir labi
dokumentéta citam putnu sugam un tadel — loti ticams faktors, kas ietekme arT citas
Afrika ziemojosas sugas.

Tacu arT uz $o sugu, tapat ka uz karklu kauki un visam citam sugam, negativu
iespaidu atstaj krimu izcirSana udensteCu tuvuma, it IpaSi, ja tas notiek
ligzdoSanas laika. Peédgjos gados nosaucot to par ,,melioracijas sistému tiriSanu un
uzlabosanu”, Sai biologisko daudzveidibu iznicino$ajai praksei LR Zemkopibas
ministrija Lauku Attistibas programmas ietvaros pat ir pieskirusi finansu lidzeklus.

Niedru strazds (Acrocephalus arundinaceus)

Niedru strazda tendencei pétijumu perioda kops 2006. gada ir merens
samazinajums (2. tabula, 2. pielikums), Tstermina tendences neskaidras (3. un
4. tabula). Tacu ta nav lauksaimniecibas zemém raksturiga suga, tadé] iegiito datu
apjoms, iesp&jams, naV reprezentativs.

Lai iegiitu datus par niedru strazdu, ir nepiecieSams niedraju putnu
monitorings, ko visértak veikt ar niedraju putnu kerSanas metodes palidzibu rudens
1990). Tacu jasaka, ka samazinasanas konstatéta ari, analizgjot dienas putnu
monitoringa datus (Aunin$ 2018, 2020), lai gan ta nav bijusi statistiski biitiska,
visticamak, neliela datu apjoma dgl: dienas putnu uzskaités — 17 marSrutos (Aunins
2020), nakts — 26 (2. tabula).

Ceru kaukis (Acrocephalus schoenobaenus)

Ceru kauka populacijas trends ilgtermina ir stabils (2006.—2022. gados viena
no divam sugam ar stabilu trendu no pétitajam 12 sugam S$aja perioda; 2. tabula).
Isako periodu tendence ir neskaidra (3. un 4. tabula).

Tas, ka populacija lauku ainava svarstas, iesp&jams, izskaidrojams ar to, ka
periodiski tiek izcirsti krimi lauksaimniecibas zemju novadgravjos, kas maina ceru
kauku biotopu pieejamibu lauku ainava. Visas ceru kauka populacijas (t.i. ne tikai
lauku ainava, bet arT mitrajos — niedrajos un zalu purvos) tendence ir japéta ar
niedraju putnu monitoringu.

Purva kaukis (Acrocephalus palustris)

Purva kauka populacijas indekss ilgtermina (2006.—2022.) un vidgja termina
(2011.-2022.) ir stabils (2. un 3. tabula), bet kops 2017. — méreni picaugoss
(4. tabula). Japiebilst, ka 2022. gada purva kaukis novérots 30 parauglaukumos — ta ir
tresa visvairak parauglaukumos noverota suga aiz griezes, otra ir lakstigala (1. tabula).

Purva kaukim tas, iesp&jams, tapat ka ceru kaukim ir izskaidrojams ar to, ka
ligzdoSanas sezonas laika periodiski tiek izcirsti krimi lauksaimniecibas zemju
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novadgravjos un tad tie atkal ataug. Krimu izcir$anas laiks un veids ieteikmé to, cik
daudz purva kauku tiek ietekméti. Tomer tas ir tikai min&jums.

Lakstigala (Luscinia luscinia)

Lakstigalai ir pieejams liels datu apjoms: kops 2006. gada kopa dati picejami
par 52 parauglaukumiem (2. tabula), 2021. gada novérota 35 parauglaukumos, un
tajos, kuros ta nav novérota, tas visticamak izskaidrojams ar §1 monitoringa norises
laiku, kas ir velaks neka lakstigalas aktivitates laiks (pieskanots vélak aktiviem
putniem — griezém) un lidz ar to dala uzskaiSu ir veiktas péc lakstigalas dziedasanas
aktivitates maksimuma.

Lakstigalas populacijas indekss ilgtermina (2006.—2022.) m&reni samazinas
(2. tabula), vid&ja termina (2012.—2022.) ir stabils (3. tabula), bet kops 2017. tendence
ir neskaidra (4. tabula).

Lakstigalu monitoringam, lai tas butu reprezentativs, butu japaredz divas
uzskaites maija, kad to aktivitate ir visaugstaka (Celmins, Baumanis 1987).

4. Diskusija

Dabas daudzveidibu lauku ainava gadsimtiem ilgi uzturéja ekstensiva
lauksaimnieciba (Bignal, McCracken 2000), ta¢u musdienas cilvéki Eiropa ir parak
partikusi un slinki, lai nodarbotos ar §ada veida lauksaimniecibu, tade] ta kopa ar
zinasanam, piem&ram, par savvalas augu izmantoSanu partika — izztd (Luczaj et al.
2012). Misdienas lauksaimnieciba negativi ietekmé ap 80% apdraudéto putnu un ap
75% apdraudéto ziditaju sugu pasaules méroga (Tilman et al. 2017). ST ietekme
1zpauZas gan tieSi — iznicinot individus ka, pieméram, aparot lauku un iznicinot kivisu
ligzdas vai noplaujot plavu ta saplaujot griezes (Norris 1947; Tyler et al. 1998), gan
netiesi — iznicinot dabiskos biotopus (Koffijberg et al. 2016).

Tradicionalas lauksaimniecibas izzuSana rada lielu problému, jo, pieméram,
dabisko un pusdabisko plavu apsaimniekoSana ir janodroSina dabas aizsardzibas
noliikos un pretgji biezi apgalvotajam — ar ,,savvalas lopu” ganiSanu vien nepietiek,
dazam sugam (piemé&ram, griezei un grislu kaukim) noganiSana nav vélama. Tam
daudz piemérotaka ir plavu véla plausana. Sadai apsaimniekoganai ir paredzéta dala
no Kopgjas Lauksaimniecibas Politikas (jeb CAP — Common Agricultural Policy)
naudas, kuras izmanto$anu jaunaja planosanas perioda daudz vairak neka ieprieks
nosaka katra dalibvalsts. Cik efektivi Latvija izmantos Sos resursus biologiskas
daudzveidibas aizsardzibai, var€sim redzet turpmakajos gados. Ieprieksgja pieredze
rada, ka Slovénija CAP resursi tiesi pret&ji bija viens no galvenajiem iemesliem
biologiskas daudzveidibas zudumam (Sumrada et al. 2021).

Pagaidam Latvijas Republikas Zemkopibas ministrija nav némusi véra $1
monitoringa rezultatus, jo griezes aizsardzibai Latvijas Lauku attistibas plana
(Kopgjas Lauksaimniecibas politikas Latvijas realizacija) nav paredzeti nekadi
aizsardzibas mehanismi, neskatoties uz to, ka pe€dgjo gadu aprékini, kas publiskoti jau
ieprieks (Keiss 2020, 2021), parada griezes populacijas strauju un biitisku (p<0,01)
samazinajumu Latvija, to parada arT $aja parskata aprekinatais griezes populacijas
trends 2012.—2022. gadam (3. tabula).
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Ir skaidrs, ka tadai dispersi sastopamai sugai ka griezei daudz batiskak par
aizsardzibu Natura 2000 teritorijas ir nodrosinat plasu lauku apsaimnieko$anas
pasakumu shému, kas nodroSina sekmigu ligzdo$anu. Lai gan pie mums ir
izstradata metodika putniem nozimigu zalaju noteik$ana (Aunins$ 2013), lidz Sim
vieniga agrovides shéma, kas vérsta uz biologiskas daudzveidibas saglabasanu zalajos
Lauku attistibas plana (Zemkopibas ministrija 2018), ir vérsta galvenokart vai pat
tikai uz botanisku vértibu aizsardzibu un saglabasanu, tau pat dazadam putnu sugam
ir nepiecieSami dazadi biotehniskie pasakumi un apsaimniekoSana, tadel ir vairak
neka skaidrs, ka nepieciesamas VAIRAKAS agrovides shémas — katra ar savu
prioritati (dazadas augu sugas, agrie tartinveidigie putni, grieze u. tml.). Ar1 teju visas
pargjas §1 petijuma sugas ir atkarigas no tieSi uz putniem orientétiem pasakumiem
Lauku attistibas programmas Agrovides plana. Ainavas elementi (pieméram, atseviski
augosi koki, akmenu kaudzes u. tml.) ir galvenais, kas sekmé biologisko
daudzveidibu, tacu Kopgjas lauksaimniecibas politikas resursi to saglabasanu
neatbalsta vai sliktakaja gadijuma pat veicina to iznicinasanu, diemzgl tas notiek ne
tikai Latvija, bet arT citas Eiropas Savienibas valstis (Tarjuelo et al. 2021). Tapat
lielaka biologiska daudzveidiba ir mazakos laukos, salidzinot ar lieliem (Clough et al.
2020). Pieméram, Vacija zemes izmantosanas veids paradija butiski lielaku ietekmi uz
lauku putnu populacijam, neka laika apstakli (Busch et al. 2020).

Naktsputnu uzskaites Latvijas Ornitologijas biedriba ar brivpratigo novérotaju
spekiem saka jau 1989. gada, sakotngji gan uzskaitot tikai vienu sugu — griezi (Keiss
1997). Kops jaunas valsts monitoringa programmas uzsaksanas 2006. gada,
izmantojot griezu uzskaiSu noveérotaju tiklu, tiek veidots art citu naktis aktivo putnu
monitorings lauksaimniecibas ainava. Naktsputnu uzskaites varétu objektivak
atspogulot to sugu populacijas parmainas, kas pamata dzied nakti. To nevar attiecinat
uz visam dziedatajputnu sugam, jo tikai karklu kaukim no Seit apskatitajam
dziedatajputnu sugam pétijuma Latvija ir konstatéta augstaka dziedasanas aktivitate
nakti (Celmins, Baumanis 1987), vienlaikus miisdienas — $aja p&tijuma tiesi karklu
kaukim vienigajam ir konstatéts strauj$ samazinajums pétijumu perioda.

Griezei vokalas aktivitates maksimums nakti ir konstatéts ari Latvija
(O. Keiss, nepubliceti dati), par citu $adu uzskaiSu mérka sugu — dumbrcala,
ormaniSa, maza ormanisa un mérkazinas — diennakts vokalo aktivitati trikst Latvija
ievaktu datu, taCu §1s sugas tiek visparatzitas ka nakti aktivas. Polija griezei konstatéti
divi vokalas aktivitates maksimuma periodi (Budka, Kokocinski 2021), visticamak,
ar1 Latvija tadi ir divi — jlnija pirmaja pusé un jilija vidd, kas norada uz diviem
pergjumiem.

Lai iegiitu vairak izmantojamu datu par iesp&jami vairak nakti aktivam putnu
sugam, ir jauzlabo noverotaju prasme atSkirt sugas péc to balsim un japiesaista
uzskaitém vairak brivpratigo noverotaju.

leprieksejie pétjumi (KeiSs 2005) ir paradijusi, ka straujais pamesto
lauksaimniecibas zemju pieaugums Latvija 1990. gados ir galvenais iemesls griezu
populacijas pieaugumam Latvija, salidzinot ar 1980-to gadu beigam un 1990-to gadu
sakumu. Péc izdaritajam aplésém (KeiSs 2006) pamestajas lauksaimniecibas zemes
2004. gada dzivoja apm@ram puse Latvijas griezu populacijas. Pamestas
lauksaimniecibas zemes ir Tslaicigs biotops — neatjaunojot saimniekoSanu, tajas
dabiski veidojas mezi. Pec Latvijas pievienosanas Eiropas Savienibai, dala pamesto
zemju 2005. gada vargja novérot saimniekos$anas atjaunoSanos — plausanu vai pat So
teritoriju aparSanu, kas savukart, visticamak, noveda otra galgjiba — parak intensiva
apsaimniekoSana, jo aparot, griezu biotopa kvalitate industrialas lauksaimniecibas
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apstaklos strauji kritas TieSi tadel $ads griezu populacijas stavoklis nav stabils un
pedgjos septinpadsmit gadus kop$s 2006.gada mes varam novérot skaita
samazinagjumu (p<0,01). Tomér daudzas zemes Latvija vél joprojam netick
apsaimniekotas un tas pat plano apmezot.

5. leteikumi monitoringa metodikas uzlabosanai

Monitorings ir sekmigs, ja ta metodes ir izstradatas un nemainas ilgu laiku —
vismaz gadu dekadi (Wilson et al. 1996). Griezes uzskaites metodes Latvija tika
pilnveidotas jau 1990. gados, tadel vienigie uzlabojumi varétu biit iesp&jami, padarot
datu iesniegSanu pieejamu arT timekli — I1idzigi, ka tas jau notiek Latvijas Ligzdojoso
putnu atlantam timekla vietné www.dabasdati.lv, neaizliedzot ari novérotajiem
turpinat iesniegt datus ari papira formatd. Runajot par paSu griezi, varbiit biitu
pienacis laiks parstradat un apstiprinat sugas aizsardzibas planu, kas ta pirmaja versija
tika izstradats jau 1999. gada (Kei$s 1999), bet ta ari palika neapstiprinats. Ja par
mérki izvirzam dazadu sugu konstat€Sanu ar atSkirigiem aktivitates laiku sezona
(lakstigalas — agri, dazadas kauku sugas un griezes — v€lu), tad viena no uzskaiteém
javeic agrak (maija) un otra ne agrak par junija vidu.

Iesp&jams, nepiecieSamas tris uzskaites starp 15. maiju un 15. juliju
(15. maijs—5. junijs; 6.—25. junijs un 26. junijs — 15. julijs).

6. Pateicibas

So pétijumu 2014.-2022. gada finansgja Latvijas Republikas Dabas
aizsardzibas parvalde. Griezes Un naktsputnu monitoringu perioda no 1989. gada Iidz
2013. gadam ir finansgjusi dazadi avoti, taja skaita lidz 1995. gadam, no 1997. lidz
2002., ka ar1 2010. un 2011. gada monitorings nesanéma nekadu finansialu atbalstu,
iznemot pasu noverotaju un koordinatoru personigos Iidzeklus.

2022. gada naktsputnus ir uzskaitijusi $adi brivpratigie noverotaji, par ko tiem
vislielaka pateiciba: Agnese Balandina, Agate Baumane, Aija Bensone, Dmitrijs
Boiko, Andrejs Briedis, Reinis Brusbardis, Imants Brusbardis, Toms Endzins, Agnese
Gaile, Anna Gintere, Davis Valters Immurs, Maris Jaunzemis, Valts Jaunzemis, Inese
Kaminska, Elvijs Kantans, Renate Kaupuza, Artiirs Kaupuzs, Oskars Keiss, Mareks
Kilups, Andris Klepers, Toms Kohs, llze Kukare, Normunds Kukars, Viesturs Kerus,
Edgars Laucis, Edgars Ledins, Andis Liepa, Arija Lo¢mele, Janis Lo¢melis, Sintija
Martinsone, Aivars Meinards, Irisa Mukane, Dainis Naburgs, Martin§ Platacis, Ainis
Platais, lvanda Ramane, Artis Strods, Alise Argule, Matiss Stunda, Jana Tipovska,
Olgerts Tiliks, Aivis Tjagunovi¢s, Martin§ Vai§la, Viesturs Vigants, Juris Vigulis,
Arnis Zacmanis, levina Zakrepska un Aija Zagmane.
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1. pielikums. GrieZu un citu nakstputnu parauglaukumi Latvija 1989 — 2022 (*uzskaite tikai 1 gadu)

Z.pl. A. gar. 2022._g.
Nr.p.k. Pa}rauglaukuma nosaukums 552089 25,1667 J?
1 Aizpores 565272 24,9500 J%
2. Taurkalne 074167 26,9756 Ne
3. Strautini 56:8256 27,0933 i
4. Berzpils E5 0eoe 27,6167 N?
5. Sloboda 5613125 24,5500 N_e
6. Panemiine 56’3917 24,0333 in
7. Pilsrundale 57: 1500 256000 N_e
8. Banuzi } 572869 25,2667 in
9. Cesu kokaudzgtava 271922 25,6400 N_e
10. Dzerbene 57’3536 25,2583 J%
11. Erglu klintis 57!2333 25,2000 N_e
12. Karli* 57:1111 25,6750 J%
13. Lode 56,0092 26,8306 N_e
14. Ambeli o870 22,5167 1a
15. Biksti N 56.4922 22,7500 I
16. qumulza 56.4000 231167 Jz_l
17. Smlgere 56.3210 230833 in
18. Uk-“ i 57,2528 26,5375 N_e
19. Lejasciems 572000 27,0800 J?
20. Litene o7 2001 26,8583 W
21. Stameriene 26,2406 25,7800 N?
22. Mezgale 56:2378 25,5333 N?
23. Sauka 56,3275 256233 N_e
24. Viesit_e 56:8250 235667 Je_l
25. Kalnciems o6'8606 235933 J?
26. Lielupe 56’6500 235067 JE_l
27. Livbérze 5617000 236833 J?
28. Melnezers 56:6417 23,6797 Je_l
29. Miezite 56.7167 238000 J%
30. Pariecava 26,7061 23,6667 N?
31. Svétvalde 5614333 234767 N_e
32. Ziedkalne 56’1581 27,4199 Je_l
33. Andrupene 55,9500 272333 J%
34 Rombul 56,0536 27,0033 Ne
35. Rimsani £6.8333 220000 N_e
36. Liela Snépele 56’8797 21,9500 Ja;l
37. Maza Snépele 56’9333 215333 J%
38. Uzavas augstece 56:7417 216736 Ng
39. Aizpute 563089 21,5400 N?
40. Ruma 57,6347 25,0756 Ne
41. Kelderis 576631 25,0528 Je_l
42. Ozoli 5616619 26,3083 J?
43 Meétriena 56:8833 26,3267 Je_l
44, Veérsava 56,8667 24,6833 J%
45, Brektes o6.7333 251767 N?
ae. Krape 56,7833 24,8500 Ne
47. Lielvarde 56:2167 26,5833 N?
48. Kalvi 56,2583 26,7333 Ne
49, Runci 56,6053 2755267 N?
50. Bérzgale 56.3333 27.3500 N?
51. Zosna =6 0833 23,9167 Ne
52. Bullupe* 268608 241600 i
53. Katlakalns 270006 24,9205 i
54. Malpils o6 8942 24,0000 Ne
> arupe. 56,9000 23,6167 s
56. Pavasari 56,9658 24,6681 J?
57. Ropazi ) 72833 24,4500 Ja_
58. Saulkrasti 5618706 24,5023 N?
59. Ulbroka o6 6167 22,5000 Ne
60. Saldus 5714369 22,6067 Ja_
61. Anuzi 57’5572 22,6333 N_e
62. gk 57,2500 23,0000 s
63. Dzedri 5618333 23,4000 J?
64. Dundurplavas 56’7422 23,0267 Ja_
65. Jaunpils 57,0125 22,6600 N?
66. Kalnmuiza 57! 1500 22,8000 N_e
67. Kandava 56:7542 23,1307 J?
68. Lesteng 573167 25,8389 J?
69. Klgperl 577000 26,1667 Jfl
70. Ifaléupe 574475 258833 J?
71. Skipeles 577075 26,1125 J{
72. Zadzene =7 8667 25,3433 N?
73. Rijiena 57:5256 22,0200 N?
74. Ance i 21,4667 Ne
75. Uzavas lejtece 5611658 21,0172 J?
76. Pape w6700 27,6623 13
77. Stiglava 56:9302 245480 J?
78. Bajirlu 572206 250677 ‘]2_1
79. Kempjt 56,9151 24,8574 Jﬁ
80. Suntazi 577565 24,4120 Jz_l
81. Vecsalaca 56,1658 21,0172 Ja
82. Aizrake

*pieejami dati tikai par vienu sezonu — nav ieklauti indeksa aprékina
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2. pielikums. Naktsputnu populacijas indeksi Latvija 2006— 2022. g. (griezei art 1989-2022)
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OrmaniSa Porzana porzana
populacijas indekss Latvija 2006.-2022. gada
tendence neskaidra
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TRIM indekss
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Slokas Scolopax rusticola
| populacijas indekss Latvija 2006.-2022. gada AN
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Karklu kauka Locustella naevia
14+ populacijas indekss Latvija 2006.-2022. gada
\ meérens samazinajums (p<0,01)
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Upes kauka Locustella fluviatilis
populacijas indekss Latvija 2006.-2022. gada
mérens samazinajums (p<0,01)
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18 1 Ceru kauka Acrocephalus schoenobaenus
populacijas indekss Latvija 2006.-2022. gada
16 + tendence stabila
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5 Krimu kauka Acrocephalus dumetorum
populacijas indekss Latvija 2006.-2022. gada
45 | straujs pieaugums (p<0,01)

0 I I I I I I I I I I I I I I I I

2006 2007 2008 2009 20102011 20122013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022




TRIM indekss

TRIM indekss

33

Purva kauka Acrocephalus palustris
populacijas indekss Latvija 2006.-2022. gada
16 + tendence stabila
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Niedru strazda Acrocephalus arundinaceus
\ populacijas indekss Latvija 2006.-2022. gada
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16 - . .
Lakstigalas Luscinia luscinia
14 L populacijas indekss Latvija 2006.-2022. gada
meérens samazinajums (p<0,01)
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