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Kopsavilkums

Meza veiktas darbibas parasti tiesi vai netiesi ietekmé art blakus esosas ekosistémas, kaut arl
ietekmes mérogi var bat |oti atSkirigi. Patlaban lielo meZa Tpasnieku meZos gan Latvija, gan arl citur
Ziemeleiropa meza apsaimniekosana nereti tiek planota ta, ka relativi 1sa laika relativi neliela teritorija
ekosistemas tiek veiktas nozimigas izmainas. Tomeér joprojam ir maz pétijumu par to, kads ir kompleksas
mezsaimnieciskas darbibas ietekmes raksturs un intensitate dazada limena ainavas (sateces baseins,
planosanas vieniba u.tml.) un laika (istermina, vidéja termina, ilgtermina ietekme) meéroga. Latvija
lidzsSingja izpéte par dazadu veidu meZsaimniecisko darbibu ietekmi uz meza un saistito ekosistému
funkcijam un lidz ar to arT to sniegtajiem pakalpojumiem parsvara ir istenota atsevisku objektu limenr, ta
analizé vai nu kadas atseviskas darbibas ietekmi vai art specifiskus ekosistemas komponentus vai to
grupas, turklat vairuma gadijumu, ta ka pétijumi ir laika ierobezoti, tiek ieglta informacija par talitéju vai
Istermina ietekmi, kas nereti var radit maldigu prieksstatu, ja tiek izdariti visparinoSi secinajumi.

Sis darbu programmas ietvaros izpéte tiek veikta dazados telpiskos un laika mérogos, gan
identificeéjot vésturiskus pétijjumu objektus un novértéjot tajos pirms vairakam desmitgadém veiktu
pasakumu ietekmi, gan turpinot monitoringu parauglaukumos, kas ierikoti pirms 3-5 gadiem, gan arl
uzsakot pétijumus ainavas [imeni, izmantojot modelteritorijas mezainos Gdensobjektu sateces baseinos.
Pétijumu programmas gala rezultati bds praktiski izmantojami meza apsaimniekosanas planosana un
Istenosana.

Pétijuma pirmaja gada istenoti sekojosi darba uzdevumi Cetras aktivitatés.

1. MeZsaimniecibas ietekmes ainavu méroga novértéjums uz meza un saistito ekosistéemu
reguléjoso un uzturoSo ekosistému pakalpojumu kvalitati. Veikta mezaudZu struktliras analize Zalvites
un Sliteres modelteritorijas (meza tipi, koku sugas, vecumstruktdra). Izvéléti pétijuma objekti (nogabali,
paraugu nemsanas vietas, vegetacijas uzskaites marsruti), uzstadits nepiecieSamais aprikojums (noteces
mériSanas iekartas, gruntsiidens akas, metala stieni augsnes aeracijas novértéSanai, meteostacija),
izveidots mérijumu un paraugu ievaksanas grafiks, atbilstosi tam uzsakti mérijumi un paraugu ievaksana,
pabeigti mérijumi, kas veicami vegetacijas sezona. Veikta vegetacijas uzskaite 8 marSrutos gar
renovéjamiem gravjiem un celiem. Modelteritorijas veikta ekosistému un to pakalpojumu sakotnéja
kartésana. Papildus planotajiem darba uzdevumiem sagatavota un izplatita aptauja par meza ekosistému
pakalpojumu nozimi Latvijas iedzivotaju dzivé. Pabeigta 2016.gada vegetacijas sezonas paraugu ievaksana
(augsnes ddens, gruntsiidens, virszemes notece, nobiras) 2011.gada ierikotajos monitoringa objektos
zinatniskajos mezos Kalsnavas mezZu novada, Sajos objektos maija veikta jaunaudzu uzskaite.

2. ligtspejigi intensificétas meZsaimniecibas Tstermina un ilgtermina ietekmes uz nodrosinoso,
reguléjoso un uzturoSo meZa ekosisteému pakalpojumu kvalitati novértéjums. Pabeigta 2016.gada
vegetacijas sezonas tdens paraugu ievaksana trijos objektos, kuros 2012.gada veikta celmu izstrade
(atcelmota un kontroles platiba), Sajos un vél divos celmu izstrades vértéSanas objektos uzskaitita
vegetacija atcelmota un kontroles parauglaukuma. Uzsakta pétijuma objektu identifikacija celmu
izstrades ilgtermina ietekmes novértésanai, viena no Siem objektiem veikta vegetacijas uzskaite. Veikta
vegetacijas uzskaite Cetros objektos, kuros tiek vértéta liela méroga mezizstrades ietekme. Aktivitates
ietvaros sagatavotas divas publikacijas, no kuram viena akceptéta publicéSanai zurnala “Baltic Forestry”,
bet otra jau publicéta Zurnala “Silva Fennica”.

3. MeiZsaimniecibas un nodrosino$o meza ekosistému pakalpojumu mijiedarbiba - nekoksnes produktu
pieejamibas un kvalitates izmainas. Aktivitates ietvaros sagatavotas tris metodikas: 1) Latvijas
iedzivotajiem nozimigako meza nekoksnes produktu apjoma, vértibas un nozimiguma novértésanai (meza
nekoksnes produktu pieprasijums); 2) meza nekoksnes produktu (resursu) apjoma un kvalitates
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novértésanai; 3) mezZsaimniecibas ietekmes noteiksanai uz nekoksnes produktu apjoma un vértibas
izmainam.

4. Meizsaimniecibas un meza estétisko un rekreacijas pakalpojumu mijiedarbiba (kultdras EP). Aktivitates
ietvaros sagatavots parskats par Latvijas tautsaimniecibai un sabiedribai svarigakajiem estétiskajiem un
rekreacijas pakalpojumiem, ka art izstradata metodika iedzivotaju rekreacijas preferencu noskaidrosanai
dazados gadalaikos.

Parskata apjoms ir 257 lappuses, taja ieklauti 144 attéli un 56 tabulas, parskatam pievienoti 10
pielikumi.



Summary

Activity 1. Assessment of landscape-level impact of forest management on the quality of regulating and
provisioning forest ecosystem services. The impact of following forest management operations is being
assessed in a model catchment: forest logging, forest road construcion, drainage system maintenance and
renovation. During first year of the project selection and equippment of study sites has been carried out,
and sampling and measurements were started. Preliminary mapping of ecosystems (land use types) and
ecosystem services (ES groups) has been performed for the model territory in production forests and a
reference territory in protected forests. Questionnaire about the importance of forest ecosystem service
sub-groups (according to CICES, 2016) was developed and circulated.

Activity 2. Assessment of sustainably intensified forest management short- and long-term impact on
the quality of provisioning, regulating and supporting forest ecosystem services. The activity is focused
on stump extraction (short- and long-term effects) and large-scale logging. During the first year the
identification of study sites was performed and assessment of several parameters started (soil solution
sampling, vegetation survey).

Activity 3. Interaction between forest management and provisioning forest ecosystem services —
accessibility and quality of non-wood forest products (NWFPs). Three methodologies were developed in
this activity for the assessment of: 1) amount, value and importance of most important NWFPs; 2) amount
and quality of NWFPs; 3) impact of forest management on changes of amount and value of NWFPs.

Activity 4. Interaction between forest management and aesthetic and recreational (cultural) forest
ecosystem services. Report on the aesthetic and recreational services from forests that are most
important to national economy and inhabitants of Latvia has been prepared and methodology for
assessing inhabitants’ recreational preferences in different seasons was developed.



2016.gada darba uzdevumi un to izpildes statuss

Nr.p.k.

Darba uzdevums

Izpildes
termins

Statuss

1.

MeZsaimniecibas ietekmes ainavu méroga novértéjums
uz meza un saistito ekosistému reguléjoso un uzturoso
ekosistemu pakalpojumu kvalitati - baribas vielu apriti
(biogéno elementu un citu ekosistému funkcionésanai
bitisko kimisko elementu rezervju izmainas augsné un to
iznese ar gruntstideniem), Gdenu ekologisko kvalitati
(biogéno elementu un citu ddenu ekosistémas vistiesak
ietekméjoso parametru izmainas notecé), biologiskajai
daudzveidibai nozimigiem meZa un ainavas struktiras
elementiem:

1.1. MeZaudzu struktiras analize modelteritorija,
sateces baseina robeZu un pétijuma objektu
precizéSana, modelteritoriju aprikosana;

1.2. Ekosistému un to pakalpojumu sakotnéja
kartésana modelteritorij3;

1.3. Datu/paraugu ievak$ana un analize
modelteritorijas atbilstosi planotajai un veiktajai
saimnieciskajai darbibai;

1.4. Paraugu ievaksana un analize (Gdens, nobiras)
trijos 2011. gada ierikotajos monitoringa
objektos;

1.5. Jaunaudzu uzskaite trijos 2011. gada ierikotajos
monitoringa objektos.

01.07.2016.

01.09.2016.

01.02.2017.

01.02.2017.

01.07.2016.

Paveikti 90%

Paveikti 100%

Paveikti 100%

Paveikti 100%

Paveikti 100%

ligtspéjigi intensificétas mezsaimniecibas istermina un
ilgtermina ietekmes uz nodrosinoso, reguléjoso un
uzturoSo meza ekosistému pakalpojumu kvalitati
novértéjums:

2.1. Sénu auglkermenu uzskaite cirSanas atlieku
ietekmes novértésanas objektos un taksonu
identifikacija (sadarbiba ar Latvijas Dabas muzeja
ekspertu);

2.2. Gruntslidens un nokriSnu Gdens paraugu
ievakSana un analize celmu izstrades vid€ja
termina ietekmes novértésanas objektos;

2.3. Lakstaugu dinamikas novértéjums celmu
izstrades vidéja termina ietekmes novértésanas
objektos;

2.4. Celmu izstrades ilgtermina ietekmes
novértéjuma objektu apzinasana: paraugkopas
izvéle, parauglaukumu uzmérisanas uzsaksana:
datu ievaksana par Sis aktivitates ietekmi uz
vegetaciju viena meza tipa un publikacijas par
sakotnéjo novértéjumu sagatavosana (statuss:
iesniegts)

2.5. Vegetacijas uzskaites parauglaukumu ierikosana
Cetros objektos ar liela méroga mezizstrades
ietekmi, divos no kuriem ir iepriek$éjo mérijumu
dati un divos nav; rezultatu analize un pirmas
planotas publikacijas sagatavosana (statuss:
iesniegts).

01.12.2016.

01.02.2017.

01.09.2016.

01.02.2017.

01.02.2017.

Paveikti 100%

Paveikti 100%

Paveikti 100%

Paveikti 100%

Paveikti 100%




Izpildes

Statuss

Nr.p.k. Darba uzdevums .
termins
3. MeZsaimniecibas un nodrosino$o meZa ekosistému
pakalpojumu mijiedarbiba - nekoksnes produktu
pieejamibas un kvalitates izmainas:
3.1. Metodikas izstrade Latvijas iedzivotajiem 01.09.2016. Paveikti 100%
nozimigako meZa nekoksnes produktu apjoma,
vértibas un nozimiguma novértésanai (meza
nekoksnes produktu pieprasijums) (sadarbiba ar
Latvijas Lauksaimniecibas universitates
ekspertu); 01.09.2016. Paveikti 100%
3.2. Meza nekoksnes produktu (resursu) apjoma un
kvalitates novértésanas metodes izstrade
novértésanai (meza nekoksnes produktu
piedavajums); 01.09.2016. Paveikti 100%
3.3. MeiZsaimniecibas ietekmes noteikSanas uz
nekoksnes produktu apjoma un vértibas
izmainam metodes izstrade.
4. MeZsaimniecibas un meza estétisko un rekreacijas
pakalpojumu mijiedarbiba (kultdras EP):
4.1. Parskata sagatavoSana par Latvijas 01.12.2016. Paveikti 100%
tautsaimniecibai un sabiedribai svarigakajiem
estétiskajiem un rekreacijas pakalpojumiem;
4.2. Rekreacijas preferencu dazados gadalaikos 01.12.2016. Paveikti 100%
noskaidroSanas metodes izstrade (Sadarbiba ar
Latvijas Lauksaimniecibas universitates
ekspertu).
5. 2016. gada Sagatavots
Starpzinojuma sagatavosana 10.
septembris
6. o " 2016. gada 1. | Sagatavots
Statusa zinojuma sagatavosana .
decembris
7. . Y 2017. gada 1. | Sagatavota
Starpatskaites sagatavosana g
februaris




1. Mezsaimniecibas ietekmes ainavu méroga novertéjums uz meza un
saistito ekosistemu reguléjoso un uzturosSo ekosistemu pakalpojumu
kvalitati

Sis aktivitates ietvaros pétijumi tiek Tstenoti trijos virzienos: 1) komplekss meZsaimniecibas
ietekmes novértéjums uz dazadiem vides komponentiem modelteritorija (sateces baseina méroga); 2)
metodes izstrade meZa un saistito ekosistému pakalpojumu kartésanai, metodes aprobacija

modelteritorija; 3) 2012.gada uzsakta monitoringa turpinasana dazadas intensitates kailcirtes vidéja
termina ietekmes novértésanai.

Modelteritorija Zalvites strauta sateces baseina ir |oti piemérota kompleksam pétijumam, jo
pétijuma veikSanas laika taja ir planotas dazadas meZsaimnieciskas darbibas. 2016. gada ir uzsakta divu
meZa celu renovacija, turklat Sie renovéjamie celi vairakas vietas skérso gan melioracijas gravjus, gan
Udensteci. 2018. gada teritorija ir planotas galvenas un kopsSanas cirtes, turklat iepriek$éja gada pirms
pétijuma uzsaksanas (2015.gada) ir veikta art melioracijas gravju renovacija, kuras ietekmi art joprojam ir
iespéjams novértét. Pétijuma izmantota ari otra modelteritorija Sliteres Nacionalaja parka (Mazirbes upes
sateces baseina). Sis modelteritorijas pétijuma tiek izmantotas, lai paraditu meZa un saistito ekosistému
pakalpojumu daudzveidibu, nevis lai veiktu tieSus salidzinajumus, jo ekosistému funkcijas bez
saimnieciskas darbibas tajos ietekmé vél virkne faktoru, turklat abi sateces baseini atrodas visai atskirigos
hidrogeologiskos un meteorologiskos apstak|os.

Ekosistému pakalpojumu kartéSanas metodikas izstradé tiek izmantota patlaban vairakos Latvija
notiekoSos pétijumos lietota CICES (Common International Classification of Ecosystem Services)
klasifikacija. Indikatoru izstrade konkrétu ekosistému pakalpojumu nodroSinajuma novértésanai tiek
veikta t3, lai to iespéju robezas bltu iespéjams piemérot nogabalu limen. Izstradata pieeja un indikatori
tiek testéti modelteritorijas.

Pétijumu programmas pirmas aktivitates ietvaros tiek turpinata datu ievakSana par kailcirtes ar
visas biomasas un kailcirtes ar stumbra biomasas izvakSanu ietekmi uz vielu apriti meza ekosistéema,
turpinot ievakt un analizét augsnes Udens, gruntsiidens un nokriSnu paraugus 2012.gada zinatniskajos
mezos Kalsnavas meZu novada ierikotajos pétijjumu objektos.

Nodalu sagatavoja Z. Libiete, A.Bardule, I. Puspure un M.LUkins.

1.1. Modelteritorijas

Apaksnodala attiecas uz 1.1. darba uzdevumu. Izvélétas mode|teritorijas atrodas Lielupes upju
baseinu apgabala Zalvites strauta sateces baseina un Ventspils upju baseinu apgabala Mazirbes upes
baseina. Sateces baseinu robezas ir noteiktas atbilstosi pieejamajiem topografiskas kartes datiem (mérogs
1:50000) (Attels 1, Attéls 2). Patlaban definéta Zalvites sateces baseina platiba (visas zemju kategorijas) ir
2037 ha, bet Sliteres sateces baseina platiba — 2461 ha. Tiklidz abam teritorijam bds pieejami LIDAR dati
(LIDAR datu ieguve un pieejamibas nodrosinasana bija planota 2016. gad3, bet tika atlikta no LVMI “Silava”
neatkarigu iemeslu dé|), sateces baseinu robeZzas tiks atbilstosi precizétas.
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Attéls 2. Zalvites modelteritorijas atrasands vieta un robeZas

Attéls 1. Sliteres modelteritorijas atrasands vieta un robezZas

1.2. MeZaudZu struktlra modelteritorijas
Apaksnodala attiecas uz 1.1. darba uzdevumu. Abas modelteritorijas ir veikta mezZaudzu
struktdras sakotnéja analize (meza tipi, koku sugas, vecums). Informacija par meza tipiem, valdosajam
sugam un audzu vecumu modelteritorijas ir izmantota ka izejas dati nakamajos ekosistému pakalpojumu
kartésanas solos, izstradajot indikatorus ekosistému pakalpojumu nodrosinajuma vértésanai (1.9.
apaksnodala). Patlaban veikta analize un tas detalizacijas pakape ir pietiekama turpmaka darba
nodrosinasanai.

Zalvite

Zalvites mode]teritorija dominé sausienu mezi, visvairak parstavétais meza tips ir damaksnis (20%
no kopéjas platibas), tam seko métrajs un purvajs, attiecigi 17% un 12% no kopé&jas mezaudzu platibas
(Attéls 3). Modelteritorijas audzés parstavétas valdosas sugas ir priede, egle, bérzs, melnalksnis, apse,
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baltalksnis, liepa, lapegle. Gandriz pusé mezaudzu (48%) platibas valdosa suga ir priede, 24% meZaudzZu -
bérzs, 20% - egle.

AudZu vecumstruktiira dazadam sugam ir visai atskiriga. Sameéra lielu dalu no kopéjas priezu audzu
platibas aiznem priezu jaunaudzes, seviski vecuma Iidz desmit gadiem, tomér lielaka dala priezu audzu
pieskaitamas briestaudzém un pieaugusam un paraugusam audzém, salidzinosi |oti nelielu platibu aiznem
vidéja vecuma (41-60 gadus vecas) priezu audzes. Taja pas$a laika 41-50 gadus vecas meZaudzes
modelteritorija aiznem vislielako platibu, ta¢u gan $aja, gan nakamaja vecuma desmitgadé dominé eglu
audzes, kas saistams ar vésturisko situaciju un eglu stadijumu ekspansiju 20. gadsimta seSdesmitajos un
septindesmitajos gados. Vecuma desmitgadé no 41-50 gadiem ir ari vislielaka bérzu audzu aiznemta
platiba. Bérza audZu vecumstruktira Iidz 80 gadu vecumam ir sameéra vienmériga, iznemot vecuma grupu
no 51-60 gadiem, kura bérzu audZu aiznemta platiba ir Joti neliela (Tabula 1, Attéls 4).

Kp m | -
pi Zalvite
Km =
Kv 1
Ap 1
As  mmm—
Am = M Izcirtums
Lk m
» Db I ue
-g' Nd  ——— u BE
R\ Pv s
O Grs mm— B
= Vrs mam M
Dms 1
Mrs m——— mA
Gr |
Vr mm HBa
DI m mlie
Ln
(g Hle
S| —
0 100 200 300 400 500
Platiba, ha

Attéls 3. MeZaudZu platibu (ha) sadalijums péc meZa tipa un valdosas sugas Zalvites modelteritorija
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Attéls 4. MeZaudzZu vecumstruktira Zalvites modelteritorija
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Tabula 1. MeZaudZu aiznemta platiba pa vecuma desmitgadém péc valdosas sugas Zalvites modelteritorija, ha

Vecums, gadi | P E B M A Ba Lie Le
0-10 114,6 11,8 39,6 2,1 1,3 2,7
11-20 53,4 24 44,5 22,4
21-30 27,3 23 59 15
31-40 36,5 17,6 49,8 9,8
41-50 5,8 176,6 100,7 22,8 0,5
51-60 18,5 81,6 15 16,4 2,5
61-70 137,9 26,5 56,2 12,6 0,4
71-80 73,3 15,7 54,3 11,1
81-90 176,3 7,2 11 8 1
91-100 60,1 4,1 16,5 7,1
101-110 92 3 7,6 4,7
111-120 42,1 0,7 11,5
121-130 14 1,5
131-140 40,2
141-150 2,7
151-160 0,9
161-170 0,5
171-180 4,3
191-200 7,8
Slitere

Ar1 Sliteres modelteritorija kopuma dominé sausienu mezi (Attéls 5), visvairak parstavétie meza
tipi ir sils un slapjais damaksnis, katrs ar 13% no kopéjas platibas, tad seko slapjais véris (10% no mezaudzu
platibas). Sliteres modelteritorijas meZaudzés sastopamas Sadas valdo$as sugas: priede, egle, bérzs,
melnalksnis, apse, osis, liepa un lapegle. 44% no meZaudZu platibas valdosa suga ir priede, 31% - bérzs,
10% - egle.

MeZaudZu vecumstruktiira Sliteres modelteritorija ir ievérojami atskiriga no Zalvites. Praktiski nav
sastopamas prieZu jaunaudzes, vecuma grupas lidz 40 gadiem parliecino$i dominé mikstie lapu koki —
bérzs un melnalksnis. Seviski lielu platibu aiznem 41-50 gadus vecas bérzu audzes, kas izveidojusas péc
platiba notikusas liela méroga véjgazes 1969. gada. Vecuma grupas no 41 lidz 70 gadu vecumam saméra
lielas platibas aiznem arT mezZaudzes, kuras valdo$a suga ir egle, ari dala So audzu veidojusas, mezam
atjaunojoties no paaugas eglém péc minéta traucéjuma. Atbilstosi taksacijas aprakstam, modelteritorija
diezgan ievérojama platiba sastopamas vecas melnalkSnu un osSu audzes (Tabula 2, Attéls 6).
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Attéls 5. MeZaudZu platibu (ha) sadalijums péc meZa tipa un valdosas sugas Sliteres mode]teritorija
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Tabula 2. MeZaudZu aiznemta platiba pa vecuma desmitgadém péc valdosas sugas Sliteres modelteritorija, ha

Vecums, gadi P B M A Os Lie Le
0-10 0,8 0,9 8,6 1,6

11-20 0,3 10,7 8,1 1,7 3,1 2,2
21-30 2,23 2,6 0,28 5,84 0,8

31-40 2 3,2 106,5 16,9

41-50 33,9 66,4 274,02 36,8 7,2 0,4

51-60 23,5 43,3 17,83 15 0,1

61-70 104,5 29,7 22,43 0,3 2,2

71-80 127,77 9 60,4 7,9 0,4

81-90 175,6 2,7 28,8 3,8 0,2

91-100 91,86 3,1 38,5 11,9

101-110 48,9 23,2 39,5 43,2

111-120 28 3,8 44,6 28,7

121-130 34,7 16,7 35,6 1,4

131-140 50,8 1,2 4,7
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Vecums, gadi P E B M A Os Lie Le
141-150 42,8 10,7 0,8 2,7

151-160 46,9 0,8

161-170 53,1 71,8

171-180 28

181-190 13,8

191-200 28,9

201-210 12,9

211-220 3,5

221-230 2,2

1.3. Pétijuma objektu aprikosana
Apaksnodala attiecas uz 1.1. darba uzdevumu. 2016. gada pavasari Zalvites mode]teritorija
uzstadita Watchdog meteorologisko novérojumu stacija, lai batu iespéjams ieglit meteorologiskos datus
iespéjami tuvu pétijuma objektiem. Tiek mériti sekojosi parametri: gaisa temperatiira, gaisa mitrums,
rasas punkts, nokriSnu daudzums, véja atrums, véja virziens. Dati tiek nolasiti reizi pusstunda, automatiski
saglabati un periodiski lejupladéti lauka datora.

Abas modelteritorijas Zalvites strauta un Mazirbes upé 2016.gada pavasari uzstaditi Son Tek-1Q
automatiskie noteces meritaji
(Attels 7). lekartas darbojas,
kombingjot informaciju no
ieblveéta spiediena sensora un
vertikaliem akustiskiem
stariem, mérot Gdens Iimeni
un straumes atrumu; no Siem
datiem automatiski tiek
aprékinats noteces apjoms.
Straumes atrums un ddens
[Tmenis tiek fikséts reizi stunda, Attéls 7. Noteces mérisanas punkti Zalvites (pa kreisi) un Sliteres (pa labi)
mérijumi  tiek automatiski modelteritorija
saglabati un periodiski lejupladéti lauka datora. Noteces apjoma mérijumi izmantoti kopéjas biogéno
elementu, ka arT K, Ca un Mg jonu izneses aprékinasanai no mode|teritorijam (skat. 1.7. apaksnodalu).

1.4. Mérijumu un paraugu ievaksanas grafiks modelteritorijas
Apaksnodala attiecas uz 1.3. darba uzdevumu. 2016. gada ierikotajiem pétijuma objektiem
Zalvites un Sliteres modelteritorijas sagatavots mérijumu/paraugu vaksanas/apsekojumu grafiks (Tabula
3).

Tabula 3. Mérijumu un apsekojumu bieZums Zalvites un Sliteres modelteritorijas (tabula ieklauti tikai 2016.gada jau
uzsaktie mérijumi un apsekojumi)

Mérijumu veids Vietu/nogabalu/ | Biezums 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
marsrutu skaits

Meteorologiskie dati | 1 (Zalvite) Nepartraukti

Noteces apjoms 2 (Zalvite un Nepartraukti
Slitere)
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MEérijumu veids Vietu/nogabalu/ | Biezums 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
marsrutu skaits

Udens kvalitates 9 (8 Zalvite, 1 1x ménesi X X X X X

raditaji gravjos un Sliteré)

Gdenstecé

Gruntstdens limenis | 5 (Zalvité) 1x ménesl vegetacijas | x X X X X
sezona (maijs-oktobris)

Gruntsudens 5 (Zalvite) 1x ménesi vegetacijas | x X X X X

kimiskais sastavs sezona (maijs-oktobris)

Aerétais augsnes 21 (Zalvite) Vegetacijas sezona X X X X X

dzilums (maijs-oktobris)*

Vegetacija gar 8 (Zalvité) Vienu reizi vegetacijas | x X X X

gravjiem un celiem sezona

*2016. gada no jlnija lidz oktobrim

Turpmakajos pétijuma posmos objektu skaits ir papildinams vai samzzinams atbilstosi
nepiecieSamibai, un mérijumu un paraugu ievaksanas grafiks turpmakajos projekta gados ir korigéjams
atbilstosi jau iegltajiem rezultatiem.

1.5. Gruntstdens [imena un sastava izmainu novertéjums
Apaksnodala attiecas uz 1.3. darba uzdevumu. Gruntstdens limena un kimiska sastava izmainas ir
viens no indikatoriem, ko var izmantot meZsaimnieciskas darbibas ietekmes vertésanai. Gruntsadens
kimiskais sastavs ietekmé koku saknu nodrosinajumu ar baribas vielam, bet gruntsiidens limenis, ja tas
paaugstinas 1dz aktivajam saknu horizontam, - koku iespé&jas baribas vielas uznemt un izmantot.

Gruntstdens ir pazemes udens dala, kas atrodas vistuvak zemes virsmai, parvietojas gravitacijas
spéka ietekmé un ko novada virszemes hidrografiskais tikls (Zalitis, 2003). Gruntsiidenu limenu reZzimu
Latvija lielakoties nosaka atmosféras nokriSnu daudzums, gaisa temperatira, ieZu litologiskais sastavs un
teritorijas drenétibas pakape. Pirmie divi faktori ir pastavigi mainigi lielumi, kurus nosaka sezonas, gada
vai daudzgadigas klimata 1patnibas konkrétaja rajona (LVGMC, 2016).

Augsnes hidrologija un meZa ekologija ir lietderigi Skir gruntsiideni un augsnes gruntsideni;
pédéjais aktivi piedalas meza ekosistému darbiba apstaklos, kad nenotiek virsidens pieplide un augsnei
no apaksas Gdens pieplist kapilaras pacelSanas rezima. MeZos uz kiidras augsném robeza starp augsnes
gruntsdeni un gruntstdeni atrodas ~1m dziluma. Sausienu mezos gruntstdens atrodas dzili, un ta [imena
svarstibas neietekmé meZaudzes razibu. Parmitros mezos augsts augsnes gruntstdens [imenis pasliktina
augsnes aeraciju. Mezam visbistamakais ir stavoss virsidens, kas izraisa meZa ekosistémas degradaciju
anaerobu apstak|u dél; seviski bistama ir saknu horizonta ilgstosa applisana vegetacijas sezonas otraja
pusé (3anuTtuc, 1983; Zalitis, 2006; Zalitis, 2012). Nosusinasanas rezultata augsnes gruntsiidens limenis
pazeminas vidéji par 10-20 cm, tacu tas tiesi neietekmé kokaudzes raZibu, izSkirosa nozime ir augsnes
gruntsidens plismas paatrinajumam gravja virziena (Zalitis, 2003).

Gruntstdens kimisko sastavu ietekmé virszemes tGdenu sastavs, ka art augsnes fizikali kimiskais
sastavs (augsnes genétisko horizontu izvietojums augsnes profila). Atmosféras nokrisni, kas ir augsné
nonakusa Gdens galvenais avots, notekot pa augsnes virsmu vai ari iefiltréjoties caur augsnes slaniem,
bagatinas ar izskidusajam mineralajam, organiskajam vai ari organomineralajam augsni veidojosam
dalinam, vielam un joniem. Lidz ar to augsnes un virszemes tGdenu 1pasibas btiski ietekmé gruntstdenu
kimisko sastavu. Liela nozime gruntsiidens sastava veidoSana ir mikroorganismu darbibai, kuras rezultata
tiek ietekméta iezu dedésana (Klavins, Cimdins, 2004; Nikodemus et al. 2008). Ta ka gruntsidens atrodas
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tuvu zemes virskartai, to ietekmé ari saimnieciska darbiba attiecigaja teritorija. Zinatniskaja literatara ir
aprakstita pretruniga un vietai specifiska mezsaimnieciskas darbibas ietekme uz gruntstidens limeni un
kimisko sastavu (Rusanen et al., 2004).

Objekti un metodika

GruntsQdens limena un kimiska sastava novértésanai Zalvites modelteritorija piecos nogabalos,
kuros 2018. gada planota mezizstrade (katra augsanas apstaklu rinda izvéloties vienu visvairak parstavéto
meza tipu), ir ierikotas gruntsiidens akas, un tajas uzsakts regulars Gdens [imena un kimiska sastava
monitorings (Tabula 4).

Tabula 4. Nogabalu saraksts ar ierikotadm gruntsidens akam

Nr.p.k. Kvartals Nogabals | Meza | Platiba, Meia Valdosa Gruntsidens Merijumi
tips ha tips suga aku skaits uzsakti
1 34 34 Dms | 0.7 Dms B 3 28.07.2016
2 35 29 Db 0.3 Db B 3 28.07.2016
3 67 17 Ks 0.4 Ks P 3 29.06.2016
4 67 35 As 2.6 As B 3 18.07.2016
5 95 20 Dm 1.1 Dm P 3 18.07.2016

Gruntsidens paraugi nemti reizi ménesi lidz vegetacijas sezonas beigam oktobri. Gruntstdent
analizéti sekojosi parametri: limenis no zemes virsmas, pH, NO3-N, PO4>-P, NH4*-N, K, Ca, Mg, Niop. Un
elektrovaditspéja.

Rezultati

8.attéla paradits gruntstidens limenis Zalvites modelteritorijas pétijjuma objektos no 2016. gada
jalija hdz oktobrim. Augstakais gruntsidens limenis (pétljuma perioda vidéji -4 cm) konstatéts objekta, kas
ierikots Db meza tipa, pie tam augusta un oktobri novérota gruntsiidenu izplide augsnes virspuseé.
Augstakais vidéjais gruntsiidens limenis objekta Zalvite novérots augusta, kad ari ménesa griezuma
noveérots lielakais nokrisnu daudzums (163,6 mm) pétijuma perioda. Objektos, kas iertkoti Dms, As un Dm,
papildinasanas ar pazemes Gdeniem vairs neietekmé meza ekosistému — meZaudze Saja gadijuma izmanto
vai nu nokris$nus, vai mitruma rezerves, kas uzkratas augsné (3anutuc, 1983).

jalijs augusts septembris oktobris
50
0
-50 I I I I I I I I
-100
-150

W 34-34 - Dms 35-29 - Db 67-17 - Ks 67-35-As m95-20-Dm

Attéls 8. Gruntsidens limenis no zemes virsmas pétijuma objektos

Gruntstdens kimiskais sastavs (pH, elektovaditspéja, biogéno elementu saturs, izS8kidusa organiska
oglekla saturs un katjonu saturs) Zalvites modelteritorijas pétljuma objektos 2016. gada pétijumu perioda
atspogulots 9. - 14. attéla.
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Atkariba no jonu sastava un koncentracijas, tdens vide var bat skaba vai baziska. Vides reakcija ir
viena no batiskakajam Tpasibam, kas ietekmé augu augSanu. To raksturo ar pH skaitli, kas ir Gdenraza jonu
negativais logaritms (pH = -Ig[H*]). Gruntstdeni ir komplicéti dazadu salu un skabju skidumi, un to pH ir
atkarigs galvenokart no Sajos Gdenos esosas oglskabes, ka art no organisko skabju, gazu un citu vielu
daudzuma. No pH ir atkarigi daudzi Gdenu kimiskie procesi un dazado komponentu daudzums tajos.
Dazados literatliras avotos minéti atskirigi pazemes tGdenu pH svarstibu intervali amplitida no pH 5,5 lidz
pH 9 (Maldavs, 1964; Bambergs, 1993; Ziverts, 2001).

Zalvites modelteritorijas objektos 2016. gada pétijumu perioda (no jdlija Iidz oktobrim)
gruntslidens pH svarstijas robezas no 6.6 objekta, kas iertkots Ks meza tip3a, lidz pH 7.8 objekt3, kas ierikots
Dms meZa tipa. Pétljumu perioda vidéji skabakie gruntsideni novéroti objekta, kas ierikots Ks meza tip3,
kas liecina par potenciali palielinatu organisko skabju daudzumu gruntsiidenos, bet baziskakie - objekt3,
kas iertkots Dm meZa tipa (Attéls 9). Visos objektos vérojama tendence gruntsiidens pH vértibai
palielinaties rudens ménesos (septembri un oktobrt).

10
8

Dms Db Ks As Dm

34-34 35-29 67-17 67-35 95-20

N O

M julijs maugusts septembris oktobris
Attéls 9. Gruntsidens pH objektos Zalvites modelteritorija 2016. gada pétijumu perioda

10. attéla paradita vidéja gruntsidens elektrovaditspéja dazados meZa tipos Zalvites
modelteritorija 2016. gada pétijjumu perioda. Gruntsidens elektrovaditspéja raksturo gruntstdent
izSkiduSo salu daudzumu. Gruntsidens elektrovaditspéja pétijuma perioda svarstijas robezas no 45.4 uS
cm® objekta, kas ierikots Dms meZa tipa, lidz 922.5 pS cm™ objekta, kas iertkots As meZa tipa. Starp
objektiem, kas ierikoti dazados meza tipos, pastav ievérojamas gruntsidens elektrovaditspéjas jeb
izSkiduSo salu satura atsSkirtbas, bet viena objekta (meZa tipa) ietvaros elektrovadispéjas svarstibas
pétijuma perioda bija nelielas.
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Attéls 10. Gruntsddens elektrovaditspéja objektos Zalvites modelteritorija 2016. gada pétijumu perioda
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Nemot véra lielo nozimibu dzivibas procesu nodrosinasana, par biogéniem elementiem Gdenos
uzskata slapekli un fosforu neorganiskajos jonos un organiskos savienojumos (Klavins, Cimdins, 2004).
Zalvites modelteritorijas objektos 2016. gada pétijumu perioda gruntsiidenos slapeklis nitratu forma bija
vidéji 7.6 £1.6% no kopé€ja slapekla satura, bet amonija jonu forma —19.5 £3.0% no kopéja slapekla satura.
Savukart vidéji 73.0 £3.5% no kopéja slapekla satura gruntsiidenos atradas organisko savienojumu veida.
Nitratu saturs pétijuma perioda svarstijas robezas no < 0.01 mg NOs-N L [idz 0.36 mg NOs-N L (Attéls 11).
Lielaka nitratu satura gruntsidenos vértiba (0.36 mg NOs-N L) konstatéta objekta, kas ierikots Db meZa
tipa, bet ES Nitratu direktiva noteikta nitratu satura robezvértiba (50 mg NOs™ L vai tam ekvivalents 11.3
mg NOs-N L) pétijumu perioda nav parsniegta.

Amonijs ka galvena slapekla minerala forma dominé purvainajas (kldras) augsnés (AHwWweBcKa,
1977). Amonija jonu saturs Zalvites pétijuma objektu gruntstidenos 2016.gada pétijuma perioda svarstijas
robezas no 0.01 mg NHs*-N L Iidz 1.17 mg NH4*-N L. levérojami augstaks amonija jonu saturs gruntstadent
(vidéji pétijuma perioda 0.9 +0.1 mg NH,4*-N L) konstatéts objekt3, kas ierikots Ks meZa tipa (Attéls 11).

Organiskas augsnes ir bagatas ar slapekli, bet tas atrodas grati SkistoSu savienojumu veida
(AHwescka, 1977). Kopéja slapekla saturs gruntsidenos Zalvites modelteritorija iertkotajos pétijuma
objektos pétijuma perioda svarstijas robezas no 0.12 mg N L objekt3, kas iertkots Dms meZa tipa, [idz 3.44
mg N L? objekta, kas ierikots Ks meZa tipa. Batiski lielaks vidéjais kop€ja slapekla saturs gruntstdeni
konstatéts meZaudzés uz organiskam augsném (Ks un Db), bet mazakais vidéjais kopéja slapekla saturs
(0.16 mg N L) pétijuma perioda konstatéts objekt3, kas iertkots Dms meZa tipa (Attéls 11).
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Attéls 11. Slapekla savienojumu saturs gruntsidenos objektos Zalvites modelteritorija 2016. gada pétijumu periodd

Fosforam ir svariga nozime visu organismu dzivibas procesos. Fosfati, tapat ka amonija sali un
nitrati, ir nozimigi augu baroSanas procesa. Fosfatu minerali ir Gdeni mazskistoSi. Fosfors augos tiek
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uznemts fosforskabes salu anjonu veid3, visbiezdk ka ortofosfats (HPO4> resp., H,POy) (Lyr, Fiedler,
Tranquillini, 1992). Neorganiskie fosforskabes sali visbiezak atbrivojas, sadaloties augu atliekam. 12. attéla
paradits fosfatu saturs gruntsident dazados meZa tipos Zalvites modelteritorija 2016. gada pétijumu
perioda. Fosfatu saturs gruntsidenos pétijuma perioda svarstijas robe7as no < 0.01 mg PO,>-P L lidz 0.32
mg PO,>-P L. Batiski lielaks vid&jais fosfatu saturs gruntsident konstatéts meZaudzés uz organiskam
augsném (Ks un Db).
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Attéls 12. Fosfatu saturs gruntsidenos objektos Zalvites modelteritorija 2016. gada pétijumu perioda

IzsSkiduSa organiska oglekla saturs gruntsidenos dazados meZa tipos Zalvites modelteritorija
svarstijas plasa amplitida no 2.9 mg L objekt3, kas ierikots As meZa tip3, [1dz 92.4 mg L objekt3, kas
iertkots Ks meza tipa. Objektos, kas iertkoti meZzaudzés uz organiskam augsném (Ks, Db), bija vérojams
batiski lielaks izS8kidusa organiska oglekla saturs gruntsiidenos neka objektos, kas iertkoti meZaudzés uz
mineralaugsném (Dms, As, Dm). Tas norada uz tiesu un batisku augsnes sastava ietekmi uz gruntsiidens
kimiskajam Tpasibam (Attéls 13).
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Attéls 13. Izskidusa organiska oglekla saturs gruntsidenos objektos Zalvites modelteritorija 2016. gada pétijumu
periodd

14. attéla atspogulots kalcija, magnija un kalija saturs gruntstidenos dazados meza tipos Zalvites
modelteritorija 2016. gada pétijumu perioda. Pétljuma objekta minéto katjonu saturs gruntsidenos
samazinas sekojo$a seciba: Ca®* > Mg? > K*. Kalcija saturs gruntsidenos dazados meZa tipos svarstijas
amplitdda no 2.6 mg L objekt3, kas iertkots Dms meZa tip3, lidz 134.1 mg L objekt3, kas ierikots As meZa
tipa. Magnija saturs gruntstidenos dazados meZa tipos svarstijas amplitdda no 1.0 mg L objekt3, kas
jerikots Dms meZa tip3, lidz 35.8 mg L objektd, kas ierikots As meZa tipa. Savukart kalija saturs
gruntsidenos dazados meZa tipos svarstijas amplittida no 0.27 mg L objekt3, kas ierikots Db meZa tip3,
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lfdz 1.73 mg L objekt3, kas ierikots As meZa tipa. Vislielaka Ca, Mg un K katjonu summa gruntstdent
konstatéta meZaudzés uz nosusinatam un sausam mineralaugsném (objektos, kas ierikoti As un Dm meza
tipos), savukart mazaka katjonu summa gruntsiideni konstatéta mezaudzé uz slapjas mineralaugsnes
(objekta, kas iertkots Dms meZa tipa). Lidz ar to vérojama mezsaimnieciskas darbibas — mineralaugsnu
nosusinasanas ietekme uz gruntsiidenu kimisko sastavu.
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Attéls 14. Kalija, kalcija un magnija saturs gruntsidenos objektos Zalvites modelteritorija 2016. gada pétijumu
periodd

Secinajumi
1. 2016. gada vasara Zalvites modelteritorija uzsakti gruntsiidens limena mérijumi un tdens paraugu
kimiskas analizes. Patlaban gruntsiidens Iimenis un kimiskais sastavs atspogulo atskirigos
edafiskajos apstaklos iertkoto pétijuma objektu savdabibas, un izmainas vegetacijas perioda
griezuma ir izskaidrojamas ar augsanas apstakju un meteorologisko faktoru ietekmi.

2. Trijos no pieciem pétijuma objektiem vasaras otraja pusé gruntsiidens [imenis atrodas dzilak par
metru no tdens virsmas un attiecigi neietekmé koku saknu horizontu. Garuntstdenu izplide virs
zemes virsmas novérota dumbraja iertkotaja objekta, bet pietuvosanas aktivo saknu horizontam —
kGdreni iertkotaja objekta.

3. Turpmakajos pétijuma gados gruntsidens limena un kimiska sastava méerijumi pétijuma objektos
tiks turpinati.
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1.6. Aeréta augsnes slana dzilums

Apaksnodala attiecas uz 1.3. darba uzdevumu. Pietiekama augsnes aeracija ir viens no
prieksnoteikumiem razigas un veseligas kokaudzes attistibai. Augsne ir polidispersa trisfazu sistéma, kura
starp cietajam dalinam un to agregatiem (~50%) poras atrodas gazes jeb augsnes gaiss (~¥25%) un tdens
(~25%), kas ir dinamiski augsnes komponenti. Augsnes porozitate ir loti svariga fizikala augsnes Tpasiba,
kas tiesi ietekmé augsnes aeraciju. Augsnes porozitati raksturo poru lielums, daudzums un sadalijums. Jo
sikakas ir augsni veidojosas dalinas un jo mazak augsné organisko vielu, jo zemaka porozitate. lIzskir
augsnes makroporas, mezoporas un mikroporas. Makroporu diametrs parsniedz 50 nm, tapéc tajas Gdeni
kapilarie spéki nespé&j noturét, un tas ir pilditas ar gaisu. Augsnes aeracija ir gaisa un to veidojoSo gazu
apmainas process starp augsni un atmosféru. Aeraciju nodroSina divi fizikali procesi — masas plisma un
diftzija (Melecis, 2011; Nikodemus et al., 2008; Osman, 2013).

Viens no svarigakajiem faktoriem, kas limité augsnes aerétibu, ir augsnes sablivésanas. Augsnes
sablivéSanas samazina augsnes makroporozitati, kas var veicinat anaerobu apstak|u izveidoSanos augsné
un izmainit augsnes biotu no aerobas uz anaerobu. Ekstrémos apstaklos augsnes sablivésana var pat
paaugstinat gruntsidens limeni (Kozlowski, 1986; Startsev and McNabb, 2009). Tatad limitéts skabekla
saturs meZa augsnés ir ne tikai sablivétas augsnés un applistosas teritorijas, bet arf smaga granulometriska
sastava augsnés (Osman, 2013).

Augsnes aerétiba ir faktors, kas ietekmé borealo mezu produktivitati. Kokaugu saknu elposana ir
batiska fiziologiska funkcija, kas nodrosina augu augSanu. Energija, kas rodas saknu elpoSanas procesos, ir
nepiecieSama mineralvielu uznemsanai, jaunas protoplazmas sintézei un Sinu membranas uzturésanai. Ja
augsné nav pietiekams O, nodrosinajums, saknu elposana ir limitéta, un netiek atbrivots pietiekams
daudzums energijas, lai nodrosinatu svarigakas saknu funkcijas, pieméram, baribas elementu uznemsanu.
Pétijumos ir noskaidrots, ka saknu augsana ir samazinata, ja gaisa tilpums augsné ir mazaks neka 15%, bet
saknu augSana ir praktiski apstajusies, ja gaisa tilpums augsné ir mazaks par 2%. Pé&tljumos parastas
priedes, egles un klinskalnu priedes mezaudzés noskaidrots, ka koku augsana ir batiski samazinata, ja O;
saturs augsné ir mazaks ka 10%. Koku saknes pilda galvenas funkcijas, ja skabekla limenis augsné ir virs
10%.

Pie zemakas skabekla koncentracijas saknes parstaj augt un zaudé savu selektivo caurlaidibu.
Metabolisma procesi tiek modificéti un Slnu metaboliti var akumuléties Iidz toksiskam limenim.
Anaerobas elposanas blakusprodukti (laktats, piruvats un etanols) akumuléjas idz augiem toksiskam
[Tmenim. Turklat vairaki saknu patogéni kllst aktivi anaerobos apstaklos. Pieméram, ozolu saknu séne
Armillaria mellea var kolonizéties saknu audos, kas atmirusi skabekla stresa deél. Tapat etanola
akumulésanas saknu audos var veicinat Armillaria kolonizaciju. Zems skabekla saturs augsné samazina
koku augSanu garuma, lapotnes augSanu, kambija pieaugumu un koku reproduktivo dalu augsSanu, kaut
gan augsSanas samazinasanas plasi varié starp koku sugam. DaZas koku sugas parcie$ skabekla stresu
augsné, saraZojot hipertrofétas poras, kas palidz nodrosinat stumbra elposanu un atbrivo toksiskos
savienojumus, vai veicinot jaunu saknu augsanu (Osman, 2013; Kozlowski 1986).

Objekti un metodika

Gruntstdens aku iertkoSana un ta limena izmainu novértéjums ir laika un resursu ietilpigs
pasakums, tacu labu priekSstatu par augsnes aeraciju un tas izmainam lielaka objektu skaita var iegdt,
izmantojot ievérojami vienkarsaku un Iétaku metodi — augsné ievietotus térauda stienus (McKee 1977;
Carnell & Andersson 1986, Sajedi et al. 2012). Lai novértétu augsnes minimalo aeréto dzilumu dazados
meza tipos un ta izmainas mezizstrades rezultata, 2016. gada junija beigas/jilija sakuma 21 nogabala
augsné ievietoti 70 cm gari térauda stieni. Stieni nogabala izvietoti pa diagonali, izvairoties no
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neraksturigam vietam; stienu skaits (minimalais — pieci, maksimalais — desmit) izvéléts atbilstosi nogabala
platibai un konfiguracijai. Stieniievietoti lidz ar augsnes virskartu, pirms tam nonemot nedzivas zemsegas
slani. Stienu atrasanas vietas tika atzimétas daba ar krasainiem mietiniem, un GPS iericé tika fiksétas to
atrasanas vietu koordinatas. Nogabali tika izvéléti atbilstoSi AS “LVM” sniegtajai informacijai par planoto
meZizstradi 2018. gada (Tabula 5).

Tabula 5. Nogabalu saraksts ar ievietotiem stieniem augsnes virskartas aerétd dziluma novértésanai

Nr.p.k. Kvartals Nogabals Meia tips Valdosa Nogabala Stienu
koku suga platiba skaits
1 33 8 Ln P 0.4 5
2 33 18 Dm B 0.8 5
3 34 27 Sl P 1.2 7
4 34 31 Mr P 0.4 5
5 34 34 Dms B 0.7 5
6 35 26 Mr P 0.6 5
7 35 29 Db B 0.3 5
8 35 30 Db B 0.8 5
9 36 30 Dm P 3.0 7
10 37 12 Mr P 1.7 7
11 61 32 Mr P 5.2 10
12 67 17 Ks P 0.4 5
13 67 35 As B 2.6 10
14 68 26 As B 0.7 5
15 69 28 Dm E 0.4 5
16 69 32 Dm P 0.8 6
17 95 20 Dm P 1.1 6
18 95 28 Db B 2.8 10
19 96 19 Dm B 1.1 5
20 96 33 Dms B 1.6 7
21 97 18 Dm B 0.4 5

Péc vegetacijas sezonas beigam (2.novembri) stieni tika iznemti, un uz vietas daba tika nomérits
to sarliséjusas dalas garums, skaitot no augsnes virskartas. Nesarlséjusas dalas sakums tika uzskatits par
indikatoru dzilumam, no kura sakot, 2016.gada vegetacijas sezona dominéjusi anaerobi apstakli. Lai
meérijumus varétu matematiski apstradat, gadijumos, kad bija sardsgjis viss stienis, tika pienemts, ka
aeréta augsnes slana biezums ir 70 cm, kaut ari realitaté, tas iesp&jams, bija lielaks. Lielaka dala koku saknu
izvietojas 30-40 cm bieza augsnes virséja slani (Zalttis, 2006, 2012), tadé| $ada pienémuma izmantosana
lauj iegtt adekvatus rezultatus.

Rezultati

2016. gada mérijumu sezona sausienu mezos minimalais fiksétais aeréta slana biezums vegetacijas
sezona sausienu mezos bija 5 cm, slapjainu meZos — 22 cm, purvainu mezos — 0 cm (Gdens limenis lidz ar
augsnes virskartu), arenos — 7 cm un kadrenos - 14 cm. Visas edafiskajas rindas, iznemot kadrenus, bija
tadas mérijumu vietas, kuras aeréta slana biezums sasniedza vai parsniedza 50 cm. Ar1 viena objekta
ietvaros konstatétas ievérojamas aeréta slana biezuma atskiribas, pat piecas reizes un vairak. Tas
skaidrojams ar faktu, ka augsne ir izteikti slanaina vide, kura slanu 1pasibas atskiriba no gaisa un Gdens
mainas nevis pa metriem, bet pa centimetriem, radot krasu ekologisko faktoru gradientus relativi Sauras
telpiskajas dimensijas. Augsnes ipasibas mainas ne tikai vertikal3, bet ari horizontala telpiska griezuma. So
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Tpasibu izmainas nosaka reljefs un ta mijiedarbiba ar véju un Gdens plismam (Melecis, 2011).

Sausienu un slapjainu meZos vidéjais 2016. gada vegetacijas sezona fiksétais aerétas augsnes
virskartas biezums parsniedza 30 cm. Arenos un kidrenos aerétas augsnes virskartas biezums vidéji bija
mazaks par 30 cm, bet purvainos tas bija mazaks par 20 cm (Attéls 15). Atbilstosi P.Zalisa datiem (1983),
nosusinatos meZos augsnes virséja slant lidz 10 cm dzilumam vidéji izvietojas 63% koku saknu, augsnes
slant no 10-20 cm izvietojas vidéji 23% koku saknu, bet augsnes slant no 20-30 cm — vidéji 10% koku saknu.
Par 30 cm dzilak izvietoto koku saknu apjoms ir neliels, un gruntsidens limena svarstibas zemak par So
robeZu neatstaj batisku negativu ietekmi uz koku augsanu.
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Attéls 15. Aerétd augsnes slana biezums Zalvites model]teritorijas objektos atskirigds meZa tipu rindas

16.attéla paradits mérijumu punktu Tpatsvars ar dazadu aerétas augsnes virskartas biezumu pa
meZa tipu rindam. Purvainos, arenos un kiidrenos tadu mérijumu punktu Tpatsvars, kuros aerétas augsnes
virskartas biezums ir bijis mazaks par 20 cm, sasniedz vai parsniedz 50%. Tomér janem véra, ka $ajas
gradacijas klasés pagaidam ir neliels objektu skaits, turklat 2016. gada vasara Zalvites modelteritorija bija
nokrisSniem visai bagata (jalija un augusta Zalvites objekta izkrita vairak par 60% no vegetacijas sezonas
kopéja nokrisnu daudzuma), un ari tas varétu bt ieteméjis rezultatus.
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Attéls 16. Mérijumu punktu ipatsvars ar daZadu vidéjo aerétds augsnes virskartas biezumu

Secinajumi
1. 2016.gada vegetacijas sezona tika ieglta pirma datu rinda par aerétas augsnes virskartas slana
biezumu platibas, kur 2018. gada planota mezizstrade. Lielakais aerétas augsnes virskartas biezums
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tika fikséts sausienu meZos, bet mazakais —purvainu mezos.

2. Lai varétu izdarit pamatotus secinajumus par aerétas augsnes virskartas dzilumu dazadas meza tipu
rindas un tas un ietekmi uz koku augsanu, ka art Gdens limena izmainam meZsaimniecisko darbibu
rezultata, ir nepiecieSams novérojumus veikt vairakas vegetacijas sezonas péc kartas. Turpmakajos
pétijuma gados augsnes aerétas virskartas biezuma meérijumi tiks atkartoti, uz vegetacijas sezonu
ievietojot stienus tajos pasos objektos un tajas pasas mérijumu vietas, kas ir fiksétas ar koordinatam
GPS iericé. Tiks apsvérta iespé€ja palielinat objektu skaitu lidz vismaz pieciem objektiem visas
edafiskajas rindas.
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1.7. Udens kvalitates parametru izmainas péc gravju renovacijas un celu baves

Apaksnodala attiecas uz 1.3. darba uzdevumu. Celu blve un melioracijas sistému renovacija ir
nozimigas meZsaimniecisko procesu atbalstosas darbibas, kas nodrosina gan pieejamibu meza resursiem,
gan razigu un kvalitativu mezaudzu attistibu. leprieks veiktu pétijumu dati liecina, ka celu bdve zinamos
apstaklos var izraistt upju un citu ddensobjektu piesarnosanu (McNeil, 1996; Noss 1995). To ietekmé blves
mérogs, izmantota tehnika un tehnologiskie risinajumi, pielietotie materiali, darbu veikSanas laiks, ka art
citi faktori. Viens no riskiem, veicot meZza celu izbavi vai parbdvi, ir iespéjama erozija un ar to saistita cieto
dalinu un kimisko elementu iespéjama nonaksana melioracijas gravju sistémas un Gdensobjektos. Tas var
izraisit Gdensobjektu eitrofikaciju un sedimentaciju. Palielinatas baribas vielu pieplides rezultata
ddenstilpés notiek to eitrofikacija, kas veicina to aizaugSanu, izzid specifiskam sugam piemérotas
dzivotnes. Sedimentacijas rezultata samazinas ddens gaismas caurlaidiba, samazinas fotosintezéjoso
ddensaugu skaits un Gdent mitoSo dzivo organismu baribas baze. Rezultata var ievérojami pasliktinaties
ddensobjektu ekologiska kvalitate.

Virszemes udens raksturoSanai Zalvites modelteritorija noteikti sekojoSi parametri: izSkidusa
skabekla saturs, dukainiba, suspendéto dalinu saturs, pH, elektrovaditspéja, biogéno elementu saturs
(NOs™-N, NH4*-N, PO4*-P), bazisko katjonu (Ca, Mg, K) saturs, kopéja slapekla un izskidu3a organiska oglekla
saturs.

Objekti un metodika

Lai novertétu Gdens kvalitates raditaju izmainas péc meza infrastruktiras objektu izblves un
renovacijas, atbilstoSi planotajiem un jau Tstenotajiem melioracijas sistému renovacijas un celu blves
darbiem Zalvites modelteritorija tika izvélétas 8 paraugu nemsanas/mérijumu vietas gravjos un Zalvites
strauta un viena paraugu nemsanas vieta Sliteres mode]teritorija (Tabula 6).

Tabula 6. Udens kvalitates parametru mérijumu punkti Zalvites un Sliteres modelteritorijas

Meérijumu punkta | Mérijumu punkta apraksts Paraugosanas/
nosaukums meérijumu bieZums
zalv pl Nerenovéts meza cels skérso nerenovétu gravi 1x ménesi

zalv p2 Nerenovéts meza cels skérso 2015.gada renovétu gravi 1x ménesi

zalv p3 Nerenovéts meza celS Skérso 2015.gada renovétu gravi 1x ménesi

zalv p4 Nerenovéts meza celS Skérso 2015.gada renovétu gravi 1x ménesi

zalv p5 2015.gada renovéts meza celS Skérso Zalvites strautu 1x ménesi

zalv p6 Nerenovéts meza celS Skérso Zalvites strautu 1x ménesi

zalv p7 Nerenovéts meza celS Skérso Zalvites strautu 1x ménesi

zalv notece Noteces mérisanas punkts Zalvites strauta 1x ménesi
slitere Noteces mérisanas punkts Irbes upé 1x ménesi

Udens paraugi tika regulari nemti reizi ménesi kop$ jalija. Tika noteikti fizikali kimiskie raditaji
notecé —temperatdra, izSkidusais skabeklis, dulkainiba, suspendétas dalinas - elektrovaditspéja, pH, K, Ca,
Mg joni, biogénie elementi —PO4*-P, NH4*-N, NOs™N, ka arl Nop. Temperatira, iz8kidu3ais skabeklis,
dulkainiba un elektrovaditspéja tika noteikta ar zondi lauka apstaklos (YS/ Pro DSS), paréjie parametri -
analizéti laboratoriski Gdens paraugos. Udens paraugu nemsana, transporté$ana un analize veikta
atbilstosi starptautiski pienemtiem standartiem un vadlinijam (/CP Forests, ICP Integrated Monitoring) un
Latvijas Valsts meZzinatnes institlta “Silava” MeZa vides laboratorijas kvalitates sistémas rokasgramatai,
kas izveidota atbilstosi LVS EN ISO/IEC 17025:2005 standarta prasibam. Parskata iek|auti lidz 2016.gada 1.
decembrim iegltie rezultati.
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Celu bives darbi Zalvites modelteritorija tika uzsakti 2016.gada 19. septembri objekta “Bruga

cel$” (Attéls 17). Tiesa paraugu nemsSanas vietu tuvuma darbi sakti 16. oktobrT (Tabula 7).

Attéls 17. Cela posms, kurd 2016. gada 19.septembri uzsakta parbdve, un ddens paraugu nemsanas vietas

Tabula 7. Zalvites modelteritorija veiktie celu bives darbi lidz 2016.gada 1.decembrim (atziméti darbi, kas veikti
tdens paraugu nemsanas vietu tiesa tuvuma)

Datums Vieta Darba veids Apjoms Mérvieniba
19.09.2016 | 0+00-2+00 celmu rausana 0,347 | ha
20.09.2016 | 2+00-4+00 Cclmu rausana 0,39 | ha
21.09.2016 | 0+00-4+00 augu zemes nonemsana 613 | m3
22.09.2016 | 4+00-5+50 celmu rausana 0,285 | ha
23.09.2016 | 4+00-5+00 augu zemes nonemsana 116 | m?
23.09.2016 | 0+00-2+00 celmu rausanas grunts izlidzinasana 173 | m?
26.09.2016 | 5+50-8+00 celmu rausana 0,4466 | ha
27.09.2016 | 5+00-8+00 augu zemes nonemsana 364 | m?
28.09.2016 | 8+00-9+00 celmu rausana 0,185 | ha
29.09.2016 | 9+00-10+00 celmu rausana 0,173 | ha
30.09.2016 | 8+00-10+00 augu zemes nonemsana 237 | m?
30.09.2016 | 2+00-10+00 celmu rausanas grunts izlidzinasana 257 | m?
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Datums Vieta Darba veids Apjoms Meérvieniba
04.10.2016 | 12+00-14+00 celmu rausana 0,358 | ha
05.10.2016 | 10+00-14+00 augu zemes nonemsana 495 | m?
06.10.2016 | 14+00-16+50 celmu rausana 0,425 | ha
07.10.2016 | 14+00-16+00 augu zemes nonemsana 224 | m3
10.10.2016 | 16+50-18+00 celmu rausana 0,27 | ha
11.10.2016 | 16+00-18+00 augu zemes nonemsana 239 | m3
12.10.2016 | 18+00-20+00 celmu rausana 0,388 | ha
13.10.2016 | 20+00-22+00 celmu rausana 0,34 | ha
14.10.2016 | 18+00-22+00 augu zemes nonemsana 1067 | m3
17.10.2016 | 22+00-26+00 (p3) celmu rausana 0,526 | ha
17.10.2016 | 0+00-20+00 cela trases nosprausana 2 | km
18.10.2016 | 26+00-29+00 (p4) celmu rausana 0,4067 | ha
19.10.2016 | 29+00-32+00 celmu rausana 0,5262 | ha
20.10.2016 | 29+00-32+00 augu zemes nonemsana 366 | m3
21.10.2016 | 32+00-32+50 celmu rausana 0,1 | ha
24.10.2016 | 34+50-36+00 (p6) celmu rausana 0,328 | ha
25.10.2016 | 36+00-38+00 (p6) celmu rausana 0,36 | ha
26.10.2016 | 35+00-38+00 (p6) augu zemes nonemsana 433 | m3
27.10.2016 | 38+00-39+50 celmu rausana 0,296 | ha
28.10.2016 | 39+50-41+00 celmu rausana 0,285 | ha
31.10.2016 | 38+00-41+00 augu zemes nonemsana 379 | m?
01.11.2016 | 41+00-43+00 celmu rausana 0,31 | ha
02.11.2016 | 41+00-43+00 augu zemes nonemsana 215 | m3
03.11.2016 | 43+00-45+18 celmu rausana 0,364 | ha
03.11.2016 | 20+00-45+18 cela trases nosprausana 2,518 | km
04.11.2016 | 43+00-45+18 augu zemes nonemsana 265 | m?
07.11.2016 | 43+00-45+18 celmu rausanas grunts izlidzinasana 125 | m?
08.11.2016 | 41+00-43+00 celmu rausanas grunts izlidzinasana 203 | m?
09.11.2016 | 39+00-41+00 celmu rausanas grunts izlidzinasana 120 | m®
09.11.2016 | 38+00-40+00 ierakuma izstrade, grunti parvietojot uzbéruma 27 | m?
10.11.2016 | 37+00-39+00 celmu rausanas grunts izlidzinasana 81 | m?
11.11.2016 | 32+50-34+50 celmu rausana 0,355 | ha
11.11.2016 | 32+00-35+00 augu zemes nonemsana 378 | m?
14.11.2016 | 33+00-35+00 celmu rausanas grunts izlidzinasana 191 | m?
14.11.2016 ;:jiisia labi, 35+58 ierakuma izstrade, grunti parvietojot uzbéruma 9 m?’
15.11.2016 | 32+00-33+00 celmu rausanas grunts izlidzinasana 120 | m?
16.11.2016 | 44+00-45+00 celmu rausanas grunts parvietosana uzbéruma 84 | m?
17.11.2016 | 40+00-42+00 celmu rausanas grunts parvieto$ana uzbéruma 157 | m?
21.11.2016 25880_3%00 un 1+00- celmu rausanas grunts parvieto$ana uzbéruma

21.11.2016 | 0+00-1+00 ierakuma izstrade, grunti parvietojot uzbéruma 45 | m?
22.11.2016 | 5+00-6+00 ierakuma izstrade, grunti parvietojot uzbéruma 45 | m?
22.11.2016 | 5+00-6+00 celmu rausanas grunts parvietosana uzbéruma 72 | m?
23.11.2016 | 35+00-37+00 (p6) celmu rausanas grunts parvietosana uzbéruma 240 | m3
23.11.2016 | 32+00-33+00 ierakuma izstrade, grunti parvietojot uzbéruma 9| md
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Datums Vieta Darba veids Apjoms Meérvieniba

24.11.2016 | 31+00-32+00 celmu rausanas grunts izlidzinasana 121 | m

25.11.2016 2;:88:?3:88 un celmu rausanas grunts parvietosana uzbéruma 169 m?’
25.11.2016 | 22+00-23+00 augu zemes nonemsana 229 | m?
25.11.2016 | 23+00-26+50 (p3) Zagaru vai fasinu klaja izbave kidra 1593 | m?
28.11.2016 | 27+00-31+00 (p4) ierakuma izstrade, grunti parvietojot uzbéruma 89 | m3
28.11.2016 | 29+00-30+00 ierakuma izstrade, grunti parvietojot uzbéruma 142 | m3
29.11.2016 | 27+00-31+00 (p4) celmu rausanas grunts izlidzinasana 256 | m3
29.11.2016 | 23+00-24+00 (p3) ierakuma izstrade, grunti izlidzinot atbértné 8 | m3
30.11.2016 | 17+00-18+00 ierakuma izstrade grunti parvietojot uzbéruma 4| m
30.11.2016. | 22+00-23+00 celmu rausanas grunts izlidzinasana 29 | m?
30.11.2016 | 22+00-23+00 celmu rausanas grunts parvietosana uzbéruma 91 | m?

23+00-29+50 cels;
nobrauktuves 23+86
pa labi, 27+66 pa
1.12.2016. kreisi, 27+56 pa labi, zemes klatnes profilésana 4278 | m?
izmainisanas vietas
24+12 pa labi, 27+80
pa labi (p3, p4)

1.12.2016 23+00-29+00 (p3, p4) uzbéruma blivésana 1469 | m?

Rezultati
Zalvites modelteritorija

Skabekla saturs ir viens no galvenajiem limitéjoSiem faktoriem Gdens vidé. Skabeklis Gdens vidé
nonak algu un Gdensaugu fotosintézes rezultata, ka ari atmosféras skabekla $kisSanas rezultata. Skabekla
skidiba Gden ir atkariga no koncentracijas gaisa, Gdens temperatilras un salu satura Gdeni. Normalos
apstaklos tGdenT ir ne mazak ka 30-80% skabek|a. Hipoksija (samazinata skabekla koncentracija Gden1) var
veidoties vairaku dabisku faktoru rezultata, ka ari piesarnojuma un Gdens eitrofikacijas rezultata. Baribas
elementu pieplidums Utdens vidé rada fitoplanktona organismu savairo$anos. Diena fitoplanktons
producé skabekli fotosintézé, bet nakts stundas skabekla daudzumu samazina elpojot. Kad fitoplanktona
un zooplanktona organismi atmirst, tie nogrimst Gdenstilpnes dibena, kur tos sadala baktérijas. Saja
procesa tiek patéréts Joti daudz skabekla, un, ja nenotiek Gdens masu apmaina, dibenam tuvakaja tdens
slant atri vien iestajas hipoksija. Sada gadijuma masveida iet boja bentiska fauna — tarpi un gliemji, var
sakties zivju slapsana. Tatad Gdens aeracija ir vieno no galvenajiem kritérijiem, lai nodrosSinatu dzivibas
procesu norisi tdenos. Lai dzivibas procesi noritétu normali, virszemes tGdenos O saturs nedrikst bat
mazaks par 5 mg L (Melecis, 2011; Klavin$, Cimdin3, 2004).

18. attéla paradits izSkidusa skabekla saturs virszemes Gidenos objekta Zalvite 2016. gada pétijumu
perioda. Iz8kidusa skabek|a saturs virszemes Gdenos svarstijas amplitida no 2.4 mg L' paraugu nemsanas
vieta P1 lidz 11.8 mg L™ paraugu nem3anas viet3 P7. P&tljumu period3 vidéji mazakais izSkidu3a skabek|a
saturs (4.9 mg L?!) konstatéts paraugu nem3anas vieta P1, kas ierikota nerenovéta gravi, kur skabekla
trikuma deé] dzivibas procesi var bt ierobezoti; ar paraugu nemsanas vietam P2, P3, P6 un P7 skabekla
satura atsSkirtbas pétijumu perioda griezuma ir batiskas (p<0.005). Nerenovéta, aizaugus$a gravi notiek
organiskas vielas sadaliSanas, kas prasa lielu skabekla patérinu; Saja punkta konstatéts ari visaugstakais
adent izskidusa organiska oglekla saturs. Iz8kidusa skabekla saturs Zalvites strauta noteces mérisanas
punkta svarstijas amplittida no 3.1 mg L lidz 9.2 mg L%, dzivibas procesi skabek|a trakuma dé| lidzigi ka
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paraugu nemsanas vieta P1 atsevi$kos periodos varéja bit ierobeZoti. Saja gadijuma tas visdrizak
skaidrojams ar paraugu nemsanas vietas spécigo noénojumu. Noteces mérisanas punkta praktiski nav
ddensaugu vegetacijas, kas fotosintézes rezultata varétu papildinat Gdenstecé izskidusa skabekla
krajumus. Renovétajos gravjos un Zalvites strauta, kur 2015. gada veikta gultnes tirisana (pirms noteces
mérisanas punkta), pétijuma perioda vidéjais izSkidusa skabekla saturs bija > 7.7 mg L un dzivibas procesi
skabekla trikuma dél netika ietekméti. Péc celu blves darbu uzsaksSanas (oktobri un novembri) nav
novérojama izSkidusa skabekla satura samazinaSanas paraugu nemsanas punktos, kas atrodas darbu
veikSanas tiesa tuvuma (P3, P4 un P6), iznemot P4, kur izSkidusa skabekl|a saturs samazinajies no 8.09 mg
L oktobri lidz 5.24 mg L™* novembri. Tomér ari $aja gadijuma nevar apgalvot, ka samazin3$anas saistama
tiesi ar celu blves darbiem, jo lidziga izSkidusa skabek]a koncentracija Saja punkta konstatéta ari augusta
un septembrt.
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Attéls 18. Izskidusa skabekla saturs virszemes Gdenos Zalvites modelteritorija 2016. gada pétijumu periodd

Udens dulkainiba ir optiskais Gdens dzidrums, ko tie$i ietekmé suspendéto dalinu un koloidu,
krasainu izSkidusu vielu un mikroorganismu saturs Gdeni. Dabas Gdenos dulkainibu rada suspendéta
matérija (mala, smilts un puteklu dalinas, neorganiska un organiska matérija) un alges, planktons vai citi
mikroskopiski organismi, kas kavé gaismas caurlaidibu Gdeni. Papildus minétajiem faktoriem Qdens
dulkainibu rada ari krasaina un fluorescéjosa izskidusi organiska matérija (pieméram, huminskabes) un
citas krasainas vielas. Liela Gdens dulkainiba samazina saules gaismas caurlaidibu Gdens videi un lidz ar to
limité fotosintézes norisi. Savukart limitéta fotosintéze samazina augu izdzivoSanas spéju un izskidusa
skabekla daudzumu Gdent (EPA, 2012). Dulkainiba ir viens no galvenajiem Gdens kvalitates raditajiem
dzeramaja tdent, virszemes noteces tdens kvalitates raksturoSanai to izmanto saméra reti. Tomer, ta ka
dulkainiba ir viens no faktoriem, kas nozimigi ietekmé tdens ekologisko kvalitati, un So raditaju var tiesi
ietekmeét tadas darbibas ka celu blve, uzskatam, ka to ir lietderigi ieklaut monitoringa.

19. attéla atspogulota virszemes tGdenu dulkaintba Zalvites modelteritorija 2016. gada pétijumu
perioda. Dulkainiba virszemes denos svarstijas amplitdda no 1.3 NTU (nefelometriskas dulkainibas
vienibas — nephelometric turbidity units) Zalvites strauta noteces mérisanas punkta lidz 32.8 NTU paraugu
nemsanas vieta P1, kas ierikota nerenovéta gravi. Renovétos gravjos un Zalvites strauta, kur 2015. gada
veikta gultnes tiriSana (pirms noteces mérisanas punkta), pétijuma perioda vidéja dulkainiba bija 7.6 NTU.
Maksimali pielaujama dulkainibas norma dzeramaja Gdent atbilstosi 29.04.2003. Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 235 “Dzerama Udens obligatas nekaitiguma un kvalitates prasibas, monitoringa un
kontroles kartiba” ir 3.0 NTU. Pétijuma perioda vidéja dulkaintba virszemes Udenos visos paraugu
nemsanas punktos parsniedza maksimali pielaujamo dulkainibas normu dzeramaja Gdeni. Vegetacijas
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sezonas griezuma btiskas dulkainibas atskiribas starp paraugu nemsanas punktiem netika konstatétas,
bet paraugu nemsanas vieta p6 oktobrT konstatéts s1 raditaja palielindjums, salidzinajuma ar iepriekséjiem
diviem ménesiem, kas teorétiski varétu bit saistams ar veiktajiem celu blves darbiem. Taja pasa laika
attéla uzskatami redzams, ka vasaras pirmaja pusé gan $aja, gan citos paraugu nemsanas punktos
konstatéta dulkainiba bijusi gandriz divas reizes lielaka.
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Attéls 19. Virszemes Gdenu dulkainiba Zalvites modelteritorija 2016. gada pétijumu periodd

Suspendeétas vai koloidalas dalinas ir dalinas, kuru diametrs ir lielaks par 2 um un tas ir suspendétas
ddens vidé. Dalinas, kuru diametrs ir mazaks par 2 um, tiek uzskatitas par izSkidusam. Lielako dalu
suspendéto dalinu dabas tddenos veido neorganiska mateérija, bet art alges un baktérijas var veicinat
suspendéto dalinu saturu dabas Gdenos. Liels suspendéto dalinu saturs Gdeni var veicinat Gdens
temperatlras palielinasanos (saules siltuma absorbcijas rezultata) un izskidusa skabekla satura
samazinasanos.

Kopé€jais suspendéto dalinu saturs virszemes tGdenos Zalvites modelteritorija 2016. gada pétijumu
perioda svarstijas amplitida no <1 mg L renovétos gravjos un Zalvites strauta, kur 2015. gada veikta
gultnes tirisana, lidz 867 mg L paraugu nems$anas vieta P1, kas ierikota nerenovéta gravi (Attéls 20).
Zalvites strauta noteces mérisanas punkta pétijuma perioda vidéjais kopéjais suspendéto dalinu saturs bija
—vid&ji 119 mg L%, Oktobri un novembri, péc celu baves darbu sak$anas, neviena no darbu veik$anas tie$a
tuvumeé esoSajiem parugu nemsanas punktiem suspendéto dalinu koncentracija nav pat pietuvojusies

ddens kvalitates normativos dotajam lielumam — 25 mg L.
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Attéls 20. Kopéjais suspendéto dalinu saturs virszemes tdenos Zalvites modelteritorija 2016. gada pétijumu perioda

Udens elektrovaditspéja tiesi raksturo Gdeni iz8kidu$o salu daudzumu. 21. attéla atspogulota
virszemes Udenu elektrovaditsp€ja Zalvites modelteritorija 2016. gada pétijjumu perioda. Virszemes Gdenu
elektrovaditspéja svarstijas amplitida no 102.2 pS cm™ lidz 421.5 puS cm™ paraugu nems3anas vieta P5.
Renovétos gravjos un Zalvites strautd pétijuma perioda vidéja elektrovaditspéja bija 266.6 puS cm™, bet
mazaka vidéja elektrovaditspéja konstatéta nerenovéta gravi — 154.0 uS cm™. Bitiskas at$kiribas gada
griezuma konstatétas tikai starp paraugu nemsanas vietam P1 un P7 (p=0.015).
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Attéls 21. Virszemes Gdenu elektrovaditspéja Zalvites modelteritorija 2016. gada pétijumu perioda

Dabas Udenu sastavu ietekmé skabju un bazu savstarpéjas reakcijas. Gan skabes, gan bazes
veidojas, dédéjot ieZiem, cilvéka darbibas un biologisko faktoru rezultata. No ieziem, kas Tpasi nozimigi var
ietekmét Gdenu pH, jamin karbonati (dolomits, kalkakmens un citi), kuriem S3kistot, veidojas
hidrogénkarbonati, kas savukart var ietekmét dabas Gdenu reakciju. Udenu mijiedarbiba ar atmosféra
esosam gazém (CO,, SO,, SOs) var izraisit Gdenu paskabinasanos. Vides aktivo reakciju pH ka augsné, ta arl
virszemes idenos jatami ietekmé un izmaina atmosféras nokrisnu kimiskais sastavs. Ari dabiskas izcelsmes
organiskas skabes — humusvielas - var ietekmét tGdenu pH (Klavins, Cimdins, 2004).

22. attela atspogulots virszemes Gdenu pH Zalvites modelteritorija 2016. gada pétijumu perioda.
Virszemes Gdenu pH svarstijas amplitida no 6.7 Zalvites strauta noteces mérisanas punkta idz 8.4 paraugu
nemsanas vieta P7, bet pétijumu perioda vidéjais virszemes tdenu pH bija 7.4. AnaliZu rezultati neliecina
par virszemes Gdenu paskabinasanas problému. Bitiskas pH atskiribas starp paraugu nemsanas vietam
pétijuma perioda netika konstatétas.
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Attéls 22. Virszemes Gdenu pH Zalvites mode]teritorija 2016. gada pétijumu perioda

Tiros virszemes Gdenos nitratu koncentracija parasti ir [idz 0.4-8 mg L, bet piesarnotos Gdenos —
pat l1dz 50 mg L%, kas ir ES Nitratu direktiva noteiktd nitratu satura robeZzvértiba. Nitratu sezonalas
mainibas raksturu ietekmé atskirtbas starp nitratjonu pieplGdes un patérina avotiem. Galvenie nitratu
avoti meZa ekosistémas ir organisko un neorganisko vielu parvértibas un transformacijas procesi. Slapekla
savienojumu apriti nosaka mikroorganismu darbiba (Klavins, Cimdins, 2004).

23. attéla atspogulots nitratu saturs virszemes Udenos Zalvites modelteritorija 2016. gada
pétijumu perioda. Slapek|a galvena neorganisko savienojumu forma virszemes tdenos pétijuma objekta ir
nitratu forma — vidéji 11% no kopéja slapekla satura virszemes udenos ir nitratu forma. Nitratu saturs
virszemes Gdenos misu pétijumu objekta svarstijas amplitida no <0.01 mg NOs-N L™ lidz 3.92 mg NOs-N
L%, bet pétijumu perioda vid&jais nitratu saturs virszemes Gdenos bija 0.24 mg NOs-N L%, Bitiskas nitratu
satura atSkirtbas starp paraugu nemsanas vietam pétijuma perioda netika konstatétas. Lielaks nitratu
saturs virszemes tdenos konstatéts rudens ménesos (oktobri un novembri) — vidéji 0.82 mg NOs-N L2,

Objekts Zalvite atrodas Lielupes upju baseinu apgabala. Gada vidéja NOs-N koncentracija Lielupes
baseina Gdenstilpés bija 0.09 — 4.28 mg NOs-N L%, bet maksimala — 14.9 mg NOs-N L (LVGMC, 2016), kas
ir ievérojami vairak ka musu pétitajos virszemes Gdenos Zalvites modelteritorija.

Amonija joni dabas Gdenos veidojas, sadaloties organiskajam slapekli saturosajam vielam
heterotrofo baktériju darbibas rezultata. Sadaloties organiskajam vielam, ka starpprodukti veidojas relativi
daudz dazadu slapekla savienojumu, tomér to akumulacija Gdenos nenotiek, jo to biologiska stabilitate ir
zema. Atkariba no vides pH, amonjaks Gdens vidé pastav ka NH;* jons (tipiski, ja Gdens pH <7) vai
nedisociéta NHsOH. Amonija joni sorbéjas uz suspendétam dalinam tdens vidée, bet purvu Gdenos tie var
bat saistiti huminskabju un fulvoskabju salu veida. SaistiSanas ar organiskam vai suspendétam vielam
samazina jonu biologisko pieejamibu. Amonija jonu saturs dabas tGdenos ir atkarigs no biologisko procesu
rakstura tajos, un tapéc sezonalie procesi ietekmé amonija jonu koncentracijas. Tipiski vasaras sezona
notiek to intensiva asimilacija, bet ziemas laika to koncentracija Gdenos pieaug (Klavins, Cimdins, 2004).

Amonija jonu saturs virszemes tdenos Zalvites modelteritorija 2016. gada pétijjumu perioda
svarstijas amplitdda no <0.01 mg NH4*-N L? [idz 0.25 mg NH4*-N L%, bet pétijjumu perioda vidéjais amonija
jonu saturs virszemes tdenos bija 0.04 mg NH4*-N L (Attéls 23). P&étijumu objekta tikai vidéji 3% no kopéja
slapekla satura virszemes tdenos ir amonija jonu forma. Salidzinot pétijuma perioda vidéjo amonija jonu
saturu virszemes denos dazadas paraugu nemsanas vietas, lielaks vidéjais amonija jonu saturs (0.08 mg
NHs-N L) konstatéts Zalvites strauta noteces méridanas punkta, bet atkiribas no paréjam paraugu
nemsanas vietam nebija batiskas.
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Attéls 23. Nitratu, amonija un kopéja slapekla saturs virszemes denos Zalvites modelteritorija 2016. gada
pétijumu perioda
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23. attela paradits ari kopéja slapekla saturs virszemes Gdenos Zalvites modelteritorija 2016. gada
pétijumu perioda, savukart 24. attéla paradits izSkidusa organiska oglekla saturs. Pétijumu objekta vidéji
86% no kopéja slapekla satura virszemes Gdenos ir organisko savienojumu forma. Starp kopéja slapekla un
izSkidusa organiska oglekla saturu virszemes Gdenos konstatéta vidéji cieSa pozitiva korelacija (korelacijas
koeficients r ir 0.56). Salidzinot kopé€ja slapekla un izSkidusa organiska oglekla saturu dazadas paraugu
nemsanas vietas pétijuma objekta, lielakais vidéjais kopéja slapekla un izSkidusa organiska oglekla saturs
(1.9 mg N L't un 66.5 mg C L) konstatéts paraugu nemsanas vieta P1, kas ierikota nerenovéta gravi. Kaut
arl paraugu nemsanas vieta P1 ir konstatéts vidéji lielakais kopéja slapekla saturs, slapekla augiem
uznemama forma (NOs-N un NH4*-N) Saja paraugu nemsanas vieta ir salidzinosi maz. Salidzinot kopéja
slapekla saturu virszemes udenos sezonala griezuma, lielakais kopéja slapekla saturs, lidzigi ka analizéjot
nitratu saturu virszemes Gdenos, tika konstatéts oktobri un novembri (attiecigi, 1.8 mg N L un 2.3 mg N
LY). Lielakais vidéjais iz§kidusa oglek|a saturs virszemes tidenos pétijuma perioda konstatéts augusta —58.9
mgCL™
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Attéls 24. I1zskidusa organiska skabekla saturs virszemes denos Zalvites modelteritorija 2016. gada pétijumu
periodd

25. attéla atspogulots fosfatu saturs virszemes Udenos Zalvites modelteritorija 2016. gada
pétijumu perioda. Fosfora savienojumiem ir liela nozime Gdenskratuvju eitrofikacijas procesos. Salidzinot
fosfatu saturu dazadas paraugu nemsanas vietas pétijuma objekta, lielakais videjais fosfatu saturs (0,04
mg PO,>-P L?) konstatéts paraugu nemsanas vieta P1, kas ierikota nerenovéta gravi. Ziemelkarolinas Stata
universitates publikacija (2016) ka fosfatu satura robeZvértiba tekosos tidenos ir minéti 0.03 mg PO4>-P L
! M.Klavina (2004) dota koncentracijas robeZvértiba fosfatiem ir 0.05 mg L2, tatad teorétiski var uzskatit,
ka Saja paraugu nemsanas vieta pastav eitrofikacijas draudi. Starp P1 un paréjam paraugu nemsanas
vietam (iznemot noteces mérisanas punktu) art tika konstatétas batiskas atskiribas, salidzinot vidéjas
vértibas visa pétijuma perioda kopa (p<0.005). Sezonala griezuma netika novérotas btiskas fosfatu satura
virszemes Gdenos atskiribas pétijuma perioda.
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Attéls 25. Fosfatu saturs virszemes tdenos Zalvites modelteritorija 2016. gada pétijumu periodd

Lidzigi ka gruntstdenos, arivirszemes tdenos pétijuma objekta katjonu saturs samazinas sekojosa
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seciba: Ca?* > Mg?* > K*. Kalcijs dabas Gidenos nok|st galvenokart kalcija sulfatu saturou iezu dédésanas
rezultata, ka arm karbonatiezu mijiedarbibas rezultata ar oglekla dioksidu un Gdeni, veidojieties viegli
skistoSiem hidrogénkarbonatiem. Magnija avoti Gdenos ir karbonatu un silikatu dédésanas procesi.
Magnija nozimi dabas vidé nosaka tas, ka magnijs ietilpst hlorofila sastava. Savukart kalijs dabas Gdenos
meZa ekosistémas galvenokart nok|ist, sadédot tadiem mineraliem ka ortoklazam, biotitam, laukSpatam
un silvinttam. Kalija jonu saturu Gdenos ietekmé paaugstinata kalija jonu asimilacija augsné, Tpasi kalija
joni spéj sorbéties uz mineralu dalinam un ieklauties to struktdra. Latvijas apstaklos paaugstinati kalija
daudzumi var nok|at Gdenos, izskalojoties no augsném, kas nabadzigas ar humusu (Klavins, Cimdins,
2004).

26. attéla paradits kalcija, magnija un kalija saturs virszemes denos objekta Zalvite 2016. gada
pétijumu perioda. Kalcija saturs virszemes tdenos pétijuma objekta svarstijas amplitida no 16.1 mg Ca L
1 lidz 65.6 mg Ca LX. Magnija saturs virszemes Gdenos svarstijas amplitdda no 3.5 mg Mg L? lidz 14.1 mg
Mg L, bet kalija saturs svarstijas amplitdda no 0.13 mg K L lidz 1.8 mg K L. Salidzinot katjonu saturu
daZadas paraugu nemsanas vietas pétijuma objekta, batiski lielaks kalija (salidzinot ar P2, P3, P4 un P5;
p<0.005) un magnija saturs (salidzinot ar P1; p=0.044) konstatéts paraugu nemsanas vieta P7, kas zimiga
ar to, ka Zalvites strauts vairaku simtu metru garuma tek cauri parpltstoSam klajumam, kur potenciali
iespéjama ar baziskiem katjoniem bagatu pazemes ddenu izplade.
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Attéls 26. Kalcija, magnija un kalija saturs virszemes Gdenos Zalvites mode]teritorija 2016. gada pétijumu perioda

Sliteres model]teritorija
Udens kimiska sastava raksturo3anai Mazirbes upé Sliteres modelteritorija Gdens paraugos
noteikti sekojo$i parametri: pH, elektrovaditspéja, biogéno elementu (NOs-N, NH4*-N, PO,*-P) saturs,
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kopéja slapekla saturs, bazisko katjonu (Ca, Mg, K) saturs, izSkidusa organiska oglekla un suspendéto dalinu
saturs. Salidzinot Mazirbes upes (Piejaras mazo upju baseins) un Zalvites strauta (Lielupes baseins) Gdens
kimisko sastavu, vérojamas butiskas atskiribas. Mazirbes upé vérojams mazaks gan izSkiduso neorganisko
salu saturs (iznemot K*), gan mazaks izskiduso organisko vielu saturs, ka ari mazaks vidéjais suspendéto
dalinu saturs. Starp Lielupes un ta baseina Gdenu kimisko sastavu un Gdenu sastavu citos Latvijas regionos
pastav ievérojamas atskiribas, ko apstiprina ari 81 pétijuma rezultati. Batiskakas atskiribas vérojamas vidéja
Ca satura — Zalvites strauta Gdenos vidéjais Ca saturs ir par 93% lielaks neka Mazirbes upes tdent, kas
izskaidrojams ar kalcija sulfatu saturoSu ieZzu dédésanu un Gdenu bagatinasanu ar Ca Lielupes baseina
teritorija, jo Lielupes baseina Gdeni iezimé&jas ar relativi paaugstinatu Ca un sufatjonu koncentraciju
(Klavins, Cimdins, 2004).

Lielakoties dabas tGdenu pH ir robeZas no pH 6 lidz pH 8 un saglabajas konkrétajam Gdens tipam
stabils (Klavins, Cimdins, 2004). 27. attéla atspogulots Gdens pH Mazirbes upé objekta Slitere 2016. gada
pétijuma perioda. Udens pH Mazirbes upé svarstijas amplitida no pH 6.5 lidz 7.7, bet vidéjais Gdens pH
bija 7.0 £0.2.
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Attéls 27. Udens pH Mazirbes upé 2016. gada pétijumu perioda

Udens elektrovaditspéja Mazirbes upé pétijuma perioda bija salidzino$i stabila - svarstijas $aura
amplitdda no 167,5 puS cm™ lidz 191,5 puS cm?, bet pétijjuma perioda vidéja tdens elektrovaditspé&ja bija
189 5 uS cm™™ (Attéls 28).
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Attéls 28. Udens elektrovaditspéja Mazirbes upé 2016. gada pétijumu perioda

29. attéla atspogulots kopéjais suspendéto dalinu saturs Mazirbes upé 2016. gada pétijuma
perioda. Kopéjais suspendéto dalinu saturs Mazirbes upé svarstds amplitida idz 3 mg L%, bet pétijuma
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perioda vid&jais suspendéto dalinu saturs ir 1,6 +0,5 mg L.
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Attéls 29. Kopéjais suspendéto dalinu saturs Mazirbes upé 2016. gada pétijumu periodd

Nitratjonu saturam raksturiga sezonala mainiba visos Latvijas upju baseinu apgabalos. lekSzemes
ddenu monitoringa ietvaros, ko veic VSIA , Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs”, 2015. gada
maksimalas nitratu koncentracijas vértibas novérotas paraugos, kas nemti janvari un februari. Sie ménesi
ir bijusi |oti silti (janvaris par 3.6 °C, bet februaris par 4.6°C siltaks par ilggadigo normu), turklat janvaris ir
bijis ari nokri$niem bagats (177% no ilggadigas normas). Sadi apstakli veicina augu baribas vielu
izskaloSanos no atkususam augsném. Vasara konstatéjama viszemaka nitratjonu koncentracija, kas
daudzos gadijumos ir zem izmantoto analitisko metoZu kvantificéSanas vai detektésanas robezam (LVGMC,
2016).

Nitratu saturs Mazirbes upé 2016. gada pétijumu perioda svarstijas amplitada lidz 0.4 mg NOs-N
L?, bet pétijuma perioda vid&jais nitratu saturs bija 0.07 +0.07 mg NOs-N L (Attéls 30). Mazirbes upé
Nitratu direktiva noteiktais nitratu slapekla robeZlielums 11.3 mg NOs-N L nav ticis sasniegts.
Salidzinajumam - gada videéja NOs-N koncentracija Ventas baseina Gdenstilpés 2015. gada bijusi 0.16 —
1.49 mg L'}, bet maksimala —4.3 mg L't (LVGMC, 2016), kas ir ievérojami vairak neka Mazirbes upé pétijuma
perioda.

Amonija jonu saturs Mazirbes upé 2016. gada pétijumu perioda svarstijas amplitida [idz 0.07 mg
NHs*-N L%, bet pétijuma perioda vidéjais amonija jonu saturs bija 0.04 +0.01 mg NH4*-N L2,

Kopéjais slapekla saturs Mazirbes upé svarstijas amplitdda no 0.6 mg N L lidz 1.2 mg N L%, bet
pétijuma perioda vidéjais kopéja slapek|a saturs bija 0.8 +0.1 mg N L.
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Attéls 30. Nitratu, amonija un kopéja slapekla saturs Mazirbes upé 2016. gada pétijumu perioda

31. attela atspogulots fosfatu saturs Mazirbes upé 2016. gada pétijumu perioda. Fosfatu saturs
Mazirbes upé svarstijas amplitada lidz 0.04 mg PO4*-P L', bet pétijuma perioda vidéjais fosfatu saturs bija
0.03 +0.01 mg PO,*-P L.
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Attéls 31. Fosfatu saturs Mazirbes upé 2016. gada pétijumu periodd

32. attéla atspogulots izskidusa organiska oglekla saturs Mazirbes upé objekta Slitere 2016. gada
pétijumu perioda. 1z8kidu$a organiska oglekla saturs Mazirbes upé svarstijas amplitida no 17.7 mg C L
[fdz 34.7 mg C L, bet pétijuma perioda vidéjais iz§kidu$a organiska oglek|a saturs bija 26.5 +2.6 mg C L.
Lidzigi ka virszemes Gdenos Zalvites modelteritorija, starp kopéja slapekla un izskidusa organiska oglekla
saturu Mazirbes upé tika konstatéta ciesa, pozitiva korelacija (korelacijas koeficients r ir 0.89).
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Attéls 32. Izskidusa organiska oglekla saturs Mazirbes upé 2016. gada pétijumu perioda

33. attela paradits kalcija, magnija un kalija saturs Gdeni Mazirbes upé 2016. gada pétijumu
perioda. Kalcija saturs Mazirbes upé pétijuma perioda svarstijas amplitida no 14.8 mg Ca L Iidz 20.2 mg
Ca L'L. Magnija saturs Mazirbes upé svarstijas amplitida no 4.9 mg Mg L? lidz 6.7 mg Mg L%, bet kalija
saturs svarstijas amplitdda no 0.7 mg K L' lidz 1.4 mg K L.
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Attéls 33. Kalcija, magnija un kalija saturs Mazirbes upé 2016. gada pétijumu perioda

8.tabula paradita dazadu elementu summara iznese no viena sateces baseina hektara Sliteres un
Zalvites modelteritorijas attiecigaja pétijumu perioda (no maija Iidz novembrim). No Sliteres
modelteritorijas visvairak tiek iznests kalcijs, izSkidusais organiskais ogleklis un magnijs, bet no Zalvites
modelteritorijas — lz8kidusSais organiskais ogleklis, kalcijs un suspendétas dalinas. Pétijjuma teritorijam
patlaban vél ir par agru prognozét vielu izneses gada griezuma, jo augstakas baribas vielu koncentracijas
adent, ka ar lielakais noteces apjoms parasti ir vérojamas tiesi ziemas ménesos. Pagaidu salidzinajumam

41



- apsaimniekotos meliorétos mezos A. Indriksona (2009) no ilglaicigu mérijumu datiem aprékinatas vielu

izneses

bija sekojoSas: nitratu iznese - 3.71, amonija iznese — 0.38, fosfatu iznese — 0.13, kalija iznese —

3.27, kalcija iznese — 124.19, bet magnija iznese — 38.18 kg ha gada.

Tabula 8. DaZadu elementu iznese no Zalvites strauta un Mazirbes upes sateces baseina 2016.gada pétijumu

perioda
Iznese kg ha (2016.gada maijs-novembris)
Elements Mazirbes upe Zalvites strauts
NOs-N 0,052 0,483
PO4*-P 0,007 0,019
NH4*-N 0,010 0,078
K 0,370 0,599
Ca 5,832 32,363
Mg 2,018 9,401
Nop. 0,302 1,968
TSS 0,447 12,358
DOC 9,574 51,159
Secinajumi
1. 2016.gada pavasari uzsakta Gdens paraugu nemsana Zalvites modelteritorijas melioracijas gravjos

un Zalvites strauta vietas, kur rekonstruéjamais meza ce|s skérso tdensteci, ka arT noteces apjoma
meérTjumi un paraugu nemsana Zalvites strauta un otra modelteritorija — Mazirbes upé. Zalvites
strauta un Mazirbes upes Gdens analiZu rezultati atspogulo So upju sateces baseinu atskirigos
hidrogeologiskos parametrus.

2. Celu blves darbi Zalvites modelteritorija paraugu nemsanas vietu tiesa tuvuma uzsakti 16.oktobrT,
ta¢u nozimiga ietekme uz Gdens kvalitates raditajiem (izSkidusa skabekla daudzumu, dulkainibu,
suspendéto dalinu koncentraciju u.c.) patlaban nav konstatéta. Paraugu nemsana un noteces
apjoma meérijumi tiek turpinati arT ziemas ménesos.
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1.8. Vegetacijas attistiba un potenciali invazivo sugu izplatiba péc gravju renovacijas un
celu baves

Apaksnodala attiecas uz 1.3. darba uzdevumu. Invazivas sugas ir sveszemju izcelsmes augu sugas,
kas nejausi ievazatas vai apzinati introducétas citos regionos arpus to izcelsmes areala, pargajusas savvala
un apdraud vietéjo sugu dzivotnes. To izplatiba tiek uzskatita par vienu no biotas mainibas indikatoriem
un biologiskas daudzveidibas samazinasanas iemesliem (Anon, 1992; Anon, 2002; Weber un Gut, 2004).
Masveidiga So sugu savairoSanas var izmainit vietéjas ekosistémas un to funkcijas, vienveidot biotu
(McKinney and Lockwood, 1999) un radit ekonomiskus zaudéjumus (Pimental et al., 2000). Vegetacijas
struktdras izmainas var neatgriezeniski izmainit ekosistému un tas funkcijas (Hobbs, 2000) ka arT izmaintt
vielu aprites ciklus ekosistéma (D’Antonio, 2000). Lai gan Latvija lielaka dala invazivo sugu izplatas |éni un
neizspiez vietéjas sugas no to dzivotném, atseviSkas sveSzemju sugas un to izplatiba péd€&jos gados k|ast
agresiva. Sobrid Latvija apstiprinata tikai viena invaziva augu suga — Sosnovska latvanis Heracleum
sosnowskyi (Ministru kabineta noteikumi Nr.468, 2008), tacu Sobrid notiek intensivs darbs pie invazivo un
potenciali invazivo augu sugu saraksta izveides un So sugu kartésanas. Tadé| $aja pétijuma par vietéjam
ekosistemam vienlidz bistamam uzskatitas ari potenciali invazivas sugas (Tabula 9) (Priede, 2011; Evarts-
Bunders,2016).

Tabula 9. Potenciali invazivas augu sugas Latvija

Nr.p.k. Latviskais nosaukums Latiniskais nosaukums
1 Adatainais dzelongurkis Echinocystis lobata

2. Austrumu diZzpérkone Bunias orientalis

3. Bliva skabene Rumex confertus

4. Daudzlapu lupina Lupinus polyphyllus

5. Kanadas zeltgalvite Solidago canadensis

6. Kanadas sikjanttis Conyza canadensis

7. Krokaina roze Rosa rugosa

8. Melnais plaskoks Sambucus nigra

9. Oslapu klava Acer negundo

10. Pabérzu smiltsérkskis Hippophae rhamnoides
11. Parasta liklape Campylopus introflexus
12. Parasta sérmuksspireja Sorbaria sorbifolia

13. Puku sprigane Impatiens glandulifera
14. Sarkanais pltskoks Sambucus racemosa
1. Sikziedu sprigane Impatiens parviflora
16. Varpaina korinte Amelanchier spicata
17. Vitollapu mikelite Aster salignus

Sugam dabisko biotopu degradaciju un sveSzemju sugu izplatibu veicina klimata izmainas un
pieaugosa antropogéna slodze uz dabiskajam ekosistémam: vides eitrofikacija, urbanizacija, transporta
attistiba, zemes lietojuma veidu izmainas un biotopu fragmentacija (Priede, 2009). A. Priede (2009)
noradijusi, ka biezakais neapzinatais sveSzemju sugu izplatiSanas veids Latvija jau vésturiski ir bijis
migracijas celi un transporta koridori, kas apstiprinats arf daudzas arvalstu publikacijas (Tyser and Worley,
1992; Gelbard and Belnap, 2003; Von der Lippe and Kowarik, 2007). Lidzigi, sugu izplatibai labveéligi, gari
linearveida koridori ir art Gdensteces (Wilczeket al., 2015). Latvija lidzigi ka Eiropa lielaka invazivo sugu
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koncentracija konstatéta apdzivotu teritoriju un magistralo celu tuvuma, bet izolétos vienlaidus mezu un
lielos lauksaimniecibas zemju masivos tas konstatétas reti. SveSzemju sugu izplatibai nozimigas ir
apdzivotu vietu un mezu, apdzivotu vietu un lauksaimniecibas zemju vai mezu un lauksaimniecibas zemju
saskares zonas (Song et al., 2005), ka arT celu-meZu vai celu-lauksaimniecibas zemju kontaktjoslas, kur
ekologiskie apstakli ir vél daudzveidigaki (Priede, 2009), tapéc $aja pétijuma pasa uzmaniba pievérsta
linearveida objektiem, kas ir sasaisté ar dazada lietojuma veida zemém. Traucétas vietas un cilvéka
darbibas raditi biotopi ar méreniem augsanas apstakliem ir visvairak paklauti sveszemju sugu ekspansijai
(Chytry et al., 2008), tapéc $1 projekta ietvaros uzsakts pétit meza celu un melioracijas gravju izblves un
renovacijas nozimi invazivo un potenciali invazivo sugu izplatiba.

Objekti un metodika
Lauka darbi

Pétijums veikts Zalvites modelteritorija (Attéls 34). Vegetacijas, tai skaita invazivo sugu uzskaiti
planots veikt atkartoti cetriem $aja teritorija ietilpstoSiem jaunbidvéjamiem meZa celiem un cCetriem
melioracijas gravjiem. Pirmaja (2016.g.) pétijumu gada ilglaicigie vegetacijas uzskaites parauglaukumi
iertkoti uz: viena 2015. gada izblvéta; dieviem esoSiem, bet 2016. — 2017. gada rekonstruéjamiem un
viena planota (ar meza atspraustu cela trasi) cela; diviem 2015. gada renovétiem un diviem 2016. — 2017.
gada renovéjamiem melioracijas gravjiem.

Attéls 34. Vedetacijas uzskaites marsruti (punktotas linijas) Zalvites modelteritorija

Katra vieta vegetacijas uzskaite veikta 1 km gara posma. Uz $1 posma ar atkartojamibu ik péc 100
m ierikoti 10 transekti, kas $kérso cela vai gravja vidusliniju (Attéls 35). Sis transekts sadalits divos (laba (L)
un kreisa (K) cela vai gravja puse iesSanas virziena) 3 x 10 m lielos parauglaukumos, kas celam sakas lidz ar
cela kranti, bet gravim — lidz ar gravja gultnes centru, un to garaka mala ir vérsta virziena uz mezu.
Melioracijas gravjiem atziméts, kurs parauglaukums (K vai L ) atrodas atbértnes pusé. Pirmais uzskaites
transekts ieritkots 100 m no cela vai gravja trases sakuma. Kopa apsekoti 160 parauglaukumi, 20 uz vienas
cela vai gravja trases. Katra parauglaukuma péc Brauna-Blanké metodes (Braun-Blanget, 1964) piecu balju
skala (1. balle - sugas kopé€jais segums parauglaukuma < 5%; 2. 5 - 25%; 3. 25-50%; 4. 50 - 75%; 5.
75 - 100%) uzskaititas visas lakstaugu un stinu stava sugas. Vaskularo augu sugu nomenklatira veidota
péc Gavrilovas un Sulca (1999), bet siinu un kérpju péc Abolinas u.c (2015). Vegetacijas uzskaite veikta
laika posma no 2016. gada janija vidus lidz jalija vidum.
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Attéls 35. Vedetacijas uzskaites shéma uz meza celu trasém (pa kreisi) un melioracijas gravjiem (pa labi)

Datu apstrade

Lauka pétijumos iegitie 160 vegetacijas apraksti uzkrati TURBOVEG datu bazé (Hennekens, 1995),
kas ir piemérota, lai uzglabatu, atlasitu un eksportétu datus talakai apstradei citas datorprogrammas.
Katram parauglaukumam aprékinatas Ellenberga indikatorvértibas (Ellenberg et. al.,, 1992), kas
izmantotas, lai aprakstitu ekologisko daudzveidibu detrendétaja korespondentanalizé (DCA). Datu
statistiska analize veikta datorprogramma R (R Core Team 2014) and PC-ORD 6 (Peck, 2010). Sugu skaita
atskiribas starp celiem un melioracijas graviem utt. aprékinatas, izmantojot visparinato linearo modeli jeb
GLM. Sis pats modelis izmantots ari, lai noskaidrotu objekta veida (dabisks, renovéts u.c.) un zemes
seguma (meis, jaunaudze, izcirtums utt.) ietekmi uz sugu bagatibu. Ta ka taja analizéti skaita dati, tad
izvéléts Puasona atlikuma sadalijjums un logaritmiska saistibas funkcija (Zuur et al., 2007). Sugu sastavs
starp objektu un zemes segumu veidiem salidzinats, izmantojot lidzibas analizi ANOSIM, kur lidzibas
indekss R=1 nozimé, ka teritorijas ir pilnigi atskirigas, savukart R=0 — vienadas. Visas analizes veiktas pie a
=0.05

Rezultati

Kopa uzskaititas 249 lakstaugu (pieskaititas arT lakstaugu stava esoSas kokaugu sugas) un 42 sinu
un kérpju sugas (1. pielikums). Stnu sugu skaits gar celiem un melioracijas gravjiem ir lidzigs (atbilstosi 30
un 34), tacu lakstaugu skaits gar gravjiem ir batiski lielaks (p-vértiba<0.001)(194) neka gar celiem (163).
Lielaka sugu daudzveidiba gar gravjiem skaidrojama ar to, ka tur sastopamas daudzas GidenT augosas sugas,
ka arf liels skaits dazadu graudzalu sugu, savukart gar celiem uzskaitttas daudzas viengadigas un divgadigas
lakstaugu sugas, ka ari salidzinosi vairak ruderalu sugu. Sugu skaitu ietekmé objekta apsaimniekoSana un
stavoklis, jo tas batiski atskiras starp dazadiem celu un melioracijas gravju veidiem.

Tabula 10. Sugu skaita atskiribas parauglaukumos dazZadiem celu un meliordcijas grévju apsaimniekosSanas veidiem

Objekta veids Videji Minimali Maksimali Standartklada Pr(>|z|)
Dabiski iebraukta brauktuve (kontrole) 18 7 36 1.05 <0.001
Meza atsprausta cela trase 15 5 35 1.68 0.00181
Rekonstruéts cels 15 1 34 1.99 0.00132
Vecs melioracijas gravis (kontrole) 35 21 46 1.06 <0.001
Renovéts melioracijas gravis 41 27 57 1.06 <0.001

Vismazakais sugu skaits — viena suga parauglaukuma - konstatéts uz nesen rekonstruéta (pirms
apmeéram 6 ménesiem) cela. Tacu sugu ievieSanas atrumu nosaka daudzi citi faktori (mitruma apstakli,
séklu avota attalums, u.c.), jo sugu skaits krasi atS$kiras dazados cela posmos (no 1 lidz 34) (Tabula 10).
Savukart sugu skaits gar veciem un pirms gada renovétiem gravjiem bija daudz lielaks (Tabula 10), noradot
uz to, ka gravju renovésana varétu bt mazaks traucéjums neka celu bive. Sugu skaitu gar meza celiem
un melioracijas gravjiem butiski ietekméja art zemes seguma veids, kadu tas skérso, jo vidgji lielakais sugu
skaits abos gadijumos bija izcirtumos (atbilstosi, 29 un 41 suga), bet mazakais uz stigas(Tabula 11).
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Izcirtumi un jaunaudzes ir vietas ar spécigi izmainitiem ekologiskajiem apstakliem, tapéc tie ir labvéligi
jaunu sugu ienak$anai ar plasa diapazona ekologiskajiem apstakliem.

Tabula 11. Sugu skaita atskiribas parauglaukumos gar celiem un meliordcijas gravjiem daZos zemes seguma veidos

Objekta vieta Vidéji Minimali Maksimali Standartklada Pr(>|z])
Cels caur mezu (kontrole) 16 1 36 0.91 <0.001
Cel$ caur jaunaudzi 19 18 19 0.50 0.4152
Cel$ caur izcirtumu 29 23 35 6.00 <0.001
Cels (planots) uz stigas 14 14 14 - 0.5961
Cel$ caur plavu 20 16 31 2.46 0.0156
Melioracijas gravis caur mezu (kontrole) 38 21 57 0.94 <0.001
Melioracijas gravis caur izcirtumu 41 34 49 1.42 0.0636

Biologiskaja daudzveidiba butisks raditajs ir sugu sastavs un sugu sastopamiba. Sugu sastavs
parauglaukumos gar meZa celiem un melioracijas gravjiem batiski atskiras (R=0.59, p=0.001). Sugu sastavs
gar celiem un melioracijas gravjiem bdatiski atSkiras (R=0.27 un R=0.17, p=0.001) ari starp dazadiem zemes
seguma veidiem. DCA analizé labi nodalijas celu un gravju parauglaukumi, kuru izvietojumu galvenie
nosakosie faktori bija mitrums/slapeklis un kontinentalitate (Attéls 3). Abu vietu rezultatus var skaidrot ar
1. asi, kas bija batiska (p=0.001). Pirmas ass Pirsona korelacijas koeficients ar Ellenberga skalas slapekli
bija 0.91, ar mitrumu 0.87, bet ar kontinentalitates raditaju 0.66. ArTtemperatiras un rekcijas vértibas var
skaidrot ar 1. asi, korelacijas koeficienti attiecigi 0.58 un 0.57. Savukart Ellenberga gaismas vértibu var
skaidrot ar 2. asi, ar kuru Pirsona korelacijas koeficients bija 0.12 (Attéls 36).
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Attéls 36. DCA ordindcija visiem parauglaukumiem

Analizéjot tikai celu parauglaukumus, DCA ordinacija izdalijas Cetras grupas, kuru ekologiskas
atskiribas viegli skaidrojamas ar zemes seguma un saimnieciskas darbibas veidiem (Attéls 37). Lielaka dala
parauglaukumu vél ir daléji neskarti (dabiska grupa), un to izvietojumu galvenokart nosaka mitruma
apstakli. Tadé| saja grupa ir gan mitrumu (platlapu vilkvale Typha latifolia, loznu gundega Ranunculus
repens, parasta smailzarite Calliergonella cuspidata), gan sausumu (loZnu saulenite Goodyera repens,
plavas narbulis Melampyrum pratense, kladonijas Cladonia spp.) miloSas sugas (Attéls 37). Nakama grupa
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ir izcirstas celmalas, kuru stkak var izdalit — izcirstas/Iidzinatas un izcirstas/saulé izdegusas celmalas.
Atseviski izdalas art parauglaukumi, kas atrodas neliela sausa meza plavina, kurai raksturigas dazadas
tipiskas zalaju sugas — plankumaina asinszale Hypericum maculatum, plavas pulkstenite Campanula
patula, maza skabene Rumex acetosella u.c. (Attéls 37).

Attéls 37. DCA ordindcija celmalu parauglaukumiem

Melioracijas gravju parauglaukumi DCA ordinacija veidoja divas grupas: renovéti un veci (Attéls
38). Saja gadijuma parauglaukumu izvietojumu noteica Ellenberga gaismas/slapekla un kontinentalitates
radrtaji. Renovéto gravju grupai raksturigs augstaks slapekla daudzums, liels gaismas daudzums un
tadejadi paaugstinata temperatira, kur ir labvéliga vide dazadam atklatus un ruderalus biotopus milosam
sugam: tiruma usnei Cirsium arvense, tiruma kosai Equisetum arvense, parastajai vibotnei Artemisia
vulgaris, parastajai mallépei Tussilago farfara, lielajai celtekai Plantago major u.c. Savukart melioracijas
gravjiem, kuri rakti senak (krantes apaugusas ar lieliem kokiem), raksturigi kontinentalaki apstakli un
galvenokart meZzam raksturigas sugas: mellene Vaccinium myrtillus, briklene Vaccinium vitis-idaea, zila
vizbulite Hepatica nobilis, Eiropas septinstarite Trientalis europaea, meia grislis Carex sylvatica u.c (Attéls
38).
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Attéls 38. DCA ordindcija meliordcijas gravju parauglaukumiem
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Sakotnéji sveszemju sugas varétu bit koncentréjusas apdzivotas vietas — Zalves apkartné, kur A.
Priede (2009) konstatéjusi vairakas ruderalas un potenciali invazivas sugas. No turienes gadu desmitu laika
sugas, iespéjams, parvietojusas un atradusas piemérotas augsanas vietas arl mazak ietekmétos vai pat
dabiskos biotopos — meZos. ST pétijuma laika kopa konstatétas tris potenciali invazivas sugas: daudzlapu
luptna Lupinus polyphyllus, Kanadas zeltslotina Solidago canadensis un bliva skabene Rumex confertus.
Zinams, ka sakuma invazivas sugas ieviesas galvenokart parveidotas vietas ruderalas augu sabiedribas gar
lielceliem un lielam upém, kur ir mazaka starpsugu konkurence, vieglak pieejami resursi un iesp€ja strauji
izplatities (Rejmanek et al., 2005). A. Priede (2009) uzsver, ka. sugu migracija svarigi ir art meza celi, mezu
kvartalstigas un augstsprieguma linijas, kur traucéjumu rezultata raditi labvéligi apstakli sveszemju sugu
augsSanai un izplatibai. Ta ka lupina liela dala teritorijas gar celmalam sastopama diezgan bieZi (konstatéta
9 parauglaukumos) un aiznem sameéra lielas platibas (Attéls 39), to var uzskatit par relativi spécigu Sis sugas
invaziju. Lupina aiznem Iidz 50% no parauglaukuma teritorijas, turklat visbiezak ir vieniga dominéjosa
suga, tacu patlaban nevar apgalvot, ka tas invazija samazina $is vietas biologisko daudzveidibu, ka tas
konstatéts citos pétijumos (Levine et al., 2003), jo Iidz ar lupinam uzskaitits liels skaits citu sugu. Tomér ne
vienmér traucétas vietas biologiska daudzveidiba bls mazaka, jo Laivina un Gavrilovas (2009) pétijums
paradija, ka urbanizétas vietas sugu daudzveidiba bija lielaka.

Attéls 39. Daudzlapu lupinas Lupinus polyphyllus izplatiba gar meza celu trasém Zalvites modelteritorija

Lai gan visa Eiropa Kanadas zeltslotina uzskatama par vienu no agresivakajam un plasak
izplatitajam sveszemju sugam (Jakobs et al., 2004), Saja pétijuma ta konstatéta tikai cetros
parauglaukumos gar melioracijas gravjiem, turklat visbiezak bija atrodami vien paris $1s sugas individi. Péc
savam ekologiskajam prasibam Kanadas zeltslotina ir atklatu biotopu suga un Latvija lielakoties veido
linearas audzes gar celiem, uz augstsprieguma linijam u.c. labi apgaismotiem objektiem, bet gaismas
trikuma un starpsugu konkurences dé] Iéni iespiezas meZos un krimajos. Tomér A. Priedes (2009)
pétijums norada, ka Kanadas zeltslotina un tresa $aja pétijuma konstatéta potenciali invaziva suga — bliva
skabene - labi izplatas art meZainas teritorijas ar blivu meza celu tiklu.

Bliva skabene Saja pétijuma konstatéta 8 gravmalu parauglaukumos, tacu $is sugas segums
salidzinosi jau bija lielaks (dz 5%), un ir novérojams, ka tai ir tieksme veidot monotonas audzes. Blivas
skabenes izplatiba liela nozime ir Gdensceliem (upes, gravji) tadel bez ruderaliem biotopiem un
apdzivotam vietam Latvija ta bieZi konstatéta dabiskas palienes plavas upju krastos. Lidzigus krastmalu un
mitru vietu biotopus blivas skabenes var invadét art ar meZsaimniecisko darbibu palidzibu, tadé] sis sugas
invazija tuvako gadu laika varétu strauji pieaugt. Apskatito melioracijas gravju malas un parraktas dalas
Zalves upes krastos vél nav sastopama neviena no Eiropa raksturigajam upju ieleju invazivajam sugam —
puku sprigane Impatiens glandulifera, dzelonainais gurkis Echinocystis lobata un Latvija bieZi sastopamais
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Sosnovska latvanis Heracleum sosnowskyi, kas skaidrojams ar to, ka teritorija pagaidam ir parak izoléta
(tuvuma nav lielu un blivi apdzivotu vietu), ka ari Gdens pldsma taja ir neliela.

Lai gan daudzi pétijumi parada, ka celmalas ir visvairak invadétie biotopi, kas savieno izolétas
ekosistémas un ir vairaku biotopu kontaktzona, kurai raksturiga liela gan vietéjo ruderalo, gan sveSzemju
sugu daudzveidiba, kas bieZi izkonkuré vietéjas sugas (Von der Lippe and Kowarik, 2007; Forman and
Alexander, 1998; Rentch et al., 2005), Saja pétijuma potenciali invazivas sugas biezak konstatétas tiesi
melioracijas gravju tuvuma.

Invazivo sugu klatbltne Zalvites modelteritorija pagaidam nav radijusi lielu negativu ietekmi uz
sugu daudzveidibu, bet ta ir ir ietekméjusi vegetacijas struktdru. Lai izdarttu secinajumus par vegetacijas
struktdras izmainam ilgstosaka laika perioda, vegetacijas monitorings Zalvites modelteritorija tiks
turpinats ari nakamajos pétijuma etapos.

Secinajumi

1. Kopéjais sugu skaits gar veciem, ka ari pirms gada renovétiem gravjiem bija daudz lielaks neka gar
celiem, noradot uz to, ka gravju renovacija biotopam rada mazaku traucéjumu neka celu bave.

2. Invazivas sugas sakotnéji izplatas gar lielceliem, koncentréjas apdzivotu vietu tuvuma un tikai tad
turpina izplatibu pa mazakiem lineariem koridoriem (elektrolinijam, mezZa celiem, melioracijas
gravjiem, u.c.) vai atklatam, galvenokart ruderalam platibam (izcirtumi u.tml.). Lidz ar to
mezsaimnieciskajai darbibai invazivo sugu migracija ir sekundara nozime. Tacu, ka parada
daudzlapu lupinas piemérs, tiklidz suga ir sasniegusi savu potencialo augSanas vietu, ta turpmak
izplatas strauiji.

3. Sugam bagatakie eitrofie vegetacijas tipi, taja skaita mezi, pateicoties labvéligiem abiotiskajiem
apstakliem, biezi ir visuznémigakie pret invazivajam sugam. Meza uz ieplanotas cela trases un ap
veciem melioracijas gravjiem paslaik netika konstatétas invazivas sugas, tacu neliels to skaits bija
sastopams uz jaunblvétiem celiem un renovétajiem gravjiem, kas norada, ka blivs celu,
melioracijas gravju u.c. linearu objektu tikls un intensiva mezsaimnieciska darbiba varétu bt
labvéliga sugu invazijai.
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1.9. Ekosistéemu un to pakalpojumu sakotnéja kartéSana modelteritorija
Apaksnodala attiecas uz 1.2.darba uzdevumu.

Saisinajumi
EP — Ekosistému pakalpojumi (Ecosystem services)

CICES — Kopé€ja starptautiska ekosistému pakalpojumu klasifikacija (Common International
Classification of Ecosystem Services)

MEA - Tikstosgades ekosistemu novértéjums (Millennium Ecosystem Assessment)

TEEB — Ekosistému un biologiskas daudzveidibas ekonomika (The economics of ecosystems and
biodiversity)

MT — meza tips

Definicijas

Ekosistéma (ecosystem) — pasreguléjosa sistéma, kura apvienojas dzivo organismu populacijas un
to izdzivoSanai nepiecieSamie nedzivas vides elementi: saules radiacija, Gdens, skabeklis, oglskaba gaze un
mineralas baribas vielas.

MezZa ekosistéma (forest ecosystem)- ekosistéma, kura galvenais organiskas vielas razotajs ir
kokaudze.

Ekosistemu pakalpojumi (ecosystem services) — ekosistémas struktlru un funkciju ieguldijums
cilveku labklajiba, kas veidojas kombinacija ar cilvéku darbibas ieguldijumu ekosistéma (Burkhard et al.,
2012a).

Ekosistemu pakalpojumu potencials (ecosystem service potential) — hipotétiski maksimalais
pieejamais apjoms (ieguvums) no izvéléta ekosistémas pakalpojuma (Burkhard et al., 2012b).

Ekosistemu pakalpojumu plasmas (ecosystem service flows) — reali (de facto) izmantoto
ekosistému pakalpojumu kopums (apjoms) un citi ieguvumi no dabiskam sistémam konkréta joma noteikta
laika perioda (Burkhard et al., 2014); (Burkhard et al., 2012b).

Ekosistému pakalpojumu pieprasijums (demand for ecosystem services) — ekosistémas preces un
pakalpojumi, kas tiek patérétas vai lietotas kada noteikta teritorija un noteikta laika perioda, nenemot véra
faktisko ekosistemu pakalpojumu sniegSanas vietu (Burkhard et al., 2012b).

Papildus ieguldijumi (additional inputs) — antropogéns ieguldijums, kura izcelsme nav saistita ar
ekosistému, ekosistémas pakalpojumos, pieméram, méslojums, energija, pesticidi, tehnika, darba vai
zinasanu izmantosSana cilvéku ietekmétas zemes izmantoSanas sistémas (Burkhard et al., 2014).

Ekosistemu pakalpojumus sniedzosas vienibas (ecosystem service providing units, EPSV) -
teritorialas vienibas, kas ir ekosistemu pakalpojumu avots (Syrbe & Walz, 2012). leklaujot kopéjo
organismu kopumu un to Tpasibas, kas nepiecieSamas, lai nodrosinatu konkrétu ekosistému pakalpojumu
(Vandewalle et al. 2009), ka arT abiotiskos ekosistému komponentus (Syrbe & Walz, 2012).

Ekosistemu pakalpojumus izmantojosas vienibas (ecosystem service benefiting areas, EPIV) —
papildindjums ekosistému pakalpojumus nodrosinosajam vientbam. EPIV var atrasties salidzinosi talu no
attiecigdm EPSV. So platibu struktirai ir jabit tadai, lai bitu iespéjams izmantot konkrétos ekosistémas
pakalpojumus (Syrbe & Walz, 2012). Proporcionalas ekosistémas pakalpojumu pieprasijumam (Crossman
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et al., 2013), bet var bt ieklauti vairaki starpposmi, kas ir saistiti ar sarezgitam raZzoSanas un tirdzniecibas
shémam (Burkhard et al., 2012b).

EPSV — EPIV telpiska attieciba (ecosystem service providing units - ecosystem service benefiting
areas spatial relations) — telpisks raksturojums, kas apraksta sakaribas starp vietu, kur sarazo pakalpojumu,
un vietu, kur pakalpojums tiek izmantots (Fisher et al., 2009); (Syrbe & Walz, 2012). Sekojosas kategorijas
(Fisher et al., 2009):

e jnsitu (EPSV un EPIV tiek realizéta viena un taja pasa vieta);
e izkliedéta (EPSV viena vieta, bet EPIV apkart eso$a ainava bez virziena tendences);
e vektoriala (EPIV specifiska vieta attieciba pret plismas virzienu no EPSV);

e nesavienotas (ekosistéma pakalpojumu var “tirgot” liela attaluma, pieméram, daudzi apgades
ekosistému pakalpojumi).

Ekosistemu pakalpojumu konkurence (ecosystem service rivalry) — pakape, kada viena ekosistéemu
pakalpojuma izmantoSana kavé ieguvumu citiem no ta (Schroter et al., 2014); (Kemkes et al., 2010);
(Costanza, 2008). Nekonkuréjosi ekosistému pakalpojumi savukart, sniedzot labumu kadai personai,
nesamazina labumu, ko var sanemt citas personas (Burkhard et al., 2012).

Meérogs: telpa un laika (scale: spatial and temporal) — paradibas vai novérojuma fizikalas
dimensijas laika vai telpa (Reid et al.,, 2006). Vértéjot ekosistemu pakalpojumu pieprasijuma un
nodrosinajuma aspektus laika, vienlidz svariga ir bitisko laika momentu un nozimigo vietu identifikacija
(Burkhard et al., 2013).

Ekosistéemu pakalpojumu jédziens

Ekosistémas sniedz virkni pakalpojumu, kas ir batiski cilvéku labklajibai, veselibai, iztikai un
izdzivosanai (Costanza et al., 2014). Starptautiska ANO Tstenota MEA pétijuma ietvaros, kura tika iesaistiti
vairak neka 1300 zinatnieku (Fisher et al., 2009), ekosistéemu pakalpojumus defingja ka visus labumus, ko
cilveki gst no ekosistemam (MEA, 2005). leprieks tika definéts, ka EP ir apstak|u un procesu kopums, caur
kuru dabiskas ekosistémas un sugas, kas tas veido, uztur un piepilda cilvéku dzivi (Daily, 1997); bet
(Costanza et al., 1997) ir definéjis, ka EP ir ieguvumi cilvéku populacijai, ko tiesi vai netieSi nodrosina
ekosistému funkcijas. Pédéja desmitgadé Sis jédziens ir paplasinats: ar ekosistému pakalpojumiem saprot
ekosistemas strukttru un funkciju ieguldijumus cilveku labklajiba, kas veidojas kombinacija ar cilveku
darbibas ieguldijumu ekosistéma (Burkhard et al., 2012a). Lidz ar to jauzsver, ka ekosistému pakalpojumi
ir vértéjami ari konteksta ar cilvéka parveidotam un ietekmétam ekosistéemam.

Zemes segums un lietojuma veids butiski ietekmeé ekosistémas funkcijas. Ekosistému pakalpojumu
nodrosinajums ir balstits uz specifisku ekosistému pakalpojumu potencialu, kas, mijiedarbiba ar cilvéka
saimniecisko darbibu vai ietekmi, rada reali (de facto) izmantoto ekosistému pakalpojumu apjomu, un
tadejadi rada ieguvumus sabiedribai (Burkhard et al., 2014).
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Attéls 40. Ekosistému funkciju, pakalpojumu nodrosindjuma un pieprasijuma savstarpéjo attiecibu konceptuadlais
modelis (Burkhard et al., 2014)

EP koncepcija ir kluvusi par nozimigu modeli, kas saista ekosistému funkcionalitati ar cilvéku
labklajibu (Fisher et al., 2009). Ekosistema nevar sniegt pakalpojumu cilvékiem bez to klatbltnes (cilveku
kapitals), to kopienas (socialais kapitals) un to ietekmes uz vidi (cilvéku veidotais kapitals). Dabas kapitala
ieguldijums cilveku labklajiba veidojas nevis tiesa veida, bet caur ekosistéemu pakalpojumu nodrosinajumu,
mijiedarbojoties ar cilvéku veidoto un socialo kapitalu (Attéels 41).

Sarazotais
kapitals

Socialais \

kapitals == Miiedarbiba e Cilvéku

labklajiba
v
/

Cilvekkapitals

Dabas kapitals

Attéls 41. Mijiedarbiba starp cilvéku kapitalu, cilvéku veidotds vides un sabiedribas kapitalu un dabas kapitalu, kas
nodrosina cilvékiem labklajibu (Costanza et al., 2014)

MEA pétijuma ietvaros secinats, ka pédéja desmitgadé pasaulé ekosistemu pakalpojumu
potencials ir samazinajies 15 no 24 definétajam ekosistému pakalpojumu grupam (MEA, 2005), un tam var
bat batiska negativa ietekme uz cilvéku labklajibu nakotné. Lidz ar to tiek rosinats koncentrét pétijumus
EP novértésanai, modelésanai un kartésanai, lai novértétu izmainas EP nodrosinasana, kas saistits ar
cilveku labklajibu.
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Ekosistemu pakalpojumu klasifikacija

Pédéja desmitgadé ir izstradatas vairakas dazadas ekosistému pakalpojumu klasifikacijas un

kategorizacijas sistémas, un tiek apspriesta to pienemsana un ieklausana lemumu pienemsana (Ojea et

al., 2012); (Willemen et al., 2013); (Norgaard, 2010). lespé&jams, EP ir parak specifiski, lai piemérotu

vienotu klasifikacijas sistemu (Burkhard et al., 2012a); (Costanza, 2008). Lidz Sim ir veikti vairaki
daudzsolosi méginajumi definét un klasificét EP, pieméram, TEEB (2010), MEA (2005) un CICES (pienemts
ES) (Burkhard et al., 2014).

MEA definé Cetras galvenas ekosistému pakalpojumu kategorijas (MEA, 2005):

Apgades pakalpojumi (provisioning services): no ekosistemam iegltie labumi, kas sniedz cilvékiem
tieSu ieguvumu un parasti tiek vértéti nauda — partika, genétiskie resursi, arstniecibas augi,
kurinamais, celtniecibas materiali, dzeramais Gdens utt.

Vidi reguléjosie pakalpojumi (regulating services): ekosistémas funkcijas, kuram nepastav tirgus
vértiba, bet kuras ir arkartigi svarigas cilvéces labklajibai, pieméram, klimata regulacija, piesaistot
oglekla dioksidu, piesarnojama samazinasana, kas notiek, filtréjot gaisu vai Gdeni, aizsardziba pret
eroziju utt.

Kultiras jeb nematerialie pakalpojumi (cultural services): saistiti ar sabiedribas vélmi un
vajadzibu péc garigam veértibam, tie sniedz ieguldijumu personibas izaugsmé, vairo zinasanas,
nodroSina estétisku baudijumu un rekreacijas iespéjas. Tadi ir, pieméram, skaista ainava,
sabiedribas apzina nozimigas vietas utt.

Atbalsta pakalpojumi (supporting services): ekosistemu funkcionésanai nepiecieSamie
priekSnosacijumi, kas nodrosina ari visus paréjos pakalpojumus, pieméram, biomasas razosana,
atmosféras skabekla raZosana, augsnes veidosSanas, baribas vielu aprite, Gdens aprite utt.

Tapat ka MEA ar1 TEEB klasifikacija ir definétas 4 EP kategorijas (TEEB, 2010):

Apgades pakalpojumi (provisioning services) ir ekosistému pakalpojumi, kas sniedz materialus un
energiju (partika, kokmateriali, Gdens, arstniecibas lidzekli);

Reguléjosie pakalpojumi (regulating services) ir ekosistému pakalpojumi, ko sniedz ekosistémas
caur to reguléjosajam funkcijam (pieméram, augsnes un gaisa kvalitates regulacija, lokala klimata
regulacija, oglekla piesaistiSana un uzkrasana, notekldenu attiriSana, plidu un slimibu izplatibas
kontrole, augsnes erozijas novérsana un auglibas saglabasana);

Dzivotnes jeb atbalsta pakalpojumi (habitat or supporting services). Dzivotnes nodrosina ar visu,
kas individualam augam vai dzivniekam ir vajadzigs, lai izdzivotu (partika, Gdens un dzivesvieta).
Katra ekosistéma sniedz dazadas dzivotnes, kas ir bitiskas dazadu sugu dzives cikla. Genétiska
daudzveidiba ir génu dazadiba starp dazadam populacijam vai art vienas populacijas ietvaros.
AtseviSkas dzivotnés ir arkartigi liels sugu skaits, kas padara tas par genétiski daudzveidigakam,
salidzinot ar citam dzivotném. Sadas dzivotnes tiek uzskatitas par biologiskas daudzveidibas
“karstajiem punktiem” (“hotspots”).

Kulttiras pakalpojumi (cultural services): rekreacija un mental3, fiziska veseliba; tlrisms; estétisks
baudijums un iedvesma kultdrai, makslai un dizainam; gariga pieredze un sabiedribas apzina
nozimigas vietas.

Pédéjos gados ekosistému pakalpojumu novértésana un kartésana biezak tiek izmantotas tris

kategorijas — apgades, vidi reguléjosie un kultdras pakalpojumi, kas veido ar Eiropas Savieniba pienemto

CICES klasifikaciju, kura izdalitas 48 EP klases. Nereti EP klasifikacijai tiek pievienotas ekosistému funkcijas
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(struktdras un procesi, kas ir batiski ekosistémas pasorganizacijai) (Burkhard et al., 2014; (Mdiller &
Burkhard, 2012). Si vai tai pielagota klasifikicijas shéma pédéjos gados ir izmantota virkné Eiropas
Savienibas valstu, pieméram, EP nacionalajos novértéjumos Vacija un Belgija, ka arT boredlo mezu EP
novértéjuma Somija (Albert et al., 2014; Turkelboom et al., 2013; Saastaimonen et al., 2014).

Ekosistéemu pakalpojumu pieeja un CICES klasifikacija izmantota arT vairakos Latvija Tstenotos
projektos: piekrastes ekosistému pakalpojumu vértésanas metodes izstradé projekta “LIFE Ekosistému
pakalpojumi” (http://ekosistemas.daba.gov.lv), zalaju apsaimniekoSanas modelu izstradé projektos

“Integréta planosanas pieeja zalaju dzivotspéjai” (http://vivagrass.eu) un “Alternativas biomasas

izmantosanas iespéjas zalaju biologiskas daudzveidibas un ekosistému pakalpojumu uzturésanai”

(http://grassservice.balticgrasslands.eu). CICES klasifikacija izmantota ari Saja projektd meza un saistito
ekosistému pakalpojumu identifikacija un novértésana. Pilns ekosistému pakalpojumu uzskaitijums
atbilstosi CICES klasifikacijai pieejams www.cices.eu. CICES klasifikacijas sistéma tiek periodiski uzlabota
un papildinata, patlaban spéka ir klasifikacijas 4.3. versija, kas izstradata 2013.gada, bet drizuma aprité
nonaks uzlabota klasifikacija.

Ekosistemu pakalpojumu novéertésanas pieejas
Lai visaptveroSi novértétu EP, ir jaizmanto un jaapvieno gan monetaras, gan nemonetaras
novértésanas pieejas. Lidz ar to tiek definéti tris labklajibas komponenti (Dendoncker et al., 2014):

e ekonomiska (monetara) véertiba;
e veselibas vértiba;
e dalita sociala véertiba.

Ekosistéemu pakalpojumu novértésana vienkarsoti ir iesp&jams izskirt tris pamatpieejas, kuras Tsi
raksturotas 12.tabula. Tas, kada pieeja katra konkrétaja gadijuma tiks izmantota, ir atkarigs no
pétljuma/noveérteéjuma merka, pieejamajiem datiem un resursiem.

Tabula 12. Ekosistému pakalpojumu novértésanas pieejas (Dendoncker et al., 2014; Honavko, 2016)

Ekosistému pakalpojumu

R . Raksturojums
novértésanas pieeja

Raksturo ekosistémas struktdru un funkcijas saistiba ar EP nodroSinajumu.
Ekologiskais jeb biofizikalais | Izmanto biofizikalo parametru tieSos mérijumus, ilggadéjos monitoringa datus,
noveértéjums kartografisko informaciju, modelésanu. Ekologiskais novértéjums ietver sistémas
veselibas stavokli.

lesaista sabiedribu, novérté dazadu EP nozimibu dazadam sabiedribas grupam.

Socialais novértéjums L - . . . "
Izmanto sociologisko pétljumu metodes — aptaujas, intervijas, fokusgrupu diskusijas.

Noveérté dazadu EP kopéjo ekonomisko vértibu naudas izteiksmé.

Ekonomiskais novértéjums - .
J Izmanto ekonomiskas novértésanas metodes (Tab. 4).

Ekosistéemu pakalpojumu ekonomiska novértésana

Ekosistemu pakalpojumi ir kritiskais cilveku labklajibas faktors, bet EP monetaro ieguldijumu
ekonomiska sistema ir grati novértét. Ekonomiskais novertéjums ir riks, lai novértétu ekosistémas un to
pakalpojumus relativa naudas izteiksmé. Tatad tiek kvantificeti labumi, ko sniedz ekosistémas, un
ekosistemas mainas ietekme uz cilveku labklajibu. Ekosistéemas ekonomisko vertibu ir svarigi nemt véra,
veicot apsaimniekosanas izvéli.
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Lai ekosistémas pakalpojumam noteiktu kopéjo ekonomisko vértibu (Total Economic Value),
janosaka gan ar ta izmantoSanu saistita vértiba (use value), gan ar EP izmantoSanu nesaistita vértiba (non-
use value). Ar EP izmantoSanu saistita vértiba (use value) ir iedalita sekojosi: tie$a izmantoSanas (direct
use) vertiba; netiesas izmantoSanas (indirect use) vértiba; iespéjamas izmantosanas jeb izvéles vértiba
(option values). Ar izmantosanu nesaistita vértiba (non-use values) tipiski attiecas uz eksistences jeb
pastavésanas un saglabasanas veértibu.

TieSas izmantoSanas vértiba ieklauti EP, kas ir tieSi izmantojami patérinam vai razosanai; materiali
(pieméram, koksne, ogas) vai nemateriali (pieméram, rekreacija, pétijumi).

NetieSas izmantoSanas (indirect use) vértiba saistita ar labumiem no funkcionaliem
pakalpojumiem, kas atbalsta tieSo raZzosanu vai patérinu, pieméram, Gdens filtracija, klimata stabilizacija,
CO; piesaisti u.c.

Ar iespéjamas izmantoSanas vértibu (option values) novérté cenu, kadu cilvéki ir gatavi maksat par
neizmantotiem aktiviem, lai izvairitos no riska, ka dabas resursi varétu nebit pieejams nakotné. So vértibu
reizém uzskata ari par ar izmantosanu nesaistitu vértibu, jo resurss pasreiz netiek izmantots.

Pastavésanas vértiba (existence value) — dabas eksistences vértiba cilvéka apzina. Pastavésanas
vértibu veido cilvéku apzina, ka ekosistémas un to pakalpojumi turpinas pastavét pat ja cilvéki to
neapmeklés vai neizmantos.

Saglabasanas jeb novéléjuma vértiba (bequest value) — vértibas pieskirSsana dabas objekta
saglabasanai nakamajam paaudzém, ja, pieméram, objekts ir apdraudéts.

Izpratne par to, kada tipa vértiba tiks izmantota EP kopéjas ekonomiskas vértibas raksturosanai,
palidzés izveléties piemérotako ekonomiska novértéjuma pieeju (GIZ, 2012).

Ir izstradatas dazadas ekonomiskas vértésanas metodes ir izstradatas, kuru mérkis ir noteikt
ekosistémas pakalpojumu kopéjo ekonomisko vértibu. Katrai no ekonomiskas vértésanas metodém ir
vairakas pieejas, kas apkopotas 13.tabula (GIZ, 2012; Liekens et al., 2014).

Tabula 13. Ekosistému pakalpojumu ekonomiskas vértésanas pieejas (GlZ, 2012; Liekens et al., 2014)

KOPEJA EKONOMISKA VERTIBA (TOTAL ECONOMIC VALUE)
AR IZMANTOSANU SAISTITA VERTIBA (USE AR IZMANTOSANU NESAISTITA VERTIBA (NON-
VALUE) USE VALUE)

KOPEJAS I . lespéjamas -y
EKONOMISKAS izm;;izaé;as izn:\lae;’lEZZZas izmantoSanas Pastavésanas (S:cg)\llaétig'slfnrlzj
VERTIBAS o o (izvéles) vértiba Vérﬁjba

KATEGORIJAS vértiba
Uz tirgus cenam | Produktivitates A
balstitas, netiesas izmainu, uz Produktivitates
VERTESANAS ) R izmainu, uz o o
izvéles, uz izmaksam . _ o Tiesas izvéles Tiesas izvéles
METODES . - s o izmaksam balstitas L L
izmaksam balstitas balstitas un s s pieejas pieejas
oy o oy o un tiesas izvéles
un tiesas izvéles tiesas izvéles .
L L pieejas
pieejas pieejas
Parlieciba, ka Ekosistému un
EKOSISTEMU Labiba. 7ivis Udens Zinamu un nezinamu dabas snie’ tie sugu
PAKALPOJUMU o regulacijaun | labumu izmanto3ana > SNICBLE 1 oysistences
= rekreacija, izglitiba . - - labumi ir ieejami o
PIEMERI attirisana nakotné i S vértiba cilvéka
citiem cilvékiem apzing

Palielinas novértésanas sarezgitiba
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Veértésanas metodes izvéle galvenokart ir atkariga no pakalpojuma veida, resursu pieejamibas, ka
ari no pétijuma mérka. Ties$as izmantosanas vértibu, protams, ir vieglak novértét, jo nereti attiecigie EP ir
dala no reala tirgus. Ar izmantosanu nesaistito vértibu noteiksana ir izaicinajums, to ir sarezgiti kvantificét,
ka ari tai piemit liela neprecizitate (Deutsche Gesellschaft fir Internationale Zusammenarbeit (G1Z) GmbH,
2012).

Matricas modelis ekosistemu pakalpojumu novértésanai

Viena no popularakajam EP novértésanas tehnikam ir “matricas modelis” EP nodrosinajuma
novértéjumam dazadam zemes seguma vai izmantosanas veida klasém (Attéls 42). Matricas modelis ir
tehniski vienkarss un atri nodroSina saprotamus un kartéjamus datus. Tas |auj iesaistit nozares ekspertus,
ka art izmantot visaptverosus modelus un mérijumu datus (vélakos posmos). EP novértéjums, kas balstits
uz zemes izmantoSanas veida klasém, ir galvenokart balstits uz vairakiem datu avotiem, pieméram,
statistikas datiem, modelu rezultatiem, ekspertu zinasanam, interviju rezultatiem, monitoringa u.c.
datiem. Novértéjumam tiek izmantotas salidzinamas dal€ji kvantitativas vienibas, lai varétu veikt
salidzinasanu un analizi visas EP un zemes izmantosanas veida klasés (Jacobs et al., 2015).

Modela matricas kolonnas raksturo EP klasi, bet rindas — geotelpiskas vienibas. Attiecigas telpiskas
vienibas spéja nodrosinat ekosistému pakalpojumus tiek izvértéta katra matricas $iina jeb krustojuma. EP
kapacitates novértéjums sakas ar ekspertu hipotézu izvirzisanu. Nakamais solis ir hipotéZzu testésana,
izmantojot datorizétu modelu rezultatus, statistikas datus, padzilinatas intervijas un praktisku mérijumu
datus. Rezultata EP, kas kvantificéjami gan fizikalas, gan socialas vienibas, ir salidzinami (Jacobs et al.,
2015).

Attéls 42. Ekosistému pakalpojumu matricas modela shematisks koncepts (Jacobs et al., 2015)

ST pétijuma ietvaros ekosistéemu pakalpojumu telpiskai attéloganai un vértésanai izmantos tiesi
matricas modeli. Indikatoru izstrades procesa tiks iesaistiti nozares eksperti, izmantoti telpiski attiecinami
dati (spatial proxy data) un logisko pienémumu modeli par procesu savstarpéjo saistibu un
célonsakartbam.
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Ekosistéemu pakalpojumu sakotnéja kartéSana modelteritorijas

Ekosistéemu pakalpojumu vértésanas soli atspoguloti 43.attéla. Pétijuma pirmaja etapa planota
ekosistému un to pakalpojumu sakotnéja kartésana paredz informaciju par modelteritoriju telpiskajam
vientbam, atlasit atbilstoSas meZa ekosistému pakalpojumu klases un to potenciali izmantojamos
vértésanas indikatorus, demonstrét pieeju vértéSanas indikatoru un to skalu izveidei, ka arT izstradat un
modelteritorijas pielietot atseviSkus sakotnéjos indikatorus, kas turpmakaja pétijuma gaita tiks precizéti.
P&tljuma pirmaja etapa indikatorus paredzéts izstradat nodroSino$o un reguléjosSo EP kategorijas.

A 5. Telpisko vienibu
A . ' integretais EP
4 s avsimdiatos ] oo
3. Novértésanas skalas izstrade novertejums un
A . ! indikatoru izvéle kartes izveide
| 2 Ep.k.laflj' katrai EP klasei
I identificéSana
1. Novértesanai atbilstosi CICES
nepleciesamas Klasifikacijai
pamatkartes
izveidosana

Attéls 43. Ekosistéemu pakalpojumu novértésanas soli

Novértésanai nepieciesamas pamatkartes izveidosana

Lai sagatavotu turpmakam darbam nepiecieSamas pamatkartes, abas modelteritorijas veikta
zemes lietosanas veidu sakotnéja analize. Ta ka Valsts zemes dienesta lietotas zemes lietoSanas veidu
grupas ir nepietiekami detalizétas, meza zemei un purviem pétijuma izmantota VMD lietota meZa zemes
veidu stkaka klasifikacija (atbilstoSi MK noteikumiem Nr.590). Abas teritorijas lielako dalu platibas aiznem
meZzaudzes. Sliteré vairak neka 10% no kopéjas modelteritorijas platibas aiznem purvi, vairak par 10% no
kopplatibas aiznem ari meza dzivnieku baroSanas lauces. Zalvité savukart ir diezgan liels izcirtumu
Tpatsvars, bet paréjie zemes lietojuma veidi aiznem salidzinosi mazu dalu no kopgjas platibas (Attéls 44).

Attéls 44. Atskirigu zemju kategoriju aiznemtas platibas modelteritorijas, %

MeZaudzes un izcirtumi talakam EP vértéjumam daliti sikak meza tipos vai meza augsanas apstakju
tipos, atkariba no detalizacijas pakapes, kada nepiecieSama konkrétu indikatoru izstradei. Pirmaja
pétijuma gada indikatori tika izstradati tiem ekosistému pakalpojumiem, kas attiecinami uz mezu (iznemot
atseviskus gadijumus), turpmakajos etapos pakapeniski tiks ieklauti ari citi zemes lietoSanas veidi.
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MeZza EP identificéSana atbilstosi CICES klasifikacijai un novértéjuma indikatoru izvéle

Novértéjuma pirmaja etapa ieklaujamie meza ekosistemu pakalpojumi tika atlasiti, balstoties uz
Kopéjo starptautisko ekosistemu pakalpojumu klasifikaciju (CICES), nemot véra ekosistému struktiru
modelteritorijas, ka ari pieejamo zinasanu bazi. Pétljuma patlaban ir atlasitas 32 EP klases no 48 CICES
klasifikacija izdalitajam EP klasém. EP klasu apziméjumi tika brivi tulkoti no anglu valodas, precizéjot
kontekstu saistiba ar meza ekosistému, bet saglabajot bitibu.

EP nodroSindjuma (vai potenciala nodroSindjuma) novértéSanai modelteritorijas katram
atlasttajam EP tika izveléts viens vai vairaki indikatori. Indikatoru izveéles pamata bija literatdras dati,
pétijuma iesaistito zinatnieku eksperta viedoklis un informacijas pieejamiba. Indikatoriem jabuat
atbilstoSiem konkrétajiem EP, informativiem un pielietojamiem plasaka meéroga ari arpus
modelteritorijam. Indikatori ir izsakami gan kvalitativi, gan kvantitativi balstoties uz datiem, kas laika un

telpa ir atkartojami un pieradami (Van Reeth, 2014).

14. tabula uzskaititas atlasitas ekosistému pakalpojumu klases un potenciali izmantojamie
indikatori katra atlasita nodrosinajuma un reguléjosa EP novértésanai, mérvieniba, ka ari datu avots, kas
izmantots indikatora izstadei (teorétiskam pamatojumam) un indikatora novértéSanas skalas izveidosanai.
TieSas novértésanas indikatori raksturo tiesi ieglistamos ekosistému pakalpojumus (parsvara attiecinami
uz nodrosinajuma EP), bet netiesas novértésanas indikatori raksturo apstaklus, kas ietekmé ekosistémas
funkcijas konkréta EP sniegSanas konteksta. Potenciali izmantojamie indikatori kultlras pakalpojumu
Patlaban sastaditais
potencialo indikatoru saraksts turpmakajos pétijuma posmos ir papildinams, un ari jau definétie
indikatori ir precizejami, izvértéjot to izmantosanas lietderibu, datu pieejamibu un nepiecieSamibas
gadijuma konsultéjoties ar attiecigo nozaru ekspertiem.

novértésanai ir izstrades stadija un tiks aprakstiti nakamajos pétijuma etapos.

Tabula 14. Pétijuma vajadzibam identificétas meZa ekosistému pakalpojumu klases (CICES, 2016) un potenciali
izmantojamie vértésanas indikatori

Ekosistému Ekosistému Potencialie indikatori | TieSas vai Meérvieniba NepiecieSamie dati
pakalpojumu pakalpojumu netiesas
kategorija klase noveértésa-
nas
indikators
(T/N)
NodrosinoSie | Savvalas augi un | Sénu raza T kg hat gada Mezaudzu dati
ekosistemu to partika Ogu raza T kg ha' gada MeZaudZu dati
pakalpojumi lietojamie Riekstu raza T kg ha gada Mezaudzu dati
produkti, Edamu augu N &damu augu Mezaudzu dati
pieméram, ogas, | sastopamiba kumulativais
sénes, édami nozimibas
lakstaugi indekss
konkréta meza
tipa
Medus N nektaraugu Mezaudzu dati
kumulativais
nozimibas
indekss
konkréta meza
tipa
Savvalas Medijamo dzivnieku N bonitate MeZaudzu dati
dzivnieki un to medibu platibu
partika kvalitate (pa sugam)
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Ekosistému Ekosistému Potencialie indikatori | TieSas vai Meérvieniba NepiecieSamie dati
pakalpojumu pakalpojumu netiesas
kategorija klase noveértésa-
nas
indikators
(T/N)
lietojamie Medijamo dzivnieku T skaits konkréta | VMD dati
produkti, kas nomedisanas limits pa platiba
lietojami uztura, | sugam
pieméram,
medijuma gala
Skiedras un citi Galvenaja cirté T m3 ha? MeZaudZu dati
materiali no iegistamais
augiem un kokmaterialu apjoms
dzivniekiem (iznemot malku un
tiesai energétisko koksni)
izmantoSanai vai | Starpcirté iegstamais | T m?3 ha! MeZaudZu dati
parstradei, kokmaterialu apjoms
pieméram, (iznemot malku un
koksne, koksnes | energétisko koksni)
Skiedras, Dekorativo augu N dekorativu augu | MeZaudZu dati
dzivnieku adas, | sastopamiba kumulativais
kauli, nozimibas
arstniecibas indekss
augi, dabiskas konkréta meza
krasvielas, tipa
materiali Krasu augu N krasu augu Mezaudzu dati
dekorativiem sastopamiba kumulativais
noltkiem — nozimibas
floristikai u.tml. indekss
konkréta meza
tipa
Ziemassvétku koku N Ziemassvétku Mezaudzu dati
sastopamiba koku
kumulativais
nozimibas
indekss
konkréta meza
tipa
legustamais medijamo | T skaits konkréta | VMD dati

Genétiskais
materials no
dziviem
organismiem,
pieméram,
medicinas
vajadzibam,
selekcijai

Biomasas
energijas resursi,
pieméram,
koksne
kurinasanai

dzivnieku zveéradu
apjoms (atbilstosi
medibu limitam)

Galvenaja cirte
ieglistamais
energétiskas koksnes
apjoms (malka un
cirSanas atliekas)

platiba

m3 ha?

MeZaudzu dati
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Ekosistému Ekosistému Potencialie indikatori | TieSas vai Meérvieniba NepiecieSamie dati
pakalpojumu pakalpojumu netiesas
kategorija klase noveértésa-
nas
indikators
(T/N)
Starpcirté iegiistamais | T m3 ha? MeZzaudzu dati
energétiskas koksnes
apjoms (malka un
cirSanas atliekas)
Reguléjosie Kaitigo vielu Fitoremediacija ar N Potenciali Mezaudzu dati
ekosistemu sadalisana un kokiem sastopamo koku
pakalpojumi noardisana, ko sugu, kuras ir
veic dzivie piemérotas
organismi fitoremediacijai,
(mikroorganismi, kumulativais
augi, dzivnieki), nozimibas
pieméram, meza indekss
izgaztu konkréta meza
atkritumu (taja tipa
skaita industriala | Fitoremediacija ar N Potenciali MezaudZu dati
piesarnojuma) zemsedzes augiem sastopamo
sadalisana, ko zemsedzes augu
veic sugu, kuras ir
mikroorganismi piemérotas
un sénes fitoremediacijai,
kumulativais
nozimibas
indekss
konkréta meza
tipa
Kaitigo vielu Atmosféra esoso cieto | N Atskirigu koku MeZzaudzu dati
filtracija, dalinu filtracija ar (augu) sugu
piesaiste un vegetaciju Ipatsvars
uzkrasana, ko
veic dzivie
organismi
(mikroorganismi,
augi, dzivnieki),
pieméram, koki
ka'putek!u filtrs Gazveida atmosféras N Atskirigu koku Mezaudzu dati
vai smago . - o gl = s
metalu un plesa’rno_ta'J'u filtracija _(augu) sugu
. ar vegetaciju Ipatsvars
organisko
piesarnojoso
vielu uzkrasana
un stabilizacija
augos
Kaitigo vielu Vidéja toksisko smago | T kg ha Mezaudzu dati
filtracija, metalu (Cd, Hg un Pb)
piesaiste un piesaiste augsnes

uzkrasana, ko

virskarta
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Ekosistému
pakalpojumu
kategorija

Ekosistému
pakalpojumu
klase

Potencialie indikatori

Tiesas vai
netiesas
noveértésa-
nas
indikators

(T/N)

Meérvieniba

NepiecieSamie dati

veic meza
ekosistéma
kopuma (gan
dzivie, gan
nedzivie
ekosistémas
komponenti),
pieméram,
piesarnotaju
piesaistiSana un
uzkrasana meza
augsné un
vegetacija

Vidéja toksisko smago
metalu (Cd, Hg un Pb)
piesaiste zemsega

T

kg hat

Mezaudzu dati

Smaku, troksnu,
vizuali
nepievilcigu
skatu ietekmes
mazinasana,
pieméram, koku
un krimu joslas
troksna
mazinasanai,
nepievilcigu
objektu
aizsegSanai

TrokSnu mazinasanas
potencials

Audzes kopéja
bieziba

MeZaudzu dati

Cieto dalinu
plismas
stabilizésana un
erozijas kontrole,
pieméram, mezi
aizsardzibai no
lavinam,
noslidéjumiem,
krastu erozijas
u.tml.

Udens erozijas draudu
klase

Skaitlisks
indikators

Mezaudzu dati
Kartografiska
informacija

VEja erozijas draudu
klase

Skaitlisks
indikators

MeZaudZu dati
Kartografiska
informacija

Hidrologiska
cikla un Gdens
plismas
regulacija, ko
veic meza
ekosistémas
(gruntsidens,
nokrisni)

Udens saglabasanas
potencials

Skaitlisks
indikators

MeZaudZu dati
Kartografiska
informacija

Aizsardziba no
pliadiem (mezs
un vegetacija ka
noteces un
tdens rezima
lidzsvarotaji)

Virszemes noteces
apjoms

m3 ha? gada

Hidrologiskie dati
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Ekosistému Ekosistému Potencialie indikatori | TieSas vai Meérvieniba NepiecieSamie dati
pakalpojumu pakalpojumu netiesas
kategorija klase noveértésa-
nas
indikators
(T/N)
Aizsardziba no VEéja bojajumu draudu | N skaitlisks Kartografiska
vétram (mezs ka | klase indikators informacija,
mehanisks véja topografiskie
aizturétajs indeksi
Apputeksnésana, | Apputeksnétaju sugu T n hat MeZaudzu/biotopu
ko veic bites un un individu skaits dati
citi kukaini, seklu | Apputeksnétajiem N n ha' Mezaudzu/biotopu
izplatidana piemérotu dzivotnu dati
skaits
Séklu izplatitaju sugu T n ha' MeZzaudzu/biotopu
un individu skaits dati
Nepartrauktu N m ha? Kartografiska
Gdenstecu (t.sk.gravju) informacija
kopgarums
Piemérotas Meia ekosistemu tipu | N Skaitlisks Mezaudzu dati
dzivotnes un daudzveidiba ainavas indekss
vairo$anas vietas | méroga
augiem un MeZa vecumklasu N Skaitlisks MeZaudZu dati
dzivniekiem daudzveidiba ainavas indekss
meroga
Ekosistémas N Gadi lidz MeZaudzu dati
saglabasanas ekosistémas
ilglaicibas potencials nomainai
Aizsargajamu platibu N n hat Mezaudzu dati
(dzivotnu) 1patsvars ha ha? Kartografiska
konkréta teritorija informacija
Kaitéklu un Kaitéklu apkarotajsugu | T n ha' Mezaudzu/biotopu
slimibu kontrole, | populaciju (sugu) dati
pieméram, meza | skaits
ekosistémas Kaiték|u N n ha' Mezaudzu/biotopu
spéja regulét apkarotajsugam dati
vietéjiem pieméroto dzivotnu
apstakliem skaits
neraksturigu Invazivo un potenciali | N n ha' Vegetacijas
(invazivo) invazivo sugu un uzskaites dati
sveszemju sugu Tpatnu skaits
ievieSanos
Augsnes Vidéjais O horizonta T cm Mezaudzu dati
veidosanas biezums attieciga
procesi (iezu meza tipa
déedesana, C/N attieciba N Skaitlisks MeZaudzu dati
organiskas vielas indekss
sadalisanas, N uzkrajums T kg ha? MeZaudzu dati
baribas vielu K uzkrajums T kg ha MeZaudzu dati
piesaiste,
augsnes auglibas
uzturésana
Saldidenu N un N savienojumu T mg L? Udens analizu
kimiska sastava koncentracija rezultati
regulacija tdensobjektos
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Ekosistému Ekosistému Potencialie indikatori | Tiesas vai Mérvieniba NepiecieSamie dati
pakalpojumu pakalpojumu netiesas
kategorija klase noveértésa-
nas
indikators
(T/N)
(baribas vielu P un P savienojumu T mg L? Udens analizu
piesaiste meza koncentracija rezultati
ekosistéma, tdensobjektos
samazinot to Bazisko katjonu T mg L? Udens analizu
izskaloSanos un koncentracija rezultati
lidz ar to Gdensobjektos
tdensobjektu Suspendéto dalinu T mg L Udens analizu
eitrofikaciju — koncentracija rezultati
baribas vielu tdeneobjektos
koncentracijas Iz8kidu3a skabekla T mg L* Udens analizu
pieaugumu, kas | koncentracija rezultati
pasliktina ddens | Gdensobjektos
kvalitati tdens skabums T pH vértiba Odens analizu
Gdensobjektos rezultati
Dulkainiba T FNU Udens analizu
rezultati
Elektrovaditspéja N uS cm? Udens analizu
rezultati

Juras tdens
kimiska sastava
regulacija
(kimisko
elementu,
pieméram,
slapekla un
fosfora piesaiste,
samazinot to
nok|tasanu
Baltijas jara un
lidz ar to Baltijas
jaras
piesarnojumu

Globala klimata
regulacija,
samazinot
siltumnicefekta
gazu
koncentraciju,
pieméram,
oglekla piesaiste

C piesaistes potencials

Skaitlisks
indekss

MeZaudzu dati

Sarazota skabekla
apjoms

Lokala un
mikroklimata
regulacija,
pieméram,
temperaturas,
mitruma, véja
stipruma un
virziena
izmainisana

t ha?

Mezaudzu dati

Netiesas saskarsmes pieredze, kas saistita ar meza augiem, dzivniekiem un ainavam, pieméram,

putnu vérosana
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pakalpojumi*

Ekosistému Ekosistému Potencialie indikatori | TieSas vai Meérvieniba NepiecieSamie dati
pakalpojumu pakalpojumu netiesas
kategorija klase noveértésa-
nas
indikators
(T/N)
Kultdras Fiziska meza ekosistemu izmantoSana hobijiem un briva laika aktivitatém, pieméram, pastaigas,
ekosistému sporta aktivitates, medibas

Meza ekosistému izmantosana zinatniskas izpétes mérkiem

Meza ekosistému izmantosana izglitojoSiem mérkiem

Meza ekosistémas ka kultliras mantojuma glabatajas, pieméram, kultiirainavas, kultirtelpas u.c.

Meza ekosistému izmantosSana izklaidei attalinati caur dazadiem medijiem, pieméram, kino

Meza ekosistemu izmantosana estétiskiem mérkiem, pieméram, atainoSana makslas darbos

Meza augi un dzivnieki ka simboli

Meizs garigas identitates uzturésanai (svétvietas, svétie koki un dzivnieki)

Prieks par savvalas dzivniekiem, neskarto dabu un ainavu

nakamajam paaudzém

Morali-étiska perspektiva - vélésanas saglabat augus, dzivniekus, meza ekosistémas un ainavas

B Sim ekosistému pakalpojumam pagaidam nav definéti potencidlie indikatori
* - kultaras ekosistéemu pakalpojumu indikatori tiks izstradati turpmakajos pétijuma etapos

Indikatoru novértésanas skalas izstrade

Pirmaja pétijuma etapa izstradatas 14 indikatoru pirmas versijas meza ekosistému pakalpojumu

sakotngéjai kartésanai nodrosinoso un reguléjoso ekosistému pakalpojumu kategorijas (Tabula 15).

Tabula 15. Potencialie indikatori meZa ekosistému nodrosinoso un reguléjoso pakalpojumu sakotnéjai kartésanai

ilglaicibas potencials

EP EP klase Indikatori Meérvieniba
kategorija
Savvalas augi un to partika lietojamie Potenciala briklenu raza kg ha' gada
produkti, pieméram, ogas sénes, édami
lakstaugi Potenciala mellenu raza kg ha' gada
Biomasas energijas resursi, pieméram, Galvenaja cirté potenciali m?3 ha'
koksne kurinasanai ieglstamas energétiskas
koksnes apjoms (malka un
cirSanas atliekas)
o Skiedras un citi materiali no augiem un Galvenaja cirté ieglistamas m3 ha!
2 dzivniekiem tieSai izmantosanai vai koksnes apjoms (iznemot
e parstradei, pieméram, koksne, koksnes energétisko koksni)
;g Skiedras, dzivnieku adas, kauli, arstniecibas
'g augi, dabiskas krasvielas utt.
z Savvalas dzivnieki un to produkti Medijamie dzivnieki - platibu Medibu platibu
piemérotiba alnim bonitate
Medijamie dzivnieki - platibu Medibu platibu
piemérotiba staltbriedim bonitate
Medijamie dzivnieki - platibu Medibu platibu
piemérotiba stirnai bonitate
Medijamie dzivnieki - platibu Medibu platibu
piemérotiba mezacikai bonitate
o Piemérotas dzivotnes un vairosanas vieta Ekosistemu (meza) tipu Daudzveidibas
2 augiem un dzivniekiem daudzveidiba indeksi apvienotas
g & telpiskas vienibas
é" Ekosistémas saglabasanas Laiks lidz galvenajai

cirtei
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EP EP klase Indikatori Mérvieniba
kategorija

Smaku, troksnu, vizuali nepievilcigu skatu TrokSna mazinasanas Skaitlisks indekss
ietekmes mazinasana, pieméram, koku un potencials
krimu joslas trokSna mazinasanai,
nepievilcigu objektu aizsegSanai

Kaitigo vielu filtracija, piesaiste un Koku veikta fitoremediacija Skaitlisks indekss

uzkrasana, ko veic dzivie organismi Zemsedzes augu veikta Skaitlisks indekss
fitoremediacija

Atmosféras sastavs un klimata regulacija MeZaudzes saraZotais tha?

skabekla daudzums

Péc indikatoru izvéles katram no tiem sastadita individuala novértésanas skala (relativa skala no 0
lidz 5), izmantojot pieejamos datus no dazadiem avotiem - literatliru, pétijumu rezultatus, dazadu
monitoringa programmu rezultatus, personisku komunikaciju ar jomas ekspertiem u.c (Tabula 16).
Modelteritorijas indikatori tika vértéti telpisko vienibu dalijuma limeni: zemes lietoSanas veids, kur tas
iespéjams, dalot stkak. Meza zemes kategorijam 10 (meZaudze) un 14 (izcirtums) sikaka dalljuma vieniba,
kam pieskirta individuala ekosistému pakalpojuma nodrosinajuma vértiba, ir meZa nogabals.

Tabula 16. Ekosistemu pakalpojumu nodrosSindjuma relativa skala atseviskam indikatoram

Skala Paskaidrojums

0 EP netiek sniegts

EP loti zema vértiba

EP zema veértiba

EP vidéja vértiba

EP augsta vértiba

au bW N

EP loti augsta vértiba

Potenciald oqu raZa
Indikatori attiecinami uz EP klasi “Savvalas augi un to partika lietojami produkti”. Patlaban

izveidoti divi indikatori atbilstosi divam visvairak izmantotajam savvalas ogu sugam Latvija: potenciala
briklenu raZza un potenciala mellenu raza. Indikatoru izveidei izmantoti J. Dona (2013) izstradatie
vienadojumi ogulaju projektiva seguma aprékinam un ogu biologiskajai razai atkariba no audZu projektiva
seguma. Aprékinu metodika sikak aprakstita parskata 3.3. nodala. Mellenu un briklenu razas raditaji pa
meza tipiem pienemti atbilstosi (MaTy3anuc, 1988), 100% projektivajam segumam un optimalajai biezibai.
EP vértiba atbilstosi Siem indikatoriem modelteritorijas patlaban ir aprékinata mezaudzém (meza zemes
kategorija 10). Lai aprékinus varétu veikt attieciba uz izcirtumiem un purviem, ir nepiecieSami papildus

merijumi.
EP vértiba Potenciala ogu raza, kg ha* gada
Briiklenes Mellenes

1 <20 <30
2 21-40 31-60
3 41-60 61-90
4 61-80 91-120
5 >80 >120
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Galvenaja cirté ieqstamas koksnes apjoms un energétiskas koksnes apjoms
Indikatori attiecinami uz EP klasém “Skiedras un citi materiali no augiem un dzivniekiem tiegai

izmantos$anai vai parstradei” un “Biomasas energijas resursi”. Indikatora skalas izstradei izmantoti dati par
meérka kraju atSkirigos mezZa tipos cértama vecuma audzés (Zalitis, 2006). Indikatoru novértésanai
atseviskos nogabalos izmantota nogabala kopéja kraja no mezaudzu taksacijas apraksta. Sadalijjums pa
sortimentiem aprékinats, izmantojot informaciju par dazadu sortimentu procentualo iznakumu
mezaudzeés atkariba no valdos$as koku sugas un audzes vidéja caurméra (Lazdin$ A, nepubl.). Galvenaja
cirté ieglistamas koksnes apjomu 31 indikatora konteksta veido zagbalki un papirmalka, bet energétiskas
koksnes apjomu — malka un cirSanas atliekas. EP vértiba atbilstoSi Siem indikatoriem tiek rékinata
mezZaudzém (meZa zemju kategorija 10).

EP vertiba | Galvenaja cirté iegliistama sortimentu kraja Galvenaja cirté ieglistama energétiskas koksnes
(iznemot energétisko koksni), m3 ha! kraja (malka un cir$anas atliekas), m*ha
Priede Egle Bérzs Citas sugas Priede Egle Bérzs Citas sugas

1 <80 <82 <60 <33 <20 <18 <40 <67
2 81-120 | 83-123 61-90 34-49 21-30 19-27 41-60 68-101
3 121-200 | 124-205 | 91-150 50-82 31-50 28-45 61-100 102-167
4 201-280 |206-287 | 151-210 83-115 51-70 46-63 101-140 168-235
5 >280 >287 >210 >115 >70 >63 >140 >235

Platibu piemérotiba dazadam medijamo dzivnieku sugam
Indikatori attiecinami uz EP klasi “Savvalas dzivnieki un to produkti”. Indikatora izstradé izmantota

J. Dona (2013) aprakstita pieeja, indikatora skalas izstradei izmantojot medibu platibu bonitates atbilstosi
Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumu Nr.1194 “Kartiba, kada nosaka maksu par medibu tiesibu
izmantos$anu valstij piekritosas vai piedero$as medibu platibas” 1.-4. pielikumam. Atbilstosi Sai pieejai
medibu platibu bonitates ¢etram medijamo dzivnieku sugam - alnim, staltbriedim, stirnai un mezactkai -
tiek pieskirtas atbilstoSi meZza un nemeZa zemju sadalljumam novértéSanas grupas un meZaudZu
sadalljumam sikak meZa tipu grupas un vecuma grupas. EP vértiba atbilstoSi Sim indikatoram ir
aprékinama visam telpiskajam vientbam modelteritorijas.

EP vértiba Medijamo platibu bonitate
1 5
2 4
3 3
4 2
5 1

Ekosistémas saglabasanas ilglaicibas potencials

Indikators ir attiecinams uz EP klasi “Piemérotas dzivotnes un vairo$anas vieta augiem un
dzivniekiem”. Indikatora izstradé pienemts, ka EP vértiba ir augstaka tajos nogabalos, kuros Iidz galvenas
cirtes bridim (bGtiskam traucéjumam) ir palicis ilgaks ilgaks laiks, respektivi, tajos nogabalos, kuros ilgaku
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laiku ir paredzama relativi netraucéta ekosistémas attistiba. Tas ir atkarigs no valdosas koku sugas un

normativajos aktos noteikta galvenas cirtes vecuma. EP vértéSana atbilstoSi Sim indikatoram
modelteritorijas aprékinata mezaudzém (meZa zemju kategorija 10). Visas platibas, kur aizliegta galvena
cirte un kailcirte, tiek pienemta maksimala $1 ekosistému pakalpojuma vértiba — 5. Indikatoru iespéjams

korigét ar laiku l"dz meZaudzes kopSanai, kas tapat var radit izmainas pieejamajas dzivotnés, turpmakajos

pétijuma etapos planots to precizét.

EP vértiba Audzes vecums, gadi, I-IV bonitate Audzes vecums, gadi, V bonitate
Priede, Egle, Bérzs, Apse, Priede, Egle, liepa, Bérzs, Apse,
lapegle, liepa, |melnalksnis| baltalksnis lapegle, osis melnalksnis | baltalksnis
ozols osis ozols
1 81-120 65-100 57-90 33-60 96-140 65-101 41-70 33-60
2 61-80 49-64 43-56 25-32 73-96 49-64 31-40 25-32
3 41-60 33-48 29-42 17-24 49-72 33-48 21-30 17-24
4 21-40 17-32 15-28 9-16 25-48 17-32 11-20 9-16
5 1-16,
1-20, 121+ 101+ 1-14, 91+ 1-8, 61+ 1-24, 141+ | 1-16, 101+ | 1-10, 71+ 1-8, 61+

Ekosistemu (meZa) tipu daudzveidiba

Indikators ir attiecinams uz EP klasi “Piemérotas dzivotnes un vairoSanas vieta augiem un
dzivniekiem”. Indikatora izstradé izmantots pienémums, ka daudzveidigakas ekosistémas platibas vieniba
potenciali nodrosina lielaku pieejamo dzivotnu daudzveidibu augiem un dzivniekiem. Aprékiniem
izmantots Senona-Vinera daudzveidibas indekss, kas nem véra ne vien to, cik dazadi meza tipi sastopami
konkrétaja platiba, bet arl nogabalu skaitu katra konkrétaja tipa. Patlaban sagatavota vienkarsSota
indikatora versija, aprékinot meza tipu daudzveidibu atsevisku kvartalu (apvienotu telpisko vienibu)
griezuma. Ekosistému pakalpojuma vértiba atbilstosi Sim indikatoram aprékinama meZaudzém (meza
zemju kategorija 10).

EP vértiba Senona-Vinera daudzveidibas indekss

<0.50

0.51-1.00

1.01-1.50

1.51-2.00

| s | W [N |-

>2.00

Troksna mazinasanas potencials
Indikators ir attiecinams uz EP klasi “Smaku, trokSnu, vizuali nepievilcigu skatu ietekmes

mazinasana”. Pétijumu dati par dazadu meza tipu un koku sugu potencialu samazinat troksna limeni ir
pretrunigi un atskirigo mérijumu metodologiju dé| arT griti salidzinami. Tacu visparigi tiek pienemts, ka
skujkoku meziem trokSna mazinasanas potencials ir augstaks, jo skujam salidzinosi ir lielaks kopéjais
laukums, ka ari skujas saglabajas visu gadu (Aylor, 1972; Samara and Tsitsoni, 2007; Ozer at al.,2008; Lee
at al., 2008). Indikatora izstradé ka raditajs izmantota kopéja bieziba audzeés, ko iegist, summeéjot pirma
un otra stava biezibu. Pie vienadas kopéjas biezibas audzés, kuras valdosa suga ir skuju koki (priede, egle),
EP veértiba ir augstaka neka audzés, kur valdosa suga ir lapu koki. Ekosistému pakalpojuma vértiba
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atbilstosi Sim indikatoram ir noteikta visam telpiskajam vientbam modelteritorijas. Celiem un izcirtumiem
$1 EP vértiba ir O, laucém, stigam, gravjiem, virsajiem st EP vértiba ir 1, purviem $i EP vértiba ir 2.

EP vértiba Audzes kopéja bieziba
Valdosa suga skuju koki Valdosa suga lapu koki
1 <0.2 <0.3
2 0.2-0.3 0.3-0.4
3 0.4-0.5 0.5-0.6
4 0.6-0.7 0.7-0.8
5 >0.8 >0.9

Fitoremedidcija ar augiem
Indikatori attiecinami uz EP klasi “Kaitigo vielu filtracija, piesaiste un uzkrasana, ko veic dzivie

organismi”. Fitoremediacija ir augu un ar tiem saistito mikroorganismu kompleksa spéja mazinat
piesarnojuma koncentraciju vai toksiskas sekas vidé (Ashraf et al., 2010), ka arT attirit piesarnotu augsni un
pazemes Udenus (Valujeva et al., 2016). Vides atveseloSanu augi veic: 1) mainot augsnes fizikalas un
kimiskas Tpasibas; 2) izdalot no sakném organisko savienojumu sastava ietilpstoso skabekli; 3) palielinot
porainibu aug$éja augsnes zona un tadéjadi uzlabojot augsnes aeraciju; 4) partverot un aizturot kimisko
vielu izplattbu un samazinot piesarnojuma nok|isanu gruntsiidenos; 5) veicot kimisko vielu noardisanu,
izmantojot mikroorganismu vielmainas procesus un augu fermentus. lzskir vairakus fitoremediacijas
veidus: fitoakumulacija, fitostabilizacija, fitotranformacija, fitodegradacija, fitoiztvaikoSana un
rizodegradacija (Valujeva et al., 2016).

Izstradati divi indikatori: 1) koku sugu, kuras ir piemérotas fitoremediacijai, kumulativais nozimibas
indekss attieciga meza tipa; 2) citu augu sugu, kuri ir pieméroti fitoremediacijai, kumulativais nozimibas
indekss attiecigd meZa tipa. Indikatori izstradati, balstoties uz literatiiras datiem par fitoremediacijas
mérkiem atbilstoso koku un citu augu sugu (atbilstosi Valujeva et al., 2016) sastopamibu un sastopamibas
biezumu izcirtuma un meZaudzé konkrétaja meza tipa). Vispirms, balstoties uz meza tipu aprakstiem
dazados avotos (BusSs, 1981; Indriksons, 2014; Straupe, nepubl.materials), izveidots potenciali biezak
sastopamo augu sugu saraksts katram meza tipam. Augiem pieskirts nozimibas indekss, kas atkarigs no
attieciga auga pielietojuma iespéjam konkrétam mérkim, $aja gadijuma fitoremediacijai (0 — nav
pielietojams; 1 — ir pielietojams), un sastopamibas biezuma konkréta meza tipa (3 — bieZi/daudz; 2 -
reizém; 3 — reti). Katra auga nozimibas indeksu ieglist ka ta pielietojamibas un sastopamibas biezuma
reizinajumu, bet kumulativo nozimibas indeksa vértibu meZza tipam iegist, summéjot konkréta meza tipa
potenciali sastopamo augu nozimibas indeksus.

EP véertiba Kumulativais augu nozimibas indekss meza tipa ietvaros
1 1
2 2
3 3-4
4 5
5 6 un vairak
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MeZaudzes saraZotais skabekla daudzums

Indikators attiecinams uz EP klasi “Atmosféras sastavs un klimata regulacija”. Kokaudzes saraZzota
skabekla daudzums atseviskiem meZa nogabaliem modelteritorijas aprékinams izmantojot I.Liepas
izstradato metodiku sarazota O, apjoma aprékiniem atkariba no kokaudzes krajas un valdosas koku sugas
(Liepa, Abolina, 1997). Lai indikatora aprékinos nemtu véra kokaudzes vecumu, aprékinatais sarazota O,
apjoms korigéts ar Pétera Zalisa piedavato koeficientu iy, kas parada 1 koksnes kubikmetra spéju saraZot
jaunus koksnes kubikmetrus. Sis koeficients ir atkarigs no koku sugas un mezaudzes vecuma, un, pieaugot
audzes vecumam, tas samazinas (Zalttis, 2006). Tadéjadi indikators nem véra gan jau sarazoto un biosféras
aprité iesaistito skabekla daudzumu, gan art to, kads ir ekosistémas potencials turpinat razot skabekli.
Indikatora skalas izveidei izmantota informacija par kokaudzes mérka kraju dazados meza tipos (Zalitis,
2006).

EP vértiba SaraZota skabekla daudzums, t ha
Priede, lapegle Egle, osis Bérzs, melnalksnis, apse,
baltalksnis, liepa
1 <100 <80 <120
2 101-150 81-130 121-180
3 151-200 131-180 181-240
4 201-250 181-230 241-300
5 >250 >230 >300

EP nodrosinajuma noveértéjums modelteritorijas atbilstosi izstradatajiem indikatoriem

Péc indikatoru skalu izveides modelteritoriju datu bazés katrai telpiskajai vienibai, uz ko attiecas
konkrétie indikatori, tika pieskirta ekosistému pakalpojuma nodrosinajuma vértiba atbilstosi konkrétajam
indikatoram. Datorprogramma ArcGIS tika sagatavotas kartes, kas lauj telpiski vizualizét atskirigu
ekosistéemu pakalpojumu nodrosinajumu/potencialo nodros$inajumu. Kartes parskatam ir pievienotas
pielikuma (2.pielikums)

Péc visu indikatoru izstrades un EP vértibas aprékinasanas atseviskas EP klasés tiks veikts
integrétais EP nodrosinajuma novértéjums. ArT to veiks, izmantojot relativo 0-5 punktu skalu katrai
telpiskajai vienibai. Integrétais telpisko vienibu EP nodrosinajuma aprékinam tiek izmantots vienadojums
(Honavko, 2016):

EP=EP +EP+EP, |

EP; — integrétais ekosistemu pakalpojumu novertéjums telpiskai vienibai;
EP, — telpiskas vienibas apgades ekosistému pakalpojumu vidéja vértibas;
EPr — telpiskas vienibas reguléjoso ekosistému pakalpojumu vid€éja vértibas;

EPy — telpiskas vienibas kultlras ekosistému pakalpojumu vidéja vértibas.

Turpmakajos pétijuma etapos planots:

1. lzstradat EP novértéjuma indikatorus paréjas meza EP klasés, taja skaitd kultdras EP
pakalpojumiem;
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Precizét un papildinat jau izstradato indikatoru pirmas versijas, precizét vértésanas skalas,
identificét datu robus un iespéju robezas tos aizpildit;

3. lIdentificet paréjo modelteritorijas esoSo zemes lietojuma veidu sniegtos ekosistému
pakalpojumus izstradat atbilstoSus indikatorus un to skalas izstrade;

4. aprékinat integréto EP nodrosinajumu telpiskajam vientbam modelteritorijas.

Secinajumi

1. Ekosistemu pakalpojumu novértéSanai modelteritorijas izvéléts matricas modelis. Indikatoru
izstrade atkariba no konkrétas ekosistému pakalpojumu klases tiks veikta, gan izmantojot telpiski
attiecinamus raksturlielumus, gan ekspertu vértéjumu.

2. Modelteritoriju sakotnéjas kartésanas ietvaros ir sagatavotas pamatkartes, nemot véra platibu
sadalljumu pa dazadiem zemes izmantoSanas veidiem (meZa platibam — arl pa meza tipiem).
Pétljuma pirmaja etapa ir atlasitas 32 meza ekosistému pakalpojumu klases un astonam no tam
sagatavoti 14 sakotnéjie indikatori un to novértésanas skalas. Indikatori un to skalas turpmakajos
pétijuma etapos tiks papildinati un precizéti.
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1.10. Aptauja par Latvijas iedzivotajiem nozimigakajiem meza ekosistému pakalpojumiem

Lai glitu priekSstatu par Latvijas iedzivotajiem nozimigakajiem meZa ekosistému pakalpojumiem,
2016. gada rudent tika veikts neliels pilotpétijums. Interneta vietné www.visidati.lv tika sagatavota
aptaujas anketa. Aptauja sastavéja no visparigas dalas, kur tika IGgta respondentus raksturojosa
informacija, un specifiskiem jautajumiem, kuros respondentiem skala no 0-10 tika IGgts novértét pétijuma
vajadzibam atlasito ekosistému pakalpojumu klasu (skat. Tabula 14) nozimi vinu dzivé.

Aptauja tika izplatita elektroniski, nosttot to uz dazadam iestadém, ka artizplatot socialajos tiklos
www.draugiem.lv un www.facebook.com. Adresatu vidi bija valsts iestades, zinatniskas un izglitibas

iestades, meZa apsaimniekoSanas, mezizstrades un kokapstrades uznémumi, nevalstiskas organizacijas un
pasvaldibas (Tabula 17). Visiem adresatiem tika lGgts péc iespéjas dalities ar So informaciju un parsatit to
talak. Tomér, nemot véra adresatu specifiku, nevar uzskatit, ka aptaujas rezultati ir reprezentativi visiem
Latvijas iedzivotajiem. Tas art paradas, analizéjot atbildes uz visparigajiem jautajumiem.

Tabula 17. Adresatu grupas, kam tika nosdtits uzaicindjums aizpildit anketu

Adresatu grupa Adresati

Valsts iestades LR Zemkopibas ministrija, LR Vides un regionalas
attistibas ministrija, Valsts meza dienests, Dabas
aizsardzibas parvalde

Zinatniskas iestades Latvijas Valsts koksnes kimijas institits, MezZa un
koksnes produktu pétniecibas un attistibas institQts,
Latvijas Valsts mezzinatnes instittts “Silava”, LU
Biologijas institlits, Meza pétisanas stacija, Latvijas
Hidroekologijas instittts, Partikas drosibas, dzivnieku
veselibas un vides zinatniskais instittts BIOR,
Zemkopibas zinatniskais instittts

Augstakas izglitibas iestades Latvijas Universitate, Latvijas Lauksaimniecibas
universitate, Rigas Tehniska universitate, Rigas
Stradina universitate, Daugavpils Universitate, Liepajas
Universitate, Vidzemes Augstskola

Citas izglitibas iestades Meza konsultaciju un pakalpojumu centrs

Meza 1pasnieki un apsaimniekotaji AS “Latvijas valsts mezi”, MeZza 1pasnieku biedriba, SIA
“Rigas Mezi” S6dra meis Bergvik Skog,

Mezizstrade SIA Metsa Forest Latvia, SIA “Niedraji MR”, SIA
“Laskana”, SIA “Billerudkorsnas Latvia”

KokrGpnieciba AS Latvijas Finieris, SIA “Kurekss”, SIA “Vika Wood”, AS
“Incukalns Timber”

NVO Pasaules dabas fonds, Latvijas Mednieku savieniba,

Baltijas Vides forums, biedriba “Baltijas Krasti”,
Latvijas Ornitologijas biedriba, biedriba “Zemes
draugi”, biedriba “Latvijas Zala josta”, Latvijas Meza
sertifikacijas padome, Latvijas Dabas fonds
Sabiedriba Visu Latvijas novadu pasvaldibas, socialie tikli
(www.facebook.com, www.draugiem.lv)

Anketés$ana tika uzsakta 2016.gada 31.augusta un slégta 2016. gada 30.septembri. Saja laika
perioda tika sanemtas atbildes no 401 respondenta.
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Respondenti

No kopé€ja respondentu skaita lielaka dala — 236 jeb 59% - bija sievietes. Lielakais kopé€jais
respondentu skaits bija vecuma grupa no 21 lidz 30 gadiem, mazakais — vecuma grupa lidz 20 gadu
vecumam. 113 respondenti ka savu pasreizéjo dzivesvietu uzradija Rigu, 140 - citu pilsétu, bet 148 —lauku
apvidu. Lielaka dala respondentu — 111 - bija no Vidzemes (neskaitot Rigu), bet viszemaka bija Latgales
respondentu aktivitate — uz anketas jautajumiem atbildéja vien 36 cilvéki no Latgales (Attéls 45).
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Attéls 45. Respondentu skaita sadalijums péc dzimuma, vecuma un pastavigds dzives vietas

40% no aptaujatajiem respondentiem noradija, ka dzivo un/vai strada vide, kas saistita ar mezu
vai atrodas tuvu tam. 36% no aptaujatajiem uzturas meza diezgan bieZi, parsvara brivaja laika, 21% -
diezgan reti, atvalinajumu, ekskursiju laika. Tikai 2% aptaujato atzina, ka meZza neuzturas gandriz nemaz
(Attéels 46). 1% respondentu noradija atbilzu variantu “Cits”, Saja grupa atbildes tika precizétas, pieméram,

izmanto mezu skrieSanai, neregularam darbam, ir mezs 1pasnieks u.tml.

Cik biezi uzturaties meza?

Diezgan reti _

(atvalinjuma Gandrlz_nemaz
laiks, (neplanoti

ekskursijas, bral_,|C|en!,
izbraukumi ar pasakumi) Cits
gimeni) 2% 1% Es
21% dzivoju/stradaju
sada vide
40%

Uzturos diezgan
bieZi, parsvara
brivajas dienas

36%

Attéls 46. Respondentu skaita sadalijums péc uzturésands bieZuma meza

Lielaka dala respondentu (252 jeb 63%) noradija, ka nav meza 1pasnieki. 16% respondentu ir lidz
10 ha liela meza 1pasnieki, 18% respondentu 1pasuma ir 10-100 ha meza, bet 3% noradija, ka vinu TpaSuma

esosSais mezs ir lielaks par 100 ha (Attéls 47).
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Vai esat meza 1pasnieks?

Ja, esmu par 100

Ja, esmu 10-100 ha lielaka meza
ha liela meza Tpasnieks
Tpasdnieks 3% Né
18% 63%

Ja, esmu lidz 10
ha liela meza
Tpasnieks
16%

Attéls 47. Respondentu skaita sadalijums atbilstosi tam, vai ipasuma ir mezs

Lielaka dala aptaujato respondentu (88%) bija ar augstako izglitibu, 5% ar vidéjo, bet 7% - ar vidéjo
profesionalo izglitibu. Dala respondentu ar vidéjo izglitibu bija studenti, bet tikai viens no viniem studéja
ar vidi un ekosistémam saistita specialitaté. 10% respondentu noradija, ka strada Valsts meZa dienest3,
Dabas aizsardzibas parvaldé vai cita ar vidi un ekosistemam saistita darba vieta, 22% respondentu strada
ar vidi un ekosistéemam saistita pétniecibas vai izglitibas iestadé, 16% respondentu — uznémuma “Latvijas
valsts meZi”, bet 6% - cita uznémuma, kas nodarbojas ar meza apsaimniekoSanu. 8% respondentu
noradija, ka strada cita ar vidi un ekosistémam saistita darbavieta, Seit tika minéta gan MeZzu sertifikacijas
padome, gan pasvaldibu iestades. Visai zema bija ar vidi un ekosistémam saistito nevalstisko organizaciju
biedru iesaiste —tikai 3%. Ceturta dala respondentu stradaja ar vidi un ekosistemam nesaistita darba vieta
(Attéls 48).

Valsts meZa dienests, Dabas aizsardzibas Cita ar vidi un

Paslaik nestradaju 9 = o ~
N 2% parvalde ekosistémam saistita
9% 1% - -
° valsts parvaldes iestade
7%
Ar vidi un ekosistémam
nesaistita darbavieta Ar vidi un ekosistémam
26% saistita
pétniecibas/izglitibas
. o jestade
C.lta_ar_\/ldl u.n . 22%
ekosistémam saistita
darbavieta
8% .
° . _ AS ,Latvijas valsts meZi
Cits uznémumes, kas o
Ar vidi un ekosistémam nodarbojas ar meza 16%
saistita nevalstiska apsaimnieko3anu
organizacija 6%
3%
M Valsts meza dienests M Dabas aizsardzibas parvalde
Cita ar vidi un ekosistéemam saistita valsts parvaldes iestade Ar vidi un ekosistémam saistita pétniecibas/izglitibas iestade
M AS , Latvijas valsts mezi” M Cits uznémums, kas nodarbojas ar meza apsaimniekosanu
M Ar vidi un ekosistémam saistita nevalstiska organizacija M Cita ar vidi un ekosistemam saistita darbavieta
M Ar vidi un ekosistémam nesaistita darbavieta M Paslaik nestradaju

Attéls 48. Respondentu skaita sadalijums atbilstosi pasreizéjai darba vietai

Rezultati
Analizéjot ekosistemu pakalpojumus pa kategorijam, konstatéts, ka respondenti vid€ji visaugstak
vértéja reguléjoSos meza EP, bet viszemak — nodroSinoSos EP. Sievietes visas EP grupas vidéji vértéja
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nedaudz augstak neka viriesi. Respondenti ar augstako izglitibu visas ekosistému pakalpojumu grupas
vérté nedaudz zemak neka respondenti ar vidéjo un vidéjo profesionalo izglitibu, $is respondentu grupas
parstavju sniegtais vértéjums ari savstarpéji bija vislidzigakais. Reguléjoso un kultliras meza EP vértéjums
Riga un citur dzivojoSajiem respondentiem atskiras |oti nedaudz, bet nodroSinoSos pakalpojumus
visaugstak vértéja lauku apvidos dzivojosSi respondenti, bet viszemak — ridzinieki. ReguléjoSos
pakalpojumus visaugstak vértéja tie, kuri meza neuzturas gandriz nemaz (Attéls 49).

Attéls 49. Vidéjais meZa ekosistému pakalpojumu vértéjums pa kategorijam atkariba no respondentu dzimuma,
izglitibas limena, dzivesvietas un uzturésands bieZuma meza

Apkopojot respondentu atbildes atkariba no pasreizéjas darbavietas, konstatéts, ka nodrosinosos
meza EP vidéji visaugstak vértéja respondenti, kuri paslaik nestrada vai strada AS «Latvijas valsts mezi”,
bet viszemak — respondenti, kas strada Dabas aizsardzibas parvaldé un nevalstiskajas organizacijas.
Reguléjosos meza ekosistému pakalpojumus visaugstak vértéja NVO un pétniecibas iestazu darbinieki un
respondenti, kuri paslaik nestrada, bet viszemak — Valsts meZa dienesta un Dabas aizsardzibas parvaldes
darbinieki. Kultras EP visaugstak vértéja paslaik nestradajosie respondenti un pétniecibas iestazu
darbinieki, bet viszemak — Dabas aizsardzibas parvaldes un citu ar vidi un ekosistémam saistitu valsts
parvaldes iestazu darbinieki (Attéls 50). Svarigi gan atzimét, ka respondentu skaits no VMD, DAP un
nevalstiskajam organizacijam bija tik neliels, ka nevar tikt uzskatits par reprezentativu Sai grupai. Mazak
ka pusei paslaik nestradajosu respondentu izglitiba bija saistita ar vidi vai ekosistéemam.
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Attéls 50. Vidéjais meZa ekosistému pakalpojumu vértéjums pa kategorijam atkariba no respondentu pasreizéjas

darbavietas

Apkopojot aptaujas rezultatus, tika identificétas tris vidéji visaugstak noveértétas meza ekosistéemu

pakalpojumu (MEP) klases visas trijas EP kategorijas. Tas ir sekojosas.

NodrosinoSie MEP:

1.
2.
3.

Savvalas augi un to partika lietojamie produkti, pieméram, ogas sénes, édami lakstaugi
Biomasas energijas resursi, pieméram, koksne kurinasanai

Skiedras un citi materiali no augiem un dzivniekiem tie$ai izmanto$anai vai parstradei, pieméram,
koksne, koksnes Skiedras, dzivnieku adas, kauli, arstniecibas augi, dabiskas krasvielas utt.

Reguléjosie MEP:

1.
2.

Piemérotas dzivotnes un vairo$anas vieta augiem un dzivniekiem

Smaku, troksnu, vizuali nepievilcigu skatu ietekmes mazinasana, pieméram, koku un kriimu joslas
trok$na mazinasanai, nepievilcigu objektu aizsegSanai

Kaitigo vielu filtracija, piesaiste un uzkrasana, ko veic dzivie organismi (mikroorganismi, augi,

dzivnieki), pieméram, koki ka putek]u filtrs vai smago metalu un organisko piesarnojoso vielu
uzkrasana un stabilizacija augos

Kultiaras MEP:

1.

Morali-étiska perspektiva — vélésanas saglabat augus, dzivniekus, meza ekosistémas un ainavas
nakamajam paaudzém

Prieks par savvalas dzivniekiem, neskarto dabu un ainavu

Fiziska meZa ekosistemu izmantoSana hobijiem un briva laika aktivitatém, pieméram, pastaigas,
sporta aktivitates, medibas.

Nodrosinoso MEP grupa pirmo vidéji visaugstak novértéto klasi — savvalas augus un to partika

lietojamos produktus — lidzigi vértéja respondenti lidz 50 gadu vecumam (vértéjums nedaudz virs 8).
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Mazliet zemak So EP klasi vértéja respondenti vecuma no 51 lidz 70 gadiem (vid€jais vértéjums nedaudz
zem 8), bet respondenti, kuru vecums parsniedza 70 gadus, $ai meZa EP klasei vidéji pieskira vértéjumu 7.
Biomasas energijas resursiem visaugstako novértéjumu pieskira visjaunaka respondentu grupa, ka arl
respondenti vecuma no 41 lidz 50 gadiem. Ari Skiedras u.c. materiali no augiem un dzivniekiem
visnozimigakie skita jaunakajai respondentu grupai, un sis MEP klases vértéjums samazinajas, palielinoties
respondentu vecumam.

Vidéji nozimigako meza reguléjoso EP vértéjums visas respondentu vecuma grupas bija lidzigaks
neka nodrosinoso pakalpojumu vértéjums. Visaugstakas vértibas visam trijam klasém pieskira aptaujas
jaunakie respondenti. Piemérotas dzivotnes un vairo$anas vietas augiem un dzivniekiem nodrosinasana
relativi nozimigaka bija ar1 par 60 gadiem vecakiem respondentiem.

Triju nozimigako kultdras EP klasu vértéjums visas respondentu vecuma grupas bija visai lidzigs,
iznemot meZa izmantoSanu briva laika aktivitatém, kas saprotamu iemeslu dél par 70 gadiem vecakiem
respondentiem bija relativi mazak nozimiga (Attéls 51).

Attéls 51. DaZzada vecumu respondentu vértéjums trim nozimigdakajiem meZa ekosistému pakalpojumiem katra
kategorija

Partika izmantojamos savvalas augu produktus loti lidzigi vértéja Rigas, citu pilsétu un lauku
regionu iedzivotaji. Biomasas energijas resursiem lauku iedzivotaji pieskira ievérojami augstaku vértéjumu
neka Rigas un citu pilsétu iedzivotaji, bet Skiedru un citu materialu vértéjums bija visai lidzigs neatkarigi
no respondentu dzives vietas. Triju vidéji nozimigako MEP vértéjums visas respondentu dzivesvietas
grupas bija lidzigs, iznemot treSo EP $aja kategorija (kaitigo vielu piesaiste un uzkrasana, ko veic dzivie
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organismi), ko Rigas iedzivotaji vértéja augstak neka citu pilsétu un lauku iedzivotaji. Nozimigako kultiras
MEP vértéjums bija sameéra lidzigs visas respondentu grupas péc dzivesvietas, ar nelielu tendenci visu triju
MEP gadijuma tam samazinaties virziena Riga-citas pilsétas-lauki (Attéls 52).

Attéls 52. DaZadas vietds dzivojosu respondentu vértéjums trim nozimigakajiem MEP katra kategorija

Salidzinot daZadas darbavietas stradajoSu respondentu atbildes, konstatéts, ka partika
izmantojamos savvalas augus, salidzinot ar abam paréjam augstak novértétajam MEP klasém, dazadas
vietas stradajosie vidéji vertéja vislidzigak. AtSkiras Dabas aizsardzibas parvaldes darbinieku vértéjums,
bet $aja grupa bija neliels respondentu skaits, tadée| atbildes nevar uzskatit par $ai grupai reprezentativam.
Biomasas energijas resursus visaugstak vértéja AS “Latvijas valsts meZzi” darbinieki un patlaban
nestradajosi respondenti, bet viszemak — Valsts meZa dienesta darbinieki. Tomér ari VMD darbinieku
atbildes, visticamak, nav reprezentativas, jo ari $i respondentu grupa bija loti maza.

Vidéji visaugstak vértéto reguléjoSo MEP - dzivotnes un vairoSanas vietas nodrosinasanu —
visaugstak vértéja ar vidi un ekosistétmam saistito nevalstisko organizaciju parstavji, ar vidi un
ekosistéemam saistitu pétniecibas un izglitibas iestazu darbinieki, ka art paslaik nestradajosi respondenti.
Troksnu, smaku un vizuali nepievilcigu skatu ietekmes mazinasana visnozimigaka bija NVO,
pétniecibas/izglitibas iestazu un citu ar vidi saistito darbavietu darbiniekiem. Kaitigo vielu piesaisti un
uzkrasanu, ko veic meza ekosistémas, visaugstak vértéja AS “Latvijas valsts mezi” darbinieki un paslaik
nestradajosi respondenti.

Vidéji visaugstak novértéto triju kultlras MEP vértéjums dazadas darbavietas stradajosajiem
respondentiem bija savstarpéji vislidzigakais (Attéls 53).
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Attéls 53.Dazadas darbavietds straddjosu respondentu vértéjums trim
nozimigakajiem MEP katra kategorija
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Par 100 ha lielaka meZa Tpasnieki vidéji visas nozimigakas meZa EP klases, iznemot meza
izmantosanu briva laika aktivitatém, vértéja zemak. Cilvéki, kuriem meZa TpaSuma nav, lielako dalu
identificeto MEP vértéja nedaudz augstak neka mezZa Tpasnieki. Vidéji liela meza 1pasnieki EP vértéja
nedaudz augstak neka neliela meza pasnieki (Attéls 54).

Attéls 54. Respondentu vértéjums trim nozimigakajiem MEP katra kategorija atkaribd no ta, vai ipasuma ir meZs

Secinajumi
1. Visatsaucigakie aptaujas aizpildisana bija respondenti, kuru darba vieta nav saistita ar vidi un
ekosistemam, pétniecibas un izglitibas iestazu darbinieki un AS «Latvijas valsts meZi» darbinieki.
Vismazak aktivi aptaujas aizpildisana bija VMD, DAP un nevalstisko organizaciju darbinieki.

2. Aptaujatie respondenti vidéji visaugstak vértéja meza ekosistému reguléjoSos pakalpojumus un
viszemak — nodrosinosos pakalpojumus.

3. Ekosistému pakalpojumu vértéjums atskiras gan atkariba no respondentu dzimuma un vecuma,
gan ari no dzivesvietas, uzturésanas bieZuma mez3a, darba vietas un ta, vai mezs ir privatipasuma.
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1.11. Monitorings 2011. gada ierikotajos objektos

Objekti un metodika

Apaksnodala attiecas uz 1.4. un 1.5. darba uzdevumu. Pétijuma ietvaros no 2016. gada maija tiek
turpinats monitorings trijos 2011. gada ierikotajos objektos MeZa pétisanas stacijas mezos Kalsnavas mezu
novada, kuros tiek analizéta dazadas intensitates mezizstrades ietekme uz baribas vielu apriti (Attéls
55,Tabula 18). Pétljuma objekti iertkoti Dm, Kp un Ln meza tipos, katra no tiem ir tris parauglaukumi:
izcirtums, kur izvakta visa virszemes biomasa (VB parauglaukums), izcirtums, kur izvakta stumbru biomasa
(SB parauglaukums) un nenocirsta meZaudze jeb kontrole (K parauglaukums). Mezizstrade objektos veikta
2013.gada sakuma. Objekti, darbu organizacija un metodika ir detalizéti aprakstita no 2011. lidz 2015.
gadam sadarbiba ar AS “LVM” Tstenota pétijuma “MeZsaimniecisko darbibu ietekmes uz vidi un biologisko
daudzveidibu izpéte” atskaités (Libiete, 2015).

Attéls 55. Objekti kailcirtes ar stumbra biomasas izvaksanu un ar visas biomasas izvaksanu ietekmes novértésanai

Tabula 18. Objektos planoto darbu un novérojumu grafiks pa gadiem

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Objektu ierikoSana X
Augsnes Udens paraugu X X X X X X X X X
ievaksana
NokriSnu Gdens paraugu X X X X X X X X X
ievaksana
Gruntstdens paraugu X X X X X X X X X
ievaksana
Strauta/gravja tdens X X X X X X X X X
paraugu ievaksana
Nobiru paraugu ievaksana X X X X X X X X X
Vegetacijas uzskaite X X X X
MeZizstrade X
Augsnes sagatavosana X
MeZa atjaunosana X
Koku uzskaite jaunaudzé X X X
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Baribas vielu aprite

2016. gada visos trijos objektos turpinata gruntstdenu, augsnes tdenu, virszemes tGdenu un
nobiru paraugu nemsana. Udens un nobiru paraugi tika nemti reizi ménesi vegetacijas sezonas laika,
laboratoriski noteikti sekojosi kimiskie parametri: POs*>-P, Niop., NHs*-N, NOs-N, K, Ca un Mg joni, pH
augsnes Qdeni, gruntstident un notecg, ka arT N, P, K, Ca, Mg ienese ar nobiram. 2016.gada paraugu
nemsana pabeigta oktobrl.

Koku uzskaite jaunaudzé

Lai noskaidrotu, vai pastav kadas atskiribas starp meza atjaunosanas sekmém platiba, kur izvakta
stumbra biomasa, un platiba, kur izvakta visa virszemes biomasa, 2016. gada maija Sajos pétijuma
objektos tika veikta koku uzskaite, katra parauglaukuma (VB —izvakta visa biomasa; SB — izvakta stumbru
biomasa) iertkojot Cetrus vienmérigi izvietotus aplveida uzskaites laukumus ar radiusu 5.64 m (platiba 100
m?) un uzskaitot gan staditos, gan dabiski ieaugusos kocinus 10 cm augstuma klasés. Objektos Vilkukalns
un Zveéri, kur meza atjaunos$ana veikta ar priedi, atseviski uzskaititi dzivie, bojatie un bojagajusie kocini.
Objekta Kidrenis, kur atjaunoSana veikta ar egli, liela dala no kokiem ir parnadzu bojati (sanu un galotnes
dzinumu apkodumi), tadel tur atseviski uzskaititi dzivie nebojatie koki, dzivie koki ar bojatiem sanu
dzinumiem, dzivie koki ar bojatu galotnes dzinumu un bojagajusie koki, ka arT dabiski ieaugusie (paaugas)
koki. Parauglaukumi daba markéti ar metala mietiniem, lai nakamajos gados uzskaiti varétu atkartot.

Rezultati — baribas vielu aprites izmainas
Baribas vielu ienese ar nokrisSniem

Vidéjas kimisko elementu koncentracijas nokriSnos izcirtuma un zem koku vainagiem laika perioda no
2012. lidz 2016. gadam paraditas 56.attéla. Visu elementu koncentracijas atklatas platibas nokriSnos ir zemakas
neka mezaudz€, jo mezaudzé, izkritot caur koku vainagiem, nokri$ni uztver uz skuju vai lapu virsmas eso$os
savienojumus (Attéls 56). Eglu audzés gandriz visu analizéto elementu koncentracijas vainagu caurtecé ir
augstakas neka priezu audzeés, kas visticamak skaidrojams ar lapu laukuma indeksa atskirtbam — eg]u vainagi ir
blivaki, un tajos izséZas vairak dalinu no atmosféras, kas péc tam nonak nokriSnos.

Izcirtums Zem vainagiem
3,00
2,50

3,00
2,50
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= = 7 n 0,00 e
0,00 - NO3- PO43- NH4+ s
NO3-- PO43- NH4+ s Mg | Nkop. N P N

N -P -N
mEaudze 0,20 0,08 0,36 2,17 2,04 0,88 1,07
Mean 0,22 005 023 040 093 028 0,79
Paudze 0,25 0,02 0,25 1,31 1,54 0,46 0,71

Mg | Nkop.

Attéls 56. Vidéjas kimisko elementu koncentrdcijas nokrisnos no 2012.lidz 2016.gadam (izcirtuma no 2013. lidz
2016.gadam)

Vidgéjas vegetacijas perioda (maijs-oktobris) kimisko elementu ieneses ar nokrisniem no 2012. idz

2016. gadam paradttas 57.attéla. lzcirtumos ar nokriSniem ienestais nitratu, amonija un kopéja slapekla

apjoms ir attiecigi 0.83+0.11, 0.79+0.15 un 2.08+0.22 kg ha’. Priezu audz&s zem vainagiem ienestais

nitratu apjoms ir visai lidzigs ka izcirtuma, bet amonija un kopéja slapekla apjoms — nedaudz zemaks. Eglu

audzés ar nokrisniem ienestais nitratu un amonija apjoms ir nedaudz mazaks ka izcirtuma, bet kopéjais
86



slapekla apjoms - visai lidzigs. Vismazaka bazisko katjonu vidéja ienese vegetacijas perioda laika posma no
2012. Iidz 2016. gadam konstatéta izcirtuma — 0.97+0.14 kg ha™ kalija, 3.91+0.33 kg ha kalcija un
0.92+0.06 kg ha* magnija. Vislielakas kalija, kalcija un magnija ieneses aprékinatas eglu audzés — attiecigi
5.67+1.09, 5.93+0.59 un 2.52+0.24 kg ha. Vidéja fosfora ienese vislielaka bija eglu audzé, bet vismazaka
— prieZu audzeé (attiecigi 0.04+0.03 un 0.1940.16 kg ha)

3,00 N savienojumi 8,00 Baziskie katjoni
2,50 7,00
6,00
< 200 = 500
© ©
< 1,50 < 4,00
2 100 £ 3,00
. 1,00 -
0,00 i 0,00 i -
N-NO3- N-NH4+ Nkop. K Ca Mg
H P audze 0,85 0,56 1,76 W P audze 3,86 4,94 1,47
M E audze 0,75 0,73 2,10 B E audze 5,67 5,93 2,52
M Izcirtums 0,83 0,79 2,08 M Izcirtums 0,97 3,21 0,92
0,30 3=
PO,*-P
0,25
0,20
2 0,15
2
0,10
0,05 i
0,00
P audze E audze Izcirtums
mP-PO4 0,04 0,19 0,14

Attéls 57. Kimisko elementu ienese ar nokrisniem vedetacijas sezona (maijs-oktobris), 2012.-2016.gada vidéjas
vértibas

Baribas vielu ienese ar nobiram

Baribas vielu ieneses ar nobiram izmainas pa gadiem paraditas 58.attéla. Kadreni ierikotaja
pétijumu objekta vegetacijas sezonas kopé€ja baribas vielu ienese ar nobiram laika posma no 2012. lidz
2016. gadam ir samazinajusies. Priezu mezos ierikotajos objektos $ada tendence nav vérojama. Kidrenit
pétijuma Tstenosanas laika vairakas reizes ir izgazti koki, taja skaita nobiru savacéju tuvuma esosie, kas
varétu bit ietekméjis kop€jo nobiru apjomu un lidz ar to art summaro baribas vielu ienesi.
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Attéls 58. Baribas vielu ienese ar nobiram vegetdcijas perioda pa gadiem

Izvertejot videjas vegetacijas perioda kimisko elementu ieneses piecu gadu perioda, konstateéts,
ka visu elementu ienese ar nobiram ievérojami lielaka bijusi eglu audzé (Attéls 59). Kopé€ja slapekla ienese
bija 34.55+4.52 kg ha?, kopéja fosfora ienese - 0.78+0.21 kg ha?, kalija, kalcija un magnija ieneses attiecigi
— 4.38+0.60, 29.52+4.84 un 4.97+0.84 kg ha. Taja pasa laika priezu audzés kopéja slapekla ienese ar
nobiram vegetacijas sezona bija 14.55+1.18 kg ha?, kopéja fosfora ienese bija 0.78+0.05 kg ha?, bet kalija,
kalcija un magnija ieneses attiecigi - 3.01+0.31, 12.81+1.16 un 1.76+0.15 kg ha’. Salidzinajumam — E.
Térauda Taurenes Integrala monitoringa priezu parauglaukuma Taurené konstatéjusi sekojosus kimisko
elementu ieneses apjomus ar nobiram: 15.1+2.6 kg ha kalcija, 2.2+0.3 kg ha™ magnija, 3.8+0.8 kg ha™
kalija un 21+3.4 kg ha kopéja slapekla.
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Attéls 59. Baribas vielu ienese ar nobiram prieZu un eglu audzés vedgetdcijas perioda
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Baribas vielu koncentracija augsnes tdeni

60. attéla paradits augsnes tdens vid€jais pH pétijuma objektu parauglaukumos, kur veikta
mezizstrade, un kontroles parauglaukumos, kur meZaudze ir saglabata. Lai novértétu mezizstrades
ietekmi uz augsnes dens kimisko sastavu, pétijums uzsakts gadu pirms mezizstrades veikSanas (2012.
gada) un pétijums turpinats Cetrus gadus péc mezizstrades darbu veiksanas (2013.-2016. gads). Augsnes
ddens vidéjais pH meZaudzg, kur nav veikta mezizstrade, pétijjuma perioda varié no pH 6.0 (Ln meza tips,
2016. gads) lidz 7.7 (Dm meza tips, 2012. gads). Savukart parauglaukumos, kur veikta meZzizstrade,
pétijuma perioda vidéjais augsnes tdens pH svarstas no pH 5.6 (Dm un Ln meza tips, 2016. gads) lidz pH
7.3 (Kp meza tips, 2012. gads). lzvértéjot piecus gadus ilga pétijjuma rezultatus, konstatéta tendence
augsnes Udens pH samazinaties péc mezizstrades veikSanas. Samazinajums ir bitisks Kp objekta
parauglaukuma, kur izvakta visa biomasa, salidzinot 2012. gadu ar 2014. gadu (p=0.011), ka arT Ln objekta
parauglaukuma, kur izvakta visa biomasa, salidzinot 2012. gadu ar 2016.gadu (p=0.009) un
parauglaukuma, kur izvakta stumbru biomasa, salidzinot 2012. gadu ar 2014., 2015. un 2016. gadu

(p<0.001).

Izcirtums Mezaudze Izcirtums Mezaudze Izcirtums Mezaudze

O R N WM UL N 0O

Dm Kp Ln

2012 w2013 w2014 w2015 m2016

Attéls 60. Augsnes ldens vidéjais pH pétijumu objektos

61.-63. attela atspogulots vidéjais nitratu, amonija jonu un kopéja slapekla saturs augsnes tdent
pétijuma objektu parauglaukumos, kur veikta mezizstrade, un kontroles parauglaukumos, kur mezaudze
ir saglabata. Vid€jais nitratu saturs augsnes Gdeni parauglaukumos, kur nav veikta mezizstrade, pétijuma
perioda varié no 0.01 mg NOs-N L™ (Dm meiZa tips, 2015. un 2016. gads) lidz 1.91 mg NOs-N L™ (Kp meZa
tips, 2016. gads). Savukart parauglaukumos, kur veikta mezizstrade, pétijuma perioda vidgjais nitratu
saturs augsnes Gdeni svarstas no 1.34 mg NOs-N L(Ln meZa tips, 2012. gads) lidz 7.41 mg NO3-N L'™? (Dm
meza tips, 2015. gads). Salidzinot piecu gadu ilga pétijuma perioda vidéjo nitratu saturu augsnes ddent
starp parauglaukumiem, kas ierikoti dazados meza tipos un kur mezaudze ir saglabata, vidgji lielakais
nitratu saturs konstatéts Kp meZa tipa (1.14 mg NOs-N L), bet salidzinot nitratu saturu augsnes Gdeni
starp parauglaukumiem, kur veikta mezZizstrade, lielakais nitratu saturs konstatéts Dm meza tipa (4.84 mg
NOs™-N LY).

Bltisks nitratu satura palielindjums augsnes tdeni, salidzinot ar retrospekcijas periodu, Dm
objekta konstatéts VB parauglaukuma 2014. (p=0.039) un 2015. (p<0.001) gada un SB parauglaukuma
2015.gada (p=0.014). Kontroles parauglaukuma 3aja pasa objekta, salidzinot ar retrospekcijas periodu,
konstatéts bdtisks nitratu koncentracijas samazinajums visos turpmakajos gados (p<0.05). Savukart Kp
objekta SB parauglaukuma nitratu koncentracija augsnes adent gan 2013., gan 2014., gan 2015., gan
2016.gada ir batiski zemaka neka 2012. gada (p<0.05). ArT Ln objekta VB parauglaukuma nitratu saturs
augsnes udent 2016.gada bija bdtiski mazaks neka 2012. gada (p=0.003), bet ST pasa objekta SB un ari
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kontroles parauglaukuma konstatéts buatisks nitratu satura palielinajums 2013., 2014., 2015. un 2016.
gada, salidzinot ar references periodu (p<0.05).

Vidgéjais amonija jonu saturs augsnes tdeni parauglaukumos, kur nav veikta meZizstrade, pétijjuma
perioda varié no 0.01 mg NH;*-N L (Kp un Ln meZa tips, 2016. gads) lidz 0.64 mg NH4*-N L'? (Dm meZa
tips, 2014. gads). Savukart parauglaukumos, kur veikta mezizstrade, pétijuma perioda vidéjais amonija
jonu saturs augsnes Gdeni svarstds no 0.01 mg NHi-N L%Ln meZa tips, 2016. gads) Ilidz
0.41 mg NH4*-N L' (Dm meZa tips, 2014. gads). Salidzinot piecu gadu ilga pétijuma perioda vidéjo amonija
jonu saturu augsnes Gdeni starp parauglaukumiem, kas ierikoti dazados meza tipos, lielakais amonija jonu
saturs gan parauglaukumos, kur meZaudze ir saglabata, gan parauglaukumos, kur veikta mezizstrade, ir
Dm meZa tipa (attiecigi, 0.28 mg NHz*-N L': un 0.20 mg NH4*-N L?).

Dm objekta neviena parauglaukuma netika konstatétas bdtiskas amonija satura atskiribas,
salidzinot gadus péc kailcirtes ar retrospekcijas periodu. Kp objekta amonija saturs augsnes tdent SB un K
parauglaukumos nakamajos gados péc kailcirtes ir bltiski samazinajies (p<0.05), lidziga likumsakariba
novérota Ln objekta VB parauglaukuma, salidzinot 2015. un 2016. gadu ar retrospekcijas periodu
(p=0.001) un kontroles parauglaukuma, salidzinot 2016. gadu ar retrospekcijas periodu (p=0.036).

Vidéjais kopéja slapekla saturs augsnes Gdeni parauglaukumos, kur nav veikta mezizstrade,
pétijuma perioda varié no 0.30 mg N L (Ln meZa tips, 2014. gads) [idz 3.01 mg N L* (Kp meZa tips, 2016.
gads). Savukart parauglaukumos, kur veikta mezizstrade, pétijuma perioda vidéjais kopéja slapekla saturs
augsnes tdent varié no 1.45 mg N L'}(Ln meZa tips, 2012. gads) lidz 10.20 mg N L' (Dm meZa tips, 2014.
gads). Salidzinot piecu gadu ilga pétijuma perioda vidéjo kopé&jo slapekla saturu augsnes Gdeni starp
parauglaukumiem, kas ierikoti dazados mezZa tipos un kur mezaudze ir saglabata, vidéji lielakais kopéja
slapekla saturs konstatéts Kp meZa tipa (2.57 mg N L%), bet salidzinot kopéja slapekla saturu augsnes tdent
starp parauglaukumiem, kur veikta mezizstrade, lielakais kop€ja slapekla saturs konstatéts Dm meza tipa
(6.38 mg N LY).

Btisks kopéja slapekla satura palielinajums augsnes deni, salidzinot ar retrospekcijas periodu,
konstatéts tikai 2014. gada Dm objekta VB (p=0.005) un SB (p=0.004) parauglaukumos. Kp objekta SB
parauglaukuma nakamajos gados péc meZizstrades konstatéts bitisks kopéja slapekla satura
samazinajums (p<0.05), bltisks samazinajums konstatéts ari Ln objekta VB parauglaukuma 2016.gada
(p=0.025) un SB parauglaukuma 2014. (p<0.01), 2015. (p=0.013) un 2016. (p=0.040) gada.

Piecus gadus ilga pétijuma rezultati liecina, ka atseviskos gadijumos izcirtumos augsnes tdent ir
palielinajies izskiduSo slapekla savienojumu saturs, TpasSi otraja un tresSaja gada péc mezizstrades
veikSanas. Palielinatam slapekla savienojumu saturam augsnes Gdeni, ir duala ekologiska ietekme —
pirmkart, tiek palielinats baribas elementu izskalosanas risks no mezZa ekosistémas un, otrkart, tiek
palielinata baribas vielu pieejamiba jaunaudzei. Tomér no misu datiem nevar viennozimigi secinat, ka
slapekla savienojumu satura palielinasanos augsnes Gdent ir izraisijusi tiesi kailcirte, jo daZzos gadijumos
slapekla saturs ir palielinajies arl kontroles platibas, savukart citos tas ir samazinajies, taja skaita arn
izcirtumos. Slapekla savienojumu satura palielinaSanas augsnes tdent perioda péc kailcirtes nedaudz
izteiktaka ir parauglaukuma, kur izvakta stumbru biomasa un zari atstati izklaidus.
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Attéls 63. Kopéja slapekla saturs augsnes Gdenos pétijuma objektos
64. attéla atspogulots vidéjais fosfatjonu saturs augsnes tdent pétijuma objektu parauglaukumos,

kur veikta mezizstrade, un kontroles parauglaukumos, kur mezaudze ir saglabata. Vidéjais fosfatjonu
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saturs augsnes Gdeni parauglaukumos, kur nav veikta mezizstrade, pétijuma perioda varié no <0.01 mg
PO,>-P L1 lidz 0.04 mg PO,*-P L (Dm meiZa tips, 2014. gads). Savukart parauglaukumos, kur veikta
meZizstrade, pétijuma perioda vidéjais fosfatjonu saturs augsnes tGdeni svarstds no <0.01 mg PO,*-P L*
lidz 0.05 mg PO,*>-P L? (Dm meiZa tips, 2016. gads). Salidzinot piecu gadu ilga pétijjuma perioda vidéjo
fosfatjonu saturu augsnes Gdent starp parauglaukumiem, kas ierikoti dazados meza tipos, lielakais
fosfatjonu saturs gan parauglaukumos, kur mezaudze ir saglabata, gan parauglaukumos, kur veikta
meZizstrade, ir Dm meZa tipa (attiecigi, 0.02 mg PO,*-P L un 0.03 mg PO,*-P L). Fosfatjonu satura
palielinasanas augsnes Gdent pétijuma ietvaros netika konstatéta neviena objekta. Kp un Ln objektos péc
mezizstrades, salidzinot ar 2012. gadu, vérojams fosfatu satura samazinajums augsnes adeni, kas Kp
objekta SB un K parauglaukumos ir batisks no 2013.lidz 2016.gadam (p<0.05), bet Ln objekta SB
parauglaukuma — no 2014.lidz 2016.gadam un $1 pasSa objekta K parauglaukuma — no 2013.lidz 2016.
gadam (p<0.05).

0,02

lzcirtums  MeZaudze = lzcirtums MeZaudze = lzcirtums MeZaudze
Dm Kp Ln

m2012 m2013 m2014 w2015 m2016

Attéls 64. Fosfatjonu saturs augsnes tdenos pétijuma objektos

65.-67. attéla atspogulots vid€jais bazisko katjonu (K, Ca un Mg) saturs augsnes Gdent pétijuma
objektu parauglaukumos, kur veikta mezizstrade, un kontroles parauglaukumos, kur meZaudze ir
saglabata. Vidéjais kalija saturs augsnes Gdent parauglaukumos pétijuma perioda varié no 0.08 mg K L
(Kp meza tips, mezaudze, 2014. gads) lidz 6.43 mg K L'* (Dm meZa tips, izcirtums, 2014. gads), vid&jais
kalcija saturs augsnes Gdent varié no 0.52 mg Ca L™ (Dm meZa tips, meZaudze, 2012. gads) lidz 31.4 mg Ca
L (Kp meZa tips, meZaudze, 2016. gads), bet vidéjais magnija saturs augsnes tGdent varié no 0.40 mg Mg
L? (Ln meZa tips, meZaudze, 2012. gads) lidz 8.26 mg Mg L* (Kp meZa tips, meZaudze, 2012. gads).
Salidzinot pétijuma perioda vidéjo bazisko katjonu saturu augsnes Gdent starp parauglaukumiem, kas
iertkoti dazados meza tipos, vérojamas atskiribas. Lielaks vidéjais K saturs augsnes Gdeni konstatéts
parauglaukumos (gan meZaudzé, gan izcirtuma), kas ierikoti Dm meza tipa, savukart lielaks Ca un Mg
saturs augsnes udent konstatéts Kp meza tipa.

Salidzinot bazisko katjonu saturu augsnes Gdeni pirms un péc mezizstrades, konstatéts, ka Dm
objekta tas ir bltiski palielinajies 2014. gada (attiecigi VB parauglaukuma p=0.07 un SB parauglaukuma
p=0.002).Kalija saturs augsnes tdenr, salidzinot ar 2012. gadu, 2014. gada ir palielinajies ari Ln objekta SB
parauglaukuma un Kp objekta VB parauglaukuma (attiecigi p=0.007 un p=0.006), bet magnija saturs -
2013. gada Ln objekta SB parauglaukuma (p=0.024). Taja pasa laika 31 objekta VB parauglaukuma
2016.gada augsnes udent konstatéta batiski zemaka kalija koncentracija, salidzinot ar 2012.gadu
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(p=0.003). Kalija saturs augsnes tdent Kp objekta SB un K parauglaukuma no 2014. lidz 2016.gadam bijis
batiski mazaks neka 2012. gada (p<0.001).
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Attéls 67. Magnija saturs augsnes ddenos pétijuma objektos
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68. attéla atspogulots augsnes tGdens skabums 30 cm un 60 cm dziluma pétijuma objektos, kas
iertkoti Dm, Kp un Ln meZa tipa, atkariba no mezizstrades intensitates — kailcirte ar visas biomasas
izvaksanu (VB) vai kailcirte ar stumbra biomasas izvakSanu (SB). Pétljuma perioda vidéjais augsnes tdens
pH svarstas no pH 4.9 (2016. gads, Ln meZa tips, parauglaukums, kur veikta stumbra biomasas izvaksana)
lidz pH 7.8 (2015. gads, Kp meza tips, parauglaukums, kur veikta stumbra biomasas izvak$ana). Salidzinot
augsnes Gdens pétijuma perioda vidéjo pH starp parauglaukumiem, kas ierikoti dazados meza tipos,
baziskakie augsnes Gdeni gan 30 cm, gan 60 cm dziluma konstatéti Kp meza tipa, kas norada uz ar
karbonatiem bagatu pazemes spiedes Udenu pieplidi pétijjuma objekta. Skabakie augsnes udeni
konstatéti parauglaukuma Ln mezZa tipa, kur veikta stumbra biomasas izvakSana. Dm un Ln meza tipa
iertkotos parauglaukumos vérojama tendence meZizstrades rezultata augsnes Gdeniem paskabinaties gan
30 cm, gan 60 cm dziluma. Bitiskas augsnes Gdens skabuma atskirtbas starp meZzizstrades variantiem
konstatétas Kp objekta laika posma no 2013.lidz 2016.gadam (p<0.001), visos gadijumos augsnes Gdens
bija skabaks parauglaukuma, kur izvakta visa biomasa. Pretéja sakariba konstatéta Ln objekta, kur laika

posma no 2013. lidz 2016.gadam augsnes Gdens bija batiski skabaks parauglaukumos, kur izvakta stumbru
9,0
8,0

biomasa (p<0.001).
7,0
6,0
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
00 30 60 30 60 30 60 30 60 30 60 30 60

SB VB SB VB SB VB
Dm Kp Ln
m2012 61 71 67 62 72 77 68 68 67 69 66 75
m2013 64 72 67 68 76 78 58 64 62 61 68 66
2014 59 65 60 63 74 77 53 55 52 53 67 68
2015 57 58 58 54 7,7 78 62 60 55 50 68 66
m2016 58 58 56 53 76 75 63 64 52 49 61 6,2

Attéls 68. Augsnes ldens pH pétijuma objektos atkaribd no meZizstrades intensitates

Pétijuma perioda vidéjais nitratu saturs augsnes tdent varié no 0.07 mg NOs-N L™ (2016. gads, Ln
meZa tips, parauglaukums, kur veikta visa biomasas izvak$ana) lidz 11.49 mg NOs-N L (2014. gads, Kp
meza tips, parauglaukums, kur veikta visa biomasas izvaksana) (Attéls 69). Atseviskos parauglaukumos
meZizstrades rezultata vérojama tendence palielinaties nitratu saturam augsnes idenos, Tpasi otraja un
tresaja gada péc mezizstrades veikSanas, savukart ceturtaja gada péc mezizstrades veikSanas atkal
vérojama nitratu satura augsnes Gdenos samazinasanas. Vislabak S§1 tendence saskatama
parauglaukumos, kas ierikoti Dm meZza tipa. Viennozimiga meZizstrades intensitates ietekme uz nitratu
saturu augsnes ddent nav noveérota.

Bltiskas nitratu satura augsnes Udent atsSkirtbas starp meZizstrades variantiem Dm objekta
konstatétas tikai 2015. gada (p<0.001), VB parauglaukuma augsnes Gdent nitratu saturs bija augstaks. Kp
objekta lidziga sakariba novérota pirmajos trijos gados péc mezizstrades (p<0.001). Ln objekta bdatiskas
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augsnes dens nitratu satura atskiribas starp izcirtumiem konstatétas 2014., 2015. un 2016. gad3, bet saja
objekta augstaks nitratu saturs augsnes tGdent bija SB parauglaukuma (p<0.001).

14,00
12,00
10,00

8,00

mg L1

6,00

4,00

M II“ ‘ | ‘||| |H‘
C T S fD LA o Do FURR D o0 M6 .. Th
! 30 60 30 60 30 60 30 60 30 60 30 60

SB VB SB VB SB VB
Dm Kp Ln
m2012 1,90 1,71 1,54 2,78 4,23 2,40 5,79 156 1,21 0,80 1,78 1,85
m2013 1,77 1,53 2,18 0,76 1,84 0,90 8,68 6,47 2,77 3,22 1,87 2,09
2014 4,98 6,01 6,50 6,41 1,15 0,77 11,49 10,00 4,72 6,84 0,31 1,52
2015 6,59 590 7,64 9,75 1,23 069 6,31 6,53 4,29 6,27 0,19 0,80
m2016 2,37 2,26 3,66 7,50 1,31 055 2,64 1,34 3,74 5,76 0,07 0,18

Attéls 69. Nitratu saturs augsnes Gdeni atkariba no meZizstrades intensitates

P&tijuma perioda vidéjais amonija jonu saturs augsnes tdenivarié no <0.01 mg NHz*-N L™ (Ln meZa
tips) ldz 0.65 mg NH4*-N L (2014. gads, Dm meZa tips, parauglaukums, kur veikta visa biomasas
izvaksana). Atseviskos parauglaukumos meZizstrades rezultata vérojama tendence palielinaties amonija
jonu saturam augsnes tGdenos, Tpasi otraja un tresaja gada péc meZizstrades veikSanas (Attéls 70). Batiskas
atskiribas starp augsnes Gdens amonija jonu saturu parauglaukuma, kur izvakta stumbra biomasa un visa
virszemes biomasa, konstatétas Kp objekta visus ¢etrus gadus péc mezizstrades (p<0.05), lielaks augsnes
ddens amonija jonu saturs konstatéts VB parauglaukuma. Ln objekta batiskas atSkirtbas starp VB un SB
parauglaukumiem noveérotas tikai 2014.gada (p=0.012), bet Saja gadijuma augstaks amonija jonu saturs
augsnes UdenT bija parauglaukuma, kur izvakta stumbru biomasa. Attiecigi viennozimiga mezizstrades
intensitates ietekme uz amonija jonu saturu augsnes Gdent nav novérota.
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SB VB SB VB SB VB
Dm Kp Ln
m 2012 0,060 0,048 0,035 0,053/0,045 0,057 0,045 0,190 0,054 0,050 0,050 0,053
2013 0,435 0,030 0,121/0,035 0,015 0,044 0,164 0,129 0,014 0,031 0,029 0,016
2014 0,647 0,133 0,653/0,111 0,015 0,024 0,468 0,166 0,278 0,195 0,022 0,022
2015 0,133 0,122 0,107/0,245 0,016 0,015 0,060 0,235 0,028 0,033 0,009 0,007
H 2016 0,049 0,028 0,189 0,014 /0,011 0,011 0,047 0,208 0,009 0,008 0,007 0,009

Attéls 70. Amonija jonu saturs augsnes Gdeni atkariba no meZizstrades intensitates

71. atteéla atspogulots vidéjais kop€ja slapekla saturs augsnes Gdeni 30 cm un 60 cm dziluma
pétijuma objektos atkariba no meZizstrades intensitates. Pétijuma perioda vidéjais kopéja slapekla saturs
augsnes Gdent varié no 0.39 mg N L™ (2016. gads, Ln meZa tips) lidz 15.91 mg N L'} (2014. gads, Dm meZa
tips). Galvenokart parauglaukumos meZizstrades rezultatd vérojama tendence palielinaties kopéja
slapekla saturam augsnes Udenos, 1pasi otraja un tresaja gada péc mezizstrades veikSanas, savukart
ceturtaja gada péc mezizstrades veikSanas atkal vérojama kopéja slapekla satura augsnes Gdenos
samazinasanas. Sada tendence nav saskatama parauglaukumos, kas ierikoti Kp meZa tipa, kur vérojama
pazemes spiedes idenu pieplide.

Bltiskas augsnes tdens kopéja slapekla atskiribas starp VB un SB parauglaukumu konstatétas Dm
objekta 2015. (p=0.004) un 2016. (p<0.001) gada, ST elementa saturs augstaks bijis VB parauglaukuma.
Lidziga sakariba konstatéta Kp objekta 2013.,2014. un 2015. gada (p<0.001), bet Ln objekta augsnes tidens
kopéja slapekla saturs 2014., 2015. un 2016. gada batiski augstaks bijis SB parauglaukuma (p<0.001).
Viennozimiga meZizstrades intensitates ietekme uz kopéja slapekla saturu augsnes Gdent nav novérota.
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SB VB SB VB SB VB
Dm Kp Ln
m2012 2,01 3,9 1,67 2,92 8,26 3,76 9,75 7,19 1,30 0,86 1,87 1,92
m2013 3,41 2,91 2,79 1,25 3,64 2,09 15,0 9,23 3,82 3,63 2,24 2,44
m2014 9,71 9,05 10,5 11,6 2,70 2,44 15,9 14,4 6,43 9,24 0,78 2,22
2015 7,05 6,19 8,13 10,2 2,32 1,64 7,53 8,21 4,85 6,58 0,51 0,94
m2016 2,84 2,81 4,57 8,11 2,58 1,58 3,72 2,84 4,07 6,25 0,44 0,39

mg L

Attéls 71. Kopéjais slapekla saturs augsnes tdeni atkariba no meZizstrades intensitates

72. attéla atspogulots vidéjais fosfatjonu saturs augsnes tdeni 30 cm un 60 cm dziluma pétijuma
objektos atkariba no meZizstrades intensitates. Pétijuma perioda vidéjais fosfatjonu saturs augsnes tdent
varié [idz 0.17 mg PO,*-P L! (2016. gads, Dm meZa tips). Pétijuma ietvaros nav novérota batiska
mezizstrades vai mezZizstrades panémiena ietekme uz fosfatjonu saturu augsnes Gdeni. Vieniga butiska
fosfatjonu satura augsnes Gdent atSkiriba starp izcirtumiem konstatéta Kp objekta 2016.gada (p<0.001),
augstaks fosfatu saturs bijis VB parauglaukuma.
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= 2012 0,017 0,042 0,010 0,010 0,013 0,011 0,010 0,015 0,012 0,020 0,025 0,010
m 2013 0,056 0,016 0,013 0,004 0,005 0,004 0,009 0,013 0,009 0,005 0,012 0,006
W 2014 0,033 0,008 0,028 0,003 0,008 0,011 0,012 0,014 0,004 0,002 0,001 0,001
2015 0,022 0,001 0,020 0,000 0,004 0,006 0,007 0,014 0,002 0,002 0,001 0,002
m 2016 0,026 0,006 0,166 0,005 0,004 0,006 0,013 0,035 0,003 0,002 0,001 0,002

-
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Attéls 72. Fosfatjonu saturs augsnes tdeni atkaribd no meZzizstrades intensitates
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Pétijuma perioda vidéjais kalija saturs augsnes Gdent varié salidzinosi plasa amplitiida no 0.06 mg
K L (2016. gads, Kp meza tips) lidz 7.01 mg K L1 (2014. gads, Dm meZa tips) (Attéls 73). Salidzinot pétijuma
perioda vidéjo K saturu augsnes tdenos starp parauglaukumiem, kas ierikoti dazados meza tipos, batiski
lielaks K saturs augsnes tidenos konstatéts Dm meza tipa. Vismazakais K saturs augsnes tdenos konstatéts
SB parauglaukuma, kas iertkots Kp meZza tipa, kur vérojama pazemes spiedes tdenu pieplide. Galvenokart
parauglaukumos meZizstrades rezultata vérojama tendence palielinaties kalija saturam augsnes denos,
Tpasi otraja un treSaja gada péc meZizstrades veikSanas, savukart ceturtaja gada péc mezizstrades
veik$anas atkal vérojama kalija satura augsnes Gdenos samazinasanas. Sada tendence nav saskatama SB
parauglaukuma, kas ierikots Kp meza tipa, kur vérojama pazemes spiedes tGdenu pieplide.

Dm objekta 2016.gada VB parauglaukuma konstatéts batiski lielaks kalija saturs augsnes tGdent

- v

neka SB parauglaukuma (p=0.012). Kp objekta sada likumsakariba novérota visos gados péc meZzizstrades
(p<0.001), bet Ln objekta 2014., 2015. un 2016. gada augsnes tdens kalija saturs SB parauglaukuma bija
batiski augstaks neka VB parauglaukuma (p<0.001).

8,00
7,00
6,00
5,00
4,00

mg Lt

3,00
2,00
~ JHIH il
0,00 — |||
30 60 30 60 30 60 30 60 30 60 30 60
SB VB SB VB SB VB
Dm Kp Ln
m2012 2,18 1,72 3,17 1,68 0,62 0,23 0,65 0,64 091 0,83 1,96 1,03
2013 435 2,61 3,85 1,82 0,31 0,19 1,68 1,74 1,63 1,24 1,22 1,56
2014 5,81 6,66 6,36 7,01 0,07 0,10 2,82 293 2,82 2,53 0,20 0,90

2015 3,04 4,72 4,89 6,45 0,08 0,10 1,20 1,82 1,50 2,24 0,37 0,79
m2016 1,83 196 2,76 3,84 0,06 0,06 069 0,66 1,31 2,62 0,36 0,36

Attéls 73. Kalija saturs augsnes Gdeni atkariba no meZizstrades intensitates

74.un 75. attéla paradits vidéjais Ca un Mg saturs augsnes ideni 30 cm un 60 cm dziluma pétijuma
objektos atkariba no meZizstrades intensitates. Pétijuma perioda vid€jais kalcija saturs augsnes Gdeni
varié no 0.36 mg Ca L (2012. gads, Dm meZa tips) lidz 49.08 mg Ca L™ (2013. gads, Kp meZa tips), bet
vidéjais Mg saturs augsnes Gdeni varié no 0.30 mg Mg L™ (2012. gads, Dm meZa tips) [1dz 14.25 mg Mg L
(2013. gads, Kp meza tips). Salidzinot pétijjuma perioda vidéjo Ca un Mg saturu augsnes tdenos starp
parauglaukumiem, kas ierikoti dazados meza tipos, batiski lielaks Ca un Mg saturs augsnes Gdenos 60 cm
dziluma konstatéts Kp meza tipa, kur vérojama pazemes spiedes Gdenu pieplide. Vismazakais Ca un Mg
saturs augsnes tdenos konstatéts parauglaukumos, kas ierikoti Ln meza tipa.

Dm objekta netika konstatétas bdtiskas kalcija vai magnija satura atSkiribas augsnes tdent
izcirtuma, kur izvakta stumbru biomasa, un izcirtuma, kur izvakta visa biomasa. Kp objekta savukart
parauglaukuma, kur izvakta stumbru biomasa, 2013., 2014., 2015. un 2016.gada bija batiski augstaks
kalcija un magnija saturs augsnes tdenr, salidzinot ar otru izcirtumu (p<0.005). Ln objekta 2016.gada SB
parauglaukuma konstatéts augstaks magnija saturs augsnes tden, salidzinot ar VB parauglaukumu.
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SB VB SB VB SB VB
Dm Kp Ln

m2012 0,36 0,49 0,45 0,83 17,17 45,85 19,85 23,77 0,57 0,62 0,56 0,82

m2013 0,44 1,55 11,00 7,61 14,96 49,08 18,07 19,23 1,60 1,41 0,95 1,38

m 2014 3,58 542 7,76 7,67 13,89 38,32 15,18 20,13 1,80 1,65 2,65 1,57

m2015 7,39 7,71 9,52 4,91 13,72 40,92 22,18 18,85 1,37 1,61 1,18 1,32
m 2016 10,23 6,34 6,79 9,90 13,50 41,51 12,67 16,08 1,69 0,96 1,06 0,72

Attéls 74. Kalcija saturs augsnes tdeni atkariba no meZizstrades intensitates
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SB VB SB VB SB VB
Dm Kp Ln
m2012 0,34 0,30 0,44 0,68 4,10 13,36 4,23 5,15 0,43 0,37 0,33 045
m2013 0,52 0,49 1,42 1,14 3,91 14,25 433 4,76 085 0,84 0,54 0,77
m2014 093 1,54 130 1,68 292 1092 2,99 4,51 080 0,71 0,58 0,72
m2015 1,32 1,31 1,34 1,13 3,05 11,86 3,02 3,89 0,74 0,60 0,46 0,49
m2016 1,17 0,97 1,05 1,33 3,00 12,62 1,94 3,38 0,85 0,55 0,44 0,36

Attéls 75. Magnija saturs augsnes tadent atkariba no meZizstrades intensitates
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Baribas vielu koncentracija gruntstdent

76. attéla paradits gruntstdens pH Dm pétijuma objekta, izcirtumos ar dazadu mezizstrades
intensitati. Pétljuma ietvaros gruntstdens kimiskais sastavs pétits atseviski parauglaukuma, kur veikta
tikai stumbra biomasas izvaksana (SB), un parauglaukuma, kur veikta visas biomasas izvaksana (VB).
Gruntstdenu pH piecus gadus ilga pétijuma perioda ir salidzinosi stabils un gadu griezuma nesvarstas
vairak par 0.5 pH vientbam. Gan parauglaukuma, kur veikta tikai stumbra biomasas izvaksana, gan
parauglaukuma, kur veikta visas biomasas izvaksana, neliela gruntsiidenu paskabinasanas novérota 2016
gada, SB parauglaukuma t3, salidzinot ar 2012.gadu, bijusi batiska (p=0.013).
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mVB 80 7,8 8,1 8,0 7,6

Attéls 76. Gruntsidenu pH Dm pétijuma objekta

77. attéla paradits nitratu, kas ir galvena slapekli saturosa neorganiska savienojumu forma, saturs
gruntsliidenos objekta, kas iertkoti Dm meZa tipa, atkariba no mezizstrades intensitates. Nitratu saturs
gruntstdenos pétijuma objekta variéja no 0.04 mg NOs-N L lidz 1.07 mg NOs-N L. Augstakais nitratu
saturs gruntsiidenos gan parauglaukuma, kur veikta tikai stumbra biomasas izvaksana, gan
parauglaukuma, kur veikta visas biomasas izvakSana, konstatéts 2012. gada, péc tam nitratu saturs
gruntslidenos abos parauglaukumos samazinajies, VB parauglaukuma samazinajums, salidzinot ar 2012.
gadu, bijis bltisks 2013., 2014. un 2015.gada (p<0.05), bet SB parauglaukuma — visos gados péc
mezizstrades (p<0.001). Pétijuma ietvaros nav novérota bdtiska nitratu satura paaugstinasanas
gruntslidenos meZzizstrades ietekmé, ka art batiskas atSkirtbas starp gruntsiidens nitratu saturu abos
parauglaukumos. ES Nitratu direktiva (1991) noteikt3 nitratu satura robeZvértiba (50 mg NOs L vai tam
ekvivalents 11.3 mg NOs-N L) pétijjumu perioda nav parsniegta.
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Attéls 77. Nitratu saturs gruntsiidenos Dm pétijuma objekta

78. attéla atspogulots amonija jonu saturs gruntstdenos objekta, kas ierikoti Dm meza tip3,
atkariba no mezizstrades intensitates. Amonija jonu saturs gruntsiidenos pétijuma objekta varié no 0.010
mg NHz*-N L? lidz 0.066 mg NHs*-N L. Parauglaukuma, kur izvakta stumbru biomasa, amonija saturs
gruntsadent lidz 2014. gadam samazinajies, 2015. un 2016.gada palielinajies, tomér nesasniedzot
2012.gada veértibu. VB parauglaukuma vidéjais amonija saturs diezgan ievérojami pieaudzis 2016.gada.
Vieniga batiska atskiriba starp parauglaukumiem konstatéta 2013.gada (p=0.020).

0,070
0,060
0,050
~ 0,040
-
oo
€ 0,030
0,020
0,000
2012 2013 2014 2015 2016
mSB 0,057 0,035 0,021 0,036 0,049
mVB 0,023 0,010 0,015 0,015 0,066

Attéls 78. Amonija jonu saturs gruntstidenos Dm pétijuma objekta

79. attéla atspogulots kopéja slapekla saturs gruntsiidenos objekta, kas ierikoti Dm meza tip3,
atkariba no meZizstrades intensitates. Kopéja slapekla saturs gruntsiidenos pétijuma objekta varié no 0.11
mg N L lidz 0.86 mg N L%, Batiskas kopéja slapekla at$kiribas starp parauglaukumiem konstatétas tikai
2013.gada (p=0.034).
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Attéls 79. Kopéja slapekla saturs gruntsiidenos Dm pétijuma objekta

80. attela paradits fosfatjonu saturs gruntsiidenos objekta, kas iertkoti Dm meza tipa, atkariba no
meZizstrades intensitates. Fosfatjonu saturs gruntsidenos pétijuma objekta varié no 0.001 mg PO,>-P L!
lidz 0.077 mg PO,>-P L., Salidzinot 2012.gada rezultatus ar 2016.gada rezultatiem VB parauglaukuma un
2012.gada rezultatus ar 2014., 2015. un 2016. gada rezultatiem SB parauglaukuma, konstatéts batisks
fosfatu koncentracijas samazinajums (p<0.05). Batiski lielaks fosfatjonu saturs gruntsideni konstatéts
2004., 20015. (p<0.001) un 2016. gada (p=0.001) VB parauglaukuma.
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Attéls 80. Fosfatjonu saturs gruntsiidenos Dm pétijuma objekta

Vidéjais kalija saturs virszemes tdenos pétijuma objektos varié no 0.42 mg K L Iidz 0.93 mg K L?,
vidéjais kalcija saturs gruntsiidenos varié no 20.0 mg Ca L' lidz 39.5 mg Ca L%, bet vidéjais magnija saturs
gruntstdenos varié no 3.88 mg Mg L?! lidz 9.16 mg Mg L! (Attéls 81). Lidzigi ka virsidenos, ari
gruntstidenos bazisko katjonu saturs samazinds sekojo$a seciba: Ca®* > Mg* > K*. VB parauglaukuma
gruntsidenos visus Cetrus gadus péc mezizstrades konstatéta batiski mazaka kalcija un magnija
koncentracija (p<0.001). Visos pétljuma gados péc meZizstrades novérotas arl bitiskas bazisko katjonu
koncentracijas atskiribas starp abiem st objekta parauglaukumiem (p<0.05). Kalija saturs augstaks bijis VB
parauglaukuma, bet kalcija un magnija saturs — SB parauglaukuma.
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Attéls 81. Kalija, kalcija un magnija saturs gruntsiidenos Dm pétijuma objekta

82. attéla paradits gruntsidens pH pétijuma objekta, kas iertkots Ln meza tipa. P&tijjuma ietvaros
gruntsliidens kimiskais sastavs pétits atseviski parauglaukuma, kur veikta visas biomasas izvaksana (VB),
un parauglaukuma, kur meZaudze ir saglabata (K). Lidzigi ka liecina gruntstidenu pétijumu rezultati objekta
Dm, ari objekta Ln gruntsidenu pH piecus gadus ilga pétijuma perioda ir salidzinosi stabils un gadu
griezuma nesvarstas vairak par 0.6 pH vientbam. Gan parauglaukuma, kur veikta biomasas izvaksana, gan
parauglaukuma, kur meZaudze ir atstata, neliela gruntsidenu paskabinasanas novérota 2016 gada, tacu
ta nav batiska.
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Attéls 82. Gruntsiidenu pH Ln pétijuma objekta

Pétijuma perioda vid&jais nitratu saturs gruntsidenos varié no 0,042 mg NOs-N L lidz 0,567 mg
NOs-N L (Attéls 83). Augstakais nitratu saturs gruntstdenos gan parauglaukuma, kur veikta biomasas
izvakSana, gan parauglaukuma, kur mezaudze ir saglabata, konstatétas 2012. gada, salidzinot nakamo
gadu koncentracijas ar 2012. gada koncentracijam, abos parauglaukumos vérojams butisks samazinajums
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(p<0.001). Pétijuma ietvaros nav novérota bitiska meZizstrades ietekme uz nitratu saturu gruntsiidenos,
jo samazinajums vienlidz izteikti vérojams art kontroles parauglaukuma. Starp abiem parauglaukumiem
bitiskas atSkirtbas netika konstatétas. ES Nitratu direktiva noteikta nitratu satura robezvértiba (50 mg
NOs L vai tam ekvivalents 11.3 mg NOs-N L) pétijumu perioda nav parsniegta.
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Attéls 83. Nitratu saturs gruntsiidenos Ln pétijuma objekta

Pétijuma perioda vidéjais amonija jonu saturs gruntsiidenos Ln objekta varié no 0.009 mg NH,*-N
L Iidz 0.251 mg NH4*-N L (Attéls 84). Augstakais amonija jonu saturs gruntsidenos parauglaukuma, kur
veikta biomasas izvakSana, konstatéts 2016. gada, kas teorétiski varétu noradit uz mezizstrades ietekmi,
tacu tas nav viennozimigi, jo amonija saturs 2016. gada palielinajies arT kontroles parauglaukuma
gruntsidenos.
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Attéls 84. Amonija jonu saturs gruntsidenos Ln pétijuma objekta

Pétijuma perioda vidéjais kopéja slapekla saturs gruntsiidenos Ln objekta varié no 0.077 mg N L
lfdz 0.444 mg N L (Attéls 85). Augstakais kopéja slapekla saturs gruntsiidenos gan parauglaukuma, kur
veikta biomasas izvaksana, gan parauglaukuma, kur meZaudze ir saglabata, konstatétas 2015.-2016. gada.
Kopéja slapekla koncentracijas palielinasanas VB parauglaukuma gruntstdent teorétiski varétu noradit uz
mezizstrades ietekmi, kaut arT atskiriba nav batiska.
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Attéls 85. Kopéjais slapekla saturs gruntsiidenos Ln pétijuma objekta

86. attéla atspogulots fosfatjonu saturs gruntsiidenos pétijuma objekta, kas ierikoti Ln meza tipa.
Pé&tijuma perioda vidéjais fosfatjonu saturs gruntstdenos varié no 0.002 mg PO,*-P L [idz 0.023 mg PO4*
-P L% Salidzinot fosfatjonu saturu gruntsiidenos parauglaukuma, kur veikta meZizstrade, un
parauglaukuma, kur meZaudze ir saglabata, vérojama tendence fosfatjonu saturam gruntsddenos
samazinaties péc mezizstrades veikSanas (VB parauglaukuma atskiribas no 2012.gada limena nakamajos
gados péc kailcirtes ir batiskas, p<0.001). Starp parauglaukumiem butiskas gruntstdens fosfatu
koncentracijas atskiribas tika konstatétas 2013. (p=0.023), 2014. (p<0.001) un 2015. gada (p=0.027).

0,025

0,020

- 0,015

-

oo

€ 0,010
0,005 I I
0,000 u []

2012 2013 2014 2015 2016
mK 0,020 0,018 0,015 0,012 0,023
mVB 0,023 0,007 0,002 0,003 0,008

Attéls 86. Fosfatjonu saturs gruntsidenos Ln pétijuma objekta

87. attéla paradits bazisko katjonu (K, Ca, Mg) saturs gruntsiidenos pétijuma objekt3, kas ierikoti
Ln meZa tipa. Pétjjuma perioda vidéjais kalija saturs gruntsidenos varié no 0.32 mg KL lidz 1.13 mg K L
1 Augstakais kalija saturs gruntsidenos gan parauglaukuma, kur veikta biomasas izvak$ana, gan
parauglaukuma, kur mezaudze ir saglabata, konstatétas 2016. gada, bdtisks palielinajums, salidzinot ar
gadu pirms meZizstrades, vérojams VB parauglaukuma (p=0.004).

Ca un Mg saturs gruntsiidenos piecus gadus ilga pétijuma perioda ir salidzinosi stabils un gadu
griezuma svarstas salidzino$i $aura amplitida — Ca saturs gruntsidenos varié no 26.6 mg Ca L lidz 36.5
mg Ca L}, bet Mg saturs varié no 8.40 mg Mg L lidz 11.67 mg Mg L. Salidzinot 2012.gadu ar 2013.gadu,
VB parauglaukuma konstatéts bitisks magnija koncentracijas samazinajums (p=0.004), bet K
parauglaukuma — batisks kalcija koncentracijas samazinajums gruntstdent (p=0.046). Gan 2012.gad3, gan
visos turpmakajos gados péc mezizstrades kalcija un magnija koncentracija gruntstident augstaka bijusi
parauglaukuma, kur veikta meZizstrade ar visas virszemes biomasas izvaksanu (p<0.05).
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Attéls 87. Kalija, kalcija un magnija saturs gruntsidenos Ln pétijuma objekta

Virszemes tdeni

88. attéla paradits virszemes tdens pH pétijuma objektos, kas ierikoti Dm un Kp meza tipa.
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Pétijuma ietvertajos objektos virszemes Gdenu pH piecu gadu ilga pétijuma perioda ir salidzinosi stabils
un gadu griezuma nesvarstas vairak par 0.6 pH vienitbam. Vértibas ir nedaudz zemakas 2016. gada. Viens
no teorétiski ietekméjosiem faktoriem varétu bt 2016.gada 1stenota melioracijas sistému renovacija, kas
varétu bat ietekméjusi virszemes UGdenus Kp mezZa tipa, tomér melioracija neskaidro ddens pH
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Attéls 88. Virszemes tdenu pH pétijuma objektos

89. attéla paradits nitratu, kas ir galvena slapekli saturo$a neorganiska savienojumu forma, saturs

106

virszemes Gdenos objektos, kas ierikoti Dm un Kp meZa tipa. Nitratu saturs virszemes tGdenos pétijuma



objektos varié no 0.16 mg NO3-N L™ objekta Dm lidz 0.72 mg NO5™-N L objekta Kp. ES Nitratu direktiva
noteikta nitratu satura robezvértiba (50 mg NOs; L vai tam ekvivalents 11.3 mg NOs-N L?) pétijumu
perioda nav parsniegta.
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Attéls 89. Nitratu saturs virszemes Gdenos pétijuma objektos

90. attela paradits amonija jonu saturs virszemes Gdenos objektos, kas ieritkoti Dm un Kp meza
tipa. Amonija jonu saturs virszemes tGdenos pétijuma objektos varié no <0.01 mg NHs*-N L™ objektd Kp
(2014.-2016. gads) lidz 0.031 mg NHs*-N L' objekta Kp (2012. gads). Augstakds amonija jonu
koncentracijas virszemes tdenos gan objekta Dm, gan objekta Kp konstatétas 2012. gada.
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Attéls 90. Amonija jonu saturs virszemes Gdenos pétijuma objektos

Kopéja slapekla saturs virszemes Gdenos pétijuma objektos varié no 0.32 mg N L objektd Kp
(2015. gads) lidz 2.01 mg N L objekta Dm (2012. gads) (Attéls 91). Lidzigi ka amonija jonu gadijum3,
augstakas kopéja slapekla koncentracijas virszemes Gdenos gan objekta Dm, gan objekta Kp konstatétas
2012. gada. Pétiljuma ietvaros konstatéta vidéji cieSa korelacija starp pétijuma perioda vidéjo kopéja
slapekla saturu virszemes tidenos objekta Dm un objekta Kp, korelacijas koeficients rir 0.67. Sada sakariba
netiesi norada uz gada griezuma meteorologisko faktoru ietekmi uz virszemes Gdenu kvalitati un to
ietekméjosSajiem faktoriem.
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Attéls 91. Kopéjais slapekla saturs virszemes Gdenos pétijuma objektos

92. attéla paradits fosfatjonu saturs virszemes Gdenos objektos, kas ierikoti Dm un Kp meza tipa.
Fosfatjonu saturs virszemes Gdenos pétijuma objektos varié no 0.011 mg PO4*-P L' objektd Dm (2016.
gads) [1dz 0.033 mg PO,>-P L objekta Kp (2012. gads). Lidzigi ka amonija jonu un kopéja slapekla gadijuma,
augstakas fosfatjonu saturs virszemes Gdenos gan objekta Dm, gan objekta Kp konstatétas 2012. gada.
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Attéls 92. Fosfatjonu saturs virszemes Gdenos pétijuma objektos

Pétijuma ietvertajos objektos bazisko katjonu saturs virszemes tdenos piecus gadus ilga pétijuma
perioda objektu ietvaros ir salidzinosi stabils (Attéls 93). Vidéjais kalija saturs virszemes Gdenos pétijuma
objektos varié no 0.29 mg K L' objekta Kp (2014. gads) lidz 1.45 mg K L't objekta Dm (2012. gads), vidéjais
kalcija saturs virszemes Gdenos varié no 32.3 mg Ca L™ objektd Kp (2013. gads) [1dz 55.0 mg Ca L™ objekta
Dm (2015. gads), bet vidéjais magnija saturs virszemes Gdenos varié no 7.37 mg Mg L objekta Kp (2013.
gads) Iidz 13.39 mg Mg L objekta Dm (2015. gads). Lidzigi ka objektos Zalvite un Slitere, ari 31 pétijuma
objektos bazisko katjonu saturs virszemes Gdenos samazinas sekojo3a seciba: Ca%* > Mg > K*.
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Attéls 93. Bazisko katjonu saturs virszemes denos pétijuma objektos

Baribas vielu satura salidzindjums gruntsidenos un pazemes spiedes ddenos

Saja apaksnodala salidzinats augsnes gruntsiidenu (Liepa sekla) un pazemes spiedes Gdenu (Liepa
dzila) kimiskais sastavs, paraugi nemti divas viena otrai blakus esos$as akas netalu no Kp objekta. Augsnes
gruntstdenu pH pétijumu perioda varié no pH 6.5 lidz pH 7.1, savukart pazemes spiedes Gidenu pH visa
pétijumu perioda ir nedaudz baziskaki — varié no pH 7.5 lidz pH 7.9 (Attéls 94). 2013. gada un 2014. gada
seklo un dzilo gruntsidenu pH atskiries batiski (attiecigi p=0.040 un p<0.001).
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Attéls 94. Augsnes gruntsidenu un pazemes spiedes tdenu pH Kp objekta
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Visa pétijuma perioda no 2012. gada lidz 2015. gadam augstaks nitratu saturs bija augsnes
gruntstdenos, 2014.un 2015. gada atskiribas bija batiskas (p-vértibas attiecigi <0.001 un 0.001). Salidzinot
amonija jonu saturu augsnes gruntstidenos un pazemes spiedes tdenos, lidzigi ka nitratu satura gadijuma,
konstatéts, ka visa pétijuma perioda augstaks amonija jonu saturs bija augsnes gruntstdenos. Augstaka
amonija jonu satura vértiba augsnes gruntsadenos (0.05 mg NHs*-N L) konstatéta 2013. gada, kad art
konstatétas butiskas atskirtbas starp abam akam (p=0.020). Salidzinot kopéja slapekla saturu augsnes
gruntslidenos un pazemes spiedes tGdenos, lidzigi ka nitratu un amonija jonu satura gadijuma, konstatéts,
ka visa pétifjuma perioda augstaks kopéja slapekla saturs bija augsnes gruntstidenos. Augstaka kopéja
slapekla satura vértiba augsnes gruntsidenos (13.2 mg N L?) konstatéta 2012. gada, tadu butiskas
atskiribas starp akam ieziméjas 2014. un 2015. gada (p<0.001) (Attels 95).
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Attéls 95. Nitratu, amonija un kopéja slapekla saturs augsnes gruntsidenos un pazemes spiedes tdenos Kp objekta

Pétijuma perioda vidéjais fosfatjonu saturs gruntsidenos varié amplitida Iidz
0.014 mg PO.*-P L% Salidzinot vidéjo fosfatjonu saturu augsnes gruntsidenos un pazemes spiedes
ddenos, lielaks pétijuma perioda vid€jais fosfatjonu saturs konstatéts augsnes gruntstdenos, 2015.gada
starp akam konstatéta batiska atskiriba (p=0.031) (Attéls 96).
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Attéls 96. Fosfatjonu saturs augsnes gruntsidenos un pazemes spiedes ddenos Kp pétijuma objekta

97. attéla paradits vidéjais bazisko katjonu (K, Ca un Mg) saturs gruntsiidenos pétijuma objekta
Kp. Vid&jais kalija saturs gruntsadenos varié amplitida no 0.08 mg K L™ [idz 3.65 mg K L, vidéjais kalcija
saturs gruntsdenos varié amplitida no 22.4 mg Ca L? lidz 34.8 mg Ca L%, bet vidéjais Mg saturs varié
amplitdda no 3.17 mg Mg L? lidz 16.10 mg Mg L. Bazisko katjonu saturs nozimigi varié pa gadiem, un
atseviSkos gadijumos ir konstatéta bitiska atskirtba starp akam, pieméram, 2014. gada kalija un magnija
koncentracija, bet 2016. gada kalcija koncentracija dzilajos gruntstdenos bija batiski augstaka neka
augsnes gruntsidenos (p<0.001).

K Ca
4,000 40,00
3,000 30,00
o o
oo 2,000 w 20,00
£ £
1,000 I I 10,00
0,000 - II - I 0,00
2012 2013 2014 2015 2016 2012 2013 2014 2015 2016
W Liepadzila 1,727 0,781 1,736 1,396 3,651 H liepadzila 30,47 23,31 28,52 27,97 34,80
® Liepa sekla 0,080 0,774 0,119 0,859 1,526 Hliepasekla 33,14 22,44 27,01 27,88 24,92
Mg
20,00

15,00

w 10,00
£
0,00 [1 [
2012 2013 2014 2015 2016

M Liepadzila 16,10 7,64 15,10 10,84 @ 15,82
M Liepasekla 3,54 11,82 3,17 7,66 7,18

o

Attéls 97. Kalija, kalcija un magnija saturs augsnes gruntsidenos un pazemes spiedes Gdenos Kp pétijuma objekta
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Secinajumi

1. Pétijuma ietvaros izvértéts augsnes tdens, virszemes tdens un gruntstdens kimiskais sastavs un ta
mainiba piecus gadus ilga pétijuma perioda trijos objektos, kas iertkoti Dm, Kp un Ln meZa tipa.
Cetrus gadus péc mezizstrades izcirtumos vérojama tendence augsnes Gidenos palielinaties biogéno
elementu (slapekla savienojumu un kalija) saturam, ka art vérojama tendence augsnes tGdeniem
nedaudz paskabinaties. Nozimigaka mezizstrades ietekme uz augsnes Gdenu kimisko sastavu
vérojama otraja un tresSaja gada péc mezizstrades veikSanas, bet ceturtaja gada péc meiZizstrades
veikSanas biogéno elementu saturs augsnes Gdenos pietuvojas sakotnéjiem meZaudzes raditajiem.
Palielinatam biogéno elementu saturam augsnes ddeni, ko veicinajusi mezizstrade, ir duala
ekologiska ietekme: tiek palielinats baribas elementu izskalo$anas risks no meza ekosistémas, tacu
taja pasa laika jaunaudzei tiek palielinata baribas vielu pieejamiba.

2. Platibas, kuras izkilejas pazemes spiedes tdeni, to pieplidei ir ievérojami lielaka ietekme uz augsnes
ddens kimisko sastavu neka meZizstradei. Sadas platibas visticamak nepastav risks, ka intensivas
meZsaimniecibas apstaklos varétu nozimigi samazinaties nakamajai meZa paaudzei pieejamie
baribas resursi.

3. Peétijuma ietvaros nav konstatéta viennozimiga mezizstrades veida (visas virszemes biomasas vai
stumbru biomasas izvaksana) ietekme uz augsnes Udens kimisko sastavu, atSkirigu kimisko
elementu gadijuma un atskirigos meza tipos vérojamas sakaribas nereti ir pretéjas.

4. Pétijuma ietvertajos objektos virszemes Gdenu un gruntsidenu pH piecu gadu ilga pétijuma perioda
ir salidzinosi stabils un vidéji gadu griezuma nesvarstas vairak par 0.6 pH vientbam. Turpreti baribas
elementu un bazisko katjonu satura mainiba gadu griezuma virszemes tdenos un gruntsadenos
atkaritba no analizéta elementa var bt visai liela. Salidzinot augsnes gruntsiidenu un pazemes
spiedes tdenu kimisko sastavu pétijuma perioda, vérojamas butiskas atsevisku elementu satura
atskiribas, kas norada uz pazemes spiedes Gdenu lielo ietekmi ekosistémas nodrosinajuma ar
baribas elementiem.

5. Pétijuma ietvaros izvértéta mezizstrades un tas intensitates ietekme uz gruntsiidens kimisko
sastavu Ln un Dm meZa tipa. Pétijjuma rezultati Ln meZa tipa liecina, ka meZizstrade neietekmé
gruntsiidens pH, slapek|a savienojumu un bazisko katjonu saturu gruntsiidenos, savukart vérojama
tendence fosfatjonu saturam gruntsiidenos samazinaties péc mezizstrades veikSanas. Pétljuma
rezultati Dm meZa tipa liecina, ka nav vérojama bitiska meZizstrades intensitates ietekme uz
gruntsidenu kimisko sastavu.

Rezultati - koku uzskaite jaunaudzé

Objektos Vilkukalns un Zveéri, kur meza atjaunoSana veikta ar priedi, lielaka dala stadito kocinu péc
pirmas vegetacijas sezonas ir sasniegusi 21-40 cm augstumu. Abos $ajos objektos konstatéts liels skaits dabiski
ieaugusu priedisu augstuma klasé lidz 10 cm. Objekta Zvéri lielaks dzivo stadito kocinu skaits konstatéts
parauglaukuma, kura veikta kailcirte ar visas biomasas izvaksanu, bet abos paréjos pétijuma objektos tendence
ir pretéja — ievérojami vairak dzivo kocinu (skaitot kopa bojatos un nebojatos) uzskaitits parauglaukuma, kura
izvakta stumbru biomasa un cirSanas atliekas atstatas izklaidus (Tabula 19). Abos pétijuma objektos sausienu
meZos mineralizétajas joslas konstatéts |oti liels skaits dabiski ieaugusu priedisu, tomér So séjenu dimensijas ir
loti niecigas (augstuma klase lidz 10 cm), un paredzams, ka meteorologisko apstak|u izraisitu bojajumu
(pieméram, ilgstosa sausuma perioda un paaugstinatas augsnes temperatiras), ka arl savstarpéjas un
graudzalu vegetacijas konkurences rezultata lielaka dala So kocinu lidz nakamajam gadam ies boja. Salidzinot
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dzivo nebojato koku augstumus parauglaukumos, konstatéts, ka objektos Zvéri un Kidrenis vairak garaku koku
ir parauglaukuma, kur izvakta stumbru biomasa, bet objekta Vilkukalns — parauglaukuma, kur izvakta visa
biomasa (Attéls 98). Tomér secindjumus par kailcirtes intensitates ietekmi no vienas uzskaites datiem izdarit ir
paragri, tadél 2017. un 2019.gada tiks veikta atkartota koku uzskaite jaunaudzé, ari nakamajas uzskaités
fikséjot gan staditos, gan dabiski ieaugusos kokus.

Tabula 19. Koku uzskaites rezultati jaunaudzé pétijuma objektos (SB - izvakta stumbru biomasa; VB - izvakta visa
virszemes biomasa), koki ha™

Nebojati Bojati Gajusi boja Dabiski ieaugusi Kopa dzivi staditi
Objekts | SB VB SB VB | SB VB SB VB SB vB
Ln 2250 | 2500 300 | 150 75 50 | 10400 5175 2550 2650
Dm 2125 | 1425 300 | 50 50 525 | 9425 4175 2425 1475
Kp 725 | 925 | 1375 | 575 | 100 200 225 25 2100 1500
Ln
2000
< 1500
©
ey
e 1000
T
O 500
0 | | - — . — — | | —
SB VB SB VB SB VB SB VB
Dzivi nebojati Bojati Bojagajusi Dab.at;j.
m0-10 m11-20 21-30 31-40 m41-50
2000 Dm
_, 1500
©
=
8 1000
O
© 500
0 —m . _ . - | _ . [ |
SB VB SB VB SB VB SB VB
Dzivi nebojati Bojati Bojagajusi Dab.at;j.
m0-10 m11-20 21-30 31-40 m41-50
Kp
500
400
© 300
< 200 | ‘
) ” ‘
100
M O bk b L heowe
SB VB SB VB SB VB SB VB SB VB
Dzivi nebojati Bojati sanu dz. Bojats galotnes dz. Bojagajusi Dabiska atjaunosanas

m0-10 m11-20 21-30 31-40 m41-50 m51-60 m61-70 m71-80 m81-90 m91-100 m101-110

Attéls 98. Uzskaitito koku skaits jaunaudzé (uz ha) pétijuma objektos. Ar daZadu krasu stabiniem
paraditas dazadas augstuma klases (cm)
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2. llgtspejigi intensificétas mezsaimniecibas istermina un ilgtermina
ietekmes uz nodrosinoso, reguléjoso un uzturoso meza ekosistému
pakalpojumu kvalitati novértéjums

2.1. Senu auglkermenu uzskaite cirSanas atlieku novértésanas objektos un taksonu
identifikacija

Apaksnodala attiecas uz 2.1.darba uzdevumu. lepriekséjo LVMI Silava pétijumu rezultati liecina,
ka lielu dimensiju trup€éjusas egles koksnes meZizstrades atliekas veicina saknu piepes Heterobasidion spp.
izplatibu, jo uz atliekam attistas sénes auglkermeni, nodrosinot Heterobasidion izplatibu ar bazidijsporam.
Tomeér ir loti maz datu, cik ilgi Sadas atliekas sekmé auglkermenu veidosanos. Pétljums par sénu
auglkermenu sastopamibu uz cirSanas atliekam veikts, lai novértétu saknu piepes Heterobasidion spp.
auglkermenu attistibas dinamiku un noteiktu, kadas citas sénu sugas sastopamas trupéjusas egles koksnes
mezizstrades atliekas un celmos.

Apaksnodalu sagatavoja T.Gaitnieks, L.Briina un K. Kénigsvalde.

Heterobasidion parviporum auglkermenu attistibas dinamika uz trupéjusam egles koksnes
meZizstrades atliekam un celmiem
Objekti un metodika

Lai novértétu saknu piepes H. parviporum auglkermenu veidoSanos uz lielu dimensiju
meZizstrades atliekam, 2009. gada augusta MeZa pétisanas stacijas (MPS) Kalsnavas meZu novada ierikots
eksperiments. Tas veikts divos meZa tipos: platlapju kdadrent (Kp) (139. kv. 1. nog., kokaudzes sastava
formula: 8E 2B71) — nosusinata kiddras augsne, un damaksnt (Dm) (139. kv., 2. nog., kokaudzes sastava
formula: 7E 2B 1P71) — mineralaugsne.

Eksperimenta izmantoti nogriezni no 40 trupéjusam eglém (vidéjais diametrs 1,3 m augstuma
14 — 38 cm, vidéji 24 cm), kas sazagétas, lai noskaidrotu trupes izplatibu egles stumbra. Koki zagéti Kp
mezZa tipa parauglaukuma. Pirms eksperimenta ierikoSanas no katra koka Saja parauglaukuma panemts
koksnes paraugs, lai noskaidrotu koku inficétibu ar Heterobasidion spp. Tas darits ar Preslera svarpstu,
ieurbjot pie saknu kakla. Visi pétijuma izmantotie koki bija inficéti ar H. parviporum. Suga identificéta,
izmantojot K. Korhonen testkultlras — izolatus 91203/4 (H. parviporum) un 05104/5 (H. annosum s.s), kas
iegutas Somija.

Ta ka Kp meza tipa kddra bija nosédusies, péc koka nozagésanas tiesi virs celma papildus zagéts
apméram 30 cm augsts nogrieznis, lai iegltu péc iespéjas apalaku ripu. Nakamais nogrieznis nozageéts
70 cm gars, kuram sekoja 30 cm garS nogrieznis, lai 1.30 m augstuma iegitu ripu. Nakamais nogrieznis
nozagéts 70 cm gars. Visi turpmakie nogriezni zagéti 1 m gari tik talu, ldz tajos vairs netika konstatéta
trupe (Attéls 99). Péc $is metodikas katrs no analizétajiem kokiem sazagéts 1-8 garos (70 — 100 cm) un
divos Tsos (30 cm) nogrieZznos.
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Attéls 99. Koka zagésanas shéema

Eksperimenta izmantotas tikai trupéjusas atliekas: abi 30 cm nogriezni, 70 cm garie nogriezni un
metru garie nogriezni. Kopuma izvietoti 254 nogriezni: 174 garie un 80 Tsie nogriezni. Garie nogriezni
randomizéti izvietoti divos atSkirigos meza tipos: 122 nogriezni Kp un 52 nogriezni Dm. Kp meza tipa
atliekas novietotas ta koka celma tuvuma, no kura tas nozagétas. Damaksna meza tipa parauglaukuma
atliekas izvietotas, liekot no viena koka zagétas atliekas vienuviet, bet Sadas atlieku grupas vienmérigi
izvietojot pa visu parauglaukumu. Eksperimenta norises laika dala atlieku vairs nebija atrodamas (tas bija
aizvestas), tadé| analizé izmantoto atlieku skaits pa gadiem varié.

Atliekas tika raksturotas péc trupes intensitates pakapes uz celma. Trupes intensitates pakape uz
celma novértéta, zagésanas laika vizuali nosakot celmu sadaliS8anas pakapi. Péc tam atliekas iedalitas tris
grupas, nemot véra gan celma trupéjusas dalas iekrasojumu un aiznemto virsmas laukumu, gan struktdru
(Attels 100). Pirmas trupes intensitates pakapes celmiem koksné konstatéta tikai krasas maina (A). Otras
trupes intensitates pakapes celmiem trupéjusas dalas aiznemtais laukums ir tads pats vai lielaks,
konstatétas koksnes struktiiras izmainas (B). Tresas trupes intensitates pakapes celmiem trupé&jusi koksne
aiznéma gandriz visu celma laukumu un koksnes struktira bija sagrauta (C).

Lai salidzinatu, ka sénes auglkermeni attistas uz atliekam dazados meza tipos, izvéléti nogriezni ar
lldzigu trupes intensitati un dala no tiem izvietoti Dm meZa tipa, bet paréjie atstati Kp meza tipa. Ja kokam
bija vairaki nogriezni, tad viena meza tipa tika novietots katrs otrais nogrieznis, turklat to seciba dazadiem
kokiem, pa meza tipiem tika mainita. (Pieméram, no pirma koka uz Dm meZa tipa parauglaukumu
parvietota 1., 3. un 5. atlieka, bet no otra koka — 2., 4. un 6. atlieka. Paréjas atliekas, attiecigi 1. koka 2.,
4., 6. un otra koka 1., 3. un 5. atlieka, atstatas Kp meza tipa parauglaukuma.) Tadéjadi tika samazinata
atsevisko koku ietekme uz eksperimenta rezultatiem. Saja analizé izmantoti 39 Dm meZa tipa novietotie
nogrieZni un 40 Kp atstatie nogriezni ar lidzigu trupes intensitates pakapi.
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A B C
Attéls 100. Trupéjusie eglu celmi: pirma (A), otra (B) un tresa (C) trupes intensitates pakape (T. Gaitnieka foto)

Dalai nogrieznu ar lidzigu trupes intensitates pakapi (trupes izplatibas augstums egles stumbra)
Kp meZa tipa tika veikti mizas bojajumi, kas imité mezZizstrades laika ar harvesteru raditos mizas
bojajumus. Mizas bojajumi veikti, izmantojot speciali izgatavotu skripstu un dalai nogrieznu noplésot
apmeéram 50% mizas. Analizé izmantoti 16 nogrieZni ar mizas bojajumiem, un salidzinajumam izvéléti 20
nogriezni ar lidzigu trupes intensitati, bet bez mizas bojajumiem. Eksperimenta paredzéts izvértét, ka
mizas bojajumi mezizstrades laika ietekmé auglkermenu attistibu uz meza atstatam trupé&jusam lielu
dimensiju cirSanas atliekam.

Saknu piepes auglkermenu uzmérisana veikta katru gadu oktobri-novembri. Auglkermeni
atseviski meértti uz zagéjuma virsmas atlieku tievgall un resgali, ka arT uz atlieku sanu virsmas. Par sanu
virsmu uzskatita ar mizu klata atliekas dala visa tas garuma. Papildus katra atlieka ar nosacitu vidusliniju
sadalita divas dalas: atliekas augSpusé un apakspusé. Meériti art uz celmiem izveidojusies auglkermeni
atseviski uz zagéjuma virsmas, sanu virsmas un virszemes sakném.

Auglkermenu virsmas laukums parziméts, piespiezot caurspidigu A4 plévi pie auglkermena
virsmas un apvelkot ta formu ar flomasteru. Uz caurspidigas pléves fikséto saknu piepes auglkermenu
virsmas laukuma skaitliska vértiba iegita, izmantojot PLANIX S10 ,Marble” planimetru, Stream area
funkciju, kas ir paredzéta nesimetrisku liektas formas laukumu mérisanai plakné, precizitate - divas zimes
aiz komata; mérvieniba — cm?.

Analizéjot Heterobsidion spp. auglkermenu attistibu uz eksperimenta izmantotas trupé&jusas
koksnes, aprékinats auglkermenu aiznemtais laukums, rékinot uz m? koksnes. Auglkermenu aiznemtais
laukums atseviskas atlieku dalas uz zagéjuma virsmas un sanu virsmas, ka ari atlieku augSpusé un
apakspusé izteikts procentos — cik procentu no atrasto auglkermenu laukuma bijis konkréta atliekas dala:
augSpusé vai apaksSpusé un uz sanu vai zagéjuma virsmas. Lai iegltos rezultatus varétu salidzinat ar citu
autoru veiktajiem pétijumiem, auglkermenu laukums izteikts ari uz vienu atliekas garuma metru.

Saknu piepes auglkermenu attistiba uz lielu dimensiju meZizstrades atliekam

Saknu piepes H. parviporum auglkermenu veidoSanas dinamika analizéta atkariba no meza tipa,
kura atliekas izvietotas un raditajiem mizas bojajumiem. Analizé par saknu piepes auglkermenu
veidosSanos dazados meza tipos izmantotas 40 atliekas Kp un 39 atliekas Dm meza tipos. Sesu gadu laika
veiktie novérojumi parada, ka visvairak H. parviporum auglkermenu veidojas otra un tresa gada laika péc
atlieku sazagésanas un izvietoSanas meza (Attéls 101). Peédéjo Cetru gadu novérojumos novérotas relativi
nelielas jauno sporuléjoso auglkermenu daudzuma izmainas Kp meZa tipa. Dm meza tipa savukart H.
parviporum auglkermenu daudzums uz m? koksnes ir samazinajies.
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Attéls 101. Jauno, aktivi sporuléjoso H. parviporum auglkermenu laukums cm? uz m? atlieku tilouma Dm un Kp
meZa tipos (vidéjas vértibas + standartk/ida) no 2010. lidz 2016. gadam

Kp meZa tipa parauglaukuma vislielakais auglkermenu daudzums uz m® koksnes konstatéts 2011.
gada — 1242 cm?/m?3, savukart Dm meZa tipa 2012. gadad — 1197cm?/m3 jeb attiecigi otra un tre$a gada
laika. Jau iepriekséjos LVMI Silava pétijumos noskaidrots, ka Kp meza tipa saknu piepes auglkermeni
veidojas straujak neka Dm (Stivrina u.c. 2010). Turpmakajos gados H. parviporum auglkermenu daudzums
samazinas un varié no 430 cm?/m3 lidz 549 cm?/m3 Kp un no 181 cm?/m3 idz 467 cm?/m3 Dm meZa tipa.
Septitd gada laika péc atlieku izvieto$anas Kp un Dm meZa tipos konstatéti attiecigi 469 cm? un 242 cm?
auglkermenu uz m3 koksnes.

Lai salidzinatu iegltos rezultatus Dm meZa tipa ar Vacija veiktu pétijumu par saknu piepes
auglkermenu attistibu trupéjusa egles koksné uz mineralaugsném, auglkermenu laukums izteikts cm? uz
vienu atliekas garuma metru. Misu pétijuma rezultati batiski atSkiras no vacu pétnieku datiem. Vacu
zinatnieku rezultati parada, ka pirmajos Cetros gados péc atlieku atstdSanas meza saknu piepes
auglkermenu laukums varié, bet, sakot ar piekto gadu, paliek relativi nemainigs, no 122.7 lidz 124.9 cm?/m
(Schitt, Schuck, 1979). Misu iegltie rezultati parada, ka Dm mezZa tipa maksimalais auglkermenu laukums
uz atliekas garuma metru tiek sasniegts otra (45.4 cm?/m) un tre$a gada laikd (40.54 cm?/m), bet
turpmakajos gados varié no 7.11 cm?/m (6. gada) lidz 18.92 cm?/m (5. gada). lespé&jams, ka at3kiribas
saistamas ar dazado atlieku sadalisanas pakapi. Misu pétijjuma izmantotas cirSanas atliekas ar dazadu
trupes intensitates pakapi. Vacija veiktaja pétijuma savukart apsekotas atliekas, kas atstatas péc
mezizstrades un tas bija |oti stipri sadalijusas, kas varéja samazinat auglkermenu attistibu vélakajos gados.
Ja Vacija eksperimenta izmantotas atliekas bija stipri trupéjusas, tas parstavéja stumbra dalu tuvak
celmam. Misu iegtie rezultati liecina (nepubl. dati), ka visvairak auglkermenu veidojas uz izgaztam eglém
apméram lidz 2 m augstumam.

Salidzinot auglkermenu lokalizaciju uz atliekam, noteikts, ka Dm meza tipa katru gadu palielinas
to saknu piepes auglkermenu daudzums, kas lokalizéti uz sanu virsmas (Attéls 102). Iznémums ir 2016.
gads, kad novérota lielaka H. parviporum auglkermenu veidoSanas uz atlieku zagéjuma virsmas, salidzinot
ar iepriekséjiem cCetriem gadiem. Atliekam Kp meza tipa saknu piepes auglkermeni vairak veidojusies uz
zagéjuma virsmas, kaut pédéjo cetru gadu novérojumi liecina, ka gandriz 50% Heterobasidion spp.
auglkermenu veidojas uz atlieku sanu virsmas. legltie dati Jauj secinat, ka pirmajos gados péc atlieku
atstasanas meza koku miza veido barjeru, kas nelauj sénes auglkermeniem attistities uz sanu virsmas, bet
péc tris gadiem mizas barjera nav tik btiska un ta vairs neaizkavé auglkermenu attistibu uz sanu virsmas.
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Attéls 102. H. parviporum auglkermenu izvietojums uz parastas egles meZizstrades atlieku sanu virsmas un
zagéjuma virsmas (2010. — 2016.) Dm un Kp meZa tipos

Analizei par H. parviporum auglkermenu veidoSanos uz trup&jusam mezizstrades atliekam
izmantotas 16 atliekas ar un 20 atliekas bez mizas bojajumiem Kp meza tipa. H. parviporum auglkermeni
pamata veidojas atlieku apak$éja dala (Attéls 103), ipasi izteikts tas ir Dm meza tipa, kur 2010. gada atlieku
augSpusé konstatéti tikai 5.8% auglkermenu, bet 2014. un 2015. gada — 0.2%. Pédéja gada novérojumi
liecina par nelielu auglkermenu daudzuma palielinajumu atlieku aug$éja dala Dm meza tipa (1.9%
auglkermenu) uz zagéjuma virsmas, kas saistama ar labvéligiem laika apstakliem 2016. gada vasara.
Minéta vasara bija nokriSniem bagata un tas varéja labvéligi ietekmét saknu piepes auglkermenu
veidoSanos sausakos meza tipos ka Dm, kur zemsedzé dominé siinas, un atliekas ir paklautas izzGsanai.
Bagatiga vegetacija Kp meza tipa nodrosina atliekam vienmeérigakus mitruma apstak|us, ka rezultata saknu
piepes auglkermeni var attistities art atlieku augSpusé, un to mazak ietekmé meteorologiskie apstakli. ArT
citi autori norada, ka nepietiekams mitrums batiski samazina H. annosum auglkermenu veidosanos

(Mdller et al. 2007).

Attéls 103. H. parviporum auglkermenu lokalizacija uz mezizstrades atliekam Dm un Kp meZa tipos (2010 — 2016)

H. parviporum auglkermenu veidoSanas uz atliekam ar mizas bojajumiem notiek intensivak neka
uz atliekdm bez mizas bojajumiem (Attéls 104). Septinu gadu novérojumi par saknu piepes auglkermenu
attistibas dinamiku uz trupéjusam egles koksnes atliekam liecina, ka uz atliekam ar mizas bojajumiem
veidojas vidéji 1.75 reizes vairak H. parviporum auglkermenu neka uz atliekam bez mizas bojajumiem.
Neskatoties uz veiktajiem novérojumiem, mizas bojajumiem nav statistiski batiskas ietekmes uz saknu
piepes auglkermenu veidosanos.
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Attéls 104. H. parviporum auglkermenu laukums (cm?) uz m? koksnes atliekdm ar un bez mizas bojajumiem (vidéjas
vertibas + standartk|ida) no 2010. lidz 2016. gadam

Pirmo piecu gadu novérojumi parada, ka atliekam bez mizas bojajumiem pakapeniski palielinas to
auglkermenu daudzums, kas lokalizéti uz sanu virsmas (Attéls 105) atlieku apakséja dala (Attéls 106),
savukart pédéjo divu gadu datos vérojama pretéja tendence. legltie dati norada, ka saknu piepes
auglkermenu attistibai ir svarigs ne tikai atlieku atstasanas ilgums mez3, bet arl meteorologiskie apstakli
un mikroklimats. Kp meza tipa, kurad ir izvietotas atliekas ar mizas bojajumiem, ir spécigi attistita
vegetacija. Ta kavé atlieku izzGSanu, tada veida sekméjot auglkermenu veidoSanos periodos, kad ir mazak
nokrisnu.

Attéls 105. H. parviporum auglkermenu aiznemtais laukums (%) uz sGnu un zagéjuma virsmam atliekam ar un bez
mizas bojajumiem no 2010. lidz 2016. gadam

Auglkermenu daudzums uz atlieku sanu virsmas un zagéjuma virsmas pa gadiem batiski
neatskiras, 1pasi atliekam, kuram tika veikti mizas bojajumi (Attéls 105). Atliekam bez mizas bojajumiem
savukart vérojama to auglkermenu daudzuma palielinasanas, kas lokalizéti uz atlieku sanu virsmas. 2010.
gada uz sanu virsmas konstatéti 8.3% auglkermenu, bet 2016. gada — 48.7%.

Pétijuma dati liecina, ka auglkermenu lokalizacija (atlieku augSpuse vai apakSpuse) uz atliekam ar
vai bez mizas bojajumiem butiski neatSkiras. Ari starp gadiem butiskas atskiribas netiek novérotas.
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Attéls 106. H. parviporum auglkermenu lokalizacija uz parastas egles atlieku augséjas un apakséjas dajas atkariba
no mizas bojajumiem no 2010. lidz 2016. gadam

Saknu piepes auglkermenu attistiba uz trupéjusiem eglu celmiem

Visos gados, kuros veikti saknu piepes auglkermenu mérijumi (iznemot 2010. gadu), H.
parviporum auglkermeni visvairak veidojusies uz celmu virszemes sakném (Attéls 107), kur konstatéts
vidéji 80% izveidojusos auglkermenu. JaatzZimé, ka pétijuma vieta (Kp meza tipa) celmus raksturo izcilatas
saknes, ka rezultata tur varéja attistities saknu piepes auglkermeni.

Attéls 107. H. parviporum auglkermenu aiznemta laukuma procentualais sadalijums uz celmiem: virszemes
sakném, sanu virsmas un zagéjuma virsmas no 2010. lidz 2016. gadam

Saknu piepes auglkermenu veidoSanas tika analizéta atkariba no celmu trup&juma intensitates
pakapes. Tapat ka iepriekSéjos gados, ari 2016. gada visvairak auglkermenu veidojusies uz celmiem ar otro
trupéjuma intensitates pakapi, vidéji 191 cm? auglkermenu uz celma. Lielakd dala 3o auglkermenu
lokalizéti uz virszemes sakném — 150 cm? (Attéls 108, A) jeb 77%. Pédéjo gadu rezultati (kop$ 2013. gada)
parada, ka celmiem ar pirmo trupéjuma intensitates pakapi palielinas konstatéto auglkermenu daudzums.
Ipadi daudz auglkermenu veidojas uz celmu virszemes sakném. Analizéjot datus par saknu piepes
auglkermenu attistibu uz cirSanas atliekam, novérots, ka auglkermeni, it Tpasi pirmajos gados péc
zageésanas, vairak attistas uz zagéjuma virsmas. Ka novérots datu ievaksanas laika, celmu zagéjuma virsma
ir klata ar snu slani. Tas kavé saknu piepes auglkermenu attistibu uz celmu virsmas, bet taja pasa laika
kavé celmus no izzGsanas, tadé| H. parviporum auglkermeni var attistities citas celma dalas.
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A B C

Attéls 108. Vidéjais auglkermenu aiznemtais laukums uz celma virszemes sakném (A), sanu virsmas (B) un
zagéjuma virsmas (C) laika posma no 2010. lidz 2016. gadam atkariba no trupes intensitates pakapes uz celma

Celmiem ar treSo trup€juma intensitates pakapi novérots vismazakais auglkermenu daudzums.
lespéjams, ka Sajos celmos un to saknés esosas baribas vielas jau eksperimenta sakuma bija izmantotas,
tadée| saknu piepes auglkermenu veidosanas bija apgratinata, salidzinot ar mazak trupéjusiem celmiem.

Séenu sugu daudzveidiba uz trupéjusam egles koksnes mezizstrades atliekam un celmiem
Objekti un metodika

Visam lielu dimensiju atliekam un celmiem (238 atliekas un 40 celmi) laika posma no 2011. lidz
2016. gadam papildus H. parviporum auglkermenu uzmérisanai veikts art citu koksni kolonizéjoSo sénu
sugu sastopamibas novértéjums. Tas darits, vizuali fikséjot sénu auglkermenus un rizomorfas. Uz katras
atliekas vai celma fiksétie vienas sénu sugas auglkermeni uzskatiti ka viens novérojums. Tika noteiktas ne
tikai piepes, bet arT cepurisu sénes un klajeniskas sénes. Dalu sénu lauka apstaklos nebija iespéjams
noteikt l1dz sugas vai gints limenim, tade| tika ievakti to paraugi un sugas noteiktas laboratorijas apstaklos.
Sénu sugas noteiktas péc micélija, sporu un auglkermenu morfologiskajam pazimém, izmantojot sénu
sugu noteicéjus (Lesoe 1998; Breitenbach, Kranzlin 1986) un interneta resursus (AdaHacbeB u 0p., 2000;
Robert et al., 2005).

Sénu sugu novértéjums 2011. un 2012. gada veikts oktobri, bet 2013. — septembri. 2014. gada
izvéléts veikt divus novérojumus: septembri un oktobri. 2015. gada sugu novértéjums veikts oktobri, bet
2016. gada — septembra sakuma. Dazadie novértéjuma laiki saistami ar atSkirigiem meteorologiskajiem
apstakliem. Seénu sugu novertéjums uzsakts agrak tajos gados, kad novérota straujaka sénu sugu attistiba.
Tas veikts tadé|, lai varétu novértét art cepurisu sénu sastopamibu, kuru auglkermenu veidosanas laiks ir
salidzinosi 1ss — lidz divam nedélam.

Sénu daudzveidibas un sastopamibas raksturoSanai programmas MS Excel 2010 un ComEcoPaC
(Drozd, 2010) apréekinats konstatéto sugu skaits, sastopamiba, izlidzinatibas koeficients, Senona
daudzveidibas indekss un Sorensena lidziguma indekss.

Sénu sugu daudzveidiba uz trupéjusam lielu dimensiju meZizstrades atliekam

Uz trupéjusam lielu dimensiju mezZizstrades atliekam konstatéto sénu sugu daudzveidibas
raksturoSanai aprékinatie raditaji atspoguloti tabula (Tabula 20). Lielakais sugu skaits konstatéts 2014.
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gada — 67 sénu sugas, bet vismazakais 2012. gada — 32 sénu sugas. Kopéjais konstatéto sugu saraksts
pievienots 3. pielikuma. Vislielaka sénu sugu daudzveidiba aprékinata 2014. gada: Senona indekss — 4.70.
Jaatzime, ka 2014. gada sénu sugu novértéjums veikts divas reizes — septembri un oktobri — biezaks sénu
sugu novértéjums vispusigak parada sénu daudzveidibu (Halme, Kotiaho 2012).

Tabula 20. Sénu sugu daudzveidibas raditaji uz atliekam

Gads Meza tips Atlieku skaits Sugu skaits IzI|d2|.n.at|bas Senona indekss
koeficients
Dm 39 21 0.74 3.27
2011 Kp 199 33 0.59 2.95
Kopa 238 34 0.61 3.10
Dm 39 19 0.74 3.15
2012 Kp 199 26 0.55 2.59
Kopa 238 32 0.59 2.93
Dm 36 22 0.84 3.75
2013 Kp 198 41 0.62 3.31
Kopa 234 43 0.65 3.53
Dm 36 38 0.86 4.53
2014 Kp 196 59 0.77 4.52
Kopa 232 67 0.78 4.70
Dm 36 29 0.84 4.20
2015 Kp 198 44 0.70 3.81
Kopa 234 49 0.72 4.06
Dm 36 39 0.87 4.61
2016 Kp 198 52 0.67 3.80
Kopa 234 53 0.67 3.85

Ari 2016. gada konstatéts salidzinosi liels sénu sugu skaits — 53, tomér Senona daudzveidibas
indekss ir zemaks neka 2015. gada, kad novérotas 49 sénu sugas. Senona indekss 2016. un 2015. gada
attiecigi 3.85 un 4.06. Ka norada izlidzinatibas koeficients (tiek aprékinats, lai paraditu sénu sugu
proporciju paraugkopa — jo augstaks skaitlis, jo dazadu sénu sugu sastopamiba ir vienmérigaka, zemaks
skaitlis norada uz vienas vai vairaku sénu sugu dominanci), 2016. gada, salidzinot ar 2015. gadu ir
konstatéts vairak dominantu sénu sugu — tadu sénu sugu, kas novérotas uz liela skaita atlieku.

Lai salidzinatu sénu sugu sabiedribas starp dazadiem novérojumu veikSanas gadiem, aprékinats
Sorensena indekss (Tabula 21). Sorensena indekss norada, cik lidzigs ir viena gada novéroto sénu sugu
sastavs, salidzinot ar citiem novérojumu gadiem. legitie dati parada, ka lielakas sénu sugu sastava
atskiribas pastav starp 2011. un 2016. gada novérojumiem, Sorensena indekss ir 0.37. Savukart
vislidzigakais sénu sugu sastavs bijis 2013. un 2015. gada — 0.65.

Tabula 21. Sorensena indeksi sénu sugam uz atliekam no 2011. lidz 2016. gadam

2012 2013 2014 2015 2016
2011 0,64 0,49 0,42 0,39 0,37
2012 0,53 0,38 0,43 0,38
2013 0,51 0,65 0,56
2014 0,58 0,53
2015 0,63

Visa pétijuma norises laika uz lielu dimensiju trupéjusam meZizstrades atliekam visbiezak
sastopamas sénu sugas ir Armillaria spp. un H. parviporum. Armillaria spp. sastopamiba laika kops uzsakts
sénu daudzveidibas novértéjums, nav butiski mainijusies. 2011. gada ST sénu suga konstatéta uz 182
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cirSanas atliekam, bet 2016. gada uz 190 atliekam. Galvenokart Armillaria spp. klatbltne tika konstatéta
péc rizomorfam. Savukart H. parviporum sastopamiba $aja perioda ir samazinajusies. Visvairak jauno,
aktivi sporuléjoso H. parviporum auglkermenu konstatéts 2013. gada — uz 219 atliekam, bet 2016. gada —
uz 147. Art atlieku skaits, kas inficétas ar saknu piepei antagonisko lielo pergamentséni Phlebiopsis
gigantea, katru gadu samazinas. P. gigantea ir primara koksni kolonizétajosa séne un visbiezak sastopama
uz svaigi zagétas koksnes (Meredith, 1959). 2012. gada P. gigantea tika konstatéta uz 60 atliekam, bet
2016. gada, septinus gadus péc atlieku atstasanas mez3, tikai uz 2 cirSanas atliekam.

Pétijuma norises laika (2011.-2016.gads) jau iezimé&jas sénu sugu nomaina. Pieméram, Stereum
sanguinolentum visbiezak (13 novérojumi) konstatéta 2011. gada, bet divus gadus péc pétijuma
uzsakSanas vairs netiek konstatéta. Trichaptum abietinum uz atliekdm novérota lidz 2014. gadam,
savukart Postia caesia atrasta tika sakot ar 2014. gadu.

Uz celmiem tapat ka uz atliekam lielakais sugu skaits noteikts 2014. gada — 31 sénu suga (Tabula
22, 4. pielikums). Ari Senona indekss 2014. gada ir vislielakais — 4.01. Ka minéts ieprieks, 2014. gada sénu
sugu uzskaite tika veikta divas reizes sezonas laika. Gados, kad veikta vienreizéja sénu uzskaite, konstatéto
sénu sugu skaits ir no 11 lidz 18. Uz celmiem, salidzinajuma ar atliekam, retak novérota vienas vai vairaku
sénu sugu dominance.

Tabula 22. Sénu sugu daudzveidibas raditaji celmiem no 2011. lidz 2016. gadam platlapju kGdrena meZa tipa

Celmu skaits Sugu skaits Izlidzinatibas koeficients Senona indekss
2011 40 13 0.79 2.91
2012 40 12 0.69 2.48
2013 40 11 0.69 2.39
2014 40 31 0.81 4.01
2015 40 18 0.74 3.11
2016 40 14 0.73 2.77

Aprékinatie Sorensena indeksi (Tabula 23) parada, ka sénu sugu sastavs uz celmiem starp
dazadiem gadiem krasi atskiras — Sorensena indekss ir mazaks par 0.5, iznemot starp 2012./2013. un
2015./2016. gadu, kur Sorensena indekss attiecigi 0.52 un 0.63.

Pétijuma norises laika ir palielinajies to celmu skaits, kas inficéti ar Armillaria spp. (4. pielikums).
2011. gada rizomorfas vai Armillaria spp. auglkermeni fikséti uz seSiem celmiem, bet 2016. gada uz 29
celmiem. Katru gadu palielinas ari Mycena gints sugu ipatsvars. Sis gints sugas ir tipiskas mirusas koksnes
noarditajas. Ipasi bieZi uz celmiem konstatéta Mycena epipterygia. 1znémums ir 2016. gads, kad §is sénu
sugas auglkermeni atrasti vien uz 4 celmiem. Atlieku un celmu apsekosanas laika novérots, ka M.
epipterygia auglkermenus veido vélak neka citas Mycena gints sugas. Ta ka 2016. gada sénu sugu uzskaite
veikta septembra sakuma, iespéjams, ka dala auglkermenu vél nebija izveidojusies.

Tabula 23. Sorensena indeksi sénu sugu sastava raksturosanai uz celmiem no 2011. lidz 2016. gadam

2012 2013 2014 2015 2016
2011 0,40 0,33 0,45 0,39 0,30
2012 0,52 0,28 0,40 0,38
2013 0,33 0,48 0,40
2014 0,41 0,27
2015 0,63

Ka jau minéts ieprieks, 2014. gada sénu sugas tika noteiktas divas reizes: septembri un oktobrl.
2014. gada iegltie rezultati batiski atsSkiras no tiem, kas iegiti iepriekSéjos gados. Ka uzskata citi autori
(Mackenzie, Royle 2005; Halme, Kotiaho 2012), objektivakam sénu sugu sastopamibas novértéjumam ir
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nepiecieSami vairaki novérojumi viena auglkermenu veidoSanas perioda. Ari misu rezultati parada, ka

gada, kad sénu sugu uzskaite veikta divas reizes, sugu skaits ir pat divas reizes lielaks neka gados, kad

uzskaite veikta vienreiz. legltie rezultati liecina, ka gados, kad sénu sugas noteiktas vienu reizi sezonas

laika, iespéjams bijis vairak sénu sugu, bet tas nav fiksétas, jo atlieku un celmu apsekoSanas laika daja sénu

auglkermenu vél nebija izveidojusies vai bija jau sadalijusies. Neskatoties uz atkartotu atlieku un celmu

apsekosanu un lielo sénu sugu skaitu 2014. gada, retas un aizsargajamas sénu sugas uz atliekam un

celmiem lidz Sim nav konstatétas.

Secinajumi

1.

Visvairak saknu piepes auglkermenu uz trupéjusam egles koksnes mezizstrades atliekam veidojas otra
(Kp meZa tipa) un tre$a (Dm meZa tipa) gada laik3, attiecigi 1242cm?/m3 un 1197cm?/m3. Turpmakajos
gados H. parviporum auglkermenu daudzums uz m? koksnes neparsniedz 549 cm?.

Uz atliekam ar mizas bojajumiem veidojas vidéji 1.75 reizes vairak auglkermenu neka uz atliekam bez
mizas bojajumiem. Auglkermenu lokalizacija uz atliekam ar vai bez mizas bojajumiem batiski
neatskiras.

Visvairak saknu piepes auglkermeni sastopami uz virszemes sakném, Tpasi uz celmiem ar otro
trupéjuma intensitates pakapi. Kops 2013. gada palielinas auglkermenu virsmas laukums uz celmiem,
kas sakotnéji bija ar zemaku sadaliSanas pakapi.

Uz trupéjusam mezizstrades atliekam un celmiem septinus gadus péc mezZizstrades veidojas jauni,
aktivi sporuléjosi H. parviporum auglkermeni. Atlieku atstasana meZza veicina Armillaria gints sénu
izplatibu, bet retu un aizsargajamu sénu sugu auglkermeni netika konstatéti.

Ar saknu piepi inficétas lielu dimensiju egles meZizstrades atliekas veicina Heterobasidion primaro
izplatibu ar sporam. MeZa tipos ar spécigi attistitu vegetaciju, kas veicina saknu piepes auglkermenu
attistibu nav pielaujama trupéjusas koksnes atstasana meza.
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2.2. Celmu izstrades vidéja termina ietekmes izpéte
Apaksnodala attiecas uz 2.2. un 2.3. darba uzdevumu. Apaksnodalu sagatavoja Z.lLibiete,
A.Bardule, K.Kénigsvalde, |.Puspure.

Objekti

Pétljums veikts piecos objektos (Tabula 24, Attéls 109) Rietumvidzemes, Ziemelkurzemes,
Zemgales un Vidusdaugavas meZsaimniecibas. Katra objekta ierikoti divi parauglaukumi izméginajumu
veikSanai, taja skaita viens parauglaukums kontrolei un viens — atcelmosanas ietekmes izpétei.
Parauglaukuma platiba ir vismaz 0.5 ha. Starp atcelmoto un kontroles parauglaukumu meza atjaunosanas
izmeéginajumos atstata buferjosla, ko veido vismaz 10 m plata atcelmota un 10 m plata neatcelmota josla.

Tabula 24. Celmu izstrades ietekmes pétijuma objektu raksturojums

Nr.p.k. P&tiiuma Audzes
.j Platiba, Meizsaimnieciba/ Meiza sastava
objekta Kods L .
ha iecirknis tips formula/
nosaukums
vecums
1 Rembate 80-29-07-501-360-9 3 Vidusdaugavas/ Ogres Dm 6E3P1B 9s
2 Jaunpils 83-05-07-603-326-7 | 1.4;1.7 Zemgales / Kandavas Vr SBAELP &7;
6E3B1P g7
3 Stende 82-04-07-714-188-9 2 Ziemelkurzemes/ Vanemas Vr -
4 Dursupe 82-05-07-712-437-8 3.4 Ziemelkurzemes/ Mérsraga Dm 6E4P o7
5 Nitaure 65-03-07-410-58-34 1.7 Rietumvidzemes / Véru Dm 8E103 1Bs3 1Ps3

Attéls 109. Pétijuma objekti celmu izstrades vidéja termina ietekmes novértésanai

Celmu izstrade veikta 2012. gada nogalé, izmantojot divu veidu celmu rausanas un plésanas
kausus — CBI celmu izstrades kausu, kas montéts uz kapurkézu ekskavatora Komatsu PC210LC, un Latvija
izveidota kausa MCR-500 prototipu uz New Holland E215B ekskavatora. Kopa visos izméginajumu objektos
sagatavotas 149 tonnas celmu sausnas (aptuveni 890 ber. m3, parrékinot uz biokurinama tilpuma
mérvientbam). Celmi pievesti uz augsgala krautuvi 2013. gada, 3-6 ménesus péc izstrades. Péc tam veikta
augsnes apstrade (ar aktivo disku arklu); un platibas apstaditas ar egles ietvarstadiem un melnalkSna
(2 objektos) un egles kailsaknu stadiem ar uzlabotu saknu sistému.
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Augsnes tdens un nokrisnu Gdens paraugu ievak$ana un analize celmu izstrades vidéja termina
ietekmes novéertésanai

Augsnes Udens kimiskais sastavs ir tieSi saistits ar augsnes fizikali kimisko sastavu (augsnes
genétisko horizontu izvietojumu augsnes profila), ka art zinama méra ar uzsicoso saknu lokalizacijas vietu.
Atmosféras nokrisni, notekot pa augsnes virsmu vai arf iefiltréjoties caur augsnes slaniem, bagatinas ar
izSkiduSajam mineralajam, organiskajam vai ari organomineralajam augsni veidojo$am dalinam, vielam un
joniem. Lidz ar to augsnes Tpasibas batiski ietekmé gruntstiidenu un virszemes tdenu kimisko sastavu
(Nikodemus et al. 2008). Augsnes Gdens kimiska sastava atskiribas ietekmé augsnes genétiskais horizonts,
kura ir ievietots lizimetrs un [idz ar to arTaugsnes genétiskam horizontam raksturigie augsnes procesi (vielu
sadaliSanas, kidras veidoSanas, Udens uzkrasanas, trddvielu akumuléSanas, augu baribas vielu
uzkrasanas, izskaloSanas vai podzolésanas, mineralu dédésana un citi).

Veicot celmu izstradi, augsnes 1pasibas un lidz ar to potenciali ari augsnes tdens Tpasibas tiek
ietekmétas vairakos veidos. Parvietojoties smagajai tehnikai, augsne tiek sablivéta, tiek mehaniski sajaukti
augsnes horizonti, ka ari no ekosistémas tiek iznestas baribas vielas, kas citadi atbrivotos celmu un saknu
pakapeniskas sadaliSanas rezultata.

Lai noskaidrotu, vai celmu izstrade batiski ietekmé augu sakném tiesi pieejama augsnes tdens
kimisko sastavu, trijos no 2012. gada ierikotajiem pétijuma objektiem — Dursupé, Nitauré un Rembateé -
2016. gada tika atsakta augsnes dens paraugu nemsana un analize. Katra objekta ir iertkoti divi
parauglaukumi (ietekmétais un kontroles), katra parauglaukuma augsné ievietoti 8 lizimetri (6 lizimetri 20
cm dziluma, 2 lizimetri 60 cm dziluma), ka ari uzstadits nokri$nu savacéjs. Udens paraugi nemti reizi
ménesi vegetacijas sezonas laika, laboratoriski noteikti sekojo3i kimiskie parametri: PO4>-P, Niop., NHs*-N,
NOs™-N, K, Ca un Mg joni, pH un elektrovaditspéja. Ja ievakto paraugu tilpums bija nepietiekoss visu analizu
veiksanai, pirmkart tika noteikts pH, elektrovaditsp&ja, Nkop, PO4>-P un katjoni (K, Ca, Mg). Ja Gdens
parauga apjoms bija nepietiekams arl So elementu noteikSanai, apvienoja divu vai vairak ménesu
paraugus. Visos viena parauglaukuma viena dziluma atrodosSos lizimetros savaktos Gdens paraugus
apvienoja talt péc nogadasanas uz laboratoriju un savakta ddens tilpuma noteikSanas. 2016. gada
salidzinats augsnes Gdens kimiskais sastavs katra objekta atcelmotaja un neatcelmotaja parauglaukuma.
Paraugu nemsana 2016. gada tika uzsakta marta beigas un pabeigta oktobri. 2016. gada augsnes Gdens
paraugu ievaksanai joprojam tika izmantoti 2013. gada uzstaditie vacu kompanijas MMM Tech Support
razojuma lizimetri. Tomér So lizimetru parametri (tilpums, korka blivéjums, spéja uzturét vakuumu) ir
nepietiekami ilgstoSai paraugu ievaksanai vairaku gadu garuma, tadél 2017.gada pavasari planots tos
aizvietot ar jauniem lizimetriem, kas bis pieméroti ilgstoSam monitoringam un nodrosinas kvalitativu
paraugu ievaksanu visa pétijjuma perioda lidz 2020. gadam. Lidz ar augsnes idens paraugu nemsanu tika
atsakta ari nokriSnu paraugu nemsana un analize, un, atbilstosi nokriSnu apjomam un kimisko elementu
koncentracijai nokrisnu Gdeni, katra objekta tika aprékinata kimisko elementu ienese ar nokrisniem.

Nokrisnu daudzums un elementu ienese

Nokrisnu daudzums dazados Latvijas novados visai ievérojami atskiras, un ta ilgtermina mainibas
raksturs uzrada visai izteiktu Latvijas teritorija izkritusa nokriSnu daudzuma pieauguma tendenci (Klavins,
Cimdins, 2004). Pétljuma perioda (no marta Iidz oktobrim) kopé&jais nokrisnu daudzums 2016. gada
vismazakais bija objekta Dursupe — 484 mm, bet vislielakais — objekta Nitaure - 539 mm. Latvija izkrituso
nokrisnu daudzums ir ievérojami atkarigs no sezonas: ap 30% nokriSnu izkrit gada aukstaja dala, bet 70%
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- gada siltakajos ménesos (no aprila Iidz oktobrim)(Klavins, Cimdins, 2004). Pétijuma objektos nokrisniem
bagatakie ménesi 2016. gada bija janijs, jalijs un augusts (Attéls 110).
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Attéls 110. Nokrisnu sadalijums pa ménesiem pétijuma objektos 2016.gada pétijuma periodd

Nozimigakie faktori, kas ietekmé atmosféras nokrisnu sastavu, ir atmosféra esosie putekli un
aerosoli, ka art gazveida vielas (Klavins, Cimdins, 2004). Nokrisnu kimijas pétijjumos tradicionali
galvenokart péta séra un slapek|a savienojumus, kuriem ir vidi paskabinosa ietekme, un baziskos katjonus
(Ca?, Mg?*, K*), kam ir vidi neitralizéjo$a ietekme (Térauda, 2008). 110.attéla paradits nokridnu Gdens pH
pétijuma objektos 2016. gada pétijuma perioda. NokrisSnu tGdens pH svarstijas no 6.5 objekta Dursupe lidz
7.6 objekta Nttaure, bet vidéjais nokrisSnu Gdens pH pétijjuma objektos bija 6.9 £0,1 (Attéls 111).
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Attéls 111. Nokrisnu ddens pH pétijuma objektos 2016.gada pétijuma perioda

Pédégja laika interese par slapekla saturu nokrisnos un iesp&jamo jutigo ekosistému (gan jdras, gan
sauszemes) eitrofikaciju ir pieaugusi, tomér, ka norada zinatnieki, lielakoties uzmaniba tiek pievérsta
neorganiskajam slapeklim, ignoréjot organisko slapekli. IzskiduSais organiskais slapeklis nokrisnos (lietd)
var sashiegt 70% no kopéja slapekla satura. Slapekla savienojumiem ir divkarsa ietekme uz zemsedzes
vegetaciju — gan baribas elementu bagatinasanas, gan paskabinasanas zina. Zemsedzes vegetacija
(graudzales, briofiti, kérpji u.c.) bieZi ir daudz jatigaki pret sadiem efektiem neka koki (Térauda, 2008).

112.attéla atspogulots NOs™-N, NH4*-N un kopéja slapekla saturs nokrisnu Gdent pétijuma objektos
2016. gada. Pétijuma objektos slapeklis nokrisnu GdenT nitratu jonu forma bija vidéji 34 £4% no kopéja
izSkidusa slapek|a satura, bet amonija jonu forma — vidéji 31 +4% no kopé€ja izSkidusa slapekla satura.
Nitratu jonu saturs nokrinu Gdent pétijuma objektos svarstijas amplittida lidz 0.61 mg NOs™-N L%, amonija
jonu saturs svarstijas amplitdda lidz 1.23 mg NH4*-N L7, bet kopéjais slapekla saturs svarstijas amplitada
lfdz 3.29 mg N L.
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Attéls 112. Slapekla savienojumu saturs nokrisSnu Gdeni pétijuma objektos 2016.gada

Lietus un sniega tdent galvenais bazisko katjonu avots ir putekli un aerosoli (Klavins, Cimdins,
2004). 113.attéla atspogulots K, Ca un Mg saturs nokrisnu tGdent pétijuma objektos 2016. gada. K saturs
nokri$nu GdenT pétijuma objektos svarstijas amplitida lidz 1.39 mg L, bet vidéjais K saturs nokri$nu Gdent
pétiju perioda bija 0.33 +0.07 mg L. Gada vidéjais K saturs atklata lauka nokridnu Gdent laika perioda no
1994. lidz 2004. gadam integrala meZa monitoringa stacija Rucava bija 0.6 +0.4 mg L%, bet stacija Taurene
— 0.3 £0.1 mg L% Ca saturs nokri$nu Gdent pétijuma objektos svarstijas amplitida lidz 6.3 mg L%, bet
vidéjais Ca saturs nokrisnu Gdeni pétiju perioda bija 1.2 +0.3 mg L. Gada vid&jais Ca saturs atklata lauka
nokrisnu Gdent laika perioda no 1994. lidz 2004. gadam integrala meZa monitoringa stacija Rucava bija 0.8
+0.5 mg L%, bet stacija Taurene — 0.6 +0. mg L'X. Mg saturs nokrinu Gdent pétijuma objektos svarstijas
amplitdda lidz 0.4 mg L%, bet vidéjais Mg saturs nokrisnu Gdeni pétiju perioda bija 0.26 +0.03 mg L. Gada
vidéjais Mg saturs atklata lauka nokrisnu tGdent laika perioda no 1996. lidz 2004. gadam integrala meza
monitoringa stacijas Rucava un Taurene bija 0.2 0.1 mg L (Térauda, 2008). Pé&tijuma objektos novérota
vidéji cieSa korelacija (korelacijas koeficients r ir 0.77) starp nokriSnu Gdenu elektrovaditspéju, kas
raksturo izskiduso salu daudzumu, un bazisko katjonu kumulativo saturu.
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Attéls 113. Bazisko katjonu koncentrdcija nokrisnos pétijuma objektos 2016.gada

Kimisko elementu un savienojumu izsésanas no atmosféras ir process, kura nokrisni (lietus, sniegs,
migla), cietas dalinas, aerosoli un gazes no atmosféras gravitacijas spéku ietekmé izsézas uz augsnes
virsmas. Kopéjo vielu izséSanos veido mitra un sausa izséSanas, ka ari dazos pasaules regionos (pieméram,
kalnu apvidos) izsésanas ar miglu un makonos esosiem tGdens aerosoliem (Térauda, 2008). 2016. gada (no
marta lidz oktobrim) vislielakais kopéjais ar nokrisSniem ienesta slapekla savienojumu, ka art fosfatjonu
daudzums uz platibas vienibu konstatéts Nitaures objekta, bet vismazaka minéto elementu ienese —
Dursupes objekta (Tabula 25).

Tabula 25. Kopéjais ar nokrisniem ienestais kimisko elementu daudzums pétijuma objektos 2016. gada (marts-
oktobris), kg ha'

. N-NOs, kg | P-POs*, kg | N-NH4*, kg . Ca, kg . Nkop., kg
ecl):rJ::rt\z ha? ha? ha* K, kg ha* ha? Mg, kg ha* ha*
Dursupe 0.62 0.0001 0.37 0.78 7.60 0.91 2.38
Nitaure 1.10 0.0059 2.06 2.33 4.00 1.00 5.42
Rembate 0.95 0.0047 0.85 1.65 5.24 1.73 2.41

Augsnes Udens kimija atspogulo vielu ievadi no atmosféras un vairakus procesus augsng, ka jonu

apmainu, mineralizaciju un imobilizaciju. Zinasanas par augsnes tdens kimiju ir Tpasi svarigas, lai novértétu
augsnes ekologisko stavokli, augu augSanas apstaklus un iespéjamo vielu izskaloSanos gruntsiidenos un
virszemes denos (Térauda, 2008).
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Baribas vielu koncentracija augsne Gdeni

Augsnes reakcijai ir liela nozime augstako augu un augsnes mikroorganismu dzivibas procesos.
Palielinats skabums pilnigi nomac derigo mikroorganismu, it Tpasi nitrifikatoru un slapekla saistitaju
baktériju darbibu. Tapat ka palielinats augsnes skabums, arl izteikts sarmainums izraisa nevélamas
paradibas, kuru rezultata pasliktinas gan biologiskie augu augSanas apstakli, gan art pasu augsnu fizikalas
Tpasibas. Augsnes skabums vai sarmainums liela méra nosaka ari baribas elementu uznemsanu augos.
Pétijuma objektos 2016. gada pétijuma perioda vidéjais augsnes ddens pH svarstijas no pH 6.5 lidz 7.2.
Pétijuma objektos N1taure un Rembate augsnes tdens reakcija atcelmotaja un kontroles platiba praktiski
neatskiras, bet objekta Dursupe atcelmotaja platiba augsnes tGdens bija baziskaks neka kontroles platiba
(p=0.015) (Attéls 114). Pétijuma objektos, nokriSnu Gdeniem skalojoties cauri augsnes slaniem, Gdenu

paskabinasanas netika novérota.

Dursupe Nitaure Rembate
W Atcelmots 7,2 7,1 6,7

8,0
7,0
6,0
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0

H Kontrole 6,5 7,2 6,7

Attéls 114. Augsnes Gdens pH pétijuma objektos 2016.gada

Pétijuma objektos 2016. gada pétijuma perioda nitratu jonu saturs augsnes tdent svarstijas plasa
amplitdda [1dz 2.81 mg NOs-N L. Salidzinot nitratu jonu saturu augsnes Gdent daZzados pétijjuma objektos,
ievérojami lielaks nitratu jonu saturs gan kontroles, gan atcelmotajos parauglaukumos tika konstatéts
objekta Nttaure. Nitratu jonu saturs augsnes tdent objektos Nitaure un Rembate lielaks bija atcelmotajos
parauglaukumos, objekta Dursupe sakariba bija pretéja, taCu nitratu jonu satura atskiribas nebija batiskas.
Pétijuma perioda amonija jonu saturs augsnes Gdent svarstijas amplitida lidz 1.25 mg NH4*-N L, batiski
lielaks amonija jonu saturs augsnes Gdent tika konstatéts objekta Dursupe. Augsnes Gdens amonija jonu
saturs atcelmotajos un kontroles parauglaukumos butiski neatSkiras neviena pétijuma objekta, vidéjais
amonija jonu saturs augsnes dent bija 0.09 £0.03 mg NH4*-N L%, kas ir batiski mazak neka vidéji nokridnu
ddenos. Pétijuma perioda kopéjais slapek|a saturs augsnes tdent svarstijas amplitdda no 0.12 mg N L Iidz
3.19 mg N L%, Kopéja slapekla saturs bija batiski augstaks Dursupes objekta atcelmotaja dala (p=0.049),
salidzinot ar kontroles parauglaukumu $aja objekta (Attéls 115).
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Attéls 115. Slapekla savienojumu saturs augsnes Gdeni pétijuma objektos 2016. gada

Pétijuma objektos 2016. gada pétijuma perioda fosfatjonu saturs augsnes Gdent svarstijas
amplitada lidz 0.20 mg PO,>-P L1, Batiskas fosfatjonu satura augsnes Gdent atskiribas starp atcelmoto un
kontroles parauglaukumu tika konstatétas tikai objekta Dursupe. Saja objekta atcelmotaja parauglaukuma
fosfatjonu saturs augsnes tGdent bija batiski augstaks (p=0.012) (Attéls 116).
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Dursupe Nitaure Rembate
m Atcelmots 0,065 0,002 0,002
W Kontrole 0,014 0,020 0,002

Attéls 116. Fosfatjonu saturs augsnes ddeni pétijuma objektos 2016. gada

Pétijuma objektos, nokrisSnu Gdeniem skalojoties cauri augsnes slaniem, novérota Udenu
bagatinasanas ar baziskajiem katjoniem, kas atbrivojas mineralu dédésana procesos. Pétijuma objektos
2016. gada pétijuma perioda kalija saturs augsnes Gdent svarstijas amplitida no 0.2 mg K L™ [idz 4.0 mg K
L%, kalcija saturs augsnes Gdeni svarstijas amplitdda no 0.4 mg Ca L Iidz 119.3 mg Ca L, bet Mg saturs —
no 0.3 mg Mg L lidz 15.3 mg Mg L. Kalija saturs augsnes Gdent visos trijos objektos bija lielaks kontroles
parauglaukuma, tacu bdatiskas atskiribas tika konstatétas Dursupes (p=0.018) un Nritaures (p=0.010)
objektos. Kalcija koncentracija augsnes Udent savukart bija lielaka atcelmotajos parauglaukumos,
Dursupes objekta atskiriba bija batiska (p=0.001). Magnija saturs objektos Dursupe un Rembate bija
augstaks atcelmotaja parauglaukuma, objekta Dursupe atskiribas bija batiskas (p=0.000) (Attéls 117).
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Attéls 117. Bazisko katjonu saturs augsnes deni pétijuma objektos 2016.gadd

Augsnes dens elektrovaditspéja raksturo augsnes denT iz8kiduSo salu daudzumu. Divos no
pétijuma objektiem — Dursupé un Rembaté — augsnes Gdens elektrovaditspéja augstaka bija atcelmotajos
parauglaukumos (objekta Dursupe atskiriba bija batiska (p<0.001) (Attéls 118).
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H Atcelmots 114,5 97,4 58,4
H Kontrole 50,1 110,0 38,5

Attéls 118. Augsnes tdens elektrovaditspéja pétijuma objektos 2016.gada.

Lakstaugu dinamikas novértéjums celmu izstrades vidéja termina ietekmes novertésanas
objektos

Celmu izstrades rezultata iespéjama augsnes sablivéSanas un augsnes horizontu sajauksanas, ka
rezultata var notikt baribas vielu satura samazinasanas augsnes virskarta (Walmsley and Godbold, 2010).
Izmainas vegetacijas attistiba ir viens no raditajiem, kas var raksturot dazadu ekologisko faktoru
nodrosinajumu (Kaye et al., 2008).
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Lai novértétu, ka celmu izstrade (veikta 2012. gada beigas) ietekméjusi augu sugu sastopamibu,
2016. gada augusta veikts atkartots vegetacijas novertéjums piecos pétijuma objektos (Attéls 109, Tabula
24). leprieks vegetacijas novértéjums veikts 2012. un 2013. gada.

Augu sugu uzskaite veikta, katra objekta pa diagonali abos parauglaukumos (gan izstrades, gan
kontroles dala) atziméjot visas sastopamas augu sugas.

Izvértéjot augu sugu sastopamibu pirms celmu izstrades veiksanas 2012. gada, konstatéts, ka sugu
skaits Rembates un Stendes pétijumu objektos bija batiski lielaks kontroles parauglaukuma (p<0.05,
0=0.05), savukart Dursupes objekta — izstradataja parauglaukuma; Jaunpils un Nitaures objektos starp
parauglaukumiem netika konstatétas batiskas atskiribas (p=0.43 un p=0.11).

Celmu izstrade veikta 2012. gada beigas. Nakamaja vegetacijas sezona 2013. gada, veicot augu sugu
sastopamibas novértéjumu, konstatéts, ka augu sugu skaits analizétajos kontroles parauglaukumos
samazinajies par 1 — 35 sugam, savukart tris izstradatajos parauglaukumos palielinajies par 1 — 5 sugam,
un divos izstradatajos parauglaukumos samazinajies par 5 — 13 sugam. Jaunpils, Dursupes un Nitaures
objektos bdtiski vairak augu sugu atziméts izstradatajos parauglaukumos (p<0.05), Stendes objekta —
kontroles parauglaukuma (p=0.02). Augu sugu skaita izmainas kontroles parauglaukumos uzskatami
parada, ka kopuma augu sugu skaitam ir tendence samazinaties péc mezaudzes nocirSanas.
Parauglaukumu izstradataja dala augsnes virskarta bija salidzinoSi vairak ietekméta un lielaku platibu
varéja aiznemt augu sugas, kuras atri attistas un labak pielagojusas jaunajiem apstakliem.

Salidzinot tendences augu sugu sastopamiba 2012. un 2013. gad3, secinats, ka Jaunpils un Dursupes
objektos vairak sugu konstatéts izstrades parauglaukuma, savukart Stendes objekta — kontroles
parauglaukuma. Rembates un Nitaures objektos 2012. gada lielaks augu sugu skaits atziméts kontroles
parauglaukuma, bet 2013. gada izstradataja parauglaukuma.

2016. gada visos objektos, iznemot Stendi, vairak sugu tika konstatéts kontroles parauglaukuma,
salidzinajuma ar izstradato parauglaukumu (Tabula 26).

Tabula 26. Augu sugu skaits pétijuma objektos celmu izstrades un kontroles parauglaukuma 2016. gada

Pétijuma objekta Kopéjais augu Augu sugu skaits Augu sugu skaits, kas .?astcipamas gan
. kontroles, gan izstrades

nosaukums sugu skaits N -

izstrade kontrole parauglaukuma
Ogre 107 70 93 56
Jaunpils 117 89 93 65
Stende 118 89 87 58
Dursupe 52 34 48 30
Nitaure 108 84 99 75

Rembates, Dursupes un Nitaures objektos (damaksna meza tips) batiski lielaks augu sugu skaits
atziméts kontroles parauglaukumos, salidzinot ar izstradato audzes dalu (p<0.05, a=0.05), savukart
Jaunpils un Stendes objektos (véra meza tips) bdtiskas atskiribas netika konstatétas (p=0.53 un p=0.77).
Sugu skaits parauglaukumos ir atskirigs, kas skaidrojams ar lokalajiem apstakliem audzes reljefa, ka ari
atskiribam augsnes sastava. 2012., 2013. un 2016. gada uzskaitito augu sugu saraksts atspogulots attiecigi
5., 6. un 7. pielikuma. Salidzinot 2016. gada iegltos rezultatus ar 2013. gada konstatéto, visos objektos
(gan kontroles un izstradataja parauglaukuma) augu sugu skaits ir palielinajies par 13 — 65 sugam. Ta ka
péc kokaudzes nocirSanas mainas mitruma un apgaismojuma apstak|i audzé, tad platiba pamazam ienak
un attistas arvien jaunas sugas. Lielaks augu sugu skaita pieaugums konstatéts kontroles parauglaukumos
visos analizétajos objektos, iznemot Stendi (Attéls 119).
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Attéls 119. Augu sugu skaita izmainas pétijumu objektu izstradataja un kontroles dala 2016. gada, salidzinot ar
2013. gadu.

Augu sugu skaits 2016. gada, salidzinot ar 2012. gadu (uzskaite veikta pirms celmu izstrades),
palielinajies visos analizétajos parauglaukumos, iznemot Dursupes objekta izstradato parauglaukumu.

Katra pétijumu objekta izstrades un kontroles parauglaukumos tika aprékinatas gaismas,
temperatdras, kontinentalitates, mitruma, reakcijas un slapekla indikatorvértibas atbilstosi Ellenberga
(1991) skalai. Salidzinot Ellenberga skalas indikatorvértibas visiem iepriekS minétajiem apstakliem,
noskaidrots, ka tas ir [Tdzigas visu analizéto pétijuma objektu izstradatajos un kontroles parauglaukumos,
un nav konstatétas ievérojamas atskiribas indikatorvértibas dazados uzskaites veikSanas gados (2012.,
2013., 2016. gads) (8.pielikums).

Pétijuma objektos izvértéta ari meZzam raksturigo un ruderalo augu sugu (9.un 10.pielikums)
sastopamiba. Visos piecos pétijumu objektos kontroles un izstradatajos parauglaukumos bdtiskas
atskirtbas starp meZam raksturigo augu sugu sastopamibu netika konstatétas; skaitliski mezam raksturigo
sugu skaits 2016. gada bija palielinajies, salidzinot ar 2012. un 2013. gadu (Tabula 27).

Tabula 27. MeZam raksturigo augu sugu skaits pétijumu objektu izstradataja un kontroles dala 2012., 2013. un

2016. gada
Parauglaukums MeZam raksturigo sugu skaits
Uzskaites veikSsanas gads
2012 2013 2016
Izstrade 39 39 60
Kontrole 43 35 58

Ruderalo augu sugu skaits kontroles parauglaukumos bija |oti lidzigs un kops$ pirmas uzskaites
veikSanas (2012. gada) nebija bdtiski mainijies (p>0.05) (Tabula 28).

Tabula 28. Ruderalo augu sugu skaits pétijumu objektu izstradataja un kontroles dala 2012., 2013. un 2016. gada

Parauglaukums Ruderalo sugu skaits
Uzskaites veikSsanas gads
2012 2013 2016
Izstrade 19 18 21
Kontrole 21 15 25

Teoreétiski ruderalajam augu sugam batu jabat vairak sastopamam pétijuma objektu izstradataja
dala, kur augsnes virskarta ir salidzinosi vairak ietekméta. Tomér, ja papildus augu sugu uzskaitei tiktu
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novertéts art katras augu sugas segums konkrétaja platiba, tad, iespéjams, bitu veérojams, ka objektu

izstrades dala ir palielinajusies katras konkrétas ruderalas augu sugas aiznemta platiba. Retas un

aizsargajamas augu sugas netika konstatétas neviena no apsekotajiem objektiem.

Citos pétijumos secinats, ka vegetacijas attistiba bltiski neatskiras starp izstradatajam un kontroles

platibam (Wass and Smith, 1997), vai mazaks vegetacijas segums 3 — 5 gadus saglabajas izstradatajas

platibas, salidzinot ar neizstradatajam (Smith and Wass, 1991). lesp&jams, ka Cetri gadi ir parak 1ss laika

periods, lai kvalitativi spriestu par vegetacijas attistibu celmu izstrades parauglaukumos. Kardell (2007)

pétijuma novértéjums veikts tikai péc 28 gadiem un secinats, ka celmu izstrades ietekme uz zemsedzi nav

batiska.

Secinajumi

1.

Celmu izstades rezultata damaksna meza tipa Cetrus gadus péc tas veikS8anas nav novérota
teorétiski iespéjama augsnes tGdens paskabinasanas.

2. Atcelmotajos parauglaukumos novérojama tendence palielinaties kopéjam izskiduso baribas
elementu saturam tden, tacu ST tendence pétitajos objektos Dm meza tipa visticamak ir vietai
specifiska, jo ir bltiska tikai viena no trijiem pétijumu objektiem.

3. Cetrus gadus péc celmu izstrades veik$anas damaksna meZa tipa konstatéts batiski lielaks augu
sugu skaits pétifjuma objektu kontroles parauglaukumos, savukart véra meza tipa netika atzimétas
batiskas atskiribas, salidzinot izstrades un kontroles parauglaukumus.

4. Retas un aizsargajamas augu sugas Sajos objektos netika konstatétas neviena no
parauglaukumiem.
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2.3. Celmu izstrades ilgtermina ietekmes novértéjuma objektu apzinasana: paraugkopas
izvéle, parauglaukumu uzmeérisanas uzsaksana: datu ievaksana par Sis aktivitates ietekmi
uz vegetaciju viena meza tipa un publikacijas par sakotnéjo novértéjumu sagatavosana

Apaksnodala attiecas uz 2.4. darba uzdevumu. Misdienas arvien vairak pieaug pieprasijums péc
atjaunojamas energijas (Parikka, 2004), lidz ar to visas koksnes biomasas izvakSana (whole tree harvesting
— WTH) no meZaudzes varétu tikt uzskatita par potenciali izdevigu un nozimigu mezu apsaimniekoSanas
veidu. Kaut arT$ada veida koksni varétu iegitu vairak, pastav risks, ka Sis apsaimniekoSanas veids samazina
baribas vielu daudzumu augsné, kas varétu ietekmét kokaudzes produktivitati (Wamsley, Godbold, 2009;
Wall, 2012) un zemsedzes vegetacijas attistibu (Olsson, Staaf, 1995). Lidz ar to ir nozimigi veikt pétijumus
par $TapsaimniekoSanas veida ietekmi uz iepriek$ minétajiem raditajiem. TieSi zemsedzes augu vegetacija
ir érti izmantojams raditajs, lai novértétu ekosistémas reakciju uz izmainam.

Apak$nodalu sagatavoja A.Jansons, L.Robalte un R.Cakss.

Objekti un metodika

Izmantojot pieejamo informaciju (t.sk. mutisku informaciju no bijusajiem Valsts meZa dienesta
darbiniekiem, A. Grinfelda disertaciju u.c.) identificéti kopuma 24 nogabali, kuros, iespéjams, veikta celmu
izstrade. Sie nogabali apsekoti daba. Vairakuma no tiem tika konstatéta viena un ta pati nozimiga
probléma — celmi bija sastumti joslas uz visam pusém no nogabala centra, tadéjadi nogabala centra
veidojot reljefa pazeminajumu, kura ilgstosi atrodas stavoss Gdens un ir maz saglabaju$os koku. Sadi
nogabali nav pieméroti parauglaukumu ieriko3anai. Sobrid identificétie pétijumam piemérotie objekti
atrodas Latvijas centralaja dala Mr (56°45 Z.p., 24°35 A.g.), Latvijas
rietumu dala As (56°22 Z.p., 21°12 A.g.) un Ln (57°22 Z.p., 22°06 A.g. un
57°23 Z.p., 22°10 A.g.). Nemot véra projekta darba uzdevumu un laika
grafiku, piemérotu nogabalu meklésanu paredzéts turpinat art nakamaja
projekta posma.

Sobrid parauglaukumi ierikoti divos no identificétajiem un par
piemérotiem atzitajiem objektiem divas vietas Latvija: Tomé, kur bija
nabadzigaki augSanas apstakli (métraja meza tipa) (Attéls 121), un Ugalé
ar nedaudz augligakiem augsanas apstakliem (lana meZza tipa). Katra no
$im vietam tika identificéta meZaudze, kur 1968. gada veikts meZizstrades
tehnikas izméginajums, dala kailcirtes teritorijas ne tikai izvacot visu koku
biomasu (stumbru, zarus, skujas), bet arT ar buldozeru nostumjot celmus

kopa ar augsnes virskartu. Tadéjadi var uzskatt, ka $ajas platibas ir veikta
Attéls 120. Platiba ar nostumtu

visas koku biomasas izvakSana pat intensivak, neka tas tiek darits ) N
augsni augosa prieZu audze

musdienas.

Lai varétu izvértét St apsaimniekoSanas veida ietekmi uz zemsedzes vegetacijas attistibu, katra no
ietekmétajam teritorijam izveidoja divas 50 m garas transektes, un uz katras transektes ziemelu virziena
ik péc 2 mizvietoja 17 kvadratveida parauglaukumus ar izméru 1x1 m. Kontrolei, lai salidzinatu vegetaciju,
netalu no ietekmétajam teritorijam atlasija ta pasa meza tipa nogabalus ar dazadu vecumu: jaunaudze (~
10 gadi), kontroles meZaudze ar lidzigu vecumu ka ietekmétaja nogabala (~ 40 gadi), vidéja vecuma audze
(~ 110 gadi) un veca audze (~ 160 gadi Tomé un ~ 210 gadi Ugalé), kur parauglaukumi tika izvietoti péc
tadas pasas metodes.

138



Attéls 121. Parauglaukumu izvietojums métraja (Tome)

Tomé papildus vienu transekti izvietoja arl zona, kur péc eksperimenta sastima celmus
(eitroficéta zona). Zemsedzes vegetacijai noteica procentualo segumu, uzskaitot arf augsnes laukumus bez
tas. Péc parauglaukumu uzskaites katra no teritorijam tika apsekota atkartoti, fikséjot art tas augu un koku
sugas, kas atradas arpus parauglaukumiem. Lai parliecinatos, ka meZaudzes vecums atbilst datu bazé
noraditajam, konkrétaja meZaudzé ievaca koksnes paraugus, veicot urbumus celma augstuma ar Preslera
svarpstu.

Katra teritorija tika aprékinats sugu skaits un vid€jais procentualais segums katrai sugai.
Zemsedzes vegetacijas struktiras un daudzveidibas raksturo$anai aprékinats Senona-Vinera
daudzveidibas indekss (/=H= - p;In(p;)) un Simpsona indekss (D =32 n(n-1) / N(N-1) (Liepa, 1974).
Teritoriju vides apstak|u raksturoSana veikta ar Ellenberga un Dilla indeksiem; zemsedzes vegetacijas sugu
sastavu lidzibas novértétas ar ANOSIM analizi.

Rezultati
Métraja lielakais zemsedzes sugu skaits (26 sugas) tika konstatéts ietekmétaja teritorija, veca
audzé (22 sugas) un jaunaudzé (20 sugas), bet vismazakais sugu skaits bija eitroficétaja zona (13 sugas) (

Tabula 29). Lielais sugu skaits ietekmétaja teritorija izskaidrojams ar to, ka péc traucéjuma
mezZaudzé bija atsegta mineralaugsne, 1dz ar to teritorija bija vieglak ieséties augiem no blakus teritorijam
un attistities séklam no séklu bankas (Luzuriaga et al. 2005). Eitroficétaja zona bija tikai 13 sugas, kas,
iespéjams, skaidrojams ar palielinato baribas vielu daudzumu, ka rezultata apstakli vairs nebija pieméroti
meétrajam raksturigajam sugam. Turklat, sastumjot viena vieta visus celmus ar augsni, art augu séklu banka
un to saknes bija vienuviet, un straujak attistijas tas sugas, kas bija sastumtaja augsné un kas ir
tolerantakas pret sadu traucéjumu un spéj izdzivot mineralvielam bagatakos augSanas apstaklos (Nordin
et al. 2005). Lidziga situacija bija 1ana, kur lielakais sugu skaits bija jaunaudzé (57 sugas), ietekmétaja
nogabala (50 sugas) un veca audzé (43 sugas) (Tabula 30). Salidzinot sugu skaitu métraja ietekmétaja
audzé (26 sugas) ar lidziga vecuma kontroles nogabalu (17 sugas), konstatéts, ka atskiriba ir ievérojama.
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Kontroles nogabala veikta parasta kailcirte. letekméta audze uzrada pozitivaku rezultatu no sugu
daudzveidibas viedok|a.

Abas ietekmétajas audzés bija sastopamas parsvara gaismas prasigas sugas (abas teritorijas
Ellenberga vid€ja vértiba gaismas prasigumam bija ~6), turklat sugas, kuram vajadzigs lielaks noénojumes,
bija sastopamas lana, kur pameza bija sastopamas egles. Tadu pasu rezultatu ari uzrada Dilla vértibas
saistiba ar sinam, kur gaismas indikatora skaitlis bija ~5. Abas teritorijas bija arT vidéja mitruma prasigas
sugas, kuram Ellenberga skaitlis bija ~5, un to pasu ari uzradija Dilla vértibas. Métraja Ellenberga vidéja pH
vértiba (~3.3) bija zemaka salidzinajuma ar lanu (~ 4.5), kas ari liecina par raksturigo meza tipu sugu
klatbltni, jo métraja augsne ir skabaka neka 1ana, ko uzradija ari Dilla vértibas (métraja 3,2 un lana 4,2).
Slapekla indikatora vértibas uzrada, ka lana ir labaks nodrosinajums ar slapekli neka métraja (attiecigi 3.6
un 2.1). Ellenberga un Dilla sugu indikatora vértibas ietekmétajas audzés kopuma atbilst mezZa tipa
ekologiskajam prasibam.

Tabula 29. Sugu skaits un daudzveidibas indeksi métraja (Tome); TN - audze, kur izvakta visa biomasa (ietekméta
platiba); TK — lidziga vecuma kontroles nogabals; TC — celmu zona, jeb eitroficéta zona; T) — jaunaudze; TVI — vidéja
vecuma audze; TV — veca audze)

TN TK TC T) TVI TV
Sugu skaits 26 17 13 20 16 22
Senona-Vinera indekss 1.78 1.64 2.02 2.37 1.64 1.84
Simpsona indekss 0.92 0.89 0.89 0.92 0.88 0.90

Tabula 30. Sugu skaits un daudzveidibas indeksi lana (Ugale); UN - audze, kur izvakta visa biomasa (ietekméta
platiba); UK — lidziga vecuma kontroles nogabals; UJ — jaunaudze; UVI — vidéja vecuma audze; UV — veca audze)

UN UK uJ uvi uv
Sugu skaits 50 30 57 26 43
Senona-Vinera indekss | 2.43 2.53 3.07 2.77 2.90
Simpsona indekss 0.94 0.94 0.96 0.94 0.95

Métraja lielakais Senona indekss bija jaunaudzé (2.37) un celmu (eitroficétaja) zona (2.02), bet
ietekmétaja platiba un kontroles nogabala indeksa vértibas attiecigi bija 1.78 un 1.64 (

Tabula 29). Tas skaidrojams ar to, ka jaunaudzé un celmu zona nebija sastopama viena konkréta
suga, kas izteikti dominétu par paréjam, ka tas bija ietekmétaja un kontroles audze, kur vairak neka 50%
aiznéma Srébera risaine Pleurozium schreberi. Lana iegitie rezultati bija l1dzigi ka métraja, respektivi,
augstakais Senona indekss bija jaunaudzé (3.07) un vidéja vecuma audzé (2.77), bet starp ietekméto audzi
un kontroles nogabalu indeksi bija lidzigi (attiecigas vértibas 2.43 un 2.53) (Tabula 30). Abas 3ajas audzés
liela daudzuma bija sastopama liekta cinusmilga Deschampsia flexuosa un Srébera riisaine Pleurozium
schreberi, kas veidoja lielako dalu no zemsedzes vegetacijas. Simpsona indeksi visas audzés gan meétraja,
gan lana bija lidzigi, svarstoties robezas no 0,88 — 0,95. Indeksa vértiba ir tuva vértibai 1, kas nozimé to,
ka abas teritorijas un visas vecuma audzés ir lidziga sugu daudzveidiba un katra audzé ir kadas atseviskas
sugas parsvars, kas dominé par citam (

Tabula 29, Tabula 30).

Métraja ietekmétaja audzé un kontroles nogabala bija procentuali lielakais un lidzigakais Srébera
rasaines (Pleurozium schreberi) segums: (54.4 % un 52.8%), kas vidéja vecuma audzé bija vien 28.8% un

vecd audzé 14.1% (Tabula 31). Srébera riisaine ir pioniersuga, kas péc traucéjuma spéj atri ieviesties
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brivaja augsné un strauji izplatities, bet ta sak samazinaties, ja meza palielinas noénojums (Kavanagh 1987;
Frego 1996), par ko arf liecina art $T pétijuma rezultati. letekmétaja teritorija bija sastopamas arfi citas sinu
sugas, bet to procentualais segums nebija tik liels ka kontroles audze, pieméram, spidiga stavaine
(Hylocomium splendens) ietekmétaja audzé aiznéma 6,9%, bet kontroles audzé 16.5% (Tabula 31). Tas
liecina par labvéligakiem apstakliem snu attistibai kontroles audzé péc kailcirtes meza palikuSo koksnes
atlieku sadaliSanas un baribas vielu atbrivosanas dél. Turpreti lana ietekmétaja audzé un lidziga vecuma
kontroles audzé siinu procentualais segums ir lidzigs, kas varétu liecinat par to, ka labvéligakos augsanas
apstaklos slinu attistiba ir [1dziga, gan izvacot no audzes visu biomasu, gan veicot parastu kailcirti.

Metraja ietekmeétaja audzé ievérojama skaita bija sastopams ari gada staipeknis Lycopodium
clavatum (7.1%), kas ir Latvijas Sarkanaja gramata ierakstita suga un ir Tpasi aizsargajamo sugu saraksta
(MK noteikumi Nr. 396). Gada staipeknis bija sastopams ari kontroles audzé, bet ne ar tik lielu procentualo
segumu (1.8%) (Tabula 31). Apsekojot visu ietekméto nogabalu un kontroles nogabalu, tika secinats, ka
kontroles audzé staipeknis vairak aug atseviskas vietas, kolonijas, bet ietekmétaja audzeé tas ir sastopams
viscaur un vienmeérigi. Métraja ietekmétaja audzé atseviskas vietas kolonijas bija sastopams ari gada
staipeknis Lycopodium annotinum. Staipeknu pasatjaunosanas notiek ilgstosa laika perioda (Svensson,
Callaghan 1988), lidz ar to iespéjams, ka Sis meZa apsaimniekosanas veids ir radijis staipekniem labvéligus
apstaklus, kas nodrosSina to vienmeérigu izplatiSsanos pa visu audzi.

Vislielakais stkkrimu procentualais segums métraja bija jaunaudzé un eitroficétaja zona, kur,
pieméram, ab3s teritorijas sila virsu Calluna vulgaris segums bija ~ 21% (Tabula 31). Palielinatais stkkrimu
segums varétu bit tadél, ka eitroficétaja zona kopa ar celmiem tika sastumta zemsedzes vegetacijas dalas,
respektivi seklas un sikkrimu rameti, kas izdzivoja péc traucéjuma. Ari parastas mellenes Vaccinium
myrtillus segums bija vislielakais eitroficétaja zona (14.4%), kamér citas audzés ~ 9% un ietekmétaja
nogabala tikai 1.6%. Tatad mellenes péc celmu izvakSanas un augsnes virskartas nostumsanas nav
saglabajusas, lidz ar to teorétiski ir bijusas lielakas iespéjas atjaunoties sauso mezu sugam, ka, pieméram,
kérpjiem, kurus mellenes citos apstaklos spéj nomakt (Nestby et al. 2011). letekmétaja audzé tomér
zemsedzes kérpju procentualais segums bija neliels, pieméram, briezu kérpim Cladonia rangiferina 3.6%
un zvaigZnu kladonijai Cladonia stellaris 3.1%. Jaunaudzé konstatéta kérpju daudzveidiba bija lielaka,
iespéjams, tadel, ka abas audzés jau pirms apsaimniekosanas veikSanas situacija bijusi atskiriga, respektivi,
ietekmétaja nogabala to bijis maz vai pat vispar nemaz. Tomér, kaut ari jaunaudzé kérpju sugu ir vairak,
to segumi ari nav pietiekami lieli, lai varétu apgalvot, ka to izdzivotiba nav apdraudéta.
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Tabula 31. BieZak sastopamo sugu procentudlais segums métraja (Tome); TN - audze, kur izvakta visa biomasa
(ietekméta platiba); TK — lidziga vecuma kontroles nogabals; TC — celmu zona, jeb eitroficéta zona,; TJ — jaunaudze;
TVI —vidéja vecuma audze; TV — vecd audze

Métrajs TN TK T) TVI TV TC
Calluna vulgaris/sila virsis 8.2% | 4.5% 21.3% 1.8% | 2.5% | 21.2%
Vaccinium vitis-idaea/Parasta bruklene 4.5% 5.4% 11% 8.7% 8.2% 16.3%
Lycopodium clavatum/valisu staipeknis 7,1% 1.8% - - - -
Dicranum polysetum/vilnaina divzobe 49% | 9.1% 21.8% 3% 3.8% | 3.3%
Hylocomium splendens/spidiga stavaine 6.9% 16.5% - 43.3% | 49.4% | 19.3%
Pleurozim schreberi/Srébera risaine 54.4% | 52.8% 7.6% 28.8% | 14.1% | 14.9%
Vaccinium myrtillus/parasta mellene 1.6% | 2.6% - 22% | 9.1% | 14.4%
Cladonia rangiferina/briezu kérpis 3.6% | 1.5% 8.9% 5% 3.2% | 4%
Cladonia cornuta/ragveida kladonija - - 4.3% - - -

Lana visas audzés visbiezak sastopama suga bija liekta cinusmilga Deschampsia flexuosa, kas ir
ekspansiva suga ar strauju izplatisanos. letekmétaja audze liekta cinusmilga aiznéma salidzinosi vislielako
platibu (38.4%) (Tabula 32). Liekta cinusmilga spé&j atri izplatities, ja tai ir labvéligi apstakli, un $aja
gadijuma, dzigi ka métraja dominéjoSajam sugam, attiecigais apsaimniekoSanas veids ir veicinajis Sis
sugas izplatibu (Nielsen et al. 2011).

Lana visas audzés bija sastopama purvaja ciesa Calamagrostis canescens (Tabula 32), iznemot
ietekméto audzi, kur tas vispar nebija. Purvaja ciesa nav raksturiga suga sausiem biotopiem, bet ta spgj
izplatities, ja biotopa notiek pastiprinata organiskas vielas mineralizacija un augsne kllst mitraka (Freitag
et al. 2015). Visticamak paréjo audZzu apsaimniekoSanas veids ir radijis purvaja ciesai labvéligakus
augsSanas apstak]us.

Srébera risaine, kas ir raksturiga suga abiem meZa tipiem, kuros ierikoti pétijuma objekti, 1ana
bija sastopama mazak neka métraja, un vidéji katra audzé veidoja ~ 12% no kopéja seguma. Lana
ietekmétaja audzé parsvara visos parauglaukumos ar nelielu procentualo segumu bija sastopamas tam
tipiskas vaskularo augu sugas, ka, pieméram, plavas narbulis Melampyrum pratense (3.8%), pukaina
zemzalite Luzula pilosa (3.6%), divlapu Zagatina Maianthemum bifolium (1.6%) un parasta érglpaparde
Pteridium aquilinium (4.9%), ka ar1 ievérojams skaits citu sugu (25), kas katra aiznéma mazak par 3% no
platibas. Tas liecina par augstu sugu daudzveidibu pétamaja audzé. lepriekS minétas sugas bija
sastopamas ari kontroles audzé, bet ar mazaku segumu,. Kontroles audzé bija mazaka sugu daudzveidiba
(ietekmétaja audzé 50 sugas, bet kontroles nogabala - 30 sugas).
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Tabula 32. BieZak sastopamo sugu procentudlais sequms lana (Ugale); UN - audze, kur izvakta visa biomasa
(ietekméta platiba); UK — lidziga vecuma kontroles nogabals; UJ — jaunaudze; UVI — vidéja vecuma audze; UV —

veca audze

Lans UN UK uJ uvi uv
Deschampsia flexuosa/liekta cinusmilga 38.4% 16.9% 19.5% 14.2% 8.3%
Pteridium aquilinium/parasta érglpaparde 4.9% 6.4% 0.2% 3.8% 0.4%
Dicranum polysetum/vilnaina divzobe 5.5% 4.7% 1.5% 5.2% 0.2%
Hylocomium splendens/spidiga stavaine 6.6% 3.5% 7.1% 11% 13.4%
Pleurozim schreberi/Srébera risaine 14.6% 16.9% 11.6% 9.1% 8.3%
Calamagrostis canescens/purvaja ciesa - 11.6% 13.3% 6.3% 4%
Betula pendula/ ara bérzs 0.4% 0.6% 5% 1% 0.3%
Vaccinium myrtillus/parasta mellene 0.2% 8.2% 0.3% 10.5% 4.7%
Maianthemum bifolium/divlapu Zagatina 1.6% 2% - 5.3% 2%
Gemmabryum coronatum - 0.7% - 6.8% 3.2%
Plagiomnium affine/sausienes skrajlape 1% 0.3% 3.1% 4.4% 7.8%
Ptilium crista-castrensis/parasta straussina 0.08% 0.2% - 6.6% 0.4%
Carex digitata/pirkstainais grislis - - 0.59% 0.00% 5.00%
Oxalis acetosella/meza zakskabene 0.3% 0.4% - 3.5% 18.7%
Calamagrostis arundinacea/niedru ciesa 1.7% 15.8% 1% 3% 0.8%

Lai noskaidrotu, cik liela méra zemsedzes vegetacija apsekotajas audzes ir savstarpéji lidziga, vai
ari starp tam ir batiskas atskiribas, tika veikta ANOSIM analize (analysis of similarity). Rezultati uzradija,
ka starp visam audzém gan métraja, gan lana ir batiska atskirtba (p < 0.05). Visticamak, tas ir tadé|, ka
katra apsekotaja nogabala viena objekta ietvaros tika konstatétas atskirigas dominéjosas zemsedzes augu
sugas, tomér tas visas ir konkrétajiem meza tipiem atbilstosas, un nenorada uz apstak|u pasliktinasanos
nogabalos. letekméta audze métraja bija vislidzigaka kontroles audzei (R=0.08) un vidéja vecuma audzei
(R=0.39) (Tabula 33). Lidzigas sakaribas tika konstatétas pétijuma objekta 1ana, kur gan ietekméta audze
bija lldzigaka jaunaudzei (R=0.39) neka kontrolei (R=0.43) (Tabula 34), tadu 3is at3kiribas nav tik lielas, lai
nevarétu izvértét apsaimniekosanas ietekmi. Ta ka rezultati abas teritorijas uzrada, ka zemsedzes augu
vegetacija ir visai lldziga ietekmeétajos nogabalos un kontroles platibas, var secinat, ka visas biomasas
izvakSana negativi neietekmé zemsedzes vegetacijas atjaunosanos.

Tabula 33. ANOSIM (Analysis of similarities) R vértibas métraja (Tome); TN - audze, kur izvakta visa biomasa
(ietekméta platiba); TK — lidziga vecuma kontroles nogabals; TC — celmu zona, jeb eitroficéta zona; TJ — jaunaudze;
TVI —vidéja vecuma audze; TV — vecd audze

ANOSIM métrajs
T) TK TC TVI TV
0.6777 0.08059 0.5532 0.3981 0.6935
TN 0.001 0.003 0.001 0.001 0.001
0.7056 0.0463 0.7974 0.8404
TJ 0.001 0.001 0.001 0.001
0.5112 0.2488 0.5118
TK 0.001 0.001 0.001
0.3582 0.4198
TC 0.001 0.001
0.1105
TVI 0.002
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Tabula 34. ANOSIM (Analysis of similarities) R vértibas lana (Ugale). ); UN - audze, kur izvakta visa biomasa
(ietekméta platiba); UK — lidziga vecuma kontroles nogabals; UJ — jaunaudze; UVI — vidéja vecuma audze; UV —

veca audze
ANOSIM lans
UK uJ uvi uv
0.4362 0.3995 0.6719 0.776
UN 0.001 0.001 0.001 0.001
0.256 0.4975 0.5262
UK 0.001 0.001 0.001
0.3255 0.5723
uJ 0.001 0.001
0.4577
uVvi 0.001

Darba uzdevuma ietvaros, izmantojot datus no objektiem ar priezu stadijumiem mazaugligas
augsneés, sagatavota publikacija “Long-term effect of whole tree biomass harvesting on ground cover
vegetation: a case study in Latvia” kas publiceta Zurnala Silva Fennica, pieejama
http://www.silvafennica.fi/article/1661. Par pirmajiem iegitajiem rezultatiem zinots ari starptautiska

zinatniska konferencé “Vide un ilgtspéjiga meZa apsaimniekoSana Baltijas regiona — problémas un
risinajumi”, Daugavpils Universitate, 2016. gada 8.-9. decembri, uzstajoties ar referatu “Visas koka
biomasa izmantoSanas ilgtermina ietekme uz meza ekosistéemu”.

Secinajumi

1. Divos pétijuma objektos iegtie dati liecina, ka visas biomasas izvaksana no audzes ilgtermina (~40
gadus péc pasakuma veikSanas) negativi neietekmé zemsedzes vegetaciju, un sadi apsaimniekota
audze ir pielidzinama tada pasa vecuma meZaudzei, kur veikta parasta kailcirte.

2. legltie rezultati, jo seviski métraja meza tipa, norada uz potencialu iespéju, ka péc visas biomasas
izvakSanas varétu veiksmigak atjaunoties tiesi sausie priezu mezi, kur zemsedzé dominé kérpji un
sauso augSanas apstak|u sugas, kas bieZi vien eitrofikacijas dé| izzid. P&étijuma dizains gan nelauj
secinat, vai atkartotai visas biomasas izvaksanai viena un taja pasa teritorija varétu bt paliekosa
negativa ietekme uz augsnes auglibu.

3. Pasreizéjie rezultati liecina, ka ~40 gadi ir pietiekami ilgs laika periods, lai zemsedzes vegetacija
spétu pilniba un kvalitativi atjaunoties péc visas biomasas izvaksanas galvenaja cirté. Lai visas
biomasas izvakSanu varétu rekomendét ka potencialo apsaimniekoSanas veidu nakotné, ir
nepiecieSami turpmaki pétijumi, lai analizétu Sadu darbibu ilgtermina ietekmi citos Latvijas
regionos un paréjos meza tipos.
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2.4. Vegetacijas uzskaites parauglaukumu ierikosana Cetros objektos ar liela méroga
mezizstrades ietekmi, rezultatu analize un pirmas planotas publikacijas sagatavosana

Apaksnodala attiecas uz 2.5. darba uzdevumu. Liela izméra izcirtumi, kadi Latvija veidojas,
izstradajot véjgazu, ugunsgréku, retak ari biotisko faktoru (pieméram, kaiték|u vai slimibu) ietekmé boja
gajusas kokaudzes, potenciali varétu atstat nozimigu ietekmi uz meza ekosistému. letekmei eventuali
vajadzétu biat nozimigakai neka sada pasa platiba tuvu citu citam izvietojot mazaka izméra izcirtumus.
Viens no veidiem, ka $adu ietekmi novértét, t.i. raksturot tas apjomu un saglabasanas ilgumu, ir zemsedzes
vegetacijas monitorings.

Apak$nodalu sagatavoja A.Jansons.

Objekti un metodika

Pétijuma vajadzibam vegetacijas uzskaites parauglaukumi tika ierikoti kopuma septinos objektos
— piecos no tiem ir iepriek$éjas uzmérisanas dati (Pope-I-IV, Priedaine-V) un divos nav (Kuldiga-I-ll).
P&tijuma objekti atrodas Ventspils un Kuldigas novados (Attéls 122). Kopuma katra no objektiem izvietoti
60 lidz 200 pastavigi parauglaukumi, kuros veikta vegetacijas projektiva seguma un sugu sastava
noteiksana.

Attéls 122. Pétijuma objektu izvietojums

Kuldigas objekti
Kuldigas novada pie Ozoliem mezZaudzé 2014. gada veikta kailcirte 31 ha platiba. Dominéjosais

meza tips teritorija ir damaksnis (aiznem 80% no kailcirtes platibas), pirms izstrades audzés dominéjosa
koku suga ir bijusi priede; 2016. gada veikt augsnes sagatavoSana joslas un egles stadiSana. Nemot véra

reljefa ipatnibas, visa platiba sadalita 2 pétijjuma objektos (Attéls 123).
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Attéls 123. Parauglaukumu izvietojums objektos Kuldiga-I un Kuldiga-II

Katra no objektiem planoti 200 aplveida parauglaukumi ar radiusu 75 cm (platiba ~ 1.76 m?), kuros
tiks veikta vegetacijas uzskaite, augus iedalot pa staviem: stinu/kérpju, sikkrimu/puskrimu, lakstaugu un
kokaugu stavs. Katra stava noteikts, cik procentus no parauglaukuma tie aiznem, un cik procentuali lielu
zemsedzes dalu tie aiznem. Katram parauglaukumam izveidots atseviSks apraksts. Parskata perioda veikta
uzskaite 200 laukumos, planojot darbus pabeigt nakamaja projekta posma.

Popes un Priedaines objekti

Latvijas rietumu dala, netalu no Popes (4 objekti) un Priedaines (1 objekts) pétijumu materials
ievakts meZaudzés, kuras 1967. gada bijusi véjgaze, un kuras, izstradajot véja izgaztos kokus kailcirtg,
izveidojusies 200-400 metrus plati izcirtumi. DominéjoSais meZa tips Sajos objektos - Saurlapju arenis
(Myrtillosa mel.). Pétitajas audzés Sobrid dominé parasta egle Picea abies (L.) H. Karst. un karpainais bérzs
Betula pendula Roth. (kopa 85-90% no koku skaita parauglaukumos) ar parastas priedes Pinus sylvestris L.
un parastas apses Populus tremula L. piemistrojumu.

Parauglaukumi ierikoti uz transekta perpendikulari bijusas kailcirtes robezai ar vétras
mazietekméto blakus audzi. Uz transekta ik péc 30 m ierikoti Cetri 1x1 m kvadrata formas vegetacijas
uzskaites parauglaukumi 6 m attaluma viens no otra (Attéls 124). Sads parauglaukumu dizains parskata
perioda izvéléts, lai iegltu datus, kas tiesi salidzinami ar ieprieks A. Aires (1977. gads) un P. Zali$a (1997.
gads) veiktajiem pétijumiem, jo parauglaukumi izvietoti atbilstoSi So pétnieku definétajam shémam
(Attéls 125).

Lidzigi ka Kuldigas objektos, art Seit zemsedzes vegetacijas uzskaitei izmantota Brauna-Blanké
metode (Braun-Blanquet, 1964). Noteikts katras sugas projektivais segums (%), ka ari lakstaugu un
ja suga tika konstatéta, bet tas projektivais segums nesasniedza 1%, tas tika apziméts ar 0.1%.
Turpmakajos projekta posmos planots iertkot papildu parauglaukumus, ka art pielidzinat metodiku
Kuldigas objektiem, lai iegltu pietiekami lielu datu kopu detalizétam analizém, uz ka pamata varés
sagatavot zinatnisku publikaciju.
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Attéls 124. Parauglaukumu izvietojums objektos Pope-l, Il Ill, IV un Priedaine-V

Attéls 125. lepriekséjo vegetacijas uzskaisu parauglaukumu izvietojuma skices un projekta ierikoto parauglaukumu
kopu izvietojums (zalie punkti)

A. Aire, veicot inventarizaciju 10 gadus péc véjgazes, noteicis zemsegas augu sugu sastavu un
segumu (iedaltti zalaugu stava un sdnu stava), pielietojot punktu metodi (katra parauglaukuma 10x20m
platiba 200 nejausi punkti). Zalaugi iedaliti piecas grupas atkariba no attieksmes pret augsnes mitrumu —
psihrofiti, mezofiti, mezo-higrofiti, higrofiti, higro-hidrofiti, nosaciti indekséjot tos ar cipariem no 1 lidz 5,

lai varétu aprékinat vidéjas svértas vértibas (ar 1 apziméjot sausu augsni miloSus psihrofitus un ar 5 —
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mitrumu milo$us higro-hidrofitus). So pasu metodiku 1997. gada izmantojis P. Zalitis, atkartoti parmérot
vegetaciju Aires ierTkotajos parauglaukumos. Tadé| ari parskata perioda ievaktajos datos augi iedaliti $adas
pasas grupas, ieglstot ar iepriekséjiem novérojumiem salidzinamu informaciju. No iegitajiem datiem
aprékinatas Ellenberga indeksu vértibas. Veicot datu apstradi, vegetacijas parauglaukumi sadaliti sesas
joslas atkariba no attaluma lidz vétras neskartai audzei (attiecigi | josla: 1 — 25 m lidz neskartai audzei, Il
josla: 26 —50 m, lll josla: 51 — 75 m, IV josla: 76 — 100 m, V josla: 101 — 125 m, VI josla: 126 un vairak m).

Rezultati

Vegetacijas segums Kuldigas parauglaukumos (neanalizéjot atseviski pa objektiem — $ada analize
tiks sagatavota nakamaja posma) vidéji bija 58.8%, vidéji 41.2% bija kaila augsne. Parauglaukumos
visbieZak sastopamas slinu sugas bija parasta rlsaine Pleurozium schreberi un Saurlapu sfagns Sphagnum
angustifolium, ka ar1 spidiga stavaine Hylocomium splendens, kas vidéji aiznéma 13%, 12% un 11% no
aplikotajiem parauglaukumiem. Sinu stavu kopuma veidoja siinas, kas spé&j augt gan mitros augsanas
apstaklos, gan sausos. Atseviskos parauglaukumos bija sastopami kérpji - briezu kérpis Cladonia
rangiferina un zvaigznu kladina Cladonia stellaris (abu sugu vidéjais procentualais segums 4%).

Kopéjais sikkriimu stavs vidéji aiznéma 42%. Visbiezak sastopamais sikkrims bija parasta briklene
Vaccinium vitis-idaea, kas vidéji aiznéma 15% no visiem parauglaukumiem. Sikkrimu stava bija
sastopamas ari tadas sugas ka parasta zilene Vaccinium uliginosum, meZza avene Rubus idaeus, zilgana
kazene Rubus caesius, polijlapu andromeda Andromeda polifolia.

Kopéjais lakstaugu stava segums vidéji bija 24.4%. Lakstaugu stava visbiezak sastopama bija
makstaina spilve Eriophorum vaginatum, kas aiznéma 8% no visiem parauglaukumiem. Lakstaugu stava
bija sastopama ari niedru ciesa Calamagrostis arundinacea, liekta cinusmilga Deschampsia flexuosa,
parasta niedre Phragmites australis, parasta érglpaparde Pteridium aquilinium.

Kopéjais kokaugu stava segums vid€ji bija 5%. Kokaugu stava biezak sastopamais koks bija ara
bérzs Betula pendula, kas aiznéma 4% no visiem parauglaukumiem. Bija sastopama ari parasta egle Picea
abies un parasta priede Pinus sylvestris. Atseviskos parauglaukumos tika konstatétas izkaltu$as sinas
(Hylocomium splendens) un izrauti, atmirusi stkkriimi, un redzamas to saknes. Vietas, kur bija nokaltusi
virsi un mellenes, bija palielinajies briklenu segums. Liela dala aplikoto parauglaukumu augsne sastavéja
no kddras. Daudzos parauglaukumos ir meZa cirSanas tehnikas raditas bedres, kas ir mitras vai tajas ir
ddens, ka rezultata tur aug sfagni.

Parauglaukumos Popes un Priedaines objektos, kas ierikoti péc 1967. gada véjgazes lakstaugu un
sikkrimu stava segums bija vidéji 26,3%. Visbiezak bija sastopama divlapu Zagatina Maianthemum
bifolium (L.) F.W.Schmidt (eglu meZu rakstursuga), briklene Vaccinium vitis-idaea L. un mellene Vaccinium
myrtillus L. (priezu mezu rakstursugas), plavas narbulis Melampyrum pratense L., parasta cinusmilga
Deschampsia caespitosa (L.) P.Beauv., un stavais pretéjs Potentilla erecta (L.) Raeusch. (parmitru vietu
suga), kas videji aiznéma attiecigi 2.1%, 4.1%, 5.0%, 1.1%, 6.7% un 2.0% no projektiva seguma
parauglaukumos. Sinu un kérpju stava vidéjais projektivais segums bija 21,0%. Visbiezak sastopama bija
Srébera risaine Pleurozium schreberii, spidiga stavaine Hylocomnium splendens un slotinu divzobe
Dicranum scoparium, tas aiznéma attiecigi 11.9%, 5.5% un 1,3% no parauglaukumu projektiva seguma.

Objekta Pope | kopuma konstatétas 45 sugas, parauglaukumos to skaits varié no 7 lidz 22 sugam,
vidéji — 14 sugas. Visbiezak sastopamas sugas (konstantuma raditajs IV) ir divlapu Zagatina Maianthemum
bifolium (L.) F.W.Schmidt (eglu meZu rakstursuga), plavas narbulis Melampyrum pratense L. un parmitru
vietu suga stavais retéjs Potentilla erecta (L.) Raeusch. BieZi sastopamas (konstantuma raditajs Ill) tadas
sugas ka parasta cinusmilga Deschampsia caespitosa (L.) P.Beauv., parasta vigrieze Filipendula ulmaria (L.)
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Maxim., parasta zeltene Lysimachia vulgaris L. (melnalksnu staignaju rakstursuga), kas liecina par
parmitriem apstakliem objekta, un sausakas vietas raksturiga Rivina vijolite Viola riviniana Rchb. Augu
sugu ekologiskie raditaji péc Ellenberga skalam rada, ka objekta ir véss, pusénas-pusgaismas apstakli un
mitras, méreni skabas augsnes, kas ir nabadzigas I1dz vidéji bagatas ar slapekli.

Objekta Pope Il konstatétas 39 sugas, savukart parauglaukumos to skaits varié no 4 lidz 14 sugam,
vidéji — 8 sugas. Visbiezak sastopama suga (konstantuma raditajs IV) ir parasta cinusmilga Deschampsia
caespitosa (L.) P.Beauv., bet bieZi sastopama ari priezu mezu rakstursuga mellene Vaccinium myrtillus L.
Augu sugu ekologiskie raditaji péc Ellenberga skalam rada, ka objekta ir véss, pusénas-pusgaismas apstakli
un mitras-slapjas, skabas, slapekla nabadzigas augsnes.

Objekta Pope Il konstatétas 16 sugas, savukart parauglaukumos to skaits variéja no 2 lidz 6 sugam,
vidéji 4 sugas. Dominéja zilgana molinija Molinia caerulea (L.) Moench, |oti bieZi sastopamas priezu mezu
rakstursugas mellene Vaccinium myrtillus un briklene Vaccinium vitis-idaea L., ka ar1 parasta cinusmilga
Deschampsia caespitosa (L.) P.Beauv., savukart bieZi sastopams plavas narbulis Melampyrum pratense.
Augu sugu ekologiskie raditaji péc Ellenberga skalam rada, ka objekta ir auksts, pusénas apstakli un mitras,
skabas slapekla nabadzigas augsnes.

Objekta Pope IV sastopamas 37 sugas, parauglaukumos to skaits varié no 3 Iidz 14 sugam, vidéji 10
sugas. Visbiezak sastopama ir eglu mezu rakstursuga divlapu Zagatina Maianthemum bifolium, bieZi aug
ari priezu mezu rakstursuga briklene Vaccinium vitis-idaea L. Augu sugu ekologiskie raditaji péc
Ellenberga skalam rada, ka objekta ir véss, pusénas-pusgaismas apstakli un mitras, skabas-méreni skabas
slapek|a nabadzigas augsnes.

No visiem objektiem vislielakais sugu skaits konstatéts objektd Priedaine (43 sugas), bet
parauglaukumos sastopamo sugu skaits nav lielaks ka citos objektos (1 — 11 sugas). BieZzak sastopama eglu
mezZu rakstursuga divlapu Zagatina Maianthemum bifolium un priezu mezu rakstursuga briklene
Vaccinium vitis-idaea. Augu sugu ekologiskie raditaji péc Ellenberga skalam rada, ka objekta ir vess,
pusénas apstakli un valgas-mitras, skabas slapekla nabadzigas augsnes.

Kopuma gaismas apstaklu raditaji pec Ellenberga skalas liecina, ka objekta Priedaine-V ir batiski
énainaks neka objektos Pope-l un Pope-ll. Paréjos objektos atskiribas ir nebltiskas. Temperatiras
apstaklu raditaji péc Ellenberga skalas rada bitiskas atSkirtbas objektos Pope-I un Pope-IV, kur ir siltaks,
neka objektos Pope-lll un Priedaine-V. Augsnes mitruma apstakli starp objektiem butiski neatskiras.
Savukart augsnes reakcija objekta Pope-l uzrada batiskas atskirtbas —ta ir baziskaka neka paréjos objektos.
Kaut art slapekla raditaja vértibas visiem objektiem ir viena gradacijas klasé, tomér objektos Pope-I un
Priedaine-V augsnes ir bagatakas ar slapekli neka citur. Nemot véra iegltos rezultatus, tiks planots
papildus parauglaukumu izvietojums, nodrosinot iespéju katru pétijumu objektu detalizéti aprakstit ka
atsevisku veselumu.

Apvienojot visu Popes un Priedaines objektu parauglaukumu informaciju un analizéjot to atkariba
no parauglaukuma attaluma lidz véjgazes (izcirtuma) malai, konstatéts, ka tai vistuvak esosajos laukumos
(1 —25 m hdz izcirtuma malai) sastopamas 35 augu sugas. BieZzak sastopamas sugas ir briklene Vaccinium
vitis-idaea, mellene Vaccinium myrtillus, Eiropas septinstarite Trientalis europaea L., ka ari sugas, kas
liecina par parmitram augsném — stavais retéjs Potentilla erecta, brunu kiverene Scutellaria galericulata
L. un parasta cinusmilga Deschampsia caespitosa. Augu sugu ekologiskie raditaji péc Ellenberga skalam
rada, ka sSaja josla visbiezak ir pusénas-pusgaismas apstakli un valgas-mitras, skabas slapekla nabadzigas
augsnes. Parauglaukumos, kuri izvietoti 26 — 50 metrus no izcirtuma malas, konstatéta 51 suga. Visbiezak
sastopamas mitru vietu sugas — vitolu véjmietins Lythrum salicaria L., Eiropas vilknadze Lycopus europaeus
L. un stavais retéjs Potentilla erecta, ka ari mellene Vaccinium myrtillus. Augu sugu ekologiskie raditaji péec
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Ellenberga skalam rada, ka objekta ir pusénas apstakli un valgas-mitras, skabas-méreni skabas augsnes,
nabadzigas-vidéji bagatas ar slapekli. Parauglaukumos 51 — 75 metrus attaluma no véjgazes malas
sastopamas 29 sugas, visbiezak — parasta cinusmilga Deschampsia caespitosa. Augu sugu ekologiskie
raditaji péc Ellenberga skalam rada, ka objekta ir pusgaismas apstakli un mitras, skabas-méreni skabas,
slapekla nabadzigas augsnes. Josla no 76 lidz 100 metriem no malas konstatétas 40 sugas. BieZi
sastopamas mitru augtenu sugas — parasta cinusmilga Deschampsia caespitosa, zilgana molinija Molinia
caerulea, stavais retéjs Potentilla erecta, ka ari briklene Vaccinium vitis-idaea.

Augu sugu ekologiskie raditaji péc Ellenberga skalam rada, ka objekta ir pusénas-pusgaismas
apstakli un mitras, skabas, slapekla nabadzigas augsnes. 101 [idz 125 metru attaluma no audzes malas
sastopamas 33 sugas, bieZi konstatéta mitru vietu suga vitolu véjmietins$ Lythrum salicaria un sausaku
vietu suga Rivina vijolite Viola riviniana Rchb. Augu sugu ekologiskie raditaji péc Ellenberga skalam rada,
ka objekta ir pusénas apstakli un mitras, skabas-meéreni skabas augsnes, nabadzigas-vidéji bagatas ar
slapekli. Parauglaukumos, kuri bija talak ka 125 metrus no audzes malas, kopuma sastopamas 22 sugas.
BieZi sastopams vitolu véjmietins Lythrum salicaria, laimes palécite Orthilia secunda L. House un mellene
Vaccinium myrtillus. Augu sugu ekologiskie raditaji pec Ellenberga skalam rada, ka objekta ir pusénas
apstakli un mitras, skabas augsnes, vidéji bagatas ar slapekli. Netika konstatéta statistiski bdatiska
zemsedzes augu sugu skaita atSkirtba parauglaukuma atkariba no attaluma no bijusa izcirtuma malas.
Netika novérotas btiskas Ellenberga indeksa vértibu atskiribas starp parauglaukumiem izcirtuma mala un
vidusdala, salidzinot gaismas, temperatiras, augsnes mitruma apstaklus vai nodrosinajumu ar slapekli.
legltais rezultats saskan ar P. ZaliSa ieprieks veiktas inventarizacijas rezultatu (Attéls 126)
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5,0 - I
4,0 ~ —— m Apgaismojums

30 - —  mTemperatira
2,0 -
1,0 - |

0,0 - Slapekla saturs

Ellenberga indekss

Mitrums

mala vidus mala vidus

1997 2016

Attéls 126. Ellenberga indeksu vértibas liela izméra izcirtumos péc 1967. gada vétras

legitie dati, lidzigi ka iepriekséjas inventarizacijas, neliecina par lielo izcirtumu parpurvosanos: to
vidusdala esosajos parauglaukumu zemsedzé raksturigi pat vairak sausumu milosi augi (vidéja svérta
mitruma prasibas grupas vértiba ir nedaudz mazaka) neka tuvak pie malas (Attéls 127). Salidzindjuma ar
1977. gadu, vidéja sverta vértiba ir nedaudz samazinajusies, tatad lielaku dalu no projektiva seguma
sastada augi, kas ir mazak prasigi péc augsnes mitruma.
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Attéls 127. Augu mitruma prasibas grupu vidéjas vértibas liela izméra izcirtumos péc 1967. gada vétras

Nakamajos projekta etapos paredzéts turpinat parauglaukumu ieritkoSanu (160 lidz 200
parauglaukumi katra objekta) un veikt datu apstradi. Paredzéts papildinat kop€jo objektu skaitu ar meérki
iespéju robezas raksturot dazadus meza tipus:

1) ierlkojot parauglaukumus 1992. gada ugunsgréka skarta objekta, kur ieprieks vegetacijas
uzskaiti veikusi LVM vecaka vides eksperte llze Rériha un analizéjot projekta iegitos datus
konteksta ar jau zinamo informaciju — tatad nodrosinot iespéju novértét vegetacijas izmainu
dinamiku;

2) ierikojot parauglaukumus objekta uz nosusinatam kddras augsném MeZa pétiSanas stacijas
teritorija, kur eglu audzes nocirstas sanitaraja kailcirté péc saknu trupes bojajumiem;

3) ierikojot parauglaukumus objekta, kur aptuveni 45 ha liels izcirtums izveidojies 81 gada jalija
vetra.

Planojot parauglaukumu izvietojumu, tiks nemti véra iepriek$éjo periodu taksacijas dati (meza

tipu izvietojums), reljefa informacija (pieejamas kartes vai, kur iespéjams, Sentinel attélu analize), tiks
ievakti dati par kokaudzi, nodrosinot iespéju tas datus izmantot ka kovarianti vegetacijas analize.

Liela méroga meZizstrades ietekmes novértéSanai batiska ir “kontrole”, t.i., teritorijas, ar ko
salidzinot, var spriest par Sis ietekmes nozimigumu. Ka kontroli iespéjams izmantot datus no tas pasas
teritorijas, salidzinot vegetaciju dazada attaluma no neskarto audzu malas; tapat ka kontroli var izmantot
datus no neliela izméra izcirtumiem. Tacu, nemot vér3a, ka liela izméra atvértumi meZza masiva veidojas ari
dabisko traucéjumu rezultata, nesaistiti ar cilvéka saimniecisko darbibu, viens no kontroles veidiem var
bat art vegetacijas novértéjums $adas teritorijas. Tade| pétijjuma ietvaros izmantota art informacija, kas
ieglta, veicot mérijumus Sliteres Nacionalaja parka, teritorijas, kas tikusas nopostitas 1969. gada vétra.
ligtermina ietekmes uz zemsedzes vegetaciju analizei nozimigi raksturot ari teritorija esoSo kokaudzi.

Materials ievakts 1969. gada nozimiga méroga véjgazes skarta teritorija Sliteres Nacionalaja parka
(pilnTba nopostitas 45.3% t.i. 766 ha no taja esoSajam audzém): audzés, kuras saskana ar pirms-véjgazes
taksacijas datiem valdosa koku suga (=8 sastava vienibas audzes formula) bija egle un saskana ar péc-
véjgazes taksacijas datiem un satelitattéliem konstatéts, ka audzes vainaga segums vétra samazinats par
vairak neka 90% (t.i. saglabajusies tikai atseviski valdaudzes koki). Parauglaukumi iertkoti 7 meza tipos
(Hylocomiosa, Oxalidosa, Callunoso-sphagnosa, Vaccinioso-sphagnosa, Myrtilloso-sphagnosa, Myrtilloso-
polytrichosa, Dryopteriosa). lerikotas 2 parauglaukumu sérijas: a) kopuma 75 parauglaukumi ar platibu
100 m?, kas izvietoti 13 audzés; b) kopuma 166 parauglaukumi ar platibu 100 m?, kas izvietoti sistematiski
(vienados attalumos) visa véjgazes nopostito audzu teritorija. Katra parauglaukuma veikta koku uzskaite,
sadaliSana stavos un katru stavu reprezentéjosu koku augstuma un caurmeéra uzmeérisana. Uzmériti koki,
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kas pardzivojusi vétru. Izmantojot parauglaukumu koordinatas, taksacijas datus un satelitattélus, noteikts
attalums idz tuvakajai eglu audzei, kas vétras bridi bijusi vismaz 40 gadus veca.

Vétras nopostito eglu audzu vieta platiba bez saimnieciskas darbibas péc vairak neka 40 gadiem
konstatétas 11 koku sugas, no tam kopuma biezak parstavéta bija egle (44%), tacu pirmaja stava
vislielakais koku Tpatsvars (péc skaita) bija pioniersugai bérzam (40%), bet eglei — 26%. Lielaka dala no
eglém (55%) bija otraja stava, mazak — paauga (26%) un pirmaja stava (19%). Eglu atjaunosanas péc vétras
(sastopamiba un Tpatsvars) slapjainos bija statistiski batiski atkariga no attaluma lidz potencialajam séklu
avotam (nebojatas vai maz bojatas audzes sienas); tacu sausienos ne, iespéjams, nozimiga pirms-vétras
paaugas koku Tpatsvara jaunajas audzés dél. Kopuma pirma stava eglu vecuma amplitida parsniedza
vienas vecumklases robezas 29% no platibam. legltie dati tiks izmantoti turpmakos projekta etapos, kad
pétijuma teritorija paredzéta vegetacijas novérojumu transekta izvietoSana. Dati parskata perioda jau ir
izmantoti, sagatavojot publikaciju “Natural successional changes of Norway spruce stands in hemiboreal
forests: case study in Slitere national park, Latvia”, kas izgajusi recenzéSanas procesu un akceptéta
publicé$anai Zurnala Baltic Forestry.

Secinajums

Parskata perioda, veicot vegetacijas analizi liela izméra izcirtumos, netika konstatétas statistiski
batiska zemsedzes augu sugu skaita vai to vides prasibu (Ellenberga indeksa vértibu, mitruma prasibu
grupu vértibu) atskirtbas parauglaukumos dazada attaluma no attaluma no bijusa izcirtuma malas. legitie
dati patlaban neliecina par lielo izcirtumu parpurvosanos. Tomér plasaku secinajumu izdariSanai batiski ir
turpinat analizes, paplasinot gan pétijuma ietverto meza tipu dazadibu, gan parauglaukumu skaitu.
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3. Mezsaimniecibas un nodrosinoso meza ekosistému pakalpojumu
mijiedarbiba - nekoksnes produktu pieejamibas un kvalitates izmainas

Nodalu sagatavoja J.Donis, Dr.silv. |.Straupe, Dr.silv.J.Baumanis un Latvijas Dabas muzeja
Botanikas nodalas vaditaja I. Daniele.

3.1. Metodikas izstrade Latvijas iedzivotajiem nozimigako meza nekoksnes produktu

apjoma, vértibas un nozimiguma novértésanai (meza nekoksnes produktu pieprasijums)
Apaksnodala attiecas uz 3.1. darba uzdevumu.

3.1.1.Nekoksnes produktu saraksta izveide

Par pamatu meZa nekoksnes produktu saraksta izveidoSanai nemtas vadlinijas zinojuma par
Eiropas meZu stavokli sagatavosanai SOEF2015 (State of European Forests) un tajas definétas nekoksnes
produktu kategorijas:

e Ziemassvétku/Jaungada koki;

e Sénes un trifeles;

e Augli, ogas, @édami rieksti;

e  Korkis;

e Sveki, medicinas izejmateriali, aromatvielas, krasvielas;
e Dekorativie materiali;

e Citi augu produkti;

e Medijamo dzivnieku gala;

e Adas, kazokadas, trofejas;

e Medus un vasks;

e Izejas materiali medicinai, krasvielas no dzivnieku produktiem/ materialiem;
e Citi dzivnieku produkti.

Balstoties uz augu valsts izcelsmes un dzivnieku valsts izcelsmes potenciali nozimigo produktu
grupu sarakstu, izveidots Latvijai potenciali nozimigo nekoksnes produktu grupu saraksts:

e Ziemassvétku/Jaungada koki:
o Ziemassvetku / Jaungada koki.
e Sénes un trifeles:
o Sénes (baravikas, gailenes);
o Citas @édamas sénes.
e Augli, ogas, édami rieksti:
Ericaceae dzimta (mellenes, briklenes, zilenes, dzérvenes);
Rosaceae dzimta (avenes, kazenes, kaulenes, zemenes, mezabeles);
Empetraceae dzimta (vistenes);
Cupressaceae dzimta (kadiki);

o O O O

Betulaceae dzimta (lazdas);
o Fagaceae dzimta (ozols);
o citi.
e Sveki, medicinas izejmateriali, aromatvielas, krasvielas:
o Priezu, eglu sveki;
o Arstniecibas augi;
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o Krasvielu augi.
Dekorativie materiali:
o Meijas, zari (bérzs, ozols, piladzi, priede u.c.);
o Sadnas, kérpji, métras;
o Ciekuri.
Citi augu produkti:
o Sulas (bérzu, klavu);
o Slotas, pirtsslotas;
o Skujas.
Medijamo dzivnieku gala:
o Parnadizi;
o Citu medijamo dzivnieku gala (zakveidigie, vistveidigie, zosveidigie).
Medijamo dzivnieku adas, kaZzokadas, trofejas:
o Kazokadas;
o Trofejas (ragi, galvaskausi, adas).
Medus un vasks:
o BiSu medus un ta produkti.
Izejas materiali medicinai, krasvielas no dzivnieku produktiem / materialiem:
o Bebru dziedzeri.
Citi dzivnieku produkti:

Ziemassvétku / Jaungada koki

Parasta egle (Picea abies).

Plantacijas audzétas egles, baltegles u.c. ST parskata konteksta netiek uzskatitas ka produkts, kas saistits

ar mezu un meza zemém.

Sénes

Latvija par édamam tiek uzskatitas 424 sénu sugas (gintis) (Latvijas Daba, 2016). No tam ka nozimigakas

uzskatamas:

P wnN e

b

O 0 N o

11.

Gailenes (Cantharellus cibarius);

Baravikas (Boletus spp);

Apsu bekas: parasta (Leccinum aurantiacum), balta (Leccinum percandidum),

Bérzu bekas: parasta bérzu beka (Leccinum scabrum), melna bérzu beka (Leccinum melaneum),
purva bérzubeka (Leccinum holopus);

Lacisi: sila (Leccinum vulpinum), ozolu (Leccinum quercinum), parastais lacitis (Leccinum
aurantiacum);

Samtbekas: Kazu samtbekas (Xerocomus subtomentosus), lacu beka (Xerocomus badius);
Bérzlapes (~100 sugas): balta (Russula delica), mainiga (Russula decolorans),

VilniSi (Lactarius torminosus);

Clcenes (Lactarius necator);

Sviestbekas: parasta (Suillus luteus), graudaina (Suillus granulatus), priezu sviestbeka (Suillus
variegatus);

Alksnenes (Lactarius rufus);
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Krimildes: balta krimilde (Lactarius bertilloni), siva krimilde (Lactarius pergameneus), piparu
krimilde (Lactarius piperatus), dzeltena krimilde (Lactarius scrobiculatus), meduszvinu krimildes
(Lactarius repraesentans), salda krimilde (Lactarius volemus);

Ciganenes: Cirtainas ¢iganenes (Rozites caperata);

Atmatenes: dzeltéjoso (Agaricus silvicola), lauka (Agaricus campestris), meza

Lacpurni: parastais lacpurns (Morchella esculenta), smailais la¢purns (Morchella conica), augstais
lacpurns (Morchella elata);

Bisttes: parasta bistte (Gyromitra esculenta), diza bisite (Gyromitra gigas), rudens bisite
(Gyromitra infula), parastais kévpups (Verpa bohemica);

plankumaina (Russula vesca), purva (Russula paludosa), siva (Russula emetica), silku bérzlape
(Russula xerampelina);

dzeltenbrina apsubeka (Leccinum testaceoscabrum);

SmilSbekas: kastanu (Gyroporus castaneus) un rudzpuku smilsbeka (Gyroporus cyanescens);
Dizsardzenes: liela diZsardzene (Macrolepiota procera), sarksto$a dizsardzene (Macrolepiota
rhacodes);

Rudmieses: Priezu rudmiese, 1sta rudmiese (Lactarius deliciosus); (Agaricus silvaticus) un tiruma
(Agaricus arvensis) atmatenes;

Ka arstniecibas augs nozimigi ir parastie zemestauki (Phallus impudicus).

Augli, ogas, rieksti

Saja kategorija atlasiti sekojo$i produkti:

1.
2.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Avenes, meZa (Rubus ideaeus)
Briklenes (Vaccinium vitis-idea)
Dzérvenes (Oxycoccus palustris, O. Microcarpus)
Kazenes (Rubus caesius)

Kaulenes (Rubus saxatilis)

Lacenes (Rubus chamaemorus)
Mellenes (Vaccinium myrtillus)
Zemenes, meZa (Fragaria vesca)
Spradzenes (Fragaria viridis)

Zilenes (Vaccinium uliginosum)

Savvalas rozes (Rosa sp.)

Korinte, varpaina (Amelanhier spicatum)
Piladzis, parastais (Sorbus aucuparia)
Kadikis, Zviedrijas (Juniperus communis)
Mezabeles (Malus sylvestris)

Vistene, melna (Empetrum nigrum)
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17. leva, parasta (Padus avium)

18. Rieksti, lazdu (Corylus avellana)

Sveki, izejvielas medicinai, aromdtvielas, krasvielas

Sveki

Sveku ieguvei Latvija izmantojamas divas koku sugas:

1. Parasta priede (Pinus sylvestris)

2. Parasta egle (Picea abies)

Izejvielas medicinai, aromatvielas (arstniecibas augqi, kas saistiti ar mezZu - miza, laksti, lapas, ziedi,

augli)

Medicina izmantojamas sekojosas augu sugas un to dalas:

Sugas latviskais nosaukums

Sugas latinu nosaukums

Droga

Avenes, mezZa

Rubus idaeus

Avenu augli, lapas

Bérzi, ara (karpainais) vai pikainais
(purva)

Betula pendula vai
Betula pubescens

Bérzu pumpuri, lapas, ¢agas*

Briklenes

Vaccinium vitis-idaea

Briklenu lapas*

Irbene, parasta

Viburnum opulus

Irbenu miza, augli

Islandes kérpis

Cetraria islandica

Islandes kérpju laponi*

Kadikis (paeglis), Zviedrijas

Juniperus communis

Kadiku ¢iekurogas

Kakpédinas, divmaju

Antennaria dioica

Kakpédinu laksti

Kraklis, parastais

Frangula alnus

Krikla miza*

Maijpukite (parasta kreimene)

Convallaria majalis

Maijpukites laksti

Marsils, mazais

Thymus serpillum

Marsilu laksti*

Miltene, miZzala

Arctostaphylos uva-ursi

Miltenes (miltenaju) laksti

Ozols, parastais

Quercus robur

Ozolu miza*

Priede, parasta

Pinus sylvestris

Priezu pumpuri*

Piladzis, parastais

Sorbus aucuparia

Piladzu augli

Purvmirte (balzamkarkls)

Myrica gale

Purvmirtes pumpuri

Staipekni, gada vai valisu

Lycopodium annotinum
Lycopodium clavatum

vai

Staipeknu sporas

Vaivarins, purva

Ledum palustre

Vaivarinu laksti

Liepas Tilia sp. Liepu ziedi*
Zemestauki (séne)
Mellenes Vaccinium myrtillus Mellenes ogas, lapas*

Zemenes, meza

Fragaria vesca

Meza zemenes augli, lapas

Savvalas rozes Rosa sp. Mezrozu augli*
Vigrieze, parasta Filipendula ulmaria Vigriezes ziedi*
Vilkabeles Crataegus sp. Vilkabeles aug]i*
Virsis, sila Calluna vulgaris Virsu laksti

MeZzmalas augosi augi:

Gailbikstte

Primula veris

Gailbiksttes laksti, ziedi

Pelaskis, parastais

Achillea millefolium

Pelasku laksti

Rasaskréslini

Alchemilla sp.

Rasaskréslinu laksti

Raudene, parasta

Origanum vulgare

Raudenu laksti

*SIA “Rigas farmaceitiska riipnica” arstniecibas drogu saraksts
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Krasvielu augi meza un mezmalas

Krasvielu ieglisanai izmantojami sekojoSi augi un to dalas:
1. Apdzira Huperzia selago (laksti);
2. Klava, parasta Acer platanoides (miza);
3. Krklis, parastais Frangula alnus (miza);
4. Liepas Tilia sp. (miza);
5. Mellenes Vaccinium myrtillus (laksti, ogas);
6. Meiabele Malus sylvestris (miza);
7. Raudene, parasta Origanum vulgare (laksti);
8. 0Ozols, parastais Quercus robur (miza, pangas);

9. Sénes (cepurisu sénu auglkermeni).

Dekorativie materiali

Izmantojami sekojosi dekorativie materiali:

Kérpji (Cladina sp., Usnea sp., Ramalina sp., Cladonia sp. utt.);
Sidnas;

Métras (mellenu, briklenu, miltenu u.c.);

Ciekuri (priezu, eglu);

Zari (priezu, eglu, bérzu u.c.);

o v s wnN e

Meijas, lapoti zari (bérzi, ozols, piladzis, vitoli u.c.)

Citi augu produkti

Sulas
Sulu ieglsanai Latvija izmantojamas sekojoSas koku sugas:

1. Beérzs, ara (karpainais) (Betula pendula);
2. Beérzs, pikainais (purva) (Betula pubescens);
3. Klava, parasta (Acer platanoides).

Skujas, zalenis
Skujas un zaleni Latvija iesp&jams ieglt no sekojosam koku sugam:

1. Priede, parasta (Pinus sylvestris);
2. Egle, parasta (Picea abies).

Slotas
Saja kategorija ietilpst gan pirtsslotas (bérzs, kadiki, ozols, liepa, vaskularie augi utt.), gan slotas.

Bariba dzivniekiem
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Slotinas (medijamo) dzivnieku piebarosanai (karkli, apse).

Medijamie dzivnieki

Medijamie dzivnieki tiek iedaliti limitétajos medijamos dzivniekos (lai meditu, nepiecieSama

speciala atJauja, kas dod tiesitbas nomedit vienu dzivnieku) un nelimitétajos medijamos dzivniekos (lai

meditu, nepiecieSama sezonas atlauja). Medijamos dzivniekus iesp&jams grupét péc to nozimiguma

medibu saimnieciba un tautsaimnieciba kopuma. Nozimigumu nosaka dazadi faktori:

5.
6.

Medijamas sugas kvantitativie radttaji (skaits, nomedisanas apjomi);

Medijuma materiala vértiba (galas apjoms, trofejas vértiba, kazokadas vértiba);

letekme uz citam tautsaimniecibas nozarém (postijumi lauksaimniecibai, mezZsaimniecibai,
infrastruktlras objektiem);

letekme uz citam medijamam sugam;

Konkrétas sugas medibu pieejamiba un mednieku pieprasijums péc $adam medibam;
lespéjamais apdraudéjums sabiedribai (slimibu izplatisana u.c.).

Latvija par ar medibam saistitiem nekoksnes produktiem uzskatami:

Nomedtto dzivnieku gala;
Nomedtto dzivnieku adas un trofejas.

Medijamo dzivnieku gala

Medijuma galu ieglst no sekojosam dzivnieku sugam:

NS vk wDNPR

o

10.
11.
12.
13.
14.

alni (Alces alces),

staltbriezi (Cervus elaphus),

stirnas (Capreolus capreolus),

mezacikas (Sus scrofa),

bebri (Castor fiber),

zaki - pelékie zaki (Lepus europaeus) un baltie zaki (Lepus timidus),

zosis - séjas zosis (Anser fabalis), baltpieres zosis (Anser albifrons), Kanadas zosis (Branta
canadensis), meza zosis (Anser anser),

medni (Tetrao urogallus),

piles - lauci (Fulica atra), krikli (Anas crecca), pelékas piles (Anas strepera), platknabji (Anas
clypeata); meia piles (Anas platyrhynchos), prikskes (Anas querquedula), baltvéderi (Anas
penelope), garkakli (Anas acuta), brinkakli (Aythya ferina), cekulpiles (Aythya fuligula), kerras
(Aythya marila), melnas piles (Melanitta nigra), gaigalas (Bucephala clangula),

slokas (Scolopax rusticola);

mezirbes (Bonasia bonasia);

baloZi - lauku baloZi (Columba palumbus) un majas balozi (Columba livia);

fazani (Phasianus colchicus);

rubeni (Tetrao tetrix) un rakeli (Tetrao tetrix x Tetrao urogallus).

Adas, kaZokadas un trofejas

KaZzokadas ieglist no sekojosam sugam:
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vilki (Canis lupus),

1GSi (Lynx lynx),

lapsas (Vulpes vulpes),

jenotsuni (Nyctereutes procyonoides),
bebri (Castor fiber),

caunas (Martes martes, Martes foina),

o vk wnN e

Trofejas ieglst no sekojosam sugam:

Ragi llkni Galvaskausi

alni (Alces alces), meZzaclkas (Sus scrofa) vilks (Canis lupus),

staltbriezi (Cervus elaphus), [Gsis (Linx linx),

stirnas (Capreolus capreolus). lapsa (Vulpes vulpes),
Apsis (Meles meles),
Bebrs (Castor fiber).

Medus un vasks

Izmantojami sekojosi bisu produkti:

1. BiSu medus
2. Vasks
3. Ziedputeksni

Izejvielas medicinai, krasvielas no dzivnieku produktiem/ materialiem

Medicina izmantojami sekojosi meza dzivnieku produkti:

1. Bebra (Castor fiber) dziedzeri (castor)
2. Apsu (Meles meles) tauki

3.1.2.Nekoksnes produktu nozimiguma Latvijas iedzivotajiem novéertésanas kritériju un
indikatoru saraksta izveide

Indikatori ir pamata dati, kas dod kvantitativu vai kvalitativu izvéléta kritérija raksturojumu
(stavokli, izmainas, kapacitati). MeZa nekoksnes produktu un pakalpojumu nozimiguma tautsaimnieciba
novértésanai noteikti sekojosi indikatori:

1. indikators. Piedavajuma apjoms tautsaimnieciba fiziskas vienibas;
2. indikators. Materiala vértiba (kopéja);
3. indikators. Pieprasijums péc Sadiem produktiem;

4. indikators. letekme uz citam tautsaimniecibas nozarém (piem., postijumi meZsaimniecibai,
lauksaimniecibai, infrastruktiras objektiem, apstrades ripnieciba).

5. indikators. ledzivotaju skaits (1patsvars), kas glst privato labumu no produkta, pakalpojuma;
6. indikators. Nodarbinatiba talakas parstrades produkta razosana;

7. indikators. lespéjamie apdraudéjumi sabiedribai (piem., slimibu izplatiSana u.c.);
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8. indikators. Aizsardzibas pakape/veids.

3.1.3. Nekoksnes produktu grupu nozimiguma izvertéjums atbilstosi izstradatajiem kritérijiem un
indikatoriem (ekspertu vértéjums)

AtbilstoSi nozimigumam, eksperti katram nekoksnes produktam pieskira batiskuma vértéjumu 5
ballu skala, kur 1 — nav nozimigs, 2 — maznozimigs, 3 - vidéji nozimigs, 4 — nozimigs un 5 — |oti nozimigs.
Nekoksnes produktu nozimiguma izvértéjums (eksperta viedoklis) atbilstosi izstradatajiem indikatoriem
paradits 35. tabula.

Tabula 35. Nekoksnes produktu nozimiguma izvértéjums (ekspertu vértéjums)

Produkti Nozimigums
tautsaimnieciba

Ziemassveétku/Jaungada koki:

o Ziemassvétku/ Jaungada koki. 4
Sénes un trifeles:

o Seénes (baravikas, gailenes); 5

o Citas édamas sénes. 4
Augli, ogas, édami rieksti:

o FEricaceae dzimta (mellenes, briklenes, zilenes, dzérvenes); 5

o Rosaceae dzimta (avenes, kazenes, kaulenes, zemenes, meZabeles); 4

o Empetraceae dzimta (vistenes); 1

o Cupressaceae dzimta (kadiki); 2

o Fagaceae dzimta (ozols); 2

o Betulaceae dzimta (lazdas); 2

o Citas dzimtas 1
Sveki, medicinas izejmateriali, aromatvielas, krasvielas:

o Priezu, eglu sveki; 1

o Arstniecibas augi; 3

o Krasvielu augi; 2

o Nektaraugi. 5
Dekorativie materiali:

o Meijas, zari (bérzs, ozols, piladzi, priede u.c.); 4

o Sunas, kérpji, métras; 2

o Ciekuri. 2

o Dekorativie augi (koki, kriimi, lakstaugi, stinaugi) 3
Citi augu produkti:

o Sulas (bérzu, klavu);

o Slotas, pirtsslotas;

o Skujas. 2
Medijamo dzivnieku gala:

o Parnadii; 4

o  Citu medijamo dzivnieku gala (zakveidigie, vistveidigie, zosveidigie). 3
Adas, kaZokadas, trofejas:

o Kazokadas; 2

o Trofejas (ragi, galvaskausi, adas). 2
Medus un vasks:

o  Bisu medus. 2
Izejas materiali medicinai, krasvielas no dzivnieku produktiem/ materialiem:

o Bebru dziedzeri, apsu tauki. 1
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3.1.4.Potencialie informacijas avoti produktu apjoma, vértibas un nozimiguma novértésanai
Potencialie informacijas avoti ir sekojosas ar nekoksnes produktiem saistitas organizacijas:

Valsts parvaldes institdcijas:

e Valsts meza dienests (VMD);

e Dabas aizsardzibas parvalde (DAP);

e Centrala statistikas parvalde (CSB);

e Valsts ienémumu dienests (VID);

e Lauku atbalsta dienests (LAD);

e Partikas un veterinarais dienests (PVD).

Citas institlicijas - uznémumi, kas saistiti ar produktu raZzosanu (saimnieciskas darbibas vienibas - kind of
activity unit) un sabiedriskas u.c. organizacijas, kas saistitas ar produktu razoSanu/ ieguvi/parstradi vai
informacijas apkoposanu:

e AS, latvijas valsts mezi” (LVM);
e SIA ,Rigas mezi” (RM);

e Uznémumi, kas saistiti ar partikas produktu razosanu, izmantojot meZa nekoksnes produktus
(sénes, ogas, citu augu produkti);

e Uznémumi, kas saistiti ar ogu, sénu iepirksanu;
e Uznémumi, kas saistiti ar arstniecibas augu iepirkSanu un homeopatisko preparatu razosanu;
e Uznémumi, kas saistiti ar medijamo dzivnieku galas iepirkSanu;
e Latvijas Biskopibas biedriba;
e Latvijas floristu apvieniba;
e LVMI,Silava”.
leprieks veiktas aptaujas (sociologiskie pétijumi):
e majsaimniecibas;
e mednieku formé&jumi (mednieku klubi) un mednieki;
e meza Tpasnieki.
Interneta vietnes:

e Ziemassvétku/Jaungada koku pardevéji un pardosanas cenas;
e Ogu, sénu uzpircéji un iepirkSanas un pardosanas cenas;

e Meiju, zaru, pirtslotu pardevéji un pardosanas cenas;

e Bérzu sulu pardevéji un pardosanas cenas.

Lai noskaidrotu, vai tiek apkopota un vai ir pieejama informacija par nekoksnes produktiem un
pakalpojumiem un vai tiek veikta to uzskaite, agrako pétijumu ietvaros (Donis&Straupe, 2011) aptaujata
virkne valsts institlciju. Valsts parvaldes institlcijas aptaujatas telefonintervija (CSB, VMD, PVD) vai
rakstiski (DAP, VID, LAD). Konstatéts, ka faktiski informacija par konkrétiem meza nekoksnes resursiem,
t.sk. konkrétaja gada iegitajiem, ir pieejama tikai VMD un PVD.

2010.gada veikta pétijuma uznémumi un to saimnieciskas darbibas vientbas un sabiedriskas
organizacijas tika aptaujatas telefonintervija. Konstatéts, ka informacija par nekoksnes produktiem
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ieglistama no LVM, RM, Biskopibas biedribas (ta 2009.g. gada veikusi biskopju aptauju, tacu taja nav
vértéta meza nozime biSu medus razoSana). Latvijas Floristu apvieniba atzist, ka tiek izmantoti dekorativie
materiali, kas ieglti mez3, bet tie netiek iepirkti, un informacija par apjomiem netiek apkopota). Savukart
uznémumi, kas saistiti ar ogu, sénu iepirkSanu, parstradi oficialu informaciju sniegt atteicas. Lidzigi art
aptaujatie uznémumi, kas saistiti ar arstniecibas augu iepirkSanu un homeopatisko preparatu razosanu,
oficialu informaciju par iepirktajiem meza nekoksnes produktiem (veidu, apjomu, izcelsmes valsti) sniegt

atteicas.

3.1.5.Priekslikums metodikai nekoksnes produktu pieprasijuma novértésanai

MetozZu apzindSana un izvértésana

Informacijas ieguvei izmantojamas sekojoSas metodes:

Pilna uzskaite;
Paraugkopas izveide un generalkopas raditaju aprékinasana ar statistiskajam metodém;

Ekspertu vertejums/ekspertu aptaujas.

Pilna uzskaite tiek veikta reti augsto izmaksu dél, un pietiekami rezultati iegustami ar

statistiskajam metodém, tadé| Sis metodes izmanto$ana netika izvértéta.

Statistiskajai _aptaujai/apsekojumam janodroSina sekojosas kvalitativas iezimes (Olsson,

Johansson, 2005):

Nozimigums — tai janodrosina lietotaja vajadzibas ka saturiski ta kvalitates zina.

Precizitate — novértéjuma atbilstiba generalkopas patiesajiem raditajiem (KlGdas var rasties
paraugu ievak$anas procedra, un var bat ar nesaistitas ar paraugosanu — piem., datu baze var
bt novecojusi, iespéjamas cilvéciskas klGdas, klGdas, kas rodas neatbildéSanas dél, modeju
pienémumu veida klddas).

Salidzinamiba - salidzinamiba ar citam aptaujam, nepiecieSamajam atskaitém.

Saskanotiba — saskanotiba ar citam aptaujam, piem., iedalijuma vienibas u.c..

Savlaicigums un punktualitate — aptaujas izsttiSanas datums, laiks pietiekama daudzuma atbilzu
sanemsanai un ,iek$éjais producésanas laiks”.

Pieejamiba un skaidriba — informacijai jabit potencialajiem lietotajiem atbilstosa forma.
Izmaksas — izmaksam jabit optimalam izmaksu un datu kvalitates attieciba ka aptaujas veicéjam,
ta respondentam. Informacija vispirms ievacama no bitiskiem respondentiem, kuru darbibai ir
lielu attiecigo produktu un pakalpojumu apjomu augsta varbutiba.

Statistiskas aptaujas vienibu definésanas kritériji:

1.
2.
3.

Legalie uzskaites kritériji - fiziska, juridiska persona, kas saistita ar jomu;
Geografiskie kritériji, telpas mérogs — nacionals limenis;
Ekonomiskas aktivitates veids — atbilstosi produktu grupam.

Informacijas ieguvei par katru meza nekoksnes produktu grupu definéti sekojosi raditaji:

1.

Idedla meérka populacija (ideal target population)— populacija, kas vispilnigak atspogulo
intereséjoso jomu.

Nodomata mérka populacija (intended target population).

letvara populacija (frame population) — populacija, kas vislabak ataino intereséjoso jomu.
Respondentu vienibas (responding units).
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P&tljuma veikSanai vispirms izvélas ietvara populaciju un izstrada datu apstrades dizainu, lai varétu
ieglt informaciju par mérka populaciju.Datu statistiskaja apstradé izmantojamas visparatzitas statistiskas
metodes (Cochran, 1977).

Lai ieglitu informaciju par attiecigajiem produktiem, datu ieguve tiks organizéta sekojosi, veicot:

Latvijai reprezentativas iedzivotaju paraugkopas aptauju;
Ar nekoksnes resursu ieguvi saistitu sabiedrisko organizaciju biedru paraugkopas aptauju
(biskopji, mednieku formé&jumi un mednieki).

3. Cenu monitoringu meZa nekoksnes produktu iepirkSanas vietas.

4. Valsts parvaldes institciju registréto nekoksnes produktu apjomu noteiksana (piem., nomedito
dzivnieku uzskaite).

Nekoksnes produktu un potencialo informacijas avotu grupas atspogulotas 36. tabula.

Tabula 36. Nekoksnes produktu grupas un potencialo informdcijas avotu grupas

Nekoksnes Institlicijas Interneta Sociologiskais
Nr. produkts Valsts Uznémumi | Sabiedriskas | vietnes pétijums
p.k. parvaldes organizacijas
institucijas
1. Ziemassveétku un - LVM X X S
Jaungada koki
2. Sénes un trifeles - ? - X S
3. Augli, ogas, édami - X - X S
rieksti
4, Sveki, medicinas - LVM - X S
izejmateriali,
aromatvielas,
krasvielas
5. Dekorativie - LVM, RM X X S
materiali
6. Citi augu produkti - LVM, RM - X S
8. Medijamo PVD, VMD ? X X MednF
dzivnieku gala
9. Adas, kaZokadas, - LVM X X MednF
trofejas
10. Medus un vasks - - X S
11. Izejvielas medicinai, - - - - -
krasvielas no
dzivnieku
produktiem/
materialiem

Apziméjumi: x — aptaujajami; — - nav attiecinams; ? — nav iespéjams; LVM — Latvijas valsts meZi, RM- Rigas
meZi, S — iedzivotdji, MednF - mednieku forméjumi.

Ja tehnisku vai ekonomisku apsvérumu dél nav iesp&jams iegit ticamu informaciju ar statistiskam
metodém, var izmantot ekspertu aptaujas metodes, pieméram, Delfu metodi - ekspertu aptauju, kas par

noteiktiem pétamiem jautajumiem tiek veikta rakstiski vairakos posmos.
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ledzivotaju aptauja
Visparéjie principi

Sociologisko pétijumu veiks, izmatojot specializétas kompanijas pakalpojumus, kuras
pamatdarbibas veidi ir tirgus, socialie un mediju pétijumi.

Pétijumu veiks, izmantojot:

1. TieSo interviju (Face to face) (t.sk. Omnibusa aptauju ietvaros).
Interneta aptaujas WAPI (web assisted personal interviews - interneta pasaizpildamas anketas).

Abos gadijumos aptauju geografiskais parklajums ir visa Latvija. Izlases kopu veido 1000 Latvijas
iedzivotaji vecuma no 15 — 74 gadiem (generalajam kopumam reprezentativa izlase). Ka izlases metodi
lieto vairakpakapju stratificétu nejauso gadijumu izlasi. Pie $ada izlases apjoma pétijuma kopéja klida ir
13,1%, ar 95% varbitibas [imeni. Kompanija nodrosina pétijuma kvalitates kontroli visas pétijuma stadijas
(interviju kontrole, intervétaju kontrole, datu kontrole). TieSo interviju gadijuma izmantos specializétas
(Ad Hoc) vai Omnibusa aptaujas metodes.

Aptaujas jautajumi

Lai noskaidrotu iedzivotaju paradumus meza nekoksnes produktu ieguvé/izmantosana, tiks uzdoti
sekojosi jautajumi:

Vai ievac dabas veltes?

Kadi ir galvenie iemesli, kapéc ievac dabas veltes?

Kadas dabas veltes ievac?

Cik daudz ievac (kg vai I)?

Cik lieli ienémumi (ieguldijums majsaimnieciba) naudas izteiksmé ir no iegiitajam dabas veltém?

o vk wnNE

Cik daudz no attiecigajam dabas veltém patéréja majsaimnieciba (paspatérins), un cik daudz
atdod/ pardod citam majsaimniecibam/uznémumiem?

N

Cik talu parasti dodas no pastavigas dzives vietas dabas velSu ieguvei?

8. Cik lielas izmaksas/ izdevumi vidgji ir, lai noklGtu lidz dabas velSu ieguves vietai un atpakal?
9. Vaiiegadajas dabas veltes, kuras ir nakusas no Latvijas mezZiem un purviem?

10. Jaja, tad cik daudz attiecigas dabas veltes ir pirktas?

11. Cik daudz par to ir iztéréti naudas lidzekl|i?

Mednieku forméjumu un mednieku aptauja
Visparéjie principi

Lai iegltu visparéju informaciju par Latvijas iedzivotaju iegltajiem nekoksnes produktu veidiem
un apjomiem, kas attiecas uz medijamiem dzivniekiem, tiks izsdtitas aptaujas mednieku formé&jumu
(medibu klubu) daltbniekiem un atseviskiem medniekiem. Lai iegltu iespéjami objektivu informaciju
(anketas prasita informacija skar mednieku un medibu klubu saimniecisko un finansialo darbibu), tiks
izmantota anonima aptauja. No aptaujas anketas medniekiem iegls informaciju par realizéto kazokadu
apjomu, bet no aptaujas mednieku forméjumiem - informaciju par realizétas medijuma galas sadalijumu
pa medijamo dzivnieku sugam.

Mednieku formejumu aptauja
Geografiskais parklajums — visa Latvija. lzlases kopu veido 100 mednieku forméjumi (generalajam
kopumam reprezentativa izlase). Ka izlases metodi lieto nejauso izlasi. 2015. gada péc VMD datiem Latvija
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bija 1319 medibu iecirkni. Pie $ada izlases apjoma pétijuma kopéja klida ir £5,1%, ar 95% varbutibas
lTmeni.

Ar medibu iecirknu kontaktpersonam sazinasies, izmantojot VMD pieejamo informaciju vai
Latvijas Mednieku savienibu. Pétijumu veiks, izmantojot izdrukatas aptaujas anketas latviesu valoda un
nogadajot tas respondentiem.

Mednieku aptauja

Geografiskais parklajums — visa Latvija. Izlases kopu veido 350 mednieki (generalajam kopumam
reprezentativa izlase). Ka izlases metodi lieto stratificetu nejauso gadijumu izlasi (medibu iecirknu
kontaktpersonam tiks iedotas ari medniekiem domatas anketas un lGgts tas izplatit tuvako dzinéjmedibu
laika). Pienemts, ka izlase ir nejausa un reprezenté generalkopu (21469 mednieka sezonas karsu
Tpasniekus). Pie Sada izlases apjoma un pienémumiem, pétijjuma kopéja kltda ir £2,5%, ar 95% varbatibas
Tmeni.

Aptaujas jautajumi mednieku klubiem:

Cik liela ir JGsu pasreizéja medibu iecirkna platiba?

Cik biedru ir Jisu mednieku kluba Sobrid?

Vai tiek slégti ligumi par medibu platibu nomu ar privatajiem zemes ipasniekiem?
Ka par ligumattiecibam noréekinas?

Cik daudz nomedtti dazadu sugu ziditaji?

Vai klubs organizé komercmedibas un cik daudz ir viesmednieku?

Vai un cik daudz veic medijamo dzivnieku piebarosanu?

Vai un cik daudz pardod medijamo dzivnieku galu?

WO N R WN R

Vai mednieki ir vietgjie?

[ER
e

Vai un kadus pasakumus organizé postijumu novérsanai lauksaimniecibai un mezsaimniecibai?

RSN
i

Cik izmaksa postijumu novérSanas pasakumi?
Vai zemes Tpasniekiem ir maksata kompensacija par nodaritajiem postijumiem?

Aptaujas jautajumi medniekiem:

Cik liela ir mednieku kluba medibu iecirkna platiba?
Vai ir biedrs vairakos klubos?

Cik téré iemaksai kluba budzeta?

Cik tére inventara iegade?

Al o A

Cik téré transportam medibu procesa, t.sk. noklGsanai uz un no medibu vietas lidz pastavigajai
dzives vietai?

6. Vaiir medibu suns un cik izmaksa suna uzturésana?

7. Vai apmeklé sautuvi, lai Sautu ar medibu ieroci un cik tam térée?

8. Vai piedalas medibu trofeju izstadés un cik tas izmaska?

9. Vai un cik bieZi piedalas medibas dzivnieku postijumu vietas?

10. Vairealizé dzivnieku adas, kadas cik daudz?

11. Vaiizmanto medibu trofeju apstrades vai taksidermijas pakalpojumus un cik tas ir izmaksajis?
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Cenu monitorings meza nekoksnes produktu iepirksanas vietas
Cenu monitorings (aptauja par iepirkuma cenam) nekoksnes produktu iepirksanas vietas planota
tris regionos: Ziemelkurzemé, Austrumvidzemé, Vidusdaugava sekojosSiem produktiem:

e Melleném 4 reizes sezona,
e Brukleném 2 reizes sezona,
e Gaileném 4 reizes sezona.

Valsts parvaldes instittciju registréto nekoksnes produktu apjomu (nomedito dzivnieku uzskaite)
Nomedito dzivnieku skaita novértéjumam tiks izmantoti oficialie VMD statistikas dati.

legito nekoksnes produktu fiziskais apjoms un to monetara vertiba 2016.gada apréekins
legito sénu fiziskais apjoms un monetdra vertiba

Lai iegltu objektivus radrtajus par sénu ievakSanas apjomiem, kas tiks pétijuma uzskaititi vai nu
kg, vai litros, pienemts, ka 1 litrs sénu sver 0,4 kg. Cenas (EUR/kg) par ievaktajam séném aprékinatas,
izmantojot to respondentu sniegto informaciju, kuri savac vismaz 10 kg sénu.

Aprékinos pienemts, ka Latvija ir 1481 400 iedzivotaju vecuma no 15-74 gadiem (LR Centrala
Statistikas parvalde www.csb.gov.lv).

leguto oqu fiziskais apjoms un monetara vértiba

Lai iegltu objektivus raditajus par ogu ievakSanas apjomiem, kas tiks pétljuma uzskaititi
kilogramos vai litros, pienemts, ka 1 litrs ogu sver vidégji 0,7 kg. Cenas (EUR/kg) par ievaktajam ogam
aprékinatas, izmantojot to meZa apmeklétaju sniegto informaciju, kuri savac vismaz 10 kg ogu gada.
Aprékinos pienemts, ka Latvija ir 1 481 400 iedzivotaju vecuma no 15-74 gadiem (LR Centrala Statistikas
parvalde vai www.csb.gov.lv).

legito Ziemassvétku un Jaungada koku (eglisu) fiziskais apjoms un monetara vértiba

Lai iegltu objektivus raditajus par iegito Jaungada koku fizisko apjomu, tiks izmantota pilna
statistiskas datu kopa. Aprékinos pienemts, ka Latvija ir 1 481 400 iedzivotaju vecuma no 15-74 gadiem
(LR Centrala Statistikas parvalde vai www.csb.gov.lv). Savukart vidéja koka cena tiks ieglta no aptauja
noskaidrota un salidzinata ar tirdzniecibas vietas konstatétajam.

leguto bérzu un klavu sulu fiziskais apjoms un monetdra vértiba

Lai iegltu objektivus raditajus par ieguto bérza un klavu sulu fizisko apjomu, tiks izmantota pilna
statistiskas datu kopa. Aprékinos pienemts, ka Latvija ir 1481400 iedzivotaju vecuma no 15-74 gadiem (LR
Centrala Statistikas parvalde vai www.csb.gov.lv). Savukart vidéja koka cena tiks ieglta no aptauja
noskaidrota un salidzinata ar tirdzniecibas vietas konstatétajam.

Medus, vasks un puteksni

Saskana ar Valsts agentiaras ,Lauksaimniecibas datu centrs” apkopotajiem datiem, 2016.gada
sniegtas informacijas, medus Tpatsvars, kas ieglits no meZa augiem (agri pavasari ziedoSie krimi, meZa
avenes, parastas vigriezes, ,lapu medus”, sila virsi u.c.), veido 20-25 % no kopiga medus daudzuma — to
nosaka konkréta gada laika apstakli. Oficialas informacijas par vaska un puteks$nu ieguvi nav. No 2010.
gada veiktas biskopju aptaujas rezultatiem secinams, ka lielako dalu jeb 68 % no savas saraZotas
produkcijas biskopji realizé tiesa pardosSana (tirgos, gadatirgos utt.). Lai precizétu no meZa augiem
ieglistama medus apjomu un cenu, tiks organizéta biskopju aptauja.
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legito medijamo dzivnieku skaits un medijamo dzivnieku galas fiziskais apjoms un vértiba

Dati par attieciga gada medibu sezona nomedito dzivnieku skaitu ieglistami no VMD.

Lai noteiktu medijuma galas apjomu, medijamo dzivnieku sugas sagrupétas divas dalas — partika
izmantojamas un partika neizmantojamas sugas. Lai noteiktu nomedito dzivnieku fizisko apjomu tonnas,
katrai partika izmantojamajai sugai, izmantojot literatliras datus, noteikts vidéjais svars (kg) péc eksperta
vértéjuma.

Parnadzu sugam Sim mérkim izmantota nomedito dzivnieku dzimuma — vecuma struktdra, kuru
apkopo Valsts meZa dienests, ka art literatlras dati par medijuma galas iepirkumiem un medijamo

dzivnieku kautkermenu vidéjo svaru. Partika izmantojamo medijamo sugu dzivnieku vidéjais svars
(kautkermenim) apkopots 37. tabula.

Tabula 37. Partika izmantojamo medijamo sugu dzivnieku kautkermena vidéjais svars

Suga Kautkermena svars Suga Kautkermena svars (kg)
(ke)
Alnis 170 Zaki 3
Staltbriedis 85 Zosis, medni 1,5
Stirna 17 Piles, slokas, mezirbes, 0,25
Meza cika 40 balozi, fazani, rubeni
Bebrs 10

Adu, kaZokddu un trofeju fiziakais apjoms un vértiba

KaZzokadu, adu un trofeju iznakums no kopéja nomedito dzivnieku skaita ir ekspertu vértéjums.
Dati par realizétajam kazokadam un to cenu tiks ieglti no mednieku aptaujas, savukart dati par trofejam

- no trofeju izstazu katalogiem. Saja novértéjuma par trofejam tiek uzskatitas tas, kuru vért&jums C.1.C.
sistéma atbilst medalas vértéjumam.
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3.2. Meza nekoksnes produktu (resursu) apjoma un kvalitates novértésanas metodes

izstrade (meZa nekoksnes produktu piedavajums)
Apaksnodala attiecas uz 3.2. darba uzdevumu.

3.2.1. Latvijas meza zemés (meZs, piegulosie purvi, klajumi, kriimaji, meza plavas) sastopamo
augu, stnu, sénu un kérpju uzskaitijums un Iss potencialas izmantosanas apraksts

Dati par floras un faunas bagatibu Latvijas meZos ir |oti neviendabigi, jo atskiras dazadu organismu
grupu izpétes [imenis gan kopuma Latvija, gan ari mezu biotopos. Sugu daudzveidibas pétijumi par Latvijas
meziem lidz Sim nav publicéti, pieejami ir tikai fragmentari dati par atseviskam augu un dzivnieku grupam.
Saméra plasa informacija ieglistama par vaskularo augu floru. Parcialo floru (ekologiski vienveidigas
teritorijas - ekotopa - flora) analize veikta daudzas aizsargajamas dabas teritorijas (/laiiBuHA, 1987;
Tabaka, KnasuHsa 1981; Gavrilova, Laivins, 1992; Bambe, 2001 u.c.), vaskularo augu sugu sastopamibu
meza tipos pétijis K. Buss (1964). Ir vairaki pétijumi art par sinu sastopamibu daZados biotopu tipos
(Abolina, 2001; A6onuHb, 1968; Bambe, Larmanis, 2001; Abolina u.c., 2015) (Laivind M.,
http://biodiv.lvgma.gov.lv/cooperation/mezi/cooperation/mezi/fol195495).

Kerpji. Latvijas meZos konstatétas 304 kérpju sugas, kas ir 60.3% no Latvijas kérpju floras. No tam
pie krevu kérpjiem pieder 160 sugas, pie lapu kérpjiem 55 un pie krimu kérpjiem 89 sugas. 10 dzimtas ir
vislielakais kérpju sugu skaits. Tas ir jauzskata par vairak polimorfam - dominéjosam kérpju dzimtam
Latvijas meZu flora. Sajas dzimtas ietilpst 223 sugas, kas ir 73.4 % no kopéja meia kérpju sugu skaita.
Paréjam dzimtam pieder tikai 81 suga, t. i., 26.6 % no kopé€ja sugu skaita.

Latvijas meZos sastopamas 47 kérpju sugas, kas ieklautas Latvijas Ministru kabineta aizsargajamo sugu
saraksta. Ta ir ievérojama dala no visam aizsargajamam kérpju sugam (84,0 %), no tam Latvijas Sarkanaja
gramata ieklautas 25 sugas.

Sinaugi. Latvijas meZa biotopos sastopamas 298 siinu sugas (58% no kopéja sugu skaita Latvijas
stnu flora) no 120 gintim un 52 dzimtam. Eiropas Savienibas direktivu saraksta un Bernes konvencijas
pielikumos ieklautas 3 slinu sugas, kas sastopamas Latvijas meZos: zala buksbaumija Buxbaumia viridis
(Moug. ex Lam. et DC) Brid.ex Moug. et Nestl., zala divzobe — Dicranum viride (Sull. et Lesq.) Lindb. un
Dramonda skrajlape Plagiomnium drummondii (B. et S.) T.Kop. ES direktivu V pielikuma (dzivnieku un augu
sugas, kas ir kopienas interesu sféra un kuru iegiSana un ekspluatacija daba var bat pielaujama) ieklauta
1 Latvijas meZos sastopama siinu suga - zilgana baltsamtite Leucobryum glaucum (Hedw.) Angstr. (Laiving
M., http://biodiv.lvgma.gov.lv/cooperation/mezi/cooperation/mezi/fol195495).

Vaskuldrie augi. Latvijas meZzi nodrosina dzives vidi 656 vaskularo augu sugam no 79 dzimtam un

305 gintim. Tas ir 40% no kopé€ja vaskularo augu sugu skaita Latvijas flora. Jaatzimé, ka no kopéja meza
sastopamo sugu skaita sveSzemju sugas (adventivas sugas un darzbégli) ir tikai 5 %, bet Latvijas flora
kopuma to Tpatsvars ir daudz lielaks - aptuveni 30%. Tatad attieciba uz vietéjam (autohtonajam) sugam
meza nozime ir pat lielaka - meZs ir dzives vide 51% no autohtonajam sugam.

MeZos sugam bagataka ir roZu dzimta (Rosaceae), kas visa Latvijas flora ir tikai tresa, savukart
Latvijas floras sugam bagataka graudzalu (Gramineae) un kurvjziezu (Compositae) dzimta mezu flora ir
attiecigi treSaja un ceturtaja vieta. DaZas dzimtas - ozolpaparziu (Aspidiaceae syn. Dryopteridaceae),
ziemcieSu (Pyrolaceae) - ir sastopamas tikai mezos, bet vairakam citam dzimtam - vijoliSu (Violaceae), virsu
(Ericaceae), pulkstenisu (Campanulaceae), staipeknu (Lycopodiaceae), orhideju (Orchidaceae), kaprifoliju
(Caprifoliaceae) u.c. - mezi vairak neka 80% sugam ir piemérotakie biotopi.

MefZi ir loti nozimigi Latvijas reto un aizsargajamo augu sugu saglabasana, tajos sastopamas 111
Tpasi aizsargajamas sugas (51% no visam aizsargajamam sugam) un 143 Latvijas Sarkanas gramatas sugas.

169



Tikai aptuveni pusei (46%) no visam mezZos sastopamajam Tpasi aizsargajamajam sugam aizsardzibu ir
iespéjams nodrosinat arT arpus meZiem, bet paréjas sugas var augt tikai meZos, retos gadijumos ari
biotopos, kas saistiti ar meziem. No sugam, kuras ietvertas starptautiskos dokumentos, mezZos sastopamas
11 sugas (kopuma Latvija tada ir 21). Gan ES Direktiva 92/43/EEC "Par dabisko dzivotnu, savvalas faunas
un floras aizsardzibu", gan Bernes konvencija ieklautas sugas Cypripedium calceolus, Pulsatilla patens,
Thesium ebracteatum un Neottianthe cucullata, ka ari sugas Cinna latifolia, Agrimonia pilosa, Sorbus
teodorii un Dianthus arenarius subsp. arenarius, bet Bernes konvencija - Botrychium matricariifolium,
B.multifidum un Dracocephalum ruyschiana (Laivins M.,
http://biodiv.lvgma.gov.lv/cooperation/mezi/cooperation/mezi/fol195495).

Latvijas flora attistijusies aptuveni 10 tdksto$ gadu laika péc pédéja apledojuma atkapsanas.
Lielaka dala augu sugu (apméram 2/3 sugu) Latvija ienakusas dabiska cela un tiek sauktas par vietéjam
sugam. Paréjo sugu - citzemju jeb sveSzemju sugu - ieceloSana saistita ar cilvéka darbibu — tas ieviestas
apzinati ka kultdraugi, dekorativi vai citadi cilvékiem noderigi augi, ka ari iece]ojusas nejausi lidz ar kravu
parvadajumiem un transportu. Atseviskas citzemju augu sugas, kas ienakusas senak (arheoftti), spéjusas
parvarét vietéjo augu konkurenci un kluvusas par dabisko ekosistému sastavdalu jeb pilniba
naturalizéjusas. Savukart citas citzemju augu sugas (neofiti) ienakusas jaunakos laikos un pargajusas
savvala arpus cilvéku kontroles. Kopuma Eiropa laika robezZlinija starp arheofitiem un neofitiem ieziméta
ka 16. gs. sakums - lielo geografisko atklajumu laikmets, kas noziméja jaunu zemju un kontinentu
iepazisanu un tam likumsakarigi sekojoSu jaunu augu kultdru un to pavadoSo nejauso pavadonu ievesanu
un nejausu celosanu. Savukart Latvija 3T laika robeZlinija noteikta 17. gadsimta — hercoga Jékaba valdisanas
laika, kas ieziméjas ar jaunu citzemju augu iepazisanu un ievieSanu Latvijas teritorija.

Invaziva (no latinu invasus = iebrukt, iekarot) suga ir tada, kuras izturésanas vietéjas ekosistémas
ir agresiva. Tas spé€j atri savairoties, sekmigi izplatities un izkonkurét vietéjas sugas. Tas ir sugas, kas nejausi
iecelojusas vai pargajusas savvala arpus cilvéka kontroles, spéj izdzivot un izplatities arl bez cilvéka
palidzibas gan cilvéka radttos apstaklos, gan arpus tiem. Invazivas sugas apdraud gan vietéjas ekosistémas,
gan pret vides apstakliem jutigas sugas, izmaina vidi sev labvéliga virziena, izspiezot vajakus konkurentus.
Tas ne vien apdraud vietéjo biologisko daudzveidibu, bet ari rada ekonomiskus zaudéjumus, ainavas
izmainas vai pat ietekmeé cilvéku veselibu. Invazivas sugas tiek uzskatitas par vienu no batiskakajiem biotas
izmainu indikatoriem un apdraudéjumiem biologiskajai daudzveidibai, ko veicinajusi vietéjiem apstakliem
neraksturigu sugu introdukcija, migracijas, tirdzniecibas sakaru un transporta celu attistiba pédéjo divu
gadsimtu laika, ka ari pieaugo$a antropogéna slodze uz dabiskajam ekosistémam. Sis sugas var radit
bltiskas izmainas ekosistemas un veicina biotas homogenizaciju, ka ari var bat iemesls vietéjo sugu
izzu$anai (Priede A., http://biodiv.lvema.gov.lv/cooperation/invaz).

Vaskularo augu saraksts veidots, izmantojot Sugu enciklopédiju Latvijas daba (Klavins A., SIA
Gandrs, Prieditis N., https://www.latvijasdaba.lv/). Vaskularo augu sugu saraksts veidots péc floras

saraksta, kas publicéts 1988.gada (Tabaka u.c.), to papildinot ar péc 1988.gada jaunatklatajam sugam un
jédziena "darzbeéglis" kritiskakas parskatiSanas. Latvijas augu valsts (paparzaugi un séklaugi: kailsékli un
segsékli) saraksta ieklautas 1800 sugas, no kuram ap 1310 ir vietéjas floras sugas, ap 350 ir ievazati
adventivie augi, bet ap 140 — darzbégli (https://www.latvijasdaba.lv/augi/).

Sugu raksturojuma ieklauts:

sistematikas vienibas jeb taksoni;
sugas latinu un latviskais nosaukums;
statuss Baltijas jdras regiona Sarkana gramats;

P wnN e

statuss Latvijas Sarkana gramata;
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

atbilsttba MK noteikumiem Nr. 396 (14.11.2000.) ,Par 1pasi aizsargajamo sugu un ierobeZoti

izmantojamo Tpasi aizsargajamo sugu sarakstu”,

atbilsttba MK noteikumiem Nr. 940 (18.12.2012.) ,,Noteikumi par mikroliegumu izveidoSanas un

apsaimniekosanas kartibu, to aizsardzibu, ka arT mikroliegumu un to buferzonu noteiksanu”;

dzivotnes (biotopa) Tss raksturojums;
raksturiga augu sabiedriba;
raksturigie meza tipi;
dekorativa nozime;
arstniecibas augs;

droga;

indigums;

izmantosana partika;
izmantosana lopbarib3;
krasvielu ieguve;

sveku ieguve;

nektara ieguve;

Skiedrvielas;

insekticidas Tpasibas;
izmantosana zajméslojumam,;
izmantosSana kosmetika;
Ziemassvétku koki.

Kopuma vaskularo augu saraksta ieklauti divi nodalijumi, 74 dzimtas un 333 sugas (Tabula 38),

attiecigi:

1. paparzaugu nodalijums (Pteridophyta), kas parstavéts sekojosi:

. Staipeknu apaksnodalijums, Staipeknu klase, Staipeknu dzimta (5 sugas),
o Kosu apaksnodalijums, Kosu klase, Kosu dzimta (1 suga),
o Paparzu apaksnodalijums, Cetras dzimtas (5 sugas).

2. séklaugu nodalijums (Spermatophyta), kas parstavéts sekojosi:

o Kailsék|u apaksnodalijums, Skujkoku (priezu) klase, tris dzimtas (4 sugas),
o Segséklu (magnolijaugu) apaksnodalijums, Divdigllapju klase, 57 dzimtas (281 suga),
. Segséklu (magnolijaugu) apaksnodalijums,Viendigllapju klase, 8 dzimtas (37 sugas).

Tabula 38. Izmantojamo vaskuldro augu sugu sadalijums pa taksanomiskajam vienibdm un nozimiguma vértéjums

Sistematikas vienibas (dzimta) Veértéjums* Sugu skaits dzimta
1 2 3 4
Araliju dzimta (Araliaceae) 1 1
Aristolohiju dzimta (Aristolochiaceae) 1 1
Asinszalu dzimta (Guttiferae, syn. Hypericaceae) 2 2
Asklépiju dzimta (Asclepiadaceae) 1 1
Arumu dzimta (Araceae) 2 2
Baldrianu dzimta (Valerianaceae) 1
Balzaminu dzimta (Balsaminaceae) 1 1
Barbelu dzimta (Berberidaceae) 1 1
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Sistematikas vienibas (dzimta)

Veértéjums*

2

3

4

Sugu skaits dzimta

Bérzu dzimta (Betulaceae)

Biezlapju dzimta (Crassulaceae)

Celastru dzimta (Celastraceae)

Celteku dzimta (Plantaginaceae)

Cipresu dzimta (Cupressaceae)

Cirvenu dzimta (Alismataceae)

Ciknatru dzimta (Scrophulariaceae)

14

Cemurziezu dzimta (Umbelliferae, syn. Apiaceae)

Dipsaku dzimta (Dipsacaceae)

Dizskabarzu dzimta (Fagaceae)

Donu dzimta (Juncaceae)

Eiforbiju dzimta (Euphorbiaceae)

Erglpaparzu jeb hipolepu dzimta (Hypolepidaceae)

Eriku dzimta (Ericaceae)

Erk$kogu dzimta (Grossulariaceae)

Gandrenu jeb geraniju dzimta (Geraniaceae)

Gencianu dzimta (Gentianaceae)

Gobu dzimta (Ulmaceae)

Graudzalu dzimta (Gramineae, syn. Poaceae)

Grislu dzimta (Cyperaceae)

N|OOIN[EFR[OUINI N R[R[W[ERL|N

Gundegu dzimta (Ranunculaceae)

[
(o]

Trisu dzimta (Iridaceae)

Ivju dzimta (Taxaceae)

Kanepju dzimta (Cannabaceae)

Kaprifoliju dzimta (Caprifoliaceae)

Kapnisu dzimta (Polemoniaceae)

Kizilu dzimta (Cornaceae)

Klavu dzimta (Aceraceae)

Kosu dzimta (Equisetaceae)

Krustziezu dzimta (Cruciferae)

DR[| R|[R|FRP|w

Kurvjziezu dzimta (Compositae)

14

N
Vo]

Lazdu dzimta (Corylaceae)

[EnY

Liepu dzimta (Tiliaceae)

Liliju dzimta (Liliaceae)

Limoniju dzimta (Plumbaginaceae)

Lipziezu dzimta (Labiatae)

11

Magonu dzimta (Papaveraceae)

Naktenu dzimta (Solanaceae)

Naktssvecu dzimta (Onagraceae)

Natru dzimta (Urticaceae)

Nelku dzimta (Caryophyllaceae)

Olivu dzimta (Oleaceae)

Orhideju dzimta (Orchidaceae)

Pabérzu dzimta (Rhamnaceae)
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Sistematikas vienibas (dzimta) Vértéjums* Sugu skaits dzimta
1 2 (3 |4 |5

Priezu dzimta (Pinaceae) 2 2
Primulu dzimta (Primulaceae) 3 1 1 6
PulksteniSu dzimta (Campanulaceae) 4 2 6
Puplaksu dzimta (Menyanthaceae) 1 1
Purvmirsu dzimta (Myricaceae) 1 1
RoZu dzimta (Rosaceae) 5 5112 | 6 6 34
Rubiju dzimta (Rubiaceae) 1 4 5
Sievpaparzu dzimta (Athyriaceae) 1 1
Skarblapju dzimta (Boraginaceae) 6 1 7
Staipeknu dzimta (Lycopodiaceae) 2 1 2 5
Strauspaparzu jeb onokleju dzimta (Onocleaceae) 1 1
Sdrenu dzimta (Polygonaceae) 7 1 8
Taurinziezu dzimta (Leguminosae) 4 11| 9 3 27
Timéliju dzimta (Thymelaeaceae) 1
Vairogpaparzu jeb ozolpaparzu dzimta (Dryopteridaceae) 2 2
Véjmietinu dzimta (Lythraceae) 1 1
Vijolisu dzimta (Violaceae) 1 1
Viju dzimta (Cuscutaceae) 1 1
Vistenu dzimta (Empetraceae) 1 1
Vitolu dzimta (Salicaceae) 2 | 4 6
Zakskabenu dzimta (Oxalidaceae) 1
Ziemciesu dzimta (Pyrolaceae) 2 2
Kopa 121 |73 | 76 | 32 | 31 333

* Nozime (balllés): 1 - Joti maza; 2 - maza; 3 - vidéja; 4 - liela; 5 - oti liela

No §im 333 sugam 267 sugas ir izmantojamas ka arstniecibas augi, 164 ka dekorativi augi utt.
(Tabula 39).

Tabula 39. Latvijas meZos sastopamo vaskuldro augu sugu skaits péc to zindmajam izmantosSanas iespéjam

Sugas lietojuma veidu skaits kopa
Lietojuma veids 1 2 3 4 5 6 7 Kopa
Arstniecibas augs 69 99 56 29 10 3 1 267
Dekorativs augs 47 50 35 19 9 3 1 164
Partika 2 32 17 24 8 3 86
Indigs augs 20 26 3 1 56
Krasu augs 1 7 11 8 6 3 1 37
Nektaraugss 2 5 10 14 2 2 35
Insekticids 11 6 3 1 21
Kosmétikai 6 6 2 1 21
Lopbaribai 1 3 3 1 1 11
Sveku ieguvei 1 1 1 3
Skiedraugs 1 1
Zalméslojums 1 1
Ziemassvetku koki 1 1
Kopa 122 111 57 29 10 3 1 333
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Atbilstosi ekspertu vértéjumam nozimigakas sugas un to pielietojuma veidi ir apkopoti 40.tabula.

Tabula 40. Nozimigakds ar meZu saistitds augu sugas Latvija un to izmantosanas iespéjas

Sugas latinu nosaukums Sugas —
[ =
latv.nosaukums o ) E) -m
S ® o S a
IR > | 4 = | 8
s |2 s || @ | ||| e
808 |g|5 |3 2|8 |% |8 5
S = 1 S
S|E|E |2 |2 |2 |2 |E|&E|%
[} 4 IS ) '© g (] (=} 2 2
[a] 1< o i X (7 2 ~ N pr
Picea abies (L.) H.Karst. parasta egle X X X X X X X 7
Tilia cordata Mill. parasta liepa X X X X X 6
Betula pubescens Ehrh. purva bérzs X X X X X 5
Betula pendula Roth ara bérzs X X X X X 5
Acer platanoides L. parasta klava X X X X X 5
Pinus sylvestris L. parasta priede X X X X X 5
Quercus robur L. parastais ozols X X X X 4
Corylus avellana L. parasta lazda X X X X 4
Filipendula ulmaria (L.) parasta vigrieze X X X X 4
Maxim.
Rubus idaeus L. meZa avene X X X X
Vaccinium myrtillus L. mellene X X X X
Sorbus aucuparia L. parastais X X X X
piladzis
Vaccinium vitis-idaea L. briklene X X X X
Calluna vulgaris (L.) Hull sila virsis X X X X
Chamaenerion angustifolium | Saurlapu X X X
(L.) Scop. ugunspuke
Juniperus communis L. Zviedrijas X X X 3
kadikis
Primula veris L. gailbiksite X X X
Frangula alnus Mill. parastais kriklis X X X
Valeriana officinalis L. arstniecibas X X 2
baldrians
Vaccinium uliginosum L. zilene X X 2
Fragaria vesca L. meZa zemene X X 2
Oxycoccus palustris Pers. liela dzérvene X X 2
Rubus caesius L. zilgana kazene X X 2
Rubus chamaemorus L. lacene X X 2
Carum carvi L. plavas kimene X X 2
Fraxinus excelsior L. parastais osis X X 2
Arctostaphylos uva-ursi (L.) parasta miltene X X 2
Spreng.
Ulmus laevis Pall. parasta viksna X X 2
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. melnalksnis X X 2
Alnus incana (L.) Moench baltalksnis X 1
Ulmus glabra Huds. parasta goba X 1
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Atseviski izveidots visbieZak mezos sastopamo potenciali invazivo sugu saraksts. Kopuma taja

ieklautas 6 dzimtas un 7 sugas (Tabula 41).

Invazivo sugu raksturojuma ieklauti sekojosi radttaji:

sistematikas vienibas jeb taksoni;
sugas latinu un latviskais nosaukums;
dzivotnes (biotopa) Tss raksturojums;
dekorativa nozime;

indigums;

izmantos$ana partika;

izmantosana lopbarib3;

® N e WwWwNRE

nektara ieguve.

Tabula 41. Nozimigdkie ar meZu saistitie potenciali invazivie augi un to izmantosanas iespéjas

Sugas nosaukums Dekorativs | Indigs Partika | Lopbariba | Nektaraugs
augs augs

Oslapu klava (Acer negundo L.) X

Varpaina korinte (Amelanchier spicata (Lam.) X X

K.Koch)

Mantegaci latvanis (Heracleum X X X X

mantegazzianum Sommier et Levier)

Sosnovska latvanis (Heracleum sosnowskyi X X X X

Manden.)

Puku sprigane (Impatiens glandulifera Royle) X

Balta robinija( Robinia pseudoacacia L.) X X

Kanadas zeltgalvite ( Solidago canadensis L.) X X

Daudzlapu lupina (Lupinus polyphyllus Lindl.) X X X

Sénu sugu saraksts izveidots, par pamatu izmantojot Latvijas Dabas muzeja mikologes Initas

Danieles apkopoto un pilnveidoto bazidijsénu nodalijjuma Basidiomycota sénu sistematiku, ka ari sugu

enciklopédiju Latvijas daba (autori: Daniele |., Amolin$ A.- cepuriSu sénu apraksti, Meiere D. - piepju

apraksti un Vimba E. - askusénu apraksti; https://www.latvijasdaba.lv/senes/).

Sénu sugu raksturojuma ieklauts:

sistematikas vienibas jeb taksoni;
sugas latinu un latviskais nosaukums;
statuss Latvijas Sarkana gramata;

A wnN e

izmantojamo Tpasi aizsargajamo sugu sarakstu”,

b

atbilsttba MK noteikumiem Nr. 396 (14.11.2000.) ,,Par 1pasi aizsargajamo sugu un ierobeZoti

atbilsttba MK noteikumiem Nr. 940 (18.12.2012.) ,,Noteikumi par mikroliegumu izveidoSanas un

apsaimniekosanas kartibu, to aizsardzibu, ka arT mikroliegumu un to buferzonu noteiksanu”;

dzivotnes (biotopa) Tss raksturojums;
trofiska grupa;
izmantoSana partika;

© 0 N o

indigums;
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10. izmantosana arstniecib3;
11. droga;

12. dekorativa nozime;

13. krasvielu ieguve;

14. insekticidas 1pasibas.

Kopuma sénu saraksta ieklauti divi nodalijumi, 4 klases, 51 dzimta, 431 suga (Tabula 42, Tabula
43), attiecigi:

Bazidijsénu nodalijums (Basidiomycota), klases Agaricomicetes 42 dzimtas un 408 sugas, klases
Tremellomycetes 1 dzimta un 1 suga;

Askusénu nodalijums (Ascomycota), klases Discomycetes 7 dzimtas un 21 suga, klases Pyrenomycetes 1
dzimta un 1 suga.

Tabula 42. Potenciali izmantojamo sénu sugu skaits pa dzimtam un to izmantoSanas iespéjas

Dzimta ) t.sk. izmantosana
&
a
) © "
~ a £ [a) o'y S~ £
Agaricaceae 24 24 1 1
Albatrellaceae 1 1
Amanitaceae 11 10 3 1 1
Auriscalpiaceae 1
Bankeraceae
Boletaceae 20 20
Cantharellaceae 2 2
Clavariadelphaceae 2 2
Cortinariaceae 24 23 1 1
Crepidotaceae 2 2
Entolomataceae 4 4
Fistulinaceae 1 1
Fomitopsidaceae 1 1
Ganodermataceae 1 1
Gloeophyllaceae 1 1
Gomphidiaceae 4 4
Gyroporaceae 2 2
Hydnaceae 1 1
Hydnangiaceae 3 3
Hygrophoraceae 26 26 1
Hygrophoropsidaceae 1 1
Hymenochaetaceae 1 1
Hymenogastraceae 1 1
Incertae sedis 1 1 1
Morchellaceae 7 7
Leotiaceae 1 1
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Dzimta ) t.sk. izmantosana
&
a
) g n
s % 5 gh o 2 3 %
S s | B 5 |83 g £
Lyophyllaceae 7 7
Marasmiaceae 11 11
Meripilaceae 1 1
Mycenaceae 1 1
Otideaceae 2 2
Paxillaceae 1 1
Phallaceae 1 1 1
Physalacriaceae 11 11
Pleurotaceae 5 5
Pluteaceae 8 8
Polyporaceae 3 2
Psathyrellaceae 4 4
Pterulaceae 1 1
Ramariaceae 4 4 1
Rhizopogonaceae 2 2
Helvellaceae 8 8 3
Russulaceae 144 144 3
Sarcoscyphaceae 1 1
Sparassidaceae 1 1
Strophariaceae 11 11 1
Suillaceae
Tremellaceae 1 1
Tricholomataceae 48 48 3
Tuberaceae 1 1
Clavicipitaceae 1 1 1
Geoglossaceae 1 1
Grand Total 431 424 18 6 2 1 1
Tabula 43. Nozimigakds sénu sugas un to nozimibas vértéjums
Suga latiniski suga latviski Vértéjums | Partika Indiga Arstnieciba
séne
Boletus edulis Bull.: Fr. eglu baravika 5 X
Boletus pinophilus Pildt & Dermek | priezu baravika 5 X
Boletus reticulatus Schaeff. vasaras baravika 5 X
Leccinum aurantiacum (Bull.) Gray | parasta apSubeka 5 X
Leccinum duriusculum (Schulzer) brina apsubeka 5 X
Singer
Cantharellus cibarius Fr. parasta gailene X
Leccinum holopus (Rostk.) Watling | purva bérzubeka
Leccinum melaneum (Smotl.) Pilgt | melna bérzubeka 4 X
& Dermek
Leccinum scabrum (Bull.: Fr.) Gray | parasta bérzubeka 4
Leccinum variicolor Watling raiba bérzubeka 4
Leccinum versipelle (Fr. & Hok) dzeltenbrina 4
Snell apsSubeka
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Suga latiniski suga latviski Vértéjums | Partika Indiga Arstnieciba
séne

Leccinum vulpinum Watling sila lacitis 4

Xerocomus badius (Fr.: Fr.) E.J. Iacu samtbeka 4 X

Gilbert

Xerocomus chrysenteron (Bull.) raiba samtbeka 4 X

Quél.

Xerocomus ferrugineus (Schaeff.) kastanbrina 4 X

Bon samtbeka

Phallus impudicus L.: Pers. var. Parastie zemestauki 4 X X

impudicus

Lactarius necator (Bull.: Fr.) Pers. clcene 4 X

Lactarius torminosus (Schaeff.: Fr.) | parastais vilnitis 4 X X

Pers.

Kérpju sugu saraksta izveidei izmantots Latvijas kérpju saraksts (Abolina, Piterans un Bambe,
2015).

Keérpju sugu raksturojuma iek|auts:

1. gints;
2. apaksgints;
3. sugas latinu nosaukums;
4. augtenes iss raksturojums;
5. dekorativitate;
6. izmantoSana arstnieciba;
7. droga;
8. izmantos$ana gaisa piesarnojuma monitoringa;
9. izmantoS$ana partika;
10. krasvielu ieguve;
11. spirtaieguve.
Kopuma kérpju saraksta iek|autas 10 gintis, 2 apaksgintis un 18 sugas (Tabula 44).
Tabula 44. Izmantojamas kérpju sugas un to nozimibas vértejums
Gints Suga Veértéjums*
©
28|82 ¢ g8
5| 8|85 &g |2 2
$18/85 5 5| &%
o 1<t O o ¥ o o [7)
Bryoria capillaris (Ach.) Brodo&D.Hawksw. 1 X X
Bryoria fuscescens (Gyeln.) Brodo&D.Hawksw. 1 X X
Cetraria islandica (L.) Ach. 3 X X X
Cladonia arbuscula (Wallr.) Flot. 3 X X
Cladonia mitis (Sandst.) Mong. 3 X X
Cladonia rangiferina (L.) F.H. Wigg. 3 X X X
Cladonia stellaris (Opiz), Pouzar&Vezda 3 X X
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Gints Suga Vértéjums*
(5]
£ g 2 | @
I T el
S 5|85 E |28kt
8|l | 65 2|88 &
Evernia prunastri (L.) Ach. 1 X X X
Hypogimnia physodes (L.) Nyl. 1 X X
Lobaria pulmonaria (L.) Hoff. 1 X X
Pseudoevernia | furfuracea (L.) Zopf. 1 X
Ramalina farinacea (L.) Ach. 1 X
Ramalina fastigiata ((Pers.) Ach. 1 X
Ramalina fraxinea (L.) Ach. 2 X
Ramalina pollinaria (Westr.) Ach. 1 X
Usnea dasypoga (Ach.) Shirley 2 X
Usnea hirta (L.) Weber&ex F.H. Wigg. 1 X
Xanthoria parietina (L.) Th. Fr. 1 X

* Nozime (balllés): 1 - Joti maza; 2 - maza; 3 - vidéja; 4 - liela; 5 - Joti liela

SGnaugu sugu saraksta izveidei izmantots Latvijas sinu saraksts un sistematika (Abolina, Piterans
un Bambe, 2015).

Sdnaugu sugu raksturojuma ieklauts:

sistematikas vienibas jeb taksoni;
sugas latinu nosaukums;
augtenes 1ss raksturojums;
dekorativitate;

izmantosana arstniecib3;

droga;

kbdras veidoSana;

skiedraugs;

W N A WN R

izmantos$ana piesarnojuma monitoringa;

[ER
©

izmantos$ana darzkopiba;
11. krasvielu ieguve.

Kopuma siinaugu saraksta ieklautas 10 dzimtas, 1 gints (sfagni) un 13 sugas (Tabula 45).

Tabula 45. Potenciali izmantojamds siinaugu sugas un to nozimibas vértéjums

Sugas latinu nosaukums Sugas latviskais
nosaukums

asosSana

a
Kidars veidosana
Skiedras
Piesarnojuma
biomonitoringa
Darzkopiba
Dzijas kr

« |Arstniecib

o [Vertéjums
Dekorativs

Marchantia polymorpha L. parasta
marsancija
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Sugas latinu nosaukums Sugas latviskais ©
nosaukums < . e
» c 0 R
2 € £ S
a 4 I.g ‘0 S O E o
E |2 |8 | S |w |TE B | £
3, o 2 v ud &5 o
21808 |8 % |55z |8
] [} 2 1S5 = Q2 9 @® N
> [a] 1< X~ ) a o O o
Sphagnum L. sfagni 5 X X X X X
Polytrichum commune Hedw. parastais 3 X X X
dzeguzlins
Polytrichum juniperinum Hedw. kadiku 1 X X
dzeguzlins
Ceratodon purpureus purpura 1 X
(Hedw.)Brid. ragzobe
Rhodobryum roseum (Hedw.) parasta 1 X
Limpr. rozgalvite
Aulacomnium palustre (Hedw.) purva 1 X
Schwagr. krokvacelite
Climacium dendroides (Hedw.) parasta 2 X
F.Weber&D.Mobhr. kocinsiina
Eurhynchium angustiete (Broth.) | platlapu knabite 4 X X
T.J.Kop.
Ptilium crista - castrensis (Hedw.) | parasta 4 X X
De Not. straussuna
Hyocomium splendens (Hedw.) spidiga stavaine 4 X X X
Schimp.
Rhytidiadelphus triquetrus liela spuraine 4 X X
(Hedw.) Warnst.
Pleurozium schreberi (Wild.ex Srébera risaine 4 X X
Brid.) Mitt.

* Nozime (balllés): 1 - Joti maza; 2 - maza; 3 - vidéja; 4 - liela; 5 - loti liela

3.2.2. Latvijas meza zemés (meZs, piegulosie purvi, klajumi, kriimaji, meza plavas) sastopamo

medijamo dzivnieku sugu uzskaitijums un 1ss potencialas izmantoSanas apraksts

Ziditaju un putnu saraksts (sistematiskais raditajs) veidots, izmantojot Sugu enciklopédiju “Latvijas
daba” (Klavins A., SIA Gandrs, Pilats V., Tirmanis |., https://www.latvijasdaba.lv/). Potenciali izmantojamo
ziditaju un putnu sugu skaits dots 46. tabula.

Tabula 46. Potenciali izmantojamo ziditdju un putnu sugu skaits

Taksonomiskas vienibas Sugas MeZa/purvu sugas | Medijamas sugas
Ziditaju klase (Mammalia)
zakveidigo karta (Lagomorpha)
zaku dzimta (Leporidae) 2 2 2
grauzéju karta (Rodentia)
vaveru dzimta (Sciuridae) 2 2 1
bebru dzimta (Castoridae) 1 1 1
pléséju karta (Carnivora (Fissipedia))
sunu dzimta (Canidae) 4 4 4
kaku dzimta (Felidae)
parnadzu karta (Artiodactyla)
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Taksonomiskas vienibas Sugas MeZa/purvu sugas | Medijamas sugas
ciku dzimta (Suidae) 1 1 1
briezu dzimta (Cervidae) 3 3 4
Putnu klase (Aves)
zosveidigo karta (Anseriformes)
pilu dzimta (Anatidae) 38 3/6
vistveidigo karta (Galliformes)
fazanu dzimta (Phasianidae)
rubenu dzimta (Tetraonidae) 4 4 2
tartinveidigo karta (Charadriiformes)
sloku dzimta (Scolopacidae) 31 2 2
balozveidigo karta (Columbiformes)
baloZu dzimta (Columbidae) 6 3 2
zvirbulveidigo karta (Passeriformes)
varnu dzimta (Corvidae) 8 2/1 2

Atbilstosi Medibu likumam, Latvija medijamo sugu sarakstu nosaka 22.07.2014. MK noteikumi Nr.
421 ,,Medibu noteikumi”. Latvija medijama pavisam kopa ir kopuma 51 medijamo dzivnieku suga.

Péc ekspertu vértéjuma nozimigakas medijamas sugas apkopotas 47. tabula.

Tabula 47. Nozimigakds medijamo dzivnieku un putnu sugas un to nozimibas vértéjums

Suga Partika Ada Trofeja Vértéjums
staltbrieZi (Cervus elaphus) X X X 5
mezacikas (Sus scrofa) X X X 5
stirnas (Capreolus capreolus) X X X 5
bebri (Castor fiber) X X X 5
alni (Alces alces) X X X 5
vilki (Canis lupus) X X 4
1GSi (Lynx lynx) X X 4
lapsas (Vulpes vulpes) X X 3
jenotsuni (Nyctereutes procyonoides) X X 3
meza piles (Anas platyrhynchos) X 3
medni (Tetrao urogallus) X X 2

* Nozime (balllés): 1 - Joti maza; 2 - maza; 3 - vidéja; 4 - liela; 5 - Joti liela

3.2.3. Ogulaju, dekorativo materialu un nektaraugu grupu novértéjums MSI parauglaukumos

Lai iegltu reprezentativu informaciju par ogulaju sastopamibu, ko talak varétu izmantot
nekoksnes produktu apjoma aprékinu precizésanai, 2017. gada vasaras sezona paredzéts uzsakt veikt
uzskaiti MeZa statistiskas inventarizacijas parauglaukumos regularo uzskaites darbu laika. MSI
parauglaukuma C uzskaites laukuma (ja tas netiek dalits sektoros) (Attéls 128) ieriko 9m? lielu
kvadratveida (3x3m) uzskaites laukumu. Ogulaju novértéjumu veic péc parauglaukumu un sektoru
nosprausanas, bet pirms koku uzskaites veikSanas C parauglaukuma.
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Attéls 128. MSI parauglaukumu shéma (A — 500 m2 parauglaukums, B— 100 m2 parauglaukums, C—25 m2 parauglaukums, D —
pameZa un paaugas uzskaites parauglaukums)

Tiek novértéts sekojosu ogulaju projektivais segums:

Briklenes (Vaccinium vitis-idaea);

Mellenes (Vaccinium myrtillus);

Avenes (Rubus idaeus);

Zilenes (Vaccinium uliginosum);

Lacenes (Rubus chamaemorus);

Dzérvenes (Oxicoccus palustris, O. microcarpus);
Melnas vistenes (Empetrum nigrum);*

Miltenes (Arctostaphylos uva-ursi);*

L O Nk W R

MeZa zemenes, (Fragaria vesca), spradzenes (Fragaria viridis);*

=
e

Klinsu kaulenes (Rubus saxatilis);*

[N
L

Kazenes (Rubus caesius);*

Melnas clicenes (Rubus nessensis), krokainas clicenes (Rubus plicatus), smarZigas avenes (Rubus
odoratus); *

13. Virsi (Calluna vulgaris).*

14. Kerpji (Cladina)

*Sugas, kuram noteikts kopéjais projektivais sequms.

Katras saraksta minétas sugas projektivais segums novértéts 10 klasés:

0 - nav
1-1idz 10%
2-11-20%
3-21-30%
4-31-40
5-41-50%
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6- 51-60%

7-61-70%
8-71-80
9 -81-90%

10- 91-100%
99 —, ja suga ir sastopama uzskaites laukuma, bet tas projektivais segums nav véertéts.

Avenu, lacenu, zemenu, kazenu, clicenu, un kaulenu projektivais segums tiek novértéts tikai
lapota stavokilr.

Vidéjais ogulaju augstums ir novértéts ka péc projektiva seguma modalais (bieZzak sastopamais)
augstums. Uz ciniem augosu ogulaju gadijuma augstums tiek noteikts no cina virsotnes. Augstums noteikts
ar 0.1 m precizitati.

Ogulajiem, tos uzmérot, atkariba no sezonas fiksé vai ir ziedi, "ogas" vai Saja sezona ir bijusas
"ogas". Precizak sakot, ieprieks minétajiem augiem augli ir gan ogas (melleném, zileném, brikleném,
dzérveném), gan kauleni (milteném, visteném), gan kaulenu kopaugli (aveném, kauleném, kazeném,
cliceném), gan suligie riekstinu kopaugli (zemeném, spradzeném). Bet virSiem - augli ir pogalas. Ogu vai
to pazimju esamiba kodéta grupas:

1 —ir ziedi (ziedi vai ziedaizmetni);
2 - ir ogas (ir ogas vai ir redzams, ka bijusas ogas Saja sezona);

3 - nav ogu (nav nedz ziedaizmetnu, nedz ziedu, nedz ogu un nav pazimju, kas liecinatu, ka ogas
Saja sezona ir bijusas);

4 - nav vértéts (sezonas sakuma pavasari pirms ziedaizmetnu veidoSanas vai sezonas beigas, kad
nobirusas lapas un to nav iespéjams pateikt).

Sugam, kuram novérté kopéjo projektivo segumu, ogu raZzoSanu noveérté visiem oguldjiem, iznemot virsus.

3.2.4. Parauglaukumu iekartoSana atsevisku édamo sénu sugu novertéjumam izvélétajas testa
teritorijas
Sénu raZzu paredzéts vértét sekojosam édamo sénu sugam:
1. Gailenes (Cantharellus cibarius),
Baravikas (Boletus spp.),
Bekas: lacisu gints (Leccinum spp.) bekas (apsSu bekas, bérzu bekas, 1acisi, sviestbeku gints (Suillus
spp.), samtbeku gints (Xerocomus spp.)
4. Bérzlapes (Russula spp.)
5. Alksnenes, clicenes, vilnttis, krimildes (Lactarius spp.)

Uzskaites marsrutus ierikos testa teritorijas (Sliteres testa teritorija, Ugales pagasts, Zalvites testa
teritorija, MPS Kalsnava, MPS MeZole), ko apsekos ik péc 14 dienam, no jlnija [idz septembra beigam.

Marsruta ieklauj Mr, Ln, Dm, Vr, Mrs, Dms, Vrs, Grs, Am, As jaunaudzes, vidéja vecuma audzes,
pieaugusas/paraugusas audzes. Objektos ievac (nolauzot) visus konstatéts auglkermenus. Nosaka
auglkermenu svaru dabiski mitra stavokli, un vidéja lieluma auglkermena svaru gaissausa stavokilr.
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Katra teritorija uzskaite tiek veikta 20 vietas 1000 m? platiba.

3.2.4. Parauglaukumu iekartoSana ogu razas novértésanai (mellenes, briklenes) testa teritorijas

Ogu raZas novértésanai testa teritorijas (Sliteres testa teritorija, Ugales pagasts, Zalvites testa
teritorija, MPS Kalsnava, MPS MeZole) 2017. gada vasaras sezona tiks ierikoti parauglaukumi sekojoSos
mezZa tipos un audzu vecuma grupas: Mr, Ln, Dm, Vr, Mrs, Dms, Vrs., Am, As jaunaudzés, vidéja vecuma
audzés, briestaudzés, pieaugusas/paraugusas audzés. Katra no audzém reprezentativa tas dala tiks
ierikots viens 500m? liels parauglaukums, kura atbilsto$i MSI metodikai veiks kokaudzes un ogulaju
uzmérisanu. Ogulaju projektivo segumu katra parauglaukuma noteiks devinos 1 m? lielos uzskaites
laukumos. Ogu razu noveértés katra parauglaukuma piecos no deviniem uzskaites laukumiem, katra
uzskaites laukuma 0.25m? liela dala. Ogu uzskaiti pirmo reizi veiks pirms ogu nogatavo$anas. Ogas (gan
gatavas, gan negatavas) katra laukuma tiks saskaititas, bet to svars noteikts, nosverot 30 gatavas ogas un
tad reizinot ogu svaru ar ogu skaitu. Uzskaite veicama 2 reizes sezona, pirmo reizi, kad ogas vél nav
gatavas, un otro reizi ogu nogatavosanas laika.

3.2.5. Medijamo dzivnieku skaita novértésana

St pétijuma vajadzibam netiek planots veikt dzivnieku uzskaiti, bet planots izmantot VMD veikto
dzivnieku uzskaisu rezultatus.

3.3. Mezsaimniecibas ietekmes noteikSanas uz nekoksnes produktu apjoma un veértibas

izmainam metodes izstrade
Apaksnodala attiecas uz 3.3.darba uzdevumu.

3.3.1. KopSanas cirsu ietekme uz ogulaju projektivo segumu un ogu razu
Atbilstosi metodikai, planots novértét mezsaimnieciskas darbibas ietekmi uz mellenu un briklenu
ogulaju projektivo segumu un ogu razu.

Metode tiek balstita uz BACI eksperimenta dizainu (Before-After-Control-Impact),
parauglaukumus ierikojot dazadas intensitates kopsanas cirsu laukumos, kuru iertkoSana tiek veikta citu
pétijumu projektu ietvaros. Objektu ierikoSana jau veikta vai 2017. un 2018. gada paredzéta
Ziemelkurzemes, Vidusdaugavas, Austrumvidzemes meZos priezu, eglu un bérzu audzés, kuras planotas
krajas kopsanas cirtes. Katrai koku sugai 3 vecuma grupas (20-30 gadi, 30-50 gadi, 50-70 gadi). Katra
vecuma grupa parauglaukumus iekarto 3 audzés. Viena parauglaukuma izmérs 30x30 m, parauglaukumi
objekta izvietoti blokos ar dazadu kop$anas intensitati un kontroli. 1 m? lieli ogulaju uzskaites laukumi tiks
izvietoti uz katra parauglaukuma diagonales, tajos visos tiks uzskaitits ogulaju projektivais segums, bet
piecos no tiem 0.25 m? lield laukumina — ogu raZa. Ogas (gan gatavas, gan negatavas) katra laukuma tiks
saskaititas, bet to svars noteikts, nosverot 30 gatavas ogas un tad reizinot ogu svaru ar ogu skaitu. Ogu
razas uzskaite veicama 2 reizes sezona, pirmo reizi, kad ogas vél nav gatavas, un otro reizi ogu
nogatavosanas laika.
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3.3.2. Hronosekvences pétijumi galvenas cirtes ietekmes uz ogulaju projektivo segumu un ogu
razu

Atbilstosi metodikai, planots novértét mezsaimnieciskas darbibas ietekmi uz mellenu un briklenu
ogulaju projektivo segumu un ogu razu.

Hronosekvences pétijumi tiks veikti blakus esoSos nogabalos, kuros ir vienads meza tips, bet
atskirigas audzu vecumklases (attistibas stadijas) - pieaugusas un paraugusas audzes salidzinajuma ar
jaunaudzém un/vai izcirtumiem, ka art atskiriga apsaimnieko$ana (jaunaudze ar vai bez sastava kopsanas
cirte). Pétijuma objekti tiks izvéléti Ziemelkurzemes, Vidusdaugavas, Austrumvidzemes, ka art MPS mezos
priezu, eglu, bérzu un apsu audzés dazados meza tipos: Mr, Ln, Dm, Vr, Mrs, Dms, Vrs, Am, Km, As, Ks.

Katra no audzém tiks ierikots viens 500m? liels parauglaukums, kura kokaudzes uzmérisanu veiks
atbilsto3i MSI metodikai. Ogulaju projektivo segumu katra parauglaukuma nosaka devinos 1 m? lielos
uzskaites laukumos. Ogu razu novérté katra parauglaukuma piecos no deviniem uzskaites laukumiem,
katra uzskaites laukuma 0.25m? liela dala. Ogu uzskaiti pirmo reizi veic pirms ogu nogatavo$anas. Ogas
(gan gatavas, gan negatavas) katra laukuma tiek saskaititas, bet to svars noteikts, nosverot 30 gatavas
ogas un tad reizinot ogu svaru ar ogu skaitu. Uzskaite veicama 2 reizes sezona, pirmo reizi, kad ogas vél
nav gatavas, un otro reizi ogu nogatavos$anas laika.

3.3.3. Ogulaju projektiva seguma novértéjuma pagaidu metodika (J.Donis, 2013)

Oguldju sastopamibas potencials

ST ir pagaidu metodika, kas balstita uz agrakos pétijumos ievaktiem datiem un |auj aprékinat
atbilstoSo nekoksnes produktu potencialo ieguves apjomu, tacu datu apjoma dél nacas apvienot meza
tipus, kuros ogulaju projektivais segums péc empiriskas pieredzes ir atSkirigs, bet datu kopa nebija
statistiski bitisks. ST pétijuma ietvaros tiks paplasinata datu kopa, tadéjadi precizétas sakaribas, kas nosaka
mezZa tipa, audzes vecuma un saimnieciskas darbibas ietekmi uz ogulaju potencialo razu. Pétijumi par
savvalas ogu razu Latvija mums nav zinami, tadé| pagaidu risindjumam izmantota informacija, kas iegita
citas valstis (Baltkrievija).

Ogulaju projektivais segums atkariba no meza tipa un vecuma aproksiméts sekojosi.
Briiklenes

e MT grupa SI, Mr, Ln, Gs, Mrs, Av, Am, Kv, Km

Ogulaju projektivais segums Soguisji (%) atkariba no vecuma un biezibas:

Soguisii (%)=0.5%((-90.876*Biez'3+185.49*Biez'2-123.11*Biez+41.373)+(-0.000002*A10"+0.0005*A10"3 -
0.0427*A10'2+1.3409*A10+10.057)), kur

Biez — bieziba (0.2 — 1.0), ja parsniedz 1.2, Biezibas komponentes vértiba 0.

A10 — valdosas sugas vecums. Ja vecums parsniedz 115 gadus, tad vecuma determinéta
projektiva segumu konstanti 10%.

Mellenes
Ogulaju projektivais segums atkariba no vecuma un biezibas
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e MT grupa — Mr, Ln, Dm, Mrs, Dms, Am, Kv, Km

Soguisii (%)=0.5*((-54.06*Biez"?+78.476*Biez-9.0553)+(0.0000003*A10"*-0.0001*A10™3+0.0101 *A10"2-
0.111*A10+4.448)), kur

Biez — bieziba (0.2 — 1.0). Ja bieziba parsniedz 1.0, Biezibas komponentes vértiba 0.

A10 — valdosas sugas vecums. Ja vecums parsniedz 115 gadus, tad vecuma determinéta
projektiva segumu konstanti 25%)

e MT grupa—SI, Vr, Gs, Vrs, Pv, Nd, Av, As, Ks.

Soguiaii (%)=0.5*((-27.929*Biez"3+45.653*Biez"2-13.327*Biez+2.0902)+(-
0.0000002*A10"+0.00002*A10"+0.0011*A10"*-0.0479*A10+1.3665)), kur

Biez — bieziba (0.2 — 1.0), ja parsniedz 1.0, Biezibas komponentes vértiba 0.

A10 — valdosas sugas vecums. Ja vecums parsniedz 115 gadus, tad vecuma determinéta
projektiva segumu konstanti 13%.

Avenes
Ogulaju projektivais segums atkariba no vecuma un biezibas

e MT grupa Dm, Vr, Gr, Dms, Vrs, As, Ap, Ks, Kp.

Soguisji (%)=0.5*((6.2397*Biez"?-13.993*Biez+10.408)+( 4.90799504012748E-07*A10™-
0.0001462849*A10™+0.0151*A10" -0.6382*A10+11.914))

Biez — bieziba

A10 — valdosas sugas vecums.

Dzérvenes
projektivais segums péc MSI datiem
Gs-1%
Mrs - 2%
Pv—10%
Nd - 2%

Biologiska ogu raZa (Rwiol), kg ha' gada (100% projektivais segums) optimalos apstaklos atspogulota
48.tabula
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Tabula 48. Biologiska ogu razZa (Rviot) kg ha gada (100% projektivais sequms) optimalos apstaklos

MT Bruklenes Mellenes Avenes Dzérvenes

Sl 203 103

Mr 488 634

Ln 378 194

Dm 189 348 248

Vr 189 287

Gr

Gs 265 712 535
Mrs 642 1040 955
Dms 287

Vrs

Grs

Pv 692
Nd 1180
Db

Lk

Av 275 377

Am 782

As

Ap

Kv 275 377

Km 558 287

Ks

Kp

*Ogu razZa atbilstosi pienemta atbilstosi (Hopmamuesi 015 makcayuu neca nameutickoli CCP. Peod. A.K.
Mamy3saHuc. Puea, 1988), 100% projektivajam segumam un optimdlajai biezibai (2.5.6. tabula)
(Hopmamussi 014 makcayuu neca nameulickoli CCP. Ped. A.K. Mamy3saHuc. Puza, 1988), avenes atbilstosi
(Tenuwesckudi, 1986).

Pienemts, ka meza avenu raZiba un prasibas péc gaismas ir tadas pasas ka briklenei.

Biologiska raza atkariba no audZu projektiva seguma, % aproksiméta izmantojot 4.kartas
polinomu (Tabula 49). Pienemts, ka projektivais segums atbilst pirma un otra stava biezibu summai.

Tabula 49. Biologiska raZas proporcija atkariba no audZu projektiva seguma (Kbiez) (max vértiba=1)

Audzes projektivais Ja mazaks

segums par min, vai

Min Max lielaks par
Ogulaji a4 a3 a2 al a0 max
Bruklenes 2.7847 -4.4536 1.3892 -0.7381 | 1.0015 0.0 0.9 0
Mellenes | 33.2167 | -63.6726 | 33.9518 | -3.2515 | 0.0527 0.2 0.9 0
Avenes 2.7847 | -4.4536 | 13892 | -0.7381 | 1.0015 0.0 0.9 0
Dzérvenes | 7.619 -13.52 634 | -1.522 | 1.096 0.0 03 0

Kbiez =ad*biez"*+a3*biez"3+a2*biez"?+al*biez+a0
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3.3.4. Ogu ieguves apjoma un vértibas modeli

Savvalas ogu iequves apjoma modelis
Péc baltkrievu pétijumu rezultatiem varam prognozét ieguvei aptuveni 50% no Sis razas - 20%
paliek meza un 30% patéré meza dzivnieki (Teanwesckuit, 1986). Korekcija ieguvei Kieg=0.5

Pasreiz tiek piedavats sekojo$s modelis vidéjas ieglistamas ogu raZas aprékinasanai Rl (kg
ha'lgada):

REPlogui = Soguisi 1 (%) *Rbioli * Kbiezi * Kiegi. , kur
Soguiaji i (%) — i ogulaju projektivais segums;
R bioli - i—tas sugas ogulaju biologiska raza;
Kpiez — i-tas sugas biologiskas razas proporcijas koeficients

Kieg — i —tas sugas ogu ieguves korekcijas koeficients

RkoPéogu=SU M(REkspliOgu*si)' s kur

Si platiba, kurai aprékinata i-tas sugas ogu ieguve gada.

Perioda ieglistamo ogu apjoms
Rkopé periodéogu: Rkopéogu * D, , kur
p -perioda garums.

Kopéjais perioda ieglistamo savvalas ogu apjoms ir vienads ar visu aprékinos ieklauto sugu ogu
razas summu.

Savvalas ogu veértibas modelis

Savvalas ogu vértiba (Vog,) perioda aprékinama:

Vogu= SUM(RekSpli ogu™Si *(Ciepi ~(( liegi + lp.apstri))*p , kur
Ciepi — i-tas sugas ogu iepirkuma cena par vienibu, Euro kg™.
lieg — i-tas sugas ogu ieguves izmaksas, Euro kg™.
Ip.apstr. —i-tas sugas ogu pirméjas apstrades izmaksas par vienibu, Euro kg™.

Si platiba, kurai aprékinata i-tas sugas ogu ieguve gada.

Kopéja ogu vértiba iegita, summéjot atsevisku ogu veidu vértibas.

Ogu ieguves izmaksas balstamas uz ekspertu vértéjumu, nemot véera, ka viens cilvéks diena var
savakt sekojoSus ogu apjomus (Tabula 50):
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Tabula 50. Darba raZigums ogu iequvé kg cilv.diena (anon., 1975, 1980)

Produkcijas veids Darba razigums
levacot ar rokam levacot ar paliglidzekliem

Braklenes 10,0 17,2

Mellenes 4,9 11,8

Avenes 8-14 (videji 11) -

Dzérvenes 13,2 -
Secinajumi

1. lzvértéjot meza nekoksnes produktu piedavajumu, atlasiti meZza nekoksnes produkti, kuri péc

2.

3.

4.

5.

ekspertu vértéjuma (balstot uz indikatoru sistéma, kas izveidota, lai novértétu potencialo
nozimibu) vai péc agrak veiktu sociologisko pétljumu rezultatiem uzskatami par Latvijas
iedzivotajiem nozimigiem. Nekoksnes produkti (gan augu valsts un gan dzivnieku valsts)
galvenokart atbilst kategorijam — partika, drogas, dekorativie materiali.

Izstradata Latvijas meZa nekoksnes produktu nozimiguma, ieguves apjoma un vértibas
novértéSanas metodika, kas balstita uz sociologisko aptauju pieeju, paredzot izmantot 1) Latvijai
reprezentativu iedzivotaju paraugkopu; 2) Ar nekoksnes resursu ieguvi saistitu sabiedrisko
organizaciju biedru paraugkopas aptauju (biskopji, mednieki); 3) Cenu monitoringu meza
nekoksnes produktu iepirkSanas vietas; 4) Valsts parvaldes institlciju registréto nekoksnes
produktu apjomu (piem., nomedito dzivnieku uzskaites datus). lzstradatas aptaujas anketas
paredzéts izplatits 2017. gada.

Analizéts meZa nekoksnes produktu piedavajums Latvija, izvértéjot 1) vietéjas floras sugas
(paparzaugi un seéklaugi), sénu un kérpju sugas, ka ari medijamos dzivniekus péc to ekologiskas
nisas saisttba ar mezu, purviem; 2) ar mezu un tam pieguloSo ekosistému (purvu, parplistosu
klajumu) floras sugam saistitos potencialos nekoksnes produktus (to faktisko un zinamo
izmantosanu partikai, lopbaribai, arstniecibas un dekorativiem mérkiem utt.).

Atlastti potenciali nozimigie nekoksnes produkti un bieZzak izmantotajiem no tiem izveidota to
apjoma un kvalitates novértésanas metodika (ogulaju, arstniecibas augu, dekorativo materialu un
nektaraugu grupu novértéjums MSI parauglaukumos un atsevisku édamo sénu sugu un ogu
(mellenu, briklenu) razas novértéjums testa teritorijas).

Sagatavota metodika meZsaimnieciskas darbibas ietekmes vértéSanai uz ogulaju projektivo
segumu un ogu razu (mellenes, briklenes), pamatojoties uz BACI eksperimenta dizainu (Before-
After-Control-Impact) un hronosekvences pétijumiem. lzstradatas metodikas tiks talak pielietotas
nakamajos pétijuma etapos.
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4. Mezsaimniecibas un meza estétisko un rekreacijas pakalpojumu
mijiedarbiba (kultUras EP)

Nodalu sagatavoja Dr.arch. K.Dreija un LVMI “Silava” pétnieks J. Donis.

4.1. Tautsaimniecibai un sabiedribai svarigako estétisko un rekreacijas pakalpojumu

noteiksana un novértésana
Apaksnodala attiecas uz 4.1. darba uzdevumu.

4.1.1. Ainavas un estétikas jédziens, pieejas to izpété
Ainavas jédziens

Ko més, sabiedriba, saprotam ar jédzienu “ainava”? Ta tiek interpretéta un skaidrota dazados
veidos, dazadas sabiedribas piederibas kategorijas. Ikdieniski ainava tiek uztverta ka skaists skats, aina,
peizaza — galvenokart, skaisti, gleznieciski dabas skati, koncentréjoties uz relativi noteiktam ainavtelpas
robezam, konkréta skatupunkta.

Taja pasa laika zinatniski pétnieciskas publikacijas tiek izvirzitas arvien jaunas, 1sakas un garakas,
vienkarsakas un sarezgitakas ainavas definicijas. Pieméram, belgu planotajs Marks Antrops ainavu uztver
ka sintétisku un integréjosu jédzienu, kas atsaucas gan uz materiali fizisko realitati, gan uz nepartrauktu
dinamisku mijiedarbibu starp dabas procesiem un sabiedribas aktivitatém un taja esoSam nemateriali
ekstencialam vértibam un simboliem, kas ainavu padara Tpasi nozimigu, neatkartojamu, unikalu (Antrop,
2005). Taja pasa laika M. Antrops uzsver, ka jebkuras izmainas ir ainavas pamatbatibas rakstura. Savukart
citi ainavu zinatniskie pétnieki vésturiski ir bijusi lakoniskaki: “Ainava ir ta, kas mums ir visapkart”
(Meining, 1979); “Ainava ir tas pats, kas skaistums, un skaistums ir garigs lielums” (Soloukhin, 1980);
“Ainava ir visuma attélojums un attiecibas starp visiem taja esoSiem elementiem” (Challenger, 1969).
Tatad ainava vienlaicigi ir visuma esoso elementu un to nemitigas dinamikas kopums, ka ari ta ir gan fizisks
lielums, gan garigs pardzivojums.

LatvieSu ainavu pétniece, profesore, Dr.habil.geogr. Aija Melluma ainavu definé ka objektivu
realitati, zemes virsmas nogabalu ar tai raksturigiem dabas apstakliem un veidojumu, ka ari cilvéka radito
elementu sakopojumu (Melluma, Leilerte, 1992). Savukart Amerikas latvietis, ainavu pétnieks, Delavéras
universitates profesors, Dr.h.c. Edmunds V. Bunkse ainavu izpratni vérs caur daudz ekstenciali dzilakam
batibam. E.V. BunksSe ainavas izpratni skaidro caur Latvijas ainavas un Latvijas kultlras attiecibam,
izmantojot komponista Pétera Vaska, rakstnieces Ingas Abeles, dzejnieka Imanta Ziedona, dainu téva
KriSjana Barona radoso pieredzi un dailrades piemérus. Pétnieks uzsver, ka bez emocijam un subjektivisma
cilveks klGst par nepilnigu aculiecinieku ainavas. Patiesiba un skaistums nav tikai redzamais, bet sastav no
visu manu uztverém (Bunkse, 2012).

Lidz ar to ainava un tas nozime katra sabiedribas individa uztveré ir unikala, un tas definicijas
ietvertais sarezZgitais un ne tik sarezgitais skaidrojums liela méra ir otrskirigs. Jau pirms vairak neka tris
dekadém ainavu arhitekts P. Aitkens (Peter Aitken) $o visparinajumu ietérpa ari uz ainavu specialistiem
vérsta skaidrojuma: “Ainava ir fokuss uz ainavu arhitektlras profesiju, kas var iederéties jebkur, jebkad un
nekur, un tas apgritina izskaidrot, ko més daram, kad un ka to daram” (Aitken, 1982).

Tade| ari St projekta ietvaros konkréto ainavu skaidrojumi, izpratnes, novértéjumi, u.c. jautajumi bus
iespéjami mainigi nakotnes skatljuma, ka ari pielagojami dazadam situacijam un notikumiem.
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Starptautiskais un nacionalais normativais ietvars

Ainavas jédziens starptautiska méroga dokumentos pirmo reizi tiek minéts Iidz ar 18. gs. beigas
un 19. gs. sakuma rapnieciskas revolucijas izraisito ainavas transformaciju un turpmak tiek izmantots ari
romantisma perioda, kad dabas zinatnieki piedava jaunus revolucionarus skatijumus par dabu un ainavu,
un to evoliciju. Tad ari rodas pirma likumdosana, kas saistita ar dabas un ainavas saglabasanu. Saja
perioda liela dala valstu tiek raditas specialas institlicijas un adaptéta likumdosana dazadu kategoriju
ainavu aizsardzibai (Dreija, 2013).

Midsdienas izdotas hartas, konvencijas, rekomendacijas u.c. akti, kas ir saistosi ainavas izpratnei,
aizsardzibai un parvaldibai, k|st aizvien popularaki citu nozaru un starpdisciplinaros pétijumos, tadejadi
noradot uz sabiedribas jebkadas darbibas tieSu un netiesSu ietekmi vides funkcionalo un vizualo kvalitasu
mainiba.

Viens no bdatiskakajiem un jaunakajiem ainavu aizsardzibu un parvaldibu veicinoSiem
starptautiska méroga dokumentiem ir 2000. gada Florencé pienemta Eiropas Ainavu konvencija
(European Landscape Convention) — turpmak teksta EAK. Sis dokuments uzsver ainavu aizsardzibas,
parvaldibas un planosanas jautajumus, ka ari organizé starpvalstu sadarbibu. EAK ietvaros izvirziti ainavu
politikas pamatprincipu skaidrojumi, kas ir nozimigs ieguvums valstu iek$éjo administrativo attistibas
planosanas programmu pilnveidé.

EAK darbibas joma ietver dabiskas, ka ari lauku, urbanas un piepilsétas teritorijas. Tas ir gan
sauszemes, gan jlras, gan iek$éjo Gdenu teritorijas. Saja dokumenta netiek izdalitas tikai izcilas ainavas,
bet ari ikdieniskas un degradétas ainavas. Dokumenta pamata izvirziti tris uz ainavas attistibu vérstas
darbibu jomas — aizsardziba, parvaldiba un planosana, ar katru saprotot sekojoso:

e Ainavu aizsardziba ietver darbibas, lai saglabatu un uzturétu ievérojamas vai raksturigas ainavu
Tpasibas, ko apstiprina to mantojuma veértiba, kas izriet no $o 1pasibu dabiskas konfiguracijas un /
vai no cilvéka darbibas (EAK, 1. pants);

e Ainavu parvaldiba nozimé pasakumus no ilgtspéjigas attistibas perspektivas, kas nodrosina
ainavas regularu uzturéSanu ar mérki virzit un harmonizét parmainas, kuras rada socialie,
ekonomiskie un vides procesi (EAK, 1. pants);

e Ainavu planosana nozimé spécigu uz nakotni vérstu darbibu, lai nostiprinatu, atjaunotu vai raditu
jaunas ainavas (EAK, 1. pants).

Viens no buatiskakajiem EAK uzstadijumiem ir veicinat un nodrosinat sabiedribas lidzdarbibu savu
tieSo jeb apkartnes ainavu, ka arT valstiski nozimigu ainavu politikas planosana un Istenosana.

Starptautiska lTment bdtiskas ir art UNESCO rekomendacijas, kas skar ainavu aizsardzibu un
saglabasanu. Ka pirmas ir minamas Recommendations Concerning the Safeguarding of the Beauty and
Character of Landscapes and Sites (Rekomendacijas attieciba uz ainavas un vietas skaistuma un rakstura
sargasanu), kas tika pienemtas 1962. gada, Parizé. Tas nosaka galvenokart profilaktiskus pasakumus ar
meérki aizsargat lauku un pilsétainavas, kam ir kultlras vai estétiskas vértibas. 1968. gada seko
Recommendations Concerning the Preservation of Cultural Property Endangered by Public or Private
Works (Rekomendacijas attieciba uz kultlras Tpasuma saglabasanu, kas var tikt apdraudéts publisku un
privatu darbibu rezultata). Rekomendacijas nosaka profilaktiskus un korigéjoSus pasakumus, kas javeic ar
meérki saglabat kultlras TpaSumus vai aizsargat tos no darbibam, kas var izraisit kaitéjumu vai iznicibu,
pieméram, nepardomata attistibas planosana, infrastruktiras darbi, lauksaimniecibas darbibas,
blvnieciska un rlpnieciska attistiba.

Starptautiski nozimigas ainavu jautajumus skarosas hartas, konvencijas, rekomendacijas un citi
standarti ir jauzskata par vadlinijam un principiem, nosakot atbilstosu reakciju uz ainavu attistibas
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jautajumiem, nevis par tdlitéjiem un visaptveroSiem rikojumiem. Lielakaja dala dokumentu ir
rekomendéts veikt: visaptverosu vietas analizi, minimala iejaukSanas vésturiskajos materialos, precizu
dokumentaciju, izradit ciena pret visu laiku devumu, nodrosinat autentiskuma apsaimniekosana.

Latvija ir ratificéjusi vairakus nozimigus starptautiskos normativos aktus: Konvenciju par Pasaules
kultdras un dabas mantojumu; Eiropas Kultlras konvenciju; Konvenciju Eiropas arhitektlras mantojuma
aizsardzibai; Eiropas Konvenciju arheologiska mantojuma aizsardzibai; Kultlras ttrisma hartu; Florences
hartu; Arheologiska mantojuma aizsardzibas un uzraudzibas hartu; Eiropas Ainavu konvenciju. Latvija
2013. gada izstradatas Ainavu politikas pamatnostadnes (turpmak teksta — APP) — dokuments, kas ir
balstits uz EAK. Prioritarie uzdevumi Latvijas ainavu ilgtspéjigas attistibas nodrosinasanai APP istenoSanas
laika ir: ainavu politikas integrésana visu limenu teritorijas attistibas planosana, akcentéjot ainavu
planosanu.

Lai sasniegtu izvirzitos uzdevumus, APP ka viens no ainavu aizsardzibu, parvaldibu un planosanu
veicinoSiem dokumentiem izvirza vairakus iespé€jamos planosanas instrumentus. Viens no tiem ir
tematiskais plans. Teritorijas attistibas planosSanas likuma (pienemts LR Saeima 2011. gada 2. novembri)

ir noteikts, ka visos teritorijas attistibas planoSanas limenos var izstradat tematiskos planojumus —
teritorijas attistibas planosanas dokumentus, kuros, atbilstosSi planosanas limenim, ir risinati specifiski
jautajumi, kas saistiti ar atseviSku nozaru attistibu (pieméram, transporta infrastruktlra, veselibas
aprdpes iestazu un izglitibas iestazu izvietojums) vai specifisku tematu (pieméram, inZeniertiklu
izvietojums, ainaviski vértigas teritorijas un riska teritorijas). Tematiskos planojumus ievéro, izstradajot
citus teritorijas attistibas planosanas dokumentus.

Ministru kabineta Nr. 240 Visparigajos teritorijas planoSanas, izmantoSanas un apbives
noteikumos (30.04.2013) ir izvérsti punkti par Ainavu aizsardzibu un planosanu, kur tematiska plana
ietvaros izvirziti, Ainavu plana nosacijumi — tas ir planoSanas dokuments, kas ietver ainavu novértéjumu,
ka arT ainavu dizaina plana izstradi. Ainavu planos norada potencialo konflikta situaciju vietas, ka ari
teritorijas, kuras nepiecieSams veikt padzilinatu izpéti un izstradat detalizétakus vides atvese|oSanas vai
ainavu regeneracijas planus. Ainavu planos ietver art rekomendacijas ainaviski vértigo teritoriju attistibai.
Ainavu plana nosaka:

e 1pasi véertigas ainavu telpas;

e galvenas vértibas;

e ainavu struktdras raksturigos elementus;

e publiski pieejamus skatupunktus un perspektivas;

e ainaviskos celus;

e objektus ar kultrvesturisko vértibu un citu nozimigu informaciju;

e ainavas vai tas vienibu kvalitates mérkus;

e ainavas kopSanas un uzturésanas pasakumus, kas nepiecieSami ainavas vai tas vienibu kvalitates
mérku sasniegSanai.

Ainavu planosanai nozimigi aspekti un normas ir ietvertas ari $ados likumos: ,Meza likums”,
»Aizsargjoslu likums”, , Buvniecibas likums”, ,Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums”, ,Sugu un
biotopu aizsardziba likums”, ,Tarisma likums”, ,,Udens apsaimnieko3anas likums”, ,Vides aizsardzibas
likums”, ,Zemes iericibas likums”, ,Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam”, ,Par kultdras pieminek|u
aizsardzibu”.

Latvijas MezZa politikd (MK 1998. gada 28. aprila sédes protokollemums (prot. Nr.22, 44.§))
noteikts, ka mezi ir Latvijas nacionala bagatiba, kura saglabajama un vairojama, lai apmierinatu
sabiedribas ekologiskas, ekonomiskas un socialas vajadzibas. MeZa politikas mérki ir novérst mezu seguma
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samazinasanu, nosakot ierobeZojumus mezZainu apvidu transformésanai, nodrosinat mezainu apvidu
produktivitates un vértibas saglabasanu un uzlaboSanu un veicinat marginalo lauksaimnieciba
izmantojamo un citu zemju apmeZos$anu, izmantojot esoSos valsts mehanismus. MezZa politikas mérkis
socialaja sféra ir lidzsvarot sabiedribas un mezu Tpasnieku intereses attieciba uz meza socialo vértibu
izmantoSanu.

Ainavu estétisko kvalitasu pétijumi, novértésanas pieejas

Estétika (no grieku: aioBntikog (aisthétikos) — '(sa)jatoss') ir filosofijas nozare, kura apliko
jautajumus par skaistumu, makslu un dailradi. Ta péta makslas attieksmi pret 1stenibu, makslas attistibas
likumus, tas saturu un formu, makslas sabiedriskas funkcijas u.c. (Svesvardu vardnica, 2007). Ainavu
estétikas pétijumi tiek veikti kops 20.gs. seSdesmitajiem gadiem (Prucell et al., 2011). Vairaki pétnieki —
sociologi, ainavu arhitekti, vides eksperti (Parsons and Daniel, 2001; Gobster, 1999) - uzsver, ka skaistas
ainavas strauji izztd. Taja pasa laika ainavu estétikas lomas nozimiba sabiedribas dzivé atspogulojas
regionalaja planosana, kas TpasSi pédéja desmitgadé uzsver dazado vides intereSu lIidzsvaroSanu,
pieméram, vienlaikus aplikojot energoefektivitati, ekonomisko attistibu, biologisko daudzveidibu un
ainavisko skaistumu. Tomér ainavas estétikas novértésanas pieejas joprojam trikst ne tikai nacionala, bet
ari starptautiska méroga (Frank et al., 2013; Jessel, 2006).

Vairaki gan starptautiska, gan nacionala méroga pétnieki ainavu estétiskas vértibas un kvalitates
raksturo ka subjektivas skaistuma uztveres etalonus, kas var bat mainigas pie jebkuriem aréjiem
apstakliem, tieSam un netieSam ietekmém, 1saka un garaka laika perioda. Veicot pétijumus ainavu teorija,
izvirzas neskaitami jautajumi: pirmkart, kada ir ainavas estétika? Vai ta tiek novértéta péc noteikti
izvirzitiem kritérijiem, péc kuriem tiek spriests par ainavas materialam un garigam vértibam? Ja ainavas
estéetiskas kvalitates veido tas kultiras mantojuma uzslanojums, tad péc kadiem standartiem tas tiek
novértéts? Vai ir kadi visparigi kritériji ainavas estétiskas kvalitates novértésana? Kur ir ainavas estétisko
kvalitasu robeZas un ka tas tiek noteiktas (Jorgensen, 2011)? Katram uzdotajam jautajumam pretiizvirzitas
pétijuma metodes, kur dala rezultatu izteikti skaitlos. Bet vai sabiedribas emocijas, pieredze, attieksme,
individualas Tpatnibas, u.c. ekstenciali garigi lielumi ir ietérpjami skaitlos? Un vai Sie mérijumi ainavu
planosanas procesos dos vélamas estétisko kvalitasu virsotnes?

Kopuma ainavu novértésana tiek izteikta kritika par ainavas novértéjumu subjektivitati,
standartizétas metodologijas iztrGkumu, neparskatamiem novértésanas kritérijiem un noteiktu pieeju
neievie$anu pat ekspertu vida (Dramstad, 2006; Daniel, 2001). Erti pieejamas un saprotamas metodikas
trikums, kas ir lietojama ainavu novértésanas jautajumos, biezi ir traucéklis dazadu ainavas skarosu
nozaru attistiba (Dramstad, 2006), pieméram, mezZsaimnieciba, lauksaimnieciba vai pilsétvides attistiba.

Pétnieki Vos un Klins (Vos and Klijn) ir konstatéjusi sekojoSas Eiropas ainavas parmainu tendences,
kas butiski atsaucas uz ainavas estétiskajam kvalitatém musdienas:

e Lielu dabiskas pamatnes (mitraju, mezu, u.c.) platibu transformacija uz lauksaimniecibas zemém;

e Pilsétu izpleSanas, arvien vairak ienesot ainava infrastrukttras un citus funkcionalos objektus;

e Specifisku tQrisma un rekreacijas labiekartojuma un objektu ienesana, Tpasi piekrastes un kalnu
apvidos;

e Ekstensiva zemes izmantoSana, pameSana. Nakotné Sis teritorijas k|Us grati pieejamas (Vos and
Klijn, 2000).

Savukart vacu pétnieks Verners Nols (Werner Nohl) secigi izklasta Vacijas ainavas estétisko
kvalitasu mainibu kops 20. gs. piecdesmitiem gadiem, tas nosaucot par dramatiskam parmainam. Ainavas
estétiskas kvalitates ir zudusas Ilidz ar ainavas daudzveidibas, dabiskuma, ‘lauku’ struktiras, regionalas

194



identitates un ainavas pieejamibas skatam kritisku samazinasanos (Nohl, 2001). Lidz ar to var secinat, ka
visu ieprieks minéto lielumu samazinasanas ir noteico$a ainavu estétiskas kvalitates vértésana. Estétiskas
kvalitates mazinajusas sekojosu ietekmju rezultata:

¢ Ainavas daudzveidibas mazinasanos ietekmé atsevisku ainavai nozimigu elementu izzusana ka
formu, vegetacijas, zemes apsaimniekoSanas daudzveidiba, dens elementu neesamiba,
apdzivotu vietu pamesana. To galvenokart ir veicinajusi lielu platibu monokultiru attistiba,
pieméram, rapsu lauki;

e Dabiskas jeb neskartas ainavas mazinasanas, to piesarnojot ar arvien jauniem lielaka un mazaka
méroga inzenierobjektiem ka industrialas baves, lielcelu magistrales, elektrolinijas, u.c.;

e ‘Lauku’ apdzivotas struktiiras ka ainavas dominansu un funkcionala orientiera izzuSana, mainoties
ainavai vizuali nozimigu objektu ka, pieméram, baznicu smailu vizualai sasniedzamibai no batiska
attaluma. Sos vésturiski nozimigos skatus nereti aizsedz jaunas industridlas bives, ki ari
vésturiskam objektam tuvu uzblvéti, mérogam neatbilstosi objekti (daudzstavu dzivojamas €kas,
tirdzniecibas centri, u.c.);

e Regionalas identitates izzusana Iidz ar tai raksturigo saimniekoSanas veidu strauju mazinasanos
un atsevisku vésturiski nozimigu objektu degradaciju, pieméram, Latvijai raksturigas piekrastes
zvejniekciemu izzu$ana;

e Ainavas vizualas sasniedzamibas mazinasanas. Pakapeniski samazinas maza méroga celi, visu
transporta plismu novirzot uz lielam magistralém, lidz ar to ainava, kas redzama, parvietojoties
ar autotransportu, kjis méroga zina neuztverama, vienveidiga, ar daudziem urbanizétas vides
elementiem (augstas jaudas elektrolinijas, véja generatori, telekomunikaciju torni, u.c.).

Ka norada vairaki pétnieki (Nohl, 2001), ainavu planoSanas un dabas aizsardzibas eksperti $is
krasas parmainas censas izlidzinat ar ainavu ekologijas planosanas palidzibu. Bet ta ir liela klGda, kas So
situaciju padara vel launaku, tadéjadi vispar ignoréjot ainavu estétisko kvalitati. Rezultata tiek zaudéta ne
tikai sabiedribas interese un pieprasijums péc vizuali pievilcigdm ainavam, bet arT planosanas limenos
iztrikst veiksmigu konceptu un stratégiju So kvalitasu atjaunosana (Nohl, 2001). Galvenas musdienu
ainavas mainibas tendences ir skaidras, un tas norada uz polarizaciju starp vairak intensivu un vairak
ekstensivu zemes lietoSanu.

Ainavu kvalitate izriet no attiecibam starp ainavu veidojosam 1pasibam un cilvéka ainavas uztveri.
Pétnieki STs attiecibas piedava vértét caur divam pamatpieejam — (1) vértéjot ainavas fiziskos lielumus ar
dazadiem pieskirtiem parametriem (forma, linija, laukums, daudzveidiba, vienotiba) un (2) vértéjot ainavu
no cilvéka skatupunkta caur vizualo, sensoro un kognitivo uztveri (Daniel, 2001). Ainavu kvalitates
novértéjuma konteksta kvalitates jédziens aptver visu, sakot no utilitari nozimigiem lielumiem (édiens,
ddens, patvérums, atpltas iespéjas, utt.), garigam nepiecieSamibam, Iidz pat raksturigam dabas vértibam
(Daniel, 2001). No cilvéka uztveres puses ainavas kvalitate tiek atspogulota caur vietas sajltu (sense of
place) izpratni, skaidrojumiem, ka, pieméram, atminas, ietekme, simboliska nozime, vésturiska, kultlras
un sociala nozime, étiskas, moralas un garigas vértibas (Daniel, 2001). Ainavas kvalitates novértéjuma ka
minimums ir jaietver vertibu skala, kura tiek noteikts, kura ainava ir kvalitativaka jeb kurai ir labaki
kvalitates raditaji attieciba pret citu ainavu. Bet labaka kada konteksta? Vizuali skaistaka? Ekologiski
bagataka? llgtspéjigaka? (Daniel, 2001). Ainavu kvalitates novértéjumam bdtu jaatbilst stingriem
precizitates, uzticamibas un spéka esoSiem kritérijiem, ja tam ir tiesa ietekme uz ekonomisko, ekologisko
un socialo aspektu parvaldibas planosanu (Palmer and Hoffman, 2001).

Taja pasa laika ainavu estétikas novértéjuma dominé divas paradigmas — objektivisms un
subjektivisms. Tpasi 20.gs. objektivisma pieejas ainavu estétikd dominé vides parvaldibas praksés, savukart
subjektivisma jeb uz cilvéka kognitivo uztveri balstitas pieejas dominé zinatniskos pétijjumos (Daniel,
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2001). Pie subjektivas uztveres pétijumiem paradas zinasanas, pieredze, familiaritate, demografiskie
aspekti un kultdras fons.

Planotaji, geografi un citi ainavu specialisti par objektivam metodém izmanto ainavas struktlras
ka, piem., augsnes, zemes formas un vegetacijas klasificé$anu. Sajas metodés ir pienémumi, pieméram,
ka ainava ar upi ir estétiski augstvértigaka, un attiecigi tai tiek pieskirts skaitliski lielaks koeficients. Sada
tipa metodes paredz, ka ainavu estétiska kvalitate ir fiziska 1pasiba (Lothian, 1999). Ainavas fizisko lielumu
mérijumi tiek plasi pielietoti geografiskas informacijas sistémas jeb GIS modelésana, kas sava zina ir Joti
laikietilpigs novértésanas process (Frank et al., 2013).

Ka alternativa ainavu novértésanas pieeja objektivu rezultatu ieglsanai tiek izmantotas
psihologiski analitiskas metodes jeb sociologiskas aptaujas — testéjot sabiedribas uztveri attieciba uz
ainavas skaistumu un kvalitati. legltie rezultati ir uz sabiedribas izteikta viedok|a balstiti statistiskie dati,
kur objektivisms galvenokart izpauzas iesaistito respondentu kvantitaté, un to viedoklis netiek ietekméts
no jomas ekspertu puses. Tomér tas ir tikai daléjs pienémums, jo subjektivisms un eksperta ietekme
atspogulojas caur sastadito jautajumu bitibu un ieglto rezultatu interpretaciju (Lothian, 1999). Lidz ar to
abas it ka objektivas pieejas — viena, balstita uz ainavas fiziskiem lielumiem un otra — uz psihologiskiem -
tomeér kaut kada méra ir dzili subjektivas.

Ir svarigi noskaidrot, ka ainavas estétika mainas pie ainavas struktlru un elementu mainibas
(Brown, 1991). Kaplans (Kaplan, 1987) uzskatija, ka cilvéka estétisko kvalitasu uztvere ir iedalama divas
kategorijas — ainavas ‘nolasamiba’ un ainavas ‘iesaistiS8ana’. Ainavas ‘nolasamiba’ ir saistiba ar skata
sakartotibu un dzilJumu (talumu). Savukart ainavas iesaistiSana ir tas sarezgitiba (struktlru un elementu
daudzveidiba) un mistérija (auras efekts).

Vél viena populara ainavu novértésanas pieeja ir ‘Ainavas rakstura novértéjums’ (Landscape
Character assessment) — tas ir atsevisku, atpazistamu un konsekventu ainavas elementu modelis, kas
padara ainavas atskirigas vienas no otras, nevis labakas vai sliktakas (Swanwick, 2002). ST metode tiek plasi
pielietota geografisku, vides un meza ainavu novértésana un planosana. Pretéji iepriek§ minétajam
pieejam ainavas rakstura véertéjuma pilniba tiek izsleégts ainavas novértéjums ar tadiem subjektiviem
lielumiem ka cildenums, skaistumes, izciliba, u.c.. Ainavas raksturojuma pamata ir tris lielumi jeb indikatori
— dabas pamatne un zemes forma ka viens ainavas struktiras un funkcijas izpétes limenis, un vértibas jeb
nozimigums.

Pirmaja llmeni dabas pamatne ietver fiziskus ainavu veidojosus elementus (gan statiskos — cilvéka
maksligi veidotos, gan dinamiskos — dabas elementus) — kokus, vegetaciju, apdzivotas vietas
(infrastruktdra un blves), ddens elementus, utt, savukart Zemes formas lielumi tiek balstiti uz
geologiskiem un geomorfologiskiem datiem. Otrs izpétes limenis, kas tiek pievienots pirmajam, raksturo
ainavas veésturiskas, kultGras un religiskas vértibas. Otra izpétes limeni papildus faktiskiem datiem,
pievienojami kognitivas uztveres kvalitates novértéjumi (Selman, 2006).

Viena no jaunakajam un popularakajam ainavu novértésanas metodém, kas ir padzilinata ainavas
rakstura noveértéjuma otra izpétes limena pieeja, ir ‘Vésturiskas ainavas raksturojums’ (Historic Landscape
Characterization) — turpmak teksta HCL. Minéta metode saka izplatities kops 1995. gada (Winterburn,
2008). Jaunaja pieeja dalgji ir aizglti esosie praktiskie un idejiskie aspekti no citiem ainavu novértéjumiem,
Bet HCL metodikas pieejas galvenokart balstas uz tagadnes ainavas analizi, nevis tikai no agrakiem
periodiem saglabajusos un izdzivojuso ainavu atlieku analizi (Fairclough et al., 2000). HCL ir jauna uz
geografijas informacijas sistémas (turpmak teksta GIS) programmatiru balstita metode, kura tiek
definétas véstures un arheologijas dimensijas musdienu ainava. HCL metode péta ainavu, nevis tikai
vizuali estétiski novértéjot, bet ari arheologiska nozimé ka materialo kultdru (Fairclough et al., 2000,
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Droste,1995). Ar HCL pieejas palidzibu var izskaidrot, kads ir ainavas esosais stavoklis un kapéc tas ir tads,
identificét ainavas , laika dzilumu” un atvieglot vai sekmét ilgtspéjigu parvaldibu. Pieejas galvenie darbibas
plana jautajumi tiek balstiti uz izpratni, ka musdienu sabiedriba var ietekmét nakotnes parmainu virzibu,
joprojam saglabajot saites ar pagatni tada veida, lai to padaritu vél bagataku (Fairclough et al., 2000,
Dreija, 2011). Tadé] HCL pieeja galvenokart ir noderiga attistibas planosana, kas saistita ar saglabasanas
un parvaldibas planiem. TieSi par saskanotu saglabasanu pédéjos gados ir daudz debatéts (Fairclough et
al., 2000, Dreija, 2011; Grenville, 1999). un kops 1994. gada HCL metode ir ieguvusi popularitati, un ta ir
pielietota liela dala Anglijas teritorijas. Lidziga metode tika izmantota ari Skotija un Irija (Droste,1995;
Fairclough et al., 2000).

Minétajas ainavu novértésanas pieejas ainava tiek raksturota vizuali, bet netiek izteiktas vai
piemérotas tas kvalitates mérvienibas. Zviedru pétniece Asa Ode (Asa Ode) sava pétijuma par ainavu
vizualo novértésanu apkopojusi sekojosus ainavu indikatorus: sareigitiba (complexity), saskanotiba
(coherence), nelidzsvarotiba (disturbance), parvaldiba (stewardship), skatuviskums (imageability),
vizualais mérogs (visual scale), dabiskums (naturalness), vésturiskums (historicity), aréjie ietekméjosie
apstakli (ephemera) (Ode et al., 2008).

Ainavas sareZgitibas novértéjuma paradas tadi indikatori ka ainavas elementu daudzveidiba un
bagatiba, kas var tikt novértéti gan pozitivi, gan negativi, nemot véra iespéjamo haosu ainavas elementu
savstarpéja saskanotiba. Pie vizualas ainavu novértésanas tiek izdaliti sekojosi indikatori:

e Ainavu veidotajelementu sadalijums, kas fokuséjas uz ainavas elementu blivumu un
daudzveidibu;

¢ Ainavu veidotajelementu sadalijums telpa, kas fokus€jas uz ainavtelpas ietvara jeb malu blivumu,
neviendabigumu un uzturésanas parametriem;

e Variacijas un kontrasts starp ainavu elementiem, kas fokuséjas uz kontrasta lielumiem, formas un

Lai novérstu ainavu planoSanas gal€jibas, pétnieki atgriezas pie ainavu veidotaju un uztveres
pamatprincipiem — ainavas meéroga proporcijam, telpas ietvara, strukturaliem lielumiem un cilvéka
uztveres izpratnes.

Ainavas mérogs, telpa un struktdra

Pasaulé ir pieaugo$a nozimiba ainavas multifunkcionalitatei — ta vairs nav vienkarsi kaut kas
abstrakts, bet gan lielums, kas regulé tGdens kvalitati un kvantitati, palidz adaptét un mazinat klimata
parmainu procesus, atbalsta biologiskas daudzveidibas un dabas resursu pieaugumu, stiprina augsnes
auglibu, veicina veseligu dzivesveidu un labklajibu, dod vienkarsi prieku, atbalsta ilgtspéjigu ekonomiku
un energoefektivitati, un palidz cilvékiem sevi identificét ar konkrétu vietu, noteikta laika (Selman, 2009).
Lidz ar to ir tendence nodrosinat atbilstosas parmainas no atram uz Iénam, nevis centienus apturét ainavu
mainibu vispar. Batiski ir nodrosinat jutigu ainavu parmainas atbilstosi vietéjam raksturam un mérogam
(Selman, 2012).

Ainavu izpétes mérogs galvenokart tiek pielagots atkariba no izvirzitajiem pétijuma mérkiem —
konkrétu vietu un to sakaribu izpété vai globalu ainavu jautajumu risinasana. Pamata runajot par ainavas
meérogu (un Saja gadijuma ari par ainavas telpu), més saprotam visu, kas ir saskatdms no konkréta
skatupunkta visos virzienos. Lidz ar to tiek ietverti visi konkrétas ainavas veidojosie elementi ka pakalni,
piekrastes, meZi, blves, u.c., tai skaita debess ainava un klimatiskie apstakli — diennakts ritums, gadalaiks,
laika apstak]i (makonainiba, lietus, sniegs, vétra, utt.). Minétie lielumi rada Tslaicigu un ilglaicigu ietekmi
uz ainavu. Pieméram, ainavas reljefs vairakuma gadijumu ir nemainigs jeb ilglaicigs ainavu veidojoSs
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elements (protams, ar noteiktu vai relativu mainibas koeficientu, kas ir atkarigs no konkrétai vietai
pieskirtas funkcionalitates), savukart sniegs, kokaugu lapu krasa rudent vai saulriets ir mirklis, kas rada
Tslaicigu ietekmi uz ainavu — tas pievilcibu paaugstinot vai pazeminot.

Vairaki pétnieki ir uzsvérusi ainavas vizualo mainibu sezonalo aktivitasu ietekmé, ka, pieméram,
lauksaimniecibas ietekmi uz ainavas strukttras un elementu mainibu (Jessel, 2006); dzivnieku migracijas
radito ainavas skatuviskumu (Jessel, 2006). Tapat pastavainavas elementu sezonala mainiba klimatisko
apstak|u ietekmé (Jessel, 2006) un ainavas elementu mainiba pie diennakts laika apstaklu mainibas (Litton,
1974).

Ainavu planosana batiski atbilstosi izvirzitajiem mérkiem ir noteikt sakaribas un ietekmes starp
pétamo objektu un tuvaku vai talaku apkartni. Praktiski ainavu planoSana norisinas daba un biroja
apstaklos, apkopojot un analizéjot ieglitos datus visos mérogos — no vispariga lidz specifiskam elementu
detalam. legitie dati atspogulojami atbilstoSa méroga kartés, shémas, grafikos un aprakstosaja sadala.
Ainavu novértésana lauka apstaklos mérogam, telpai, ka ar7 struktdrai ir relativi parametri —tie ir nosakami
tikai kartografiskos u.c. materialos, kas pie labiem apstakliem parbaudami daba.

Planosanas Iimeni saistas ar darbos izmantoto karSu mérogiem, proti, katram l[imenim atbilst kadi
noteikti karSu mérogi. Visskaidrak nodalami 3 limeni, kas atbilst ari administrativi teritorialo vienibu
[Tmeniem (Melluma, 2013):

e Nacionalais [imenis — galvenokart saistits ar teritorialo (telpisko) planosanu (spatial planning), kas
dod ieskatu vésturiska attistiba, konstaté un izvérté situacijas raksturojosos lielumus un ietekmes,
un nosaka visparigas kopéjas ainavtelpas attistibas prioritates;

e Regionalais [imenis — administrativie rajoni, planosanas regioni; ari saistits ar telpisko planosanu,
bet jau lidzvértiga rakstura ainavtelpu starp3;

e Lokalais [imenis — konkrétas vietas planosana.

Tatad ainavas ir teritorialas vienibas ar juridiski noteiktam robezam.
Ainavas izpétes procesa dazados limenos (mérogos) ievérojama sekojosa seciba:

1. Ainavas inventarizacija (apraksts), kas ietver ainavas veidojoSo struktlru un norisoSo procesu
apkopojumu;

2. Ainavas raksturojums —ietver ainavu veidotajelementu savstarpéjo attiecibu dinamiku, ietekmes.
Ainavu raksturojums nodroSina stabilu pamatni izpratnei par ainavas dazadibu un parmainam
taja. Vienkarsak, ainavu raksturojums palidz izprast, kas konkréto ainavtelpu padara atskirigu vai
unikalu;

3. Ainavas novertéjums — ietver ainavas vértibas un kvalitates datus.

Ainavas struktira ir ainavas elementu un Tpasibu sadalijums telpa un laika. Parasti tiek atspoguloti
ainavas struktlras ekologiskie un vizualie aspekti. Ainavas struktiras veidoSanos noteikusi teritorijas
vésturiska attistiba — tatad ta ir visu procesu atspogulotaja un lieciniece (Nikodemus un Rasa, 2005).

Lidzigs scenarijs ainavu novértésana iespéjams, (1) veicot ainavu raksturojumu, (2) nosakot
ainavas vértibas un (3) nosakot ainavas jutigumu (sensitivity) — cik liela méra ainava ir spéjiga uznemt
jebkuras parmainas bez batiskiem esos$a rakstura un vértibu zaudéjumiem.

1. Ainavu raksturojums veicams tris solos: (1) ainavas fizisko lielumu (zemes formas un dabas
pamatnes) identifikacija, stradajot biroja apstaklos ar dazadiem izejas materialiem (kartém,
statistiskiem datiem, pétijumiem, utt.); (2) ainavas vizualo lielumu identifikacija, parbaudot daba
(lauka apstaklos) ieprieks kartografiskaja materiala identificétos fiziskos lielumus, vienlaicigi
veicot to vizuali estétisko novértéjumu un (3) vietas identitates jeb téla galvena elementa
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(struktlras) identifikacija ka, pieméram, nozimiga vietas orientiera jeb vietzimes (landmark)
identifikacija;

Ainavas vértibas ir tie lielumi, kas apmierina sabiedribas vajadzibas un vélmes. Ne visas ainavas
vértibas ir vienlidz nozimigas. Ainavas vértibu pamata ir vides vai kultliras ieguvumi, tai skaita
pakalpojumu un funkcionalo faktoru materialie un nematerialie ieguvumi. Ainavas vértibas var
iedalit sekojosi:

a. Estéetiskas — ainavas vizualais skaistums, gleznieciskums, skatuviskums, izciliba;

b. Ekologiskas — ainavas, kas ir nozimigas biologiskai daudzveidibai, tas uzturésanai un

saglabasanai;

c¢. Ekonomiskas — ainavas ar nozimigu ekonomisko pienesumu tautsaimnieciba, ka ari

ikdienas dzivé, pieméram, meii;

d. Vesturiskas — ainavas, kas ietver kultliras, tai skaita tradicionalas un arheologiska

mantojuma sastavdalas;

e. Socialkultlras — ainavas ar vésturiski un sociali nozimigam bdvém, apdzivotam vietam,

pieminekliem, u.c.;

f. Religiozas jeb svétas ainavas, kuras veidojas ap pasam svétvietam, apbedijumiem, utt.;

g. Mitologiskas — ainavas ar nostastiem, legendam un to ietvertiem ainavu elementiem.
Ainavas jutiguma novértéjums galvenokart ir batisks konkrétas ainavas ilgtspéjigai attistibai. Lai
art nav noteiktas metodikas ainavu jutiguma izvértésana, ir iespéjams sistematiski apzinat,
izvertét un salidzinat jebkuru planoto un/vai iespéjamo ietekmju faktorus, tadéjadi panakot
ilgtspéjigu un uz veélamo attistibas meérki verstu rezultatu. Zemak uzskaititi ainavas jutiguma
novértéjuma indikatori:

a. Kvalitate — kada ir iespéjamiba mazinat ainavas esoso raksturu un vértibas?

b. Integritate jeb vietas struktlru un/vai elementu veselums — vai un cik liela méra ainavas
kopéja kompozicija mainisies, pieméram, veidosies vizuali un funkcionali sadrumstalota
ainava;

Atskirigums — ainava esosSo vértibu unikalitate;

Popularitate — vieta, kas ir plasi atzita un novértéta;

Retums — sastopamas vértibas ir Joti maza daudzuma (starptautiska un nacionala limen)
Kultarvesturiska nozimiba — vieta izskaidro, reprezenté vai iedvesmo kultiras vértibu;

@™ D a0

Valstisks nozimigums — vieta ir svariga, pieejama un atpazistama valstiska méroga, ta ir
dala no valsts téla veidotaja;

h. Sociala nozimiba — ta ir svariga vietas lietotajiem — iedzivotajiem lokala méroga un
tdristiem — nacionala, starptautiska.

Parasti visi minétie indikatori ir valstiski apzinati un dokumentéti dazados materialos — planosanas

dokumentos, trisma karteés, aizsargajamu teritoriju planos, utt..

Ainavas jutiguma novértéjums vienmeér ir saistits ar vietas attistibas mérkiem jeb konkrétas

ainavas kvalitates mérkiem, kas specifiskai ainavai nozimé kompetentu publisko iestazu formulétas

sabiedribas vélmes attieciba uz vinu apkartnes ainavas raksturiezimeém (likums.Ilv preambula).

Ainavu planoSana ainavas kvalitates mérkim ir jabat ilgtspéjigas ainavas attistibas vizijas pamata.

ligtspéjiba ir |oti visparigs koncepts, kuru nav viegli integrét praktiska darba. Pétnieks, kultliras geografs

Denis Edmunds Koskgrove (D. E. Cosgrove) (Cosgrove, 2003) iedala divus ilgtspéjigu ainavu diskursus:

ekologiski nozimigas ainavas un semiotiskas (semiotic) ainavas. Ekologiski nozimigas ainavas fokuséjas uz

interaktiviem dabas un cilvéka sadarbibas procesiem, kur galvenokart tiek aizsargatas ainavas ekologiskas

intereses. Sis diskurss pamata ir balstits uz dabas resursu ka pamatkapitalu aizsardzibu un saglabaganu.
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Savukart semiotiskas ainavas fokuséjas uz kultirvésturiskam vértibam, to konteksta un procesu nozimi. St
pieeja skaidri sasaistas ar cilvéka, socialo un intelektualo kapitalu. Lidz ar to, $o izvirzito diskursu konteksta
ir interesanti atzimét, ka jédziens ‘ilgtspéjiga ainava’ biezak ir attiecinams uz loti specifisku ekologisko
principu atbalstoSu ainavu dizainu un arhitektdru. KultGras un dabas mantojuma aizsardziba ainava
fokuséjas uz esoSo veértibu ilgtspéjibu, un tas ir konfrontéjosi attieciba uz urbanizaciju, tdrismu un
rekreacijas iespéjam (Antrop, 2005).

Ainavas uztvere

ledzivotajiem ainava ir saprotama ka ikdienas dzivi reprezentéjoss fons. Ainava musdienas ir
saprotama ka specifika kultlras vértiba, un tas nozime rezultéjas ka individuali, institucionali un sociali
procesi — ka attéls, identitati veidojoss lielums vai perspektiva. Sabiedribu veido cilvéks ka personiba ar
tikai sev raksturigu identitati, kas dzivo un strada ainava, kura ir pa celam, parvietojoties ar kajam, riteni,
pastaigas ar suni, rusinoties pa darzu, utt.. Ainava tiek uztverta ka cilvéka ikdienas apkartne. No Si
skatupunkta ainava ir cilvéku dzives un darba vieta. Tadé| ir batiski respektét iedzivotaju skatijumu,
vértéjot ikdienas laikmetigas ainavas (Micheel, 2012).

Uztvere ir katra cilvéka individualais iespaids un izzina par apkartéjo vidi (Zigmunde, 2010;
Melluma, Leinerte; 1992). Cilvéka uztveri iedala:

e Vizuala, tas, ko cilveks uztver ar redzes palidzibu. Estétiskas kvalitates katram cilvekam var bat |oti
atskirigas. To ietekmé cilvéka personiga pieredze, zinasanas, asociacijas u.c. lielumi;

e Sensoraj, tas, ko cilvéks sajit tiesa veida caur manu organiem — garsu, smarzu, dzirdi, kermeniskam
sajltam. ArT sensora uztvere var bat |oti atSkiriga, ko parasti asocié ar patikamu un nepatikamu;

e Kognitiva jeb neapzinata uztvere, kas ir saistita ar katra individa ieprieks izzinato, pieredzéto un
izglitibas Iimeni (Zigmunde, 2010).

Jau 18.gs. sakuma filozofu starpa estétiska uztvere tika skatita caur cilvéka sensoro manu izzinu.
Savukart jau 20.gs. beigas ainavu uztvere un tas novértéSanas pieejas dominéja dazadas pétijumu
disciplinas: meZsaimnieciba, geografija, ainavu arhitektira, psihologija, vides un rekreacijas nozarés (Zube
et al., 1982).

Vides psihologi Rahels un Stefans Kaplani (Rachel and Stephen Kaplan) savos pétijumos veiksmigi
demonstréjusi kognitivas uztveres pieejas ainavas estétikas novértésana (Kaplan and Kaplan, 1989).
Savukart vides pétnieks Ervins H. Zube (Ervin H. Zube) piedava ainavu uztveres modeli, kas balstits uz
cilvéka un ainavas attiecibu izzinu. Saja modeli cilvéka galvenas komponentes ir pieredze, zinasanas,
intereses un socialkultlras konteksts gan ka individam, gan grupai. Savukart ainavas komponentes ietver
gan tas atseviskus elementus, gan ainavas struktdru kopuma (Zube et al, 1982).

Ta ka $1s pieejas ir saistitas ar cilvéka individualam sajitam un emocijam, tas nekad nedos augsta
[fmena patiesus un objektivus rezultatus. Tomer, lai nonaktu péc iespéjas tuvak patiesam estéetikas
novértéjumam, var izdalit konsekvences starp logisko patiesibu (veritas logica) un estétisko patiesibu
(veritas aesthetica). Estétiska patiesiba neseko logikai, un to nevar novértét ar tadiem lielumiem ka
‘pareizi’ vai ‘nepareizi’. Ta drizak ir izsakama caur daudz personigakiem lielumiem ka ‘interesanti vai
garlaicigi’, ‘patik vai nepatik’, u.c. PEtnieks V. Nols ainavas estétiskas kvalitates novértésana piedava Cetrus
sekojosu limenu iedalljumu:

e Uztveres limenis — Saja liment tiek vértéta cilvéka talitéja reakcija uz ainavu, kuru vins redz, dzird
un saoZ, tadéjadi nosakot vienkarsus ainavu veidojoSus elementus, struktiiras un kopéja skata
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kompozicionalo ietvaru. Visparigi, jo lielaka ir ainavas estétiska vértiba, jo vairak més varam
uztvert tas elementus, struktras un procesus;

e |zteiksmes lImenis — Saja Iimen1 visi ainavu elementi un struktiras tiek vértéti caur skatitaja
sajitam un emocijam (kognitivo uztveri). Jo pozitivakas ir sajdtas, jo augstaka ir ainavas estétiska
kvalitate;

e Simptomatiskais limenis — $aja limenTt ainavas fiziskie lielumi norada uz citam, blakus esosam
Tpasam vértibam, pieméram, kaijas debesis norada, ka kaut kur tuvuma ir jira vai okeans. Jo vairak
Sadas sasaistes ‘zZimes’ més ainava varam saskatTt, jo augstaks ir ainavas estétiskais novértéjums;

e Simboliskais [imenis — Saja llmenT ainavas fiziskie lielumi, to kopums tiek raksturots ka asociativs,
un tas ir oti individuals, balstits uz katra cilvéka batibu. Pieméram, maza ciemata ainava tiek
asociéta ar mierigu, nesteidzigu un harmonisku dzives vidi.

Uztveres un izteiksmes [imeni ir vairak balstiti uz ainavas faktisko lielumu konstataciju, savukart
simptomatiska un simboliska [imen1 estétiskas kvalitates atspogulojas caur ainavas vértétaja garigo
pieredzi.

Masdienu ainava ir mainiga, un ta jaunajas paaudzés veido citu vertibu un izpratnes skalu par to,
kas ir skaists. Tadél, 1pasi planosanas limenos, batiski ir noteikt pamatkritérijus ainavas ilgtspé&jigas
estétikas kvalitatém. V. Nols piedava Cetrus ainavas estétisko vértibu kritérijus (Tabula 51).

Tabula 51. Estétisko vértibu kritériji un vietas raksturojums

Ainavu estétiskas | Ainavas raksturojums uztveres

un izteiksmes limeni

Ainavas raksturojums | Ainavas prototips

vértibas kriteérijs

simptomatiska un simboliska
liment

struktilra ar atkartojoso
raksturu

par ainavas lietderibu (ainava
ka lietderibas simbols,
tehnisko sasniegumu un
dabas mijiedarbi)

Skaistums Ainava ar kulttrvésturiski Vieta izstaro harmoniju, taiir | Tradicionala
nozimigiem, tipiskiem augsts identitates kultdrainava
elementiem. Ta ir dabiska, novértéjums. Ir ‘majas’,
nesamakslota un viegli drosibas un piederibas sajuta
saprotama ainava

Cildenums Neierastas jeb unikalas dabas Patikamas sajltas, kas rada Pécteciga ainava
ainavas ar spontana savvalas pretéju reakciju
rakstura struktiram, disharmonijai, nekartibai,
pasreguléjosu dinamiku, nestabilitatei un
ekologiju parsteigumam

(nepatikamam)

Interesantums Haotiska daudzveidigu un Riska satraukumes, Urbana —industriala
sadrumstalotu elementu un nenoteiktiba, industriala ainava
struktlru esamiba (galvenokart | progresa simbols
industriala rakstura)

Vienkarsiba Vienkarsa, raupja, dabiga Komforta sajlta un pateiciba | Funkcionéjosa lauku

ainava (musdienu
lauksaimniecibas
ainava)

No vides parvaldibas skatupunkta ir batiski saprast, ko cilvéks (sabiedriba) vélas iegat,
sadarbojoties ar dabu (ainavu). Pieméram, vai $1 ainava tiks apbiveéta, vai cilvéks pa to parvietosies, vai uz
to vienkarsi skatisies no noteikta skatupunkta. Noteikta aktivitate ietekmé cilvéka attiecibu raksturu ar
ainavu, tadéjadi nosakot gan to, ko cilvéks Saja ainava ieliks, gan to, ko no $is sadarbibas sanems atpakal
(Zube et al., 1982).
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4.1.2. MeZza ainavas vértibas un estétika, pieejas to izpéete

MeZsaimniecibas ainavas pamats ir meZs visa ta daudzveidiba, tac¢u meZa ainava ietver ari meza
lauces, purvajus, Gdensobjektus, celus un citus infrastruktiras objektus, kas atrodas meza. Zinatniskas
publikacijas analizétos meza resursus var iedalit divos terminologiskos lielumos: 1) meza materialas un
nematerialas vértibas un 2) meza estétiska kvalitate. Meza vértibas ietver visus meza resursus, no kuriem
gan tiesa, gan netiesa veida var gt ekonomiskus, ekologiskus un socialus labumus. Savukart meza
estéetiska kvalitate ir saistita ar cilveka uztveri un izpratni attieciba uz ainavas skaistumu. Abus lielumus
bieZi lieto neatkarigi, ka arT saistiti, pieméram, runajot tikai par tam meza nematerialajam vértibam, kas
cilveka uztveré ir estétiskas.

Latvija ir ceturta meZainaka valsts Eiropas Savieniba, un teritorijas mezainums pédéjos 20 gados
ir palielinajies par tris procentiem. Prognozéjams, ka, turpinoties lauksaimnieciba izmantojamo zemju (LIZ)
dabiskai aizaugsanai, ka arl maksligai meza ieaudzésanai LIZ, meZa platiba pieaugs. Latvijas ilgtspéjigas
attistibas stratégija lidz 2030. gadam (2010) prognozéts, ka 2030. gada meZainums var sasniegt 55
procentus no valsts teritorijas, savukart saskana ar Nacionalo attistibas planu 2014.-2020. gadam
2020. gada Latvijas meZainums var sasniegt 52,7 procentus. Lidz ar to ir svarigi izdalit ainavas, kuru
potencials batiski samazinasies, ja tajas turpinasies LIZ aizaugSana vai tiks veikta apmeZosana. MeiZa
ainavu batiski ietekmé meZzaudzu vecuma un telpiskas struktidras izmainas, kuras lidz ar meZizstrades
apjomu pieaugumu pédéja desmitgadé ir notikusas gan valsts, gan privatajos mezos. Minétas izmainas
sabiedribas vértéjuma pazemina meza ainavu kvalitati, tapéc sociali un ekologiski nozimigas vietas cirsmu
telpisko izvietojumu nepiecieSams planot, izvértéjot art ainaviskos aspektus. Tapat batiski ir paaugstinat
sabiedribas lidzdalibu gan mezu ainavu planosana, gan izmantosana rekreacijas un citos nolikos.

MeZa ainavas vértibas un estétiskas kvalitates

Meizi, lidzigi ka citi dabas resursi, sniedz sabiedribai neskaitamus materialus un nematerialus
labumus, kaut gan tradicionali meZu apsaimnieko$ana ir saistita ar meZa resursu izmantoSanu materialiem
ieguvumiem (Kumar and Kant, 2007). Pédéjas desmitgadés ST tradicionala mezu apsaimniekosana tiek
kritizéta, uzskatot, ka ta ignorée tadas nematerialas vértibas ka dabas mantojums un ekosistemas vértibas.
Sabiedribas izglitoSanas ekosistému jautajumos pieprasa arvien jaunas, saudzigakas mezu
apsaimniekoSanas metodes. Lidz ar to meZsaimnieciba paradas arvien jauni ekonomistu pétijumi attieciba
uz nematerialo vértibu izdevigumu. Tiek pielietotas tadas metodes ka celojuma izmaksu metode (travel
cost methods), atlikuso vértibu metode (residual value method), kontingenta novértéjums (contingent
valuation), u.c. Pétnieki S. Kumars un S. Kants (S. Kumar, S. Kant) veica meZa vértibu pétijumus, izdalot
sekojosus meza vértibu raksturlielumus: vides vértibas, garigas vértibas, rekreacijas vértibas, ekonomiskie
servisi un ekonomiskie produkti. Vairaki iepriek$ veiktie pétijumi norada, ka pédéjas desmitgadés
sabiedriba vairak dod prieksroku mezu neekonomiskam vértibam (Kumar and Kant, 2007). Taja pasa laika
jau 20.gs. 70. gados vairakos pétijumos ir uzvérts, ka meZs ir nozimigs ikdienas dzives vajadzibu
nodrosindtajs — vieta ganibam, medibam, biskopibai, ogoSanai, sénosanai un citu meza velSu ieguvei
(Cregan and Murphy, 2006).

Pétijumi liela méroga mezu platibu ainavu estétisko kvalitasu novértésana uzsakusies 20. gs. 60.
un 70. gados. Minétajos gados tika izdoti pirmie normativie akti, kas meZa zemju 1pasniekiem tiesi vérsa
uzmanibu uz estétiskajam vértibam meZsaimniecibas un meZa rekreacijas konteksta (Rolloff, 1998).
Papildus pédéjas desmitgadés ir veikti pétijumi saistiba ar meZa ekosistemu ekonomisko vértibu
aprékiniem (Pearce, 2001), tadéjadi méginot rast atbildes uz alternativam meisaimniecibas iespéjam
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papildus tradicionalai koksnes produkcijai, ka arl uz mezZa resursu nematerialo vértibu efektivaku
piedavajumu.

MeZa vértibas dazados pétijumos ir definétas dazadi, pirmkart, dodot visparigu meza vértibu
skaidrojumu, kas atsaucas uz materialam un garigam vértibam, un, otrkart, meza vértibas raksturojot ka
relativi ilgstosu, labi saskanotu meZa un meZa ekosistémas koncepciju noteikta kultliras un sociala
konteksta (Ramcilovic-Suominen et al., 2012). MezZa ekonomiskas vértibas tiek asociétas ar komercialo
mezizstradi un uz materialismu orientétu meza apsaimniekoSanu, bet tadas vértibas ka ekologiskas,
estétiskas, moralas, zinatniskas un garigas tiek asociétas ar nematerialu meza apsaimnieko$anu un savvalu
(mezonigumu) (Ramcilovic-Suominen et al., 2012).

Visparigi ir izdalamas divu tipu vértibas — pamata jeb fundamentalas vértibas un objektu vértibas
jeb papildvértibas. Pamatvértibas ir stabilas, savukart objektu vértibas jeb papildus vértibas ir
specifiskakas un atkarigas no situacijas un konteksta. Papildus meZa vértibas var iedalit lietosanas (use-
forest values) un nelietosanas (non-use forest values) vértibas (Tabula 52).

Tabula 52. Meza vértibu iedalijums

LietoSanas vértiba
(use forest values)

NelietoSanas meZa vértibas
(non-use forest values)

Ekonomiskas — koksnes ieguve, ienakumi no koksnes
produkcijas

Kultdras — nacionali un tradicionali nozimiga kultlras
mantojuma atspogulotajs

Iztikas — partikas ieguve (medibas, makskerésana,
sénosSana, ogosana, u.c.), patvérums, majsaimniecibas
priekSmeti, kurinamais materials

Moralds — sabiedribas vélme un pienakums aizsargat
meZzu, tadéjadi arl to baudot

Vides — tira, svaiga gaisa razotajs, Udens, augsnes,
nokriSnu, noénojuma un sugu dzives vides uzturétajs

Nakotnes — péctecibas faktors, nodrosinot kvalitativu
vidi nakamam paaudzém

Estétiskds — iespéja blt meza un baudit ta skaistumu,
dabas bagatibas un daudzveidibu, ainavas, vietas un
savvalu

Patiesds — katra individa personigas piederibas sajutas
un subjektivai vértéjums attieciba uz meza vidi

Mediciniskds — arstniecibas augu izmantosSana veselibas
un labklajibas nollkos

Religiskds — vietas svétums, aura

Izglitojosas — iespéjas izglitoties par un ap meZa
procesiem

Garigads — cilvéka iek$éjo vértibu izaugsme, esot meza

MeZa ainavas vértibu mainibai gadu gaita ir vairaki iemesli un dazadi virzieni. Vértibas ir mainijusas
tie$a sasaisté ar socialo, kultGras, demografisko, ekonomisko un tehnologisko faktoru mainibu. Meza
ainavu vértibas var definét sekojosi: vértibas ir kopigu vélmju un pastavigu koncepciju kopums, kas izriet
no vides un ir par pamatu mérku izvirzisanai. Savukart Tallinas tehnologiju universitates profesors
A.V.). Pitranens (A.V.J. Pietarinen) meza ainavu vértibas balstijis uz teorétisku meza tipologiju:

e Mezi ar materialam vértibam — tiek uztverti tikai un vienigi ka dabas resurss, kas paaugstina
razo$anu un noteiktus iendkumus. Saja gadijuma netiek nemtas véra ietekmes uz vidi;

e Meiziar socialam vértibam — tiek uztverti ka sabiedribai nozimigas vietas rekreacijai un meza velSu
ieguvei. Galvena probléma ir, ka panakt lidzsvaru starp sabiedribas vélmém, to ietekmi un dabas,
$aja gadijuma meZa vértibu un resursu, nenoplicinasanu;

e Mistiskie meZi —tie ir dabiskas izcelsmes meZi ar minimalu cilvéka iejauk$anos. Sis teritorijas veido
savu unikalu auru, svétumu un galvena probléma ir, ka panakt lidzsvaru starp Sim vértibam un
materialo labklajibu;
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e Primitivie meZi — cilvéka pilnigi neskartas meza teritorijas, kas iemieso biologiskas daudzveidibas
virsotnes, taja skaita retumus. Pétnieciba to dévé par ‘dzilo ekologiju’ (deep ecology) (Karppinen,
1998).

Saraksta ka atseviska meZza vértiba nav uzskaititi nematerialie labumi, tomeér tie ir ierindojami zem
socialajam (rekreacija, meZza veltes, kultlras mantojums) un ekologiskajam (mistiskie un primitivie mezi)
mezZa vértibam. Globalos jautajumos meza ekologiskas vértibas, kas vienlaikus ir ekosistémas regulétajas
un uzturétajas, ir méramas gan garigo, gan ekonomisko vértibu skala. Britu pétnieks Davids V. Pirs (David
W. Pearce) meZa vértibas attieciba uz ekosistému ir klasificgjis sekojosi:

e Tiesiizmantojamas vértibas — koksne, augu genétiskais materials, tlrisms;

e NetieSi izmantojamas vértibas — mezs ka oglekla raZzotajs, citu vértibu aizsargatajs;

e Papildus izmantojamas vértibas — vélme uzturét meZa ekosistému, neskatoties uz skaidri
nodalitiem labumiem;

¢ Neizmantojamas vai pasivas vértibas — vélme saglabat meza neskartibu, dabiskumu, to aizsargajot
un nepielaujot taja nekadas darbibas (Pearce, 2001).

MeZu teritoriju batisks samazinajums dotu neatgriezeniskus draudus biosférai kopuma, ka ari
sabiedribas veselibai, klimata parmainam, Gdens kvalitatei, biologiskai daudzveidibai, u.c.

Arl meza ilgtspéjibas vértibas ir saistita ar meza ekologiskas struktidras un ekosistémas funkciju
apsaimniekoSanu un atjaunosanu un vietéjo sugu daudzveidibas un ekologiskas kopienas saglabasanu un
uzlaboSanu. MeZu apsaimniekoSanas pieméri, kas balstiti uz minéto mérku sasniegsanu, tiek dévéti par
‘jauno mezsaimniecibu’ (New Forestry) vai ‘ekosistému parvaldibu’ (Ecosystem Management). Sis pieejas
balstdas uz mezu ka daudzveidiga resursa vértibu, ieskaitot koksnes ieguvi un ekologisko restauraciju,
parvaldibu. Vairakuma gadijumu minétas pieejas vienlaikus nerisina meza ainavu estétiskas kvalitates
(Gobster, 1999).

MeZa estétiskas kvalitates nozimigas kluva pagajusa gadsimta 60. un 70. gados, kas bija reakcija
uz sabiedribas jutigumu pret krasam ainavu parmainam kopuma. Lidz ar to tika izstradati meZza ainavisko
vértibu saglabasanas standarti, ar mérki uzlabot vai atgriezt mezu estétiskas kvalitates, tadéjadi mikstinot
ierastas mezsaimnieciskas darbibas ietekmes uz ainavu kopuma (Gobster, 1999). Daudzas Eiropas un
Amerikas valstls meZu ainavu estétiskie jautajumi jau no 20. gs. otras puses arvien biezak un paplasinatak
tiek ieklauti valstu reguléjosos aktos, lidz ar to termins ‘ainavisko resursu apsaimniekosana’ (scenic
resource management) kllst par neatnemamu sadalu mezu parvaldibas plano$ana un apsaimniekosana
daudzveidigu meZza vértibu, jo 1pasi estétisko vértibu, izmantosanas nolikos.

Galvenas meZa ainavas estétiskas kvalitates nosaka mezizstrade, kas ienes krasas parmainas
ierasta vidé. ST probléma ir daudzkart pétita un aprakstita, un ir doti neskaitami ainaviski meZizstrades
panémieni gan zinatniskajos pétljjumos, gan mezu apsaimniekoSanas organizaciju izstradatas specializétas
rekomendacijas, vadlinijas, rokasgramatas estétiski kvalitativas meza ainavas veidoSanai un uzturésanai.
Tapat Sis neskaitamas pieejas ir méginats adaptét starpvalstu mérogos gan ar veiksmigiem, gan ne tik
veiksmigie rezultatiem.

Eiropa 17.gs. beigas un 18.gs. sakuma ainavu gleznieciba tika definétas estétiskas teorijas, kas
balstijas uz radita attéla kompozicionaliem nosacijumiem — lidzsvaru, proporcijam, simetriju, kartibu,
priekSplanu, fonu, mérogu un dazadibu formas, linijas, krasas, ritmos un tekstlras. Art misdienas ainavu
arhitekti biezi pielieto Sos nosacijumus, lai skaidrotu, analizétu un attistitu mezu ainavas. Liela méra lidz
Sim veiktie ainavu estétiskas kvalitates novértéjumi balstas uz vizualiem ainavisko un degradéjoso dabas
komponentu vértéjumiem, uztverot ainavu ka statisku, formalu vienibu (pieméram, fiksétu fotoattélos).

204



Ar merki noskaidrot sabiedribas viedokli par to, kada ir vai kadai ir jabit ainavas ‘vizualajai
kvalitatei’ vai ‘ainaviskajam skaistumam’, kops pagajusa gadsimta otras puses pielietotas gan
vienkarsakas, gan sarezgitakas ainavu novértésanas metodes, kam pamata ir aptaujato vértéti noteiktas
grupas attéli (foto materials, digitals materials, simulatoru raditi modeli, u.c.). Par vértéjuma lielumiem
var izmantot gan skaitliskus koeficientus, gan vardisku raksturojumu ka, pieméram, patik / nepatik,
biedéjosi / iedvesmojosi, utt., kas gala rezultita ari tiek parvérsts ciparu kombinacijas. Sajas
sociologiskajas pieejas parasti tiek analizéts ari respondentu vecums, dzimums, izglitibas limenis,
iepriekséja pieredze un citi personiski lielumi, tadéjadi izdarot secinajumus par noteiktas grupas
viedokliem attieciba uz ainavas estétiskam kvalitatéem.

Estétisko kvalitasu novértéjuma metodes, kam pamata ir ainavas fiziskie lielumi un sociologiskas
aptaujas, izmantojot fotografiju metodes, liela méra liedz izprast un uztvert ainavas patiesas vértibas, kas
piedzivojamas tikai un vienigi esot pasa ainava dazados gada un diennakts laikos un apstak|os. Lidz ar to
vizuali estétiskie novértéjumi var dot formalus rezultatus un secinajumus, kas realitaté pie ainavas
estétisko kvalitasu planoSanas, 1pasi meza ainavas, var arl neattaisnot teorétiski praktiskos pétijumu
secinajumus un nereti nonak konfliktsituacijas.

Viens no pédéja laika batiskakajiem jautajumiem ir meZa ainavu estétisko un ekologisko vértibu
salagoSana, ka arl cilvéka uztveres loma — ta vélmes, intereses un vajadzibas attieciba uz meiZa
estétiskajam un ekologiskajam kvalitatem. Amerikanu socialo zinatnu un ainavu arhitektdras pétnieks
Pauls Gobsters (Paul Gobster) ir apskatijis daudz dazadu jautajumu (Gobster, 1996, 1999, 2004), kas saistti
ar meza ainavam un cilvéka uztveri.

Salagojot ainavu estétisko un ekologisko kvalitati, ir batiski definét, kadam noltkam, ar kadu meérki
tiek radits konkrétas ainavas skaistums — kas $aja gadijuma ir relativs termins. Viss ir atkarigs no t3, cik
cilvéks ir informéts par konkrétas vietas apsaimniekosanas mérkiem, un cik s vieta ir vai nav tiesi fiziski
pieejama vai vérojama tikai no attaluma. No ekologiska viedok|a ainavas estétiskas kvalitates paaugstinas
lidz ar retu un jutigu sugu sastopamibu, sauktas art par ‘estétisko indikatoru sugam’ (aesthetic indicator
species). Tados gadijumos ainavas kompozicionala vértiba un gleznieciskais skaistums kldst otrskirigs,
priekSplana izvirzot noteiktu ainavas komponentu ‘skaistumu’. Pauls Gobsters piedava sekojosSus
ilgtspéjigas mezu estétisko un ekologisko kvalitaSu parvaldibas ievieSanas solus (Gobster, 1999):

1. Estétisko kvalitasu pieeju integracija ilgtspéjigas mezu ainavu politika — attiecigi definéjot skaidrus
meérkus estétisko vertibu izpratné, izpéte, analitika un attistiba;

2. Ekologisko vértibu parvaldibas panémienu pielietojums estétisko mérku konteksta — ne vienmér
skaistuma apmeériem ir jablt méroga lieliem un visaptverosiem, ari ekologiskas kvalitates var bt
un ir skaistas — viss atkarigs no pasniegsSanas veida. Danu pétnieki F.S. Jensens un N.E. Kohs (Frank
Sondergaard Jensen, Niels Elers Koch) sava pétijuma Measuring Forest Preferences of the
Population - A Danish Approach (Jensen and Koch, 2000) papildus fotografiju metodei, pielieto ta
saucamo ‘verbalo stimulaciju’ (verbal stimuli), tadéjadi izzinot respondentu viedokla un
attieksmes izmainas attieciba uz to, kas ir vienkarsi attélots fotoattéla bez paskaidrojuma un
fotoattéela ar papildus paskaidrojumiem;

3. Meia nozares specialistu izglitoSana ainavu arhitektdras un planosanas joma, tadéjadi apvienojot
estétiskas un ekologiskas kompetences — zinasanas par makslu un dizainu, un dabas vértibam un
ekosistémas nozimigiem procesiem;

4. Ainavu estétikas konteksta ievieSana neatkarigi no planoSanas [imena un teritorijas platibas.

Papildus meZa ekologisko un estétisko vértibu parvaldibas planosana sabiedribas lidzdalibas
ietvaros ir batiski sabiedribai palidzét izprast ainavas ekologisko estétiku:
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e Paradot, ka daba ir skaista nevis uz to skatoties, bet to pieredzot;

¢ Integréjot ekologiskus dizaina elementus un pieejas mezu rekreacijas vietas, tadéjadi apmeklétaju
pieradinot pie ‘citada’ skaistuma;

e |Izplatot informaciju par ilgtspéjigas meza apsaimniekoSanas praksém — veidojot publikacijas
avizés, Zurnalos, izdodot bukletus, izvietojot materialus informaciju stendos atpatas vietas, utt.;

¢ lesaistot sabiedribu pasakumos, kas palidz padzilinati izprast un pieredzét estétiskas ekologijas
kvalitates — speciali marsruti ar zinoSiem gidiem, uz dabu orientétas ekspedicijas, lidzdaliba
ekosistémas atveseloSanas pasakumos, utt. (Gobster, 1999).

Tadejadi meza ainavu veértibu piedavajums sabiedribai klGst daudzpusigaks un savstarpéji
lidzsvarotaks.

Pauls Gobsters papildus meZza ekologiskas estétiskas jautajumiem apskatijis ari estétisko un
ekologisko vértibu nozimibu urbanizétas vides ‘zalo koridoru’ (greenway) plano$ana (Gobster, 2004). Saja
pétijuma zalie koridori iedaliti tris mérkkategorijas: (1) ekologiskie koridori, (2) rekreacijas koridori un (3)
mantojuma koridori. So iedalijumu varétu attiecinat, ne tikai planojot urbanizétu vidi, bet ari meza
ekosistémas. Veidojot koridorus meZa ainava papildus tas pamatfunkcijai (mezizstradei), iespéjams
saglabat papildus meZa vértibas, vienlaicigi nodrosinot sugu migraciju un dzivotnes, cilvéka atpitas
iespéjas un kulttrveésturiska mantojuma saglabasanu. Meza vidé optimalakais variants ir veidot koridorus,
kas vienlaicigi ietver visas minétas kategorijas, tadéjadi nodroSinot gan vides bagatinasanos, gan
kompleksas informacijas apriti tas apmeklétaju vida.

MeZsaimnieciskas darbibas ietekme

MeZsaimnieciba masdienas ietver multifunkcionalas ricibas dazadu tautsaimniecibai nozimigu
mérku sasniegSanai, tomér mezizstrade saimnieciski izdevigos nollkos ir ta, kas galvenokart nosaka krasu
ainavas mainibu ilglaiciga perioda. Lielakaja dala gadijjumu meZizstrades darbiba atstaj negativu iespaidu
uz ainavas estétiku kopuma. Vizualo pievilctbu mazina jaunizbivétie celi (regularos nogabalos), izstradatas
koksnes kravumi, vegetacijas bojajumi, u.c. Tomér ari Saja joma ir iespéjamas konkrétas darbibas ietekmes
gradacijas:

e Kailcirtes —sabiedribas negativa attieksme pret kailcirtém pieaug lidz ar izstradato platibu apjomu.
Mezizstrades ietekmé radita vegetacijas degradacija un augsnes bojajumi ir redzami vél vismaz
divus turpmakos gadus péc Sis darbibas veikSanas. Mezizstradi vélams planot ziemas laika, kad
bojajumus kadu laika periodu sedz sniegs, kas pakapeniski pieradina sabiedribu pie krasam
ainavas parmainam un mazina vides degradacijas iespaidu. Lielbritanijas meZu organizacijas
sadarbiba ar pétniekiem, pieméram, Saimonu Bellu (Simon Bell) vairakas desmitgades ir stradajusi
pie dazadam meZzizstrades ainaviskam pieejam un modeliem, un to ievieSanu praksé.

e Atsevisku koku saglabasana — Helsinku universitates pétnieku grupa pétnieces Suzanna Tonnes
(Susan Tonnes) virsvadiba, sava pétijuma par Scenic impacts of retention trees in clear-cutting
areas (Tonnes et al.,, 2004), izmantojot sociologisko aptauju pieejas un digitali izmainitu
fotografiju metodi, ir nonakusi pie secinajumiem, ka atsevisku koku saglabasana kailcirtés uzlabo
ainavas kopéjo estétisko kvalitati. PEtTjums norada vairakus kritérijus, kas paaugstina un pazemina
ainavas kopé€jo estétiku. Pamata, jo vairak koku tiek saglabats, jo augstaka ir estétiska kvalitate
(dazados pétijumos tiek uzradits atskirigs kailcirtes un saglabajamo koku procentualais
sadalijums, bet vid&ji uz 1 ha platibas vélams saglabat ne mazak ka 3 m* koksnes (Tonnes et al.,
2004)). Tapat batisks raditajs ir katra saglabajama koka individualais estétiskais stavoklis — jo tas
ir stabilaks, veseligaks, ainaviski vértigaks, jo kopuma ainavas kvalitate paaugstinas (Karjalainen,
2006). Vel viena batiska nozime ir saglabajamo koku izvietojuma — retinati pa vienam vai grupas.
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Saja gadijuma svariga ir kailcirtes platiba, proporciju attieciba starp atvérto telpu un
saglabajamiem kokiem, to augumu, sugam (daudzveidibu).

e Pakdpeniska cirte — pie mezizstrades teritorija tiek izcirsta pakapeniski, veidojot to lidzigi parkam,
kur tiek saglabati ievérojami vairak atsevisku koku un koku grupu, tadéjadi netiek radttas krasas
parmainas ainava. ST pieeja bieZi izmantota Zviedrijas rekreacijas mezu apsaimnieko$ana, tomér
laika posma no 1977. lidz 1997. gadam sabiedribas attieksme batiski mainijas uz negativo pusi un
musdienas ST sistéma vairs netiek uzskatita par pietiekami efektivu (Lindhagen and Hoérnsten,
2000).

e [zlases cirte — pie zemas intensitates mezizstrades, ST pieeja tiek pielietota biezi. Pétijumi par
sabiedribas attieksmi pret izlases cirtém, atkl3j, ka $ai pieejai ir |oti zema ietekme uz meza ainavas
estétiskam kvalitatém, Iidz ar to ta ir raksturota ka saudzigaka attieciba pret estétisko kvalitasu
saglabasanu. Tomeér izlases cirte no ekonomiska viedokl|a batiski atskiras no kailcirtém.

e KopsSanas cirte — jaunaudZu kopSana un pieaugusu mezZaudziu retinaSanai parasti nav izteikti
negativa ietekme uz kopéjo ainavas estétisko kvalitati — vairakos pétijumos pat atspogulojas
estétisko kvalitasu pieaugums. Ipasi pie jaunaudZu kop$anas, saglabajot péc iespéjas
daudzveidigakas sugas ar veseligiem, spécigiem eksemplariem, tiek buUtiski paaugstinata
jaunaudzu estétiska kvalitate.

e Briva attistiba — jebkada veida meZizstrades neesamiba tiek uzskatita par vispozitivako attieciba
uz mezu estétisko kvalitaSu saglabasanu. Tomér regulari neapsaimniekotas meZu teritorijas
mazina to értu lietoSanu rekreacijas vajadzibam, paaugstinds meZa necaurredzamiba,
necaurejamiba, teritorijas ir daudz atmirusas koksnes, kas, kopuma esot mezZa tuvuma, rada
nedroSibas sajitu tadéjadi, no cilvéka uztveres viedokla, mazinot ta estétiskas kvalitates.

e (Golivets, 2001).

Pétijumi rada, ka meZsaimnieciska ietekme uz meza ainavas kvalitati samazinas, tomér konflikts
starp estétiskam, ekologiskam un ekonomiskam meza vértibam saglabajas (Golivets, 2001). lzvéloties
piemérotako meZizstrades modeli ar mérki maksimali saglabat vai uzlabot ainavas estétiskas vértibas,
batiski ir izvertet konkrétas teritorijas vélamas kvalitates ietekmes gan nacionala, gan lokala limen.
Savukart citas mezsaimnieciskas darbibas, kas var ietekmét mezZa ainavu estétiskas kvalitates, batu
Istenojamas par labu meZa ainavas vértibu paaugstinasanai, popularizésanai, ka ari papildus ekonomisko
labumu iegisanai.

MeZa estétisko kvalitasu novértéjuma pieejas

Daudzie ainavu estétisko kvalitasu novértéjumi dazadas pétniecibas jomas norada uz rekreacijas
teritoriju augsto potencialu (Galev, 2012). Batiski ir saprast, kada méroga més runajam par ainavas
estétiskajam kvalitatém, vai tie ir tali skati, kurus més skatam no attaluma jeb no arpuses vai tuvi skati,
esot meZa iekSpusé. Estétiska kvalitate nav un nekad nebdis konstanta — tas ainaviskais skaistums mainas
lldz ar meZaudzes vecumu un apkartéja ainavas veidolu. Parasti meZa estétiska kvalitate palielinas lidz ar
ta vecumu, un jaunaudzes vairakuma gadijumu neizraisa estétiskas kvalitates pozitivu novéertéjumu.
Tomeér korelacija starp pieaugusu mezu un jaunaudzi nedod batisku izpratni par ainavas estétiskajam
kvalitatem (Golivets, 2001).

Lai novertétu ainavas estétiskas vértibas un kvalitates, biezak tiek pielietotas sociologisko aptauju
metodes. Jau pirms vairak neka tris dekadém sociologisko aptauju pétijumos ka nozimigaka ainavu
estétiska vertiba minéta tas skaistuma izbaudiSana, kas liela méra ir saistita ar mieru, bGsanu vienatné un
garigo atpitu pie dabas. Tapat Sis aptaujas norada uz galvenajiem sabiedribas estétikas kritérijiem, kas ir
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atkarigi no katra cilvéka individualam raksturiezimeém, vecuma, dzimuma, izglitibas limena, ka ari estétikas
vértibu skala ir atkariga no katra individa personigas rekreacijas uzkratas pieredzes (Galev, 2012).

Citas pieejas meZa ainavu estétikas novértésana, kas galvenokart ir saistitas ar kvantitativiem
raditajiem, par pamatlielumiem nemot ainavu struktiru, elementu un citu fizisku komponentu
identifikaciju un novértéjumu, saskaras ar noteiktu koeficientu pieskirSanas problematiku. Savukart
pétijumos, kur izzinot cilveku viedokli, pamata izmantots GIS modelis, vértéjot konkrétas vietas attélu,
iegltie rezultati norada, ka gan laika apstakliem, gan attéla uznemsanas fokusam ir zema ietekme uz
kopéjo ainavas novértéjumu, savukart attélu sezonalais raksturs gan ir nozimigi ietekméjis aptaujato
viedokli par konkrétas vietas estétiskam kvalitatem.

Analizéjot pétnieciskos darbus, iespéjams izvirzit biezak lietotos kritérijus meZa ainavtelpas
visparigam estétiskam novértéjumam, mezaudzes atsevisku komponentu estétiskam novértéjumam un
meZa vegetacijas estétiskam novértéjumam.

Biezak lietotie kritériji meZa ainavtelpas visparigam novértéjumam ir sekojosi:

e Reljefs vérsts uz augsu (paugurs) — jo izteiktaks reljefs (pauguru augstums), jo labakas iespéjas rast
talejosakus skatus, bet jo zemaks reljefs, jo labak uztvert ainavas kopéjo kompoziciju;

e Reljefs vérsts uz leju (ieleja);

e Horizonta saskatamiba;

e Uztveramo ainavtelpu daudzums;

e Uztveramo skatu dzijJums;

e Uztveramas ainavtelpas plasums (lenkis);

e Skérslu jeb neiederigu objektu (elementu) esamiba ainavtelp3;

e Dabas neskartibas, 1pasas auras, savvalas un mezoniguma klatesamiba;

e Attiecibas ar apkartnes ainavu — augstaks novértéjums nosaka lielaku ainavas daudzveidibu.

Biezak lietotie kritériji meZa vegetacijas estétiskam novértéjumam:

e Lidzenums un caurskatamiba (multilevelness and passability) — caurredzamas audzes vairakumos
gadijumu ir atklatu telpu gleznieciskuma (picturesquer) ietvars, kas rada psihologisku komfortu,
gan vienkarsi likojoties no konkréta skatupunkta, gan dodoties tam garam;

e Struktdra (structure) — telpiski izvietotu koku grupam ir spéciga estétiska ietekme, Tpasi uz
cilvékiem, kas dodas garam Sim teritorijam;

e Vidéjais augstums (average height) — mezaudzes ar vidéjo augstumu virs 10m izraisa spécigu
emocionalo piedzivojumu, jo tas ir virs cilvéka méroga;

e Mezaudzes dendrologiska daudzveidiba (dendrological richness of forest stands) — mezaudzes, kur
ir sastopamas vairak neka divas koku sugas, rada daudz spécigaku emocionalo un psihologisko
efektu;

e Mezaudzes augstuma un sugu dazadiba, tai skaita pameZa esamiba — koki ar lielu augstumu un
atsevisku citas sugas koku, taja skaita pameZa esamiba rada lielaku iespaidu par dabas
daudzveidibu gan struktiras, gan krasainibas zina.

Biezak lietotie kritériji meZaudzes atsevisku komponentu estétiskam novértéjumam:

e Vizuala caurskatamiba (neiespé&jama / apgratinosa / iespéjama);

e Struktdra (vienmériga / grupas / reta);

e Videjais augstums (zem 5m / 5-10 / 10-20 / 20-30 / virs 30);

e Dendrologiska daudzveidiba (viena koku suga / divas koku sugas / parsvara virs divam sugam (bet
divas ka doming&josas) / uzskatami vairak neka divas sugas);
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e MeZaudzes augstuma dazadiba un pameza esamiba (neeksisté / tikai koku augstuma dazadiba /
vienads pamatkoku augstums ar pamezu / koku augstuma dazadiba un pameza sugu dazadiba)

Pamatojoties uz iegltiem rezultatiem, katra varianta iespéjams izvertét vietai piemérotakas
rekreacijas aktivitates.

Vel citu pétnieku apkopotas un analizétas ainavu estétisko kvalitasu novértéjumu pieejas norada,
ka meza estétisko kvalitasu noveértéjuma batiskakie ir sesi sekojosi raksturlielumi:

1. Daudzveidiba — vértéjama divos mérogos: (1) meza daudzveidiba attieciba pret kopéjo apkartnes
ainavu un (2) meZaudzes daudzveidiba gan sugu, gan vecuma, tai skaita augstuma, biezibas
konteksta;

2.  Meérogs —ta ir relativa meza platiba, kur véra nemams koku izmérs, struktdira un blivums;

3. Vizuala pieejamiba (saskatamiba, nolasamiba) — galvenokart saistita ar skatu esamibu, to
‘dzilumu’ un plasumu (lenki). Vérojot ainavu no konkréta skatupunkta, vizualas pieejamibas
parametri ir ainavas vertikalas un horizontalas struktdras, blivums, zemes virsmas tekstira, celinu
esamiba un panoramas jeb plasa lenka skati;

4. Sakartotiba, tiriba — veido pievienoto estétisko vertibu ainava, jo daudziem cilvékiem kartiba un
tiriba rada dro$ibas sajitu, iespaidu, ka par konkréto vidi kads ripéjas. Ipasi tas ir attiecinams uz
teritorijam, kur veikta mezizstrade vai citas darbibas, kas pieprasa teritoriju sakopt — izvest zarus,
iznemt celmus, utt.;

5. Dabiskums — cilvéks vienmér ir sajidsminajies par cilvéka neskartam ainavam, tas novértéjot |oti
augstu, tomér pédéjie pétijumi rada, ka cilvéks labpratak dod priekSroku ‘koptam jeb uzturétam
dabiskumam’ (managed naturalness) (Ode and Fry, 2002);

6. Saskanotiba — saistita ar ainavas saprotamibu, un 3aja kategorija meZa tipam un formai ir
noteicosa loma.

Zviedru zinatniece Marina Goliveta (Marina Golivets) veikusi apjomigu meZa ainavas estétisko
vértibu pétijumu (Golivets, 2001), rezultatus balstot uz divu veidu sociologiskas aptaujas pieejam: (1)
aptaujajot respondentus lauka apstaklos — meZa vidé un (2) par aptaujas pamatu izmantojot fotoattélus
ar meza ainavam. Pétljuma uzmaniba netika vérsta tikai uz pieaugusa meza teritorijam, bet ari uz jaunam
mezZaudzém, tadéjadi papildus veicot salidzinajumu par dazada rakstura meza ainavu estétisko kvalitasu
novertéjumu.

Teorija ainavas atraktivitate atspogulojas, ja ta ietver divas butiskas cilvéku vajadzibas: sapratni
un izzinu. Svarigakas ainavas raksturiezimes ir: saskanotiba, nolasamiba, noslépumainiba un sarezgitiba.
Saskanotiba un nolasamiba rada vides jégu, bitibu, savukart noslépumainiba un sarezgitiba dod iespéju
to izzinat (Golivets, 2001; Kaplan and Kaplan, 1989).

Savukart psiho-evolicijas teorija (Psycho-evolutionary theory) postulé, ka cilvéks dod priekSroku
drosibai un izpétes bagatam vietam. Lidz ar to ainavas vértibas paradas tadi lielumi ka sarezgitiba, skata
‘dzilums’, zemes virsmas tekstilira, uzmanibu novérsosi skati, tdens klatesamiba (Golivets, 2001; Ulrich,
1986). Tapat ka nozimigi lielumi minéti virsma, méroga izgaismojums, parvietosanas.

Vél viena uz sociologiskam aptaujam balstita ir ‘sabiedribas izvéles pieeja’ (social choice approach)
— turpmak teksta SIP, ir pazistama jau izsenis, no Francu revolicijas laikiem (Arrow et al., 2002), kad
dazadu lémumu pienemsana tika izsludinata tautas balsoSana. Musdienas $i pieeja pielietota ari mezu
apsaimniekoSanas planosana ar mérki noskaidrot gan sabiedribas viedokli kopuma, gan identificét meza
resursus, kas ir batiski sabiedribas izvélei (Kant and Lee, 2004). Tadél pirmais solis SIP procesa ir meza
vértibu apzinasana caur sociologiskam aptaujam. ArT agrakos pétijumos meza ainavu estétisko kvalitasu
novértéjumi veikti, mekléjot attiecibas starp ainavisko skaistumu un tadiem meza fiziskiem
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raksturlielumiem ka meZaudzes vecums un augstums, sugu daudzveidiba un savstarpéja kompozicija,
audzes bieziba, boja gajusas koksnes daudzums, u.c. lielumi.

Jasecina, ka misdienas, veicot ainavu novértéjumu, izmantojot vairakas pieejas vienlaicigi, ka,
pieméram, fotografijas, sociologiskas aptaujas un ainavas parametru novértéjumu, ir iespéja iegit
maksimali daudzpusigakus un objektivakus rezultatus.

4.1.3. Rekreacijas planoSana un to ietekmeéjosie faktori, pieejas to izpéete
Pieejas meZa rekredcijas planosana, ekonomiskie aspekti

Pasaulé zinatniski pétnieciska liment ir izstradatas vairakas ekonomiski pamatotas aprékinu
pieejas ar meza rekreaciju saistitai analizei. Ekonomiskie aspekti Saja joma ir batiski ne tikai no konkrétas
teritorijas apsaimniekoSanas viedokl|a — reali nepiecieSsamo gan paredzamo, gan neparedzamo finansialo
[[dzeklu un cilvékresursu ieguldijuma zina, bet ari no iespé&jam, vismaz dalé€ji, finansialos Ilidzeklus atgut
caur apmeklétaju plismu, maksatspéju un maksat velmi. Pieméram, ainavas rekreativa potenciala
novértéjums palidz saprast, kur un kada veida visracionalak ieguldit lidzeklus tdrisma infrastrukttras
attistibai (Stdre, 2004).

MeZza rekreacijas ekonomiskie ieguvumi ir loti grati novértéjami un aprékinami, jo lielakoties
netiek glti tieSi ienakumi, pieméram, pardodot ieejas biletes. Visparigie rekreacijas (ka ar citi arpustirgus
ienakumi, ka, pieméram, biologiskas daudzveidibas uzturésana) ekonomiskie ieguvumi (total economic
value) ir tieSo un netieSo vértibu kombinacija. NetieSas vértibas ir noderigs instruments rekreacijas
ietekmes novértéjumam uz konkréta regiona ekonomiku. Lai novértétu meza rekreacijas ekonomiskos
ieguvumus, izdaliti sekojosi lielumi:

e Lietotaju ekonomiskas ietekmes novértéjums:
Lietotaju novértésanas metodes;
Meza rekreacijas aktivitasu ekonomiskas ietekmes novértéjums.

e Veseliba un labklajiba — kadu labumu cilvéka veselibai un labklajibai dod meza rekreacija / meza

vide?

Veselibas pakalpojumu sniedzéju labums, attieciba uz veselibas atveseloSanu ar meza
aktivitasu palidzibu;
Kadi ir veselibas uzlabojumi, kas saistiti ar aktivitatém meza?
Kadi meZza komponenti paaugstina veselibu un labklajibu?

e Ekonomiska ietekme tarisma:
Kadu ekonomisko labumu gist konkrétais apvidus no tlrisma piesaistes meza teritorijas?
Cik lieli ieguldijumi nepieciesami, lai piesaistitu un uzturétu tirismu (Cregan and Murphy,
2006)?

Ekonomiska izdeviguma aprékinu pieejas nosaciti iedalamas tris grupas:

e sociologisko metodiku pieejas;
e ekonomisko vértibu novértésanas pamatmetodes;
e tdrisma analitiskas pieejas.

Sociologisko metodiku pieejas var iedalit divas izpétes kategorijas, kas atspogulo mezu rekreacijas
iespéju novértésanu attieciba uz: (1) sabiedribas ka patérétaja un (2)1pasnieka vai parvalditaja ka
pakalpojuma sniedzéja viedokla atspogulojumu caur izpratni, interesem un motivaciju. Zinatniska
pétnieciba ir atklajusi plasu aspektu spektru, kas motivé mezu apmekléjumus. Anglu zinatniece tirisma
joma DZoanna Konela (Joanne Connell) ir izstradajusi apmeklétaju novértésanas metodiku, kas balstas uz
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veiktam sociologiskam aptaujam apmeklétaju vida. Minétais pétijums norada uz galvenajam apmeklétaju
motivacijam tris aspektos: sociala, ekologiska un vietas aspekta (Connell, 2003). Sie motivi ir sabiedribas
interese novértét meza vegetacijas estétiskas un retas Tpasibas, iepazities ar mezZa ainavu planosanas
metodém, kas irizmantotas dazados véstures posmos, ka arT apbrinot mezaipaso gaisotni (Connell, 2003).

Sociologiskds pieejas meZa rekreacijas iespéju novértésana no diviem sabiedribas skatupunktiem
ir svarigas mezu rekreacijas pakalpojumu attistiba, kas lidz masdienam ir palidzéjusas izprast un saglabat
meZa ainavas daudzpusigas vértibas un pielagot tas dazadam sabiedribas interesém. Modificéjot
zinatnieces Klaras Askvitas (Clare Askwith) ainavu ekonomisko vértibu kategorijas, tas ir attiecinamas art
uz mezu ainavu ka nozimigu rekreacijas vietu socialekonomisko izdevigumu (Tabula 53).

Tabula 53. Socialekonomisko faktoru kategorijas un to raksturojums (Askwith,1999)

N.p. k. | Ekonomiska faktora

.. Raksturojums
kategorijas
1. Tarisms, rekreacija un Noteikta meza teritorija ka mérktiecigs tlrisma objekts, kas vairakuma
izglitiba gadijumu ir vérsts uz meZa resursu izzinasanu caur augsta limena

labiekartojumu un modernizétu infrastruktlru, un ir ieklauts dazados
lokalos, regionalos un nacionalos tlrisma marsrutos. Rekreativos
noldkos tiek rikoti publiski pasakumi, kas saistiti ar popularizéjosam,
izglitojoSam un sportiskam aktivitatém. Tam ir tieSs un netiess noliks
gat finansialus ienakumus.

2. Kultlras aktivitates Noteiktas meza teritorijas aktivi norisinas jauni un ikgadéji vietéjo
tradiciju stiprinosi kultdras un makslas pasakumi, kuru ietvaros tiek
rikoti dziesmu un deju svétki, amatnieku tirdzini, gadskartu svinibas
u. c. Tam ir nepiecieSams tieSs ieguldijums meza apsaimniekoSana.

3. ApsaimniekoSana un Neatkarigi no ta, vai mezZs ir vai nav atvérts apmeklétajiem, ta
uzturésana uzturéSanai un parvaldibai ir nepiecieSams gan finansials, gan darba
spéka nodrosinajums ikgadéjiem regulariem, sezonaliem un
neparedzamiem darbiem.

4, Nemonetaras kvalitates Arpus materiald tirgus lielakaja dala meZa teritoriju sabiedriba var
baudtt estétikas, veselibas, izglitibas, zinatnes, ekologijas, garigos un
socialos labumus.

5. Vides attistibas resurss Jebkurs kultQiras un dabas mantojums ir vietéjas regeneracijas procesu
ietekmeétajs gan tiesa, gan sekundara veida. Tie$a veida meZa ainava cel
socialo labklajtbu un nodrosina ekonomisko izaugsmi, bet sekundari
veido vietas vizualo pievilcibu, atpazistamibu un identitati.

MeZa ainavas ekonomiskads vértibas tiek sauktas art par ,,ekonomiskajiem labumiem” (economic
good), kas ir attiecinami uz jebkadiem meza ainavas procesiem, kas generé cilvéka labklajibu pozitiva ltkné.
Tomeér pétnieciba pasaules limenT meZa ainavu ka rekreacijas vietas ekonomisko vértibu jeb labumu
novértésanai ir pielagotas vairakas ekonomikas metodes:

e Hedoniska cenu noteiksanas metode (hedonic pricing method) tiek izmantota, lai noskaidrotu
vértibas, kas ieglistamas no meZa ainavas vizuali estétiskas pievilcibas, pieméram, Tpasums ar
skatu uz mezu un Tpasums bez skata uz mezu, atskiriba cenas ir skata vértiba (De la Torre, (2002);

e Celosanas izmaksu metode (travel costs method) ir balstita uz konkrétas vietas popularitates
reitingu apmeklétaju vida: cik naudas un laika apmeklétajs ir gatavs térét vietas apmeklésanai
(Provins et al.,2008);

e Kontingenta vértésanas panémiens (contingent valuation technique) aptauja maksimali daudzus
respondentus ar mérki noskaidrot, cik daudz cilvéku ir gatavi maksat, retak apmeklét, par vietu,
bez servisa un citiem labumiem. So metodi 1983. gada pétnieki Glens Vitners (Glenn Withers) un
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Davids Trosbijs (David Throsby) pirmo reizi apskatija caur makslas nozares vértibu novértésanas
skata punktu (Throsby, 2003), kas turpmakos gados veicinaja ari kontingenta vértésanas
panémienu pielietoSanu ainavu socialo un ekonomisko vértibu novértésana;

e Uzturésanas izmaksu metode (maintenance costs method) nosaka nepiecieSamas izmaksas, kas
saistitas ar meZa rekreacijas vietu apsaimniekosanu, tai skaita TpaSo vértibu saglabasanu (De la
Torre, 2002);

¢ |zvéles modelésanas pieeja (choice modeling approach) ir potenciali interesanta pieeja ainavas
ekonomiskai novértésanai, kas tiek izteikta, izmantojot konkrétas vietas dazado vértibu raksturu
un ipatnibu lietderibu. ST pieeja ir visnotal jauns ekonomisks riks meza rekreacijas ekonomisko
vértibu novéertésana (De la Torre, 2002).

Tarisma analitiskas pieejds izmantota terminologija ir izvirzits jédziens ‘vélme maksat’ (willingness
to pay), caur kuru tiek raksturoti apmeklétaju tipi, 1patnibas un plisma (Whitehead, and Finney, 2008).
Apmeklétaju maksatspéja ietekmé meza rekreacijas iespéju ekonomiskas vértibas kopuma, ka art
paaugstina nakotnes planoSanas apjomus un kvalitati. ArT zinatniski pétnieciska literatlira apstiprina
ekonomisko vértibu novértéSanas metozu plaso izmantosSanas loku, pielagojot tas arvien jaunu
pétniecibas mérku sasniegsanai (De la Torre, 2002). Neskatoties uz pielietoto pieeju un metodiku iegiito
rezultatu abstraktumu, vairakums ekonomikas nozares pétnieku atzist to lietderigumu, Tpasi tdrisma
nozares statistisko faktu skaidrojuma.

Sabiedribas rekredcijas intereses un vajadzibas meza

Ainava spéj pastaveét tikai tad, ja més tai pieskiram nozimi (jégu), tai skaita kulttrvésturisku nozimi
tas komponentiem, un transforméjam tos zimés, caur kuram més varam komunicét ar citiem cilvékiem un
sabiedribu kopuma (Pezzoni, 2012). MezZa resursu izmantos$ana ikdienas vajadzibam ikvienam sabiedribas
parstavim jau izsenis ir bijusi ka nerakstits likums — meZos var lasit sénes, ogas, pastaigaties vai braukt ar
velosipédu, peldéties un atpisties tam paredzétas atbilstosSi labiekartotas vietas (Cregan and Murphy,
2006).

Kadai batu jabat ainavai, kas veicina cilveka fiziskas un garigas veselibas labsajutu? Sabiedribas
intereses attieciba uz atpitas iespéjam meza galvenokart ir saistitas ar faktu, ka meza ainava ir absolati
pretéja tai videi, kura cilvéks pavada savu ikdienas dzivi (Bell et al., 2009). Svarigakais nosacijums ir dabas
pieejamiba, un tai jablt visam manam patikamai, atraktivai un drosai (Abraham, 2010). Lidz ar to ir batiski
veidot atbilstoSu meza infrastruktdru un labiekartojumu, kas sniedz sabiedribai iesp€jas izvéléties un git
maksimalu labumu (garigi vai fiziski), taja pasa laika nemazinot konkrétas vietas 1pasas vértibas —
estetiskas, ekologiskas un/vai kultlrvesturiskas. Ainavas estétisko kvalitasu un rekreacijas potenciala, un
sabiedribas uztveres un vélmju saduras punktos, bitu jarada lidzsvars, kas vienlaikus ir viens no otra

izrieto$s, un nav konfliktéjoss (Attéls 129).
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Attéls 129. Sabiedribas estétikas uztvere, rekredcijas vélmes un ainavas rekredcijas potencidls, estétiskas kvalitates
(K. Dreijas veidota shéma)

Minétas meza ainavas vertibas var dod tieSus un netiesus labumus, kurus cilveks uztver divos
veidos: (1) caur sajatam — redzi, dzirdi, oZu, tausti un (2) caur cilvéka kognitivo uztveri, kas ainavai pieskir
Tpasu, individualu nozimi, piederibas un identitates sajatu, piekersanos, atminas (Abraham, 2010). Lidz ar
to ainava spéj dziedét un sniegt pozitivas sajitas ne tikai taja esot, bet art uz to vienkarsi likojoties vai
lldzpastavot. Pétijumi atspogulo, ka cilvéki, kam neliela attaluma ir pieejama atpita pie dabas, ir daudz
relaksétaki. Pat nav jabut tiesa fiziska saskaré ar dabu, lai cilveka emocionala labsajita uzlabotos, tas ir
iespéjams, pat tikai lGkojoties uz fiksétu skaistu dabas attélu. Negativas emocijas un stress tiek parvérstas
pozitivas emocijas - interesé, moZzuma un miera. Ir pieradits, ka dabas skati veicina cilvéka spéjas izteikt
un izradit tadas pozitivas emocijas ka prieku un apmierinatibu. Lidz ar to ieguvumi, ko sniedz rekreacija
mez3, ir cieSi saistiti ar ainavas estétiskajam kvalitatém — skaistiem skatiem, ainavas nozimi un vietas auru,
biologisko daudzveidibu, svaigu, tiru gaisu, siltuma (ka aizvéjs) un aukstuma (vasara ka noénojums) efektu,
dabas skanam, tradicionalas apsaimnieko$anas mantojuma praksi. Sie aspekti ir attiecinami uz tam
sabiedribas interesém, kas saistitas ar ainavas estétiskajam kvalitatém ka tadam — vértéjot tas ka kopumu
ikdienas dzivé un gaitas.

Taja pasa laika cilveku motivacija apmeklét mezus un piedalities dazadas aktivitatés ir loti
daudzveidiga. Sociologiskas aptaujas respondenti norada, ka visparigi un ari netiesa veida atputa pie dabas
veicina: (1) personigo un socialo labklajibu, pieméram, saliedéjot gimeni, (2) finansialo labklajibu — mazaki
térini tiek novirziti arsta apmekléjumiem un medikamentu iegadei, paaugstinas darba raZigums, (3) labaku
vides visparigo stavokli, pieméram, mainot vides apsaimnieko$anas veidu no kailcirtém uz ekomeziem
(Bell et al., 2009).

Nemot vera cilvéka ka individa subjektivas vajadzibas un vélmes, kopuma sabiedribas intereses
var iedaltt Cetras lielas grupas:
1. intereses, kas ir saistitas ar meza resursu ieguvi — koksne ka kurinamais un saimniecibas materials
un partika — ogas, sénes, arstniecibas augi un medijumi;
2. intereses, kas ir saistitas ar ikdienas atpltu — pastaigam, sportosanu;
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3. intereses, kas ir saistitas ar meZa ainavas resursu izzinu dazados izglitoSanas un pétniecibas
noldkos;

4. intereses, kas ir saistitas ar cilvéka individualo aizrausanos, pieméram, medibas, orientésanas
sports, pargajieni, u.c.

Attiecigi uzskaititas interesu grupas neatkarigi no interesu rakstura vienlidz tie$a un netiesa veida
gist gan fizisko, gan garigo, gan socialo labsajatu. Fizisko labsajatu cilvékam nodrosina ainavas, kas ir
pieejamas un ‘staigdjamas’, tatad atbilstoSi labiekartotas. Pétijumi pierada, ka pieprasijums péc ainavu
labiekartojuma limena ir atkarigs no ta lietotaja vecuma, dzimuma un etniskas piederibas. Rekreacijai
atbilstosi labiekartotas meZa ainavas, kas ir atvértas un pieejamas, tiek labak ieteiktas ka pozitivu emociju
uznemsanas vietas, neka tumsi, noénoti un grati caurejami mezi.

Tapat pétijumi uzsver, ka tieSi rekreacijas iespéjas meZa ainavas, kur ir iespéja pastaigam,
kapsanai, makskerésanai, u.c. aktivitatém, batiski paaugstina cilvéku fiziskas veselibas stavokli. Meza
ainavas cilvéki galvenokart izmanto, lai atjaunotu spékus un trenétos. Savukart sociala labklajiba tiek
vairota, planojot izbraukumus kopa gan ar tuviem cilvékiem, gan nepazistamiem, piedaloties dazadas
ekspedicijas, profesionalu organizétas ekskursijas, pargajienos. (Attéls 130).

Attéls 130. Sabiedribas labklajiba meZa ainavas konteksta (K. Dreijas veidota shéma)

Sabiedribas intereses ir grupéjamas art atkariba no tas parstavju individualam iespéjam, vélméem
un Tpatnibam, pieméram, vélmém pavadit ilgstosaku laiku atpita pie dabas pargajienos, naksnojot teltTs,
vai arT vélmém piedalities stundu gara meditacijas vai jogas nodarbiba, kas norisinas meza ieskauta plava.
Meza apmeklétajus, atkariba no to vélmém, var iedalit tris sekojosas kategorijas:

1. Tpasie meZa apmeklétaji (specific visitors) — sabiedribas grupa, kurai meza apmekléjums ir batiski
nozimigs. BieZi tas ir saistits ar ikdienas sadzives nodrosinajuma nepiecieSamibu, pieméram,
ie$anu medibas, sénosanu, ogosanu. STapmeklétaju grupa izvélas apmeklét mezu ne tikai atpitas
nolikos, bet art izglitoSanas, garigas pilnveides nollkos. Parasti meZs ir $is sabiedribas grupas
ikdienas dzives sastavdala;

2. Gadijuma apmeklétaji (casual visitors) — sabiedribas grupa, kas ikdiena neizvélas apmeklét mezu,
bet pie planotiem atpdtas izbraucieniem labprat izvélas pastaigu vai jebkadu citu atpltas veidu
meZa teritorijas. Sai apmeklétaju grupai var bt maznozimigs meZa infrastruktiras un
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labiekartojuma limenis, bet tomer labprat izvélas apmeklét teritorijas, kas ir kaut minimali
labiekartotas (ieziméts marsruts, izvietotas zimes, u.c.);

3. Pasivie apmeklétaji (passive visitors) — sabiedribas grupa, kas tiesi neizvélas apmeklét meza
teritorijas, bet labprat atpdsas citas meza teritorijam Iidzigas vietas, ka, pieméram, pilsétas
mezaparkos, kas ir ar daudz augstaku labiekartojuma limeni un ikdiena pieejamaki. Tapat 31
sabiedribas grupa vismaz reizi gada dodas uz tadam mezZa teritorijam, kam ir augsts
labiekartojuma un servisa limenis (Broom, 2000).

Atseviski vél katra apmeklétaju kategorija iedalas: (1) celotajos, kas konkréta vieta pavada dienu
un vismaz vienu nakti, (2) celotajos, kas izvélas konkréta vieta pavadit laiku tikai diennakts gaisaja laik3,
nak$nojot cita vieta (parasti augstaka limena apartamentos) un (3) celotajos, kas konkréta vieta pavada
noteiktu dienas laiku (day visitors).

2008. gada veikts pétijums (Verdin et al., 2008), kura salidzinatas dazadu apmeklétaju grupu
viedoklis par sekojosam meZa rekreacijas kvalitatém:

e Vieta ir viegli un érti pieejama;

e Vietu ir viegli atrast vadoties péc izvietotam noradém,;

e Vieta ir bagatigi aprikota ar dazadam informativam zZimém — stendiem, plaksném, noradém;
e Vieta atrodas valsts un regionalo celu tuvuma;

e Vieta ir sastopams tas parvaldnieks;

e Vieta ir ar augstu dabigas vides raksturu;

e Tuvaka un talaka apkartneé ir lieli koki;

¢ Nenotiek meZizstrades darbi;

e Tuvuma nenotiek lauksaimniecibas darbi;

e Tajair pamata labiekartojums.

Starp visiem raditajiem ka svarigakas rekreacijas kvalitates ir noradits informativo zimju esamiba,
dabigas vides raksturs, lielu koku esamiba un pamata labiekartojuma esamiba. Savukart mazak
nozimigakais ir parvaldnieka esamiba uz vietas un tuvuma esoSo lauksaimniecibas zemiju
apsaimniekosana.

Starp uzskaititam iespéjamam aktivitatém, ka nakSnoSanas iespéjas kempingos, pastaigas,
piknikosana, ritenbrauksana, vienkar$a dabas baudiSsana, dabas pétnieciba, dabas novérosana, augu
vaksana (sénes, ogas, u.c.), popularakais atpitas veids minéts pastaigas, piknikoSana, vienkarsa dabas
baudisana. Ne tik popularas aktivitates ir nakSnosanas iespéjas kempingos, ritenbrauk$ana un dabas
pétnieciba.

Savukart ka nozimigakais rekreacijas motivs starp dabas baudisanas iespéjam, fizisko atpdtu,
daltbu atpGtas aktivitatés, pabisanu gimenes loka vai ar draugiem, izglitoSanos, augstakais koeficients ir
dabas baudisanai un dalibai atpitas aktivitatés un zemakais — izglitosanas iespéjam daba. legltie rezultati
kalpoja par pamatu meza teritorijas zonéjumam, nosakot tas zonas, kuras vislabak atbilst respondentu
vélmém.

Apmeklétaju raksturs un vélmes liela méra nosaka mezZa labiekartojuma limeni, par kuru ir
atbildigs meZa parvaldnieks. Savukart meza parvaldnieka un arl kopuma sabiedribas intereses bitu
nemazinat meZa vértigos resursus. Artelpas rekreacijas un dabas aizsardzibas jautajumus saka apskatit jau
19.gs. sakuma (Stenseke, 2012).

Pedejas tris desmitgadés biologiskas daudzveidibas jautajumi dabas aizsardzibas joma ir
izvirzijuSies prieksplana. Lidz ar to vairakos pétijumos paradas negativi viedok|i attieciba uz rekreacijas un
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dabas aizsardzibas salagosanu. No dabas aizsardzibas viedokla dominé apgalvojumi, ka ar rekreaciju
saistitas aktivitates rada parlieku lielu slodzi uz dabas resursiem. Tiesi rekreacija un medibas tiek noraditas
ka dabai vispostosakas aktivitates. Dazadas rekreacijas aktivitates rada dazadu ietekmi uz dabu, un st
ietekme nav atkariga tikai no apmeklétaju skaita vai vietas labiekartojuma piemérotibas. Tapat $1 negativa
vai pozitiva ietekme var bt dazada — tieSa, netieSa, ta var bit parejosa un skart gan mazaka, gan lielaka
méroga teritorijas (Stenseke, 2012).

MeZa rekreacija var bt saistita ar ilgtspé&jigu tlrismu. Pétijumi rada, ka ilgtspéjigs tlrisms var radit
pozitivu ietekmi uz meZza biologiskas daudzveidibas saglabasanu, pieméram, paraléli atpitai vai pastaigam
veicinot zinasanas (izglitosanos) un cienu pret ekosistemam un biologiskiem resursiem. Ir maz pétijumu
par rekreacijas aktivitasu ietekmi uz aizsargajamam sugam, ainavam un dabu kopuma. Lai noskaidrotu
rekreacijas ietekmi konkréta meza teritorija, ir nepiecieSams veikt papildu pétijjumus par taja sastopamam
retam un Tpasi jutigam sugam, par to, kada meza apmeklétaju ietekme tiesi un netiesi varétu mazinat so
sugu dzivotspéju un izplatibu, kadus labumus apmeklétajiem dos zinasanas par So sugu esamibu un kadi
varétu bt ekonomiskie ieguvumi, vienlaicigi veicinot tlrismu un saglabajot mezu biologisko daudzveidibu
(Cregan and Murphy, 2006).

MeZa rekredcijas pakalpojumu raksturojums, planosana un apsaimniekosana

18. un 19. gs. Lielbritanija un Irija tika staditas plasas meZu platibas gan ainavas estétiskas
kvalitates paaugstinasanai, gan medibam, gan koksnes ieguvei. Sakotnéji rekreacija mezos netika attistita
un mezu teritorijas netika specializéti pielagotas Sadam aktivitatém. Lidz ar 18. gs. masveida iedzivotaju
parcelsanos uz dzivi arvien pieaugos$os urbanizétos centros (pilsétvidi), arvien popularakas kluva planotas
rekreacijas iespéjas. Ipasi péc kara gados intensivi attistijas lauku tdrisms. Savukart publisko meZu
rekreacijas pirmsakumi vairak attiecinami uz Amerikas Savienotam valstim, kur rekreacijas iesp€&jas
attistijas 19. gs. beigas lidz ar vélmi (pastiprinatas mezsaimniecibas industrijas pieaugumu) aizsargat meza
resursus. Viens no galvenajiem meérkiem bija meZu piedavat rekreacijai paraléli strauji pieaugosai
urbanizacijai. Turpreti Eiropas meZu attistiba 19. gs. atspogulo garus sarakstus par meza apsaimniekosana
ieviestiem noteikumiem un tiestbam, kas bija dala no Skandinavu valstu, tai skaita Somijas nacionala
kultdras mantojuma aizsardzibas dokumentiem (Cregan and Murphy, 2006).

No rekreacijas parvaldibas skatupunkta, ir fundamentali batiski saprast, kas motivé cilvékus
atpusties pie dabas, kapéc vini vélas darit to, ko dara, kas to veicina vai neveicina un ko vini sagaida no
konkrétas vietas to apmekléjot — vienkarsi atpsoties vai gistot kadu noteiktu pieredzi no dabas
(Stenseke, 2013). MeZa rekreacijas parvaldiba batiski ir sekojosi soli:

e pirmkart, apzinat meZa iesp&jamos rekredcijas pakalpojuma veidus, pamatojoties uz meza
sastopamam veértibam un apkartéjas teritorijas raksturu;

e otrkart, veikt meZa rekredcijas vietu mérktiecigu un pamatotu p/Gnosanu nacionala, regionala un
lokala limen1, paraléli nosakot vietai piemérotakas rekreacijas veidus un nepiecieSamos
infrastruktdras uzlabojumus, maksimali piesaistot sabiedribas lidzdalibu;

e treskart, nodrosinat izveidoto rekredcijas vietu regularu apsaimniekosSanu ar mérki uzturét
rekreacijas iespéjam atbilstosu teritorijas labiekartojuma kvalitati un nepielaut meza vértigo
resursu noplicinasanu.

MeZa socialekonomisko un vides konteksta mérku sasniegSanai, nozimigas ir tris pozicijas: (1)
meZa parvaldiba, (2) rekreacijas piedavajums, (3) atpitnieku vélmes un ietekme (Attéls 131). Sajos
procesos meza parvaldibai ka organizétajstruktdrai ir visnoteicosaka loma.
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Attéls 131. MeZa socialekonomiskais un vides konteksts (K. Dreijas veidota shéma péc Probstl et al.,2010)

Rekreacijas pakalpojumu raksturojums

Meza rekreacijas pakalpojumu daudzveidiba liela méra ir atkarigi no meZa ainavas rakstura, tai
skaita dabas pamatnes, un taja sastopamam dabas, kultiras, estétiskam, u.c. vértibam. MezZa estétiskie,
ekologiskie un kultlrvésturiskie resursi, to unikalitate valsts vai vietéja meéroga, ir batisks pamats
rekreacijas vietu izveidei ar meérki piesaistit apmeklétajus ar dazadam interesém. Taja pasa laika batiski ir
izvertét iespéjamos draudus meza vértibu noplicinasana pie apmeklétaju slodzes paaugstinasanas. Tadé|,
apzinot iespéjamas meza rekreacijas teritorijas, batiski ir graduét meZza identificéto vértibu nozimibu péc
to sastopamibas retuma, Tpasibu unikalitates un citam raksturiezimém, un atbilstosi tam izvértét
labiekartojuma limeni un rekreacijas pakalpojuma veidus.

MeZa rekreacijas pakalpojumus var graduét atkariba no konkrétds meZza teritorijas
apsaimniekoganas mérkiem. Seit var izdalit vairaku tipu meza ainavas: parka, savvalas, multifunkcionala
un mezizstrades tipa meZa ainavas. Parka un savvalas tipa meZa ainavas mezizstrades procesi nav
pielaujami, savukart multifunkcionala un meZizstrades tipa meZa ainavas ir pielaujami. Sads daltjjums jau
sakotnéji pie meza rekreacijas pakalpojumu un infrastruktiras planosanas nodrosina, pirmkart, pamatotu
ainavas kvalitates mérku izvirziSanu un, otrkart, mazina iespéjamo konfliktu rasanos. Tapat nozimigs
faktors ir rekreacijas pakalpojumu sasniedzamiba, kas galvenokart saistita ar meza teritorijas lokacijas
vietu attieciba pret valsts urbanizétiem centriem. Jo tuvak meza teritorijas ar rekreacijas pakalpojumiem
atrodas pilsétvidém, jo tas ir sasniedzamakas, biezak apmeklétas un daudzveidigak izmantojamas. Otrs
augsts rekreacijas pakalpojumu izmantojums ir panakams, piedavajot ipasSas, unikalas, citas vietas
neiespéjamas atpitas aktivitates. 54.tabula atspogulots rekreacijas pakalpojumu nodrosinajums atbilstosi
apmeklétaja vélmém un vajadzibam, ka arT dots piemérotakas meza ainavas raksturojums, balstoties uz
abiem iepriek§ minétiem lielumiem (apmeklétaju vélmém un rekreacijas pakalpojumu veidiem).
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Tabula 54. Rekredcijas pakalpojumu nodrosindjums atkariba no apmeklétaju vélmém

uzlabosanu saistita atpdta pie

N.p.k. | Apmeklétaja vélmes Rekreacijas pakalpojuma Meia ainavas raksturs

nodrosinajums

1. Ikdienas atplta pie dabas - markétas pastaigu Parka tipa meZa ainava.
(pastaigas, rotalas, pastaigas ar takas; Regulari apsaimniekota meza
suni, piknikosana, utt.) - arsoliniem, galdiem teritorija aizvacot kritalas,

un ugunskura vietam atvases, bistamus kokus.
aprikotas piknika Atseviskas vietas atstajot
vietas; biologiskas daudzveidibas

- ierikoti rotaju laukumi; | nodrosSinatajus (celmus,

- ierikotas skatu kaltusus koka stumbrus, u.c.).

platformas. Pamata nenotiek ar
mezizstradi saistitas darbibas.
Atrodas tuvu urbanizétiem
centriem.

2. Izbraukuma atpUta pie dabas - markétas pastaigu Multifunkcionala tipa meza
(pargajieni, nakSnosanas iespégjas, takas; ainava.

u.c.) - nemarkéti marsruti; Teritorija mijas dazadu

- telSu vietas; funkciju un tematiku zonas —

- aprikoti laukumi savvalas un parka tipa.

treileru novietném; Savvalas zonas izvietojas

- kempingu majas; dzilak meza teritorija,

- piknika vietas; savukart parka tipa zonas

- rotalu laukumi; pietuvinatas labiekartotam

- ierlkotas skatu atpdtas vietam (treileriem,

platformas. kempingiem, piknika u.c.
atpats vietam).
Mezizstrades darbibas
pielaujamas tikai atseviskas
zonas, pielietojot ainaviskas
mezizstrades metodes.
Atrasanas vieta nav
noteicosa.

3. Atpata izglitoSanas nollkos (dabas, - markétas pastaigu Savvalas tipa meza ainava.
kultdras, arheologijas u.c. meza takas; Teritorijas apsaimniekoSanas
sastopamo veértibu pétnieciba) - izvietoti informacijas prioritates ir meza vértibu

stendi un plaksnes; aizsardziba un saglabasana.

- uzstaditi novérosanas Vietas labiekartojums

torni, vietas; galvenokart informativa
- ierikotas ara klases; rakstura, izvietots neuzkritosi,
- rotalu laukumi ar maksimali izmantojot

izzinas elementiem; dabiskus vietéjos materialus.
- piknika vietas Nav pielaujamas mezizstrades
- pasakumu vietas darbibas. Atrodas 1pasi

(brivdabas estrades, aizsargajamas dabas

u.c.). teritorijas, ekomeZzos.

4, Ar cilvéka hobijiem saistita atpGta - specializétas Mezizstrades tipa meza
(medibas, makskerésana, infrastruktdras objekti | ainava.
orientésanas) (medibu torni, Teritorija pamata

makskerésanas laipas, | apsaimniekota mezizstrades
u.c.); procesu nodrosinasanai.

- piknika vietas. Infrastruktlras objekti un
atpdatas vietas laika gaita var
mainit novietni.

Parasti atrodas attalinati no
urbanizétiem centriem.

5. Arstniecibas un ar veselibas - zonéti marsruti; Mezizstrades tipa meza

ainava.
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N.p.k. | Apmeklétaja vélmes Rekreacijas pakalpojuma Meza ainavas raksturs
nodrosinajums

dabas (jogas nodarbibas, - markétas takas un Teritorija pamata
vingrosana, solosana, skriesana, atbilstosi apsaimniekota mezizstrades
ritenbrauksana utt.) labiekartotas; procesu nodrosinasanai.
- minimali labiekartoti Infrastruktlras objekti un
atpatas laukumi. atpatas vietas laika gaita var

mainit novietni.
Labiekartojums ir minimals,
nodrosinot iespéjas, bet ne
komfortu.

Var atrasties gan tuvu, gan
attalinati no urbanizétiem
centriem.

Rekreacijas planosana

Parmainas meZa apsaimnieko$ana, vairak koncentréjoties uz meza rekreacijas jautajumiem, ir
pieprasijusas jaunus pétijumus, iemanas un tehnisko zinasanu attistibu. Rekreacijas plano$ana batiski ir
izvirzit attistibas misiju, viziju un meérki.

Misijai bUtu jaatbalsta un japaaugstina sabiedribas (organizaciju, skolu, individu) interesi par
mezu, piedavajot augstas kvalitates rekreacijas un interaktivas izglitoSanas iespéjas vietéjos mezos.

Vizijai jabut saistitai ar daudzveidigas atpatas iespéju piedavajumu, kas ir viegli, érti un atri
pieejami rekreacijai un izglitoSanas iespéjam meza vidé. Tai ir jabat vietai, kur cilvéks jatas komfortabli
gan esot vienatnég, gan kopa ar gimeni, draugiem baudot meZa sniegtos labumus.

Savukart izvirzito mérku pamata bitu jaatspogulojas meZa resursu aizsardzibai un ilgtspéjigai
saglabasanai; sabiedribas izglitosanai dazados ar meza resursiem saistitos jautajumos: ekologiju,
apsaimniekosanu, izpéti, socialiem labumiem; informacijas caurskatamibas un pieejamibas pilnveidei un
labas sadarbibas ar citam organizacijam un sabiedribu kopuma veidosanai un uzturésanai (McDonald,
2016).

Planojot meza rekreacijas pakalpojumus, sakotnéji ir javeic sekojosi visparigi planosanas soli:

e Parbaudit un noveértét esoso tarismu, lauku attistibu un mezZa politiku un to ietekmi uz meza
rekreacijas attistibu tlrisma nozares konteksts3;

¢ Identificet lietotaju tipus, to intereses un vélmes;

e |dentificét nepieciesamo atbalsta mehanismu — ekonomiskos, socialos aspektus, tai skaita
personalresursus un kur tie varétu bit pieejami un ka tos mobilizét?

¢ Noskaidrot vai un ka ieguldttos lidzeklus bis iespéjams atglt. Ka un vai apmeklétaji maksas par
atpatas iespéjam, un cik apmeklétaji bus ieintereséti maksat?

MeZa rekreacija tiesa veida ir sasaistama ari ar izglitoSanos meZza. IzglitoSanas jautajumi var bat
dazadi un to piedavajums ir atkarigs no mérkiem gan skolu programmas, gan meZu politika. Savukart,
planojot jau konkrétas meza teritorijas rekreacijas vietas un pakalpojuma veidus, ir nepiecieSams (Cregan
and Murphy, 2006):

e Novértét sabiedribas uztveri un vélmes (gaidas) no konkrétas meza teritorijas un noteikt, kada
meZa rekreacijas infrastruktdra ir nepiecieSsama un nozimiga?

e |zstradat konkréto mezu teritoriju ilgtspéjibas kritérijus rekreacijas attistibai;

e Novértét meza ainavas kapacitati rekreacijas aktivitasu izvértésanai;
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e |zvértét rekreacijas aktivitasu ietekmi uz ainavas kvalitati un resursu funkcijam (ieskaitot koksnes
ieguvi);

e |zstradat ilgtspéjibas indikatorus meza ainavu rekreacijai;

e |zstradat rekreacijas infrastruktiras dizaina standartus, kas nodroSina meZa resursu ilgtspé&jigu
apsaimniekosanu;

e Parbaudtt sabiedribas lidzdalibas metodes mezu rekreacijas planosan3;

e |zstradat ilgtspéjibas indikatorus apmeklétaju meza rekreacijas resursu uztverei un estétikai;

¢ |zmantot datorsimulacijas modelus, lai noskaidrotu sabiedribas vélmes attieciba uz dazadiem
mezZa ainavu tipiem.

Tapat batiski ir izvértét konkrétas meza teritorijas geografisko novietojumu, kas liela méra nosaka
atpdtas vietas sasniedzamibas kvalitati — cik liela attaluma teritorija atrodas no apdzivotam vietam; cik ilgs
laiks ir japavada cela dodoties uz $o teritoriju; vai $o teritoriju var sasniegt izmantojot dazadus transporta
veidus; kadas kvalitates cels ved lidz konkrétai teritorijai; vai ir izvietotas norades; vai tuvuma ir lidzvértiga
rakstura atpUtas iesp€jas un, galu gala, kapéc So teritoriju vispar bitu vérts apmeklét, neskatoties uz
iespéjami nelabveligiem sasniedzamibas apstakliem.

MeZa rekreacijas vietu planosana papildus mazaka (detalizétaka, tatad vietéja) planosanas [imen1
novértéjums veicams gan no arpuses, gan iekSpuses. No arpuses — gan no cilvéka uztveres limena
skatupunktiem (estétiskas vértibas un kvalitates), gan no funkcionalas (fiziska sasniedzamiba, pieejamiba),
gan no tieSas un netiesas ietekmes (ekologiskie, u.c. faktori). Savukart no iekSpuses vértéjamas ietekmes,
kas galvenokart atsaucas uz mezu ka biologiski daudzveidigas vides attistibas turpinatibu, iesp&jamiem
traucéjumiem, mikroklimata krasam izmainam, utt.

MeZa rekreacijas vietu apsaimniekosSana

Meza rekreacijas vietu apsaimniekoSanas galvenie pamatnosacijumi ir saistiti ar: (1) atbilstoSu
vietas uzturésanu, nodrosinot kvalitativas, drosas atpdtas iesp&jas viesiem sabiedribas parstavjiem un (2)
mezZa estétisko, ekologisko un citu vértibu nesamazinasanu.

Pétijumu statistiskie dati rada, ka gan vietéjais, gan arvalstu tdrists mezZa teritorijas pamata
apmeklé, lai pastaigatos, dotos izjadés, medibas, sénotu, ogotu, u.c., ka ari izbauditu dabisku vidi un
ainaviski pievilcigus skatus. Runajot par mezu apmekléjumiem rekreacijas nollkiem, ir atziméti vairaki
faktori, kas batiski mazina So teritoriju apmekléjumus:

e Slikta atpatas vietu (tacinu, piekluve objektiem, u.c.) apsaimniekosana;

e Pakalpojumu un infrastruktiras trikums (norades, informacijas zimes, labiekartojums,
informativie materiali, u.c.);

e Vaja apmeklétaju organizésana.

Tapat neatbilstosi labiekartota atpdtas vietas var bt par iemeslu meZa sastopamo vértibu
noplicinasanai un tas var atsaukties gan uz meZa ainavas estétiku kopuma, gan uz atseviskam meza
vértibam individuali, ilgtermina bdatiski mainot visas meZa ekosistémas kvalitates un procesus.

Meza ekosistémas komponenti, kas visvairak cie$ no rekreacijas aktivitatém ir augsne, vegetacija,
dabiska vide, Gdens (Leung and Marion, 2000). Minétiem meZa ekologijas komponentiem rekreacijas
aktivitates var radit tieSus un netieSus draudus:

e Pie aktivas rekreacijas meza augsne tiek sablivéta, mazinas organiskie atkritumi un augsnes
minerali, savukart netieSi tiek samazinats augsnes mitrums, caurlaidiba, paatrinata augsnes
erozija un traucéti augsnes mikrobiologiskie procesi.
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e Vegetacija tiesa veida zaudé tas dabisko augstumu un vitalitati, ta tiek noplicinata, izztd jutigakas
sugas, tai skaita koki un krami, tiek bojati koku stumbri, ka art ienesti jauni, agresivi augi. Netiesa
veida tiek mainita meza vegetacijas kompozicija, mikroklimats.

e Dabiska vidé tiesa veida tiek ietekmétas dzivotnes, tas laika gaita izteikti mazinas vai art izzad,
dabisko vidi parnem invazivas sugas, mainas dabiskas vides uzvediba kopuma, jo mainas
barosanas, Gdens un patvéruma iespéjas. Netiesi tiek ietekméts dabiskas vides veseligums un
vitalitate, mazinati reproduktivie procesi, paaugstinas sugu izzusana un bdatiski mainas dabiskas
vides kompozicija.

e Udenisavairojas jaunas, agresivas sugas, samazinas skabeklis, palielinas dulkainums un patogénas
baktérijas, zd Gdens kvalitate. Netiesi tiek ietekméts Gdens veseligums un ta ekosistéma, mainas
ddens sastavs un veidojas parmérigs algu pieaugums.

Izvirzot meza ainavas kvalitates mérkus par labu rekreacijas attistibai, viens no svarigakiem
jautajumiem ir esoSo vértibu un lietotaja ietekmju lidzsvaroSana. Tas ir bdtisks jautajums gan pie
rekreacijas vietu planosanas — marSrutu un vietu izvéles, labiekartojuma struktlru un elementu
izvietojuma un materialu piemérotibas, gan pie apsaimniekosanas procesiem — kadus uzturésanas
pasakumus un cik biezi bls nepiecieSams veikt konkréta vieta, vai $is vietas ir sasniedzamas ar specializétu
tehniku, kadus uzturésanas rikus bls nepiecieSsams pielietot, utt.

Pie meZu attistibas rekreacijas noliikos apsaimniekoSanas mérkiem un kvalitatei ir noteicosa loma
— cik konkréta teritorija bls apmeklétaju noslogota, cik lielu ietekmi ta radis uz eso§am meza vértibam un
cik ilgtspéjiga bus konkréta meZza ainava gan vides, gan ekonomisko, gan socialo aspektu konteksta.

4.1.4. Rekreacijas pakalpojumu un infrastruktdras planosanas nostadnes

MeZa rekreacijas pakalpojumu un infrastruktiras planosanas nostadnes balstitas uz ainavu
planosanu lokala jeb vietéja limeni, virzoties no dréjiem uz iekséjiem faktoriem un secigi aprakstot (Attéls
132):

1. Meiza visparigas attistibas vizijas, ka pamata ir ainavu kvalitates mérka definésana, balstoties uz
vietas esosas situacijas izzinasanu gan fizisko lielumu, gan socialo aspektu konteksts3;

2. Rekreacijas pakalpojumu kategorijas un to nozimibu;

3. Meiza ainavas funkcionala un tematiska zonéjuma principus;
Rekreacijas vietu sasniedzamibas un pieejamibas aspektus, dodot visparigus principus rekreacijas
vietas novietnes izvélém un ieteicamas infrastruktdras risindjumiem (informacijas zimes, auto
stawvietas, celinu tiklojums);

5. Ainavas veidoSanas principus un panémienus, planojot kompozicionali atbilstoSas ainavtelpas
dazada rakstura funkcionalam un tematiskam zonam;

6. Vietas labiekartojuma raksturojumu, dodot visparigus principus labiekartojuma struktdru un
elementu risinajumiem.
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Attéls 132. PlanoSanas secigums — aréjie un iekséjie faktori (K. Dreijas veidota shéma)

Aréjo un iekséjo faktoru darbibas ir viena no otras izrieto$as un tas nozimé, ka, pieméram, ainavas
kvalitates meérki var izvirzit tikai pie nosacijuma, ja tiek apzinatas maksimali visas gan aréjas telpiskas,
socialas, ekonomiskas u.c. ietekmes, gan meza ieksgjie resursi, savukart vietas labiekartojumu var planot
tikai tad, kad ir izprastas gan apmeklétaja vélmes un vajadzibas, gan vides potencials.

MeZa ainavas kvalitates merkis

Ka jau ieprieks aprakstits, ainavu kvalitates mérkis ir Eiropas Ainavu konvencijas (EAK) izvirzits
definéjums, kas specifiskai ainavai nozimé kompetentu publisko iestazu formulétas sabiedribas vélmes
attieciba uz vinu apkartnes ainavas raksturiezimém. Saja gadijuma, planojot rekreécijas iespéjas jebkura
meza teritorija, pamatojoties uz vietas aréjiem un iekS€jiem faktoriem, izvirzams ainavu kvalitates mérkis
— tatad definicija, kadu més vélamies So teritoriju redzét ilgtermina un ar kadiem panémieniem tas bdtu
panakams.

Sekojot EAK kopéjam nostadném, kvalitates mérki lokalaja ITment bltu nosakami gan ikdienas,
gan Tpasas nozimes ainavam. Ainavas kvalitates mérkim jabalstas uz detaliem ainavu izpétes materialiem,
vienlaicigi uzmanibu veltot ainavu veidoSanas gaitai, tatad vésturiskiem aspektiem, ka art situacijas
telpiskai un socialai izpétei masdienas. Tatad konkréto meza ainavu noveérté péc dazadiem kritérijiem, kas
savukart ir pamats ainavas kvalitates mérka definésanai. Tai skaita merkis ietver t3 sasniegSanai un/vai
uzturéSanai nepiecieSamas ricibas, ka arT pamato ainavas nozimi gan konkrétaja situacija, gan attieciba
pret dazadiem Tpasajiem mérkiem, kas izriet no valsts [imeni definétam nostadném, vadlinijam, tiesibu
aktiem vai ES direktivam.

Ainavas kvalitates mérka pamata galvenokart ir esoSo veértibu aizsardziba, saglabasana un
izcelSana ilgtermina. Lai identificétu visas iespéjamas veértibas, javeic vietas vésturiska izpéte, izmantojot
dazadus gan arhiva materialus — kartes, fotoattélus, aprakstus, gan vietéjo iedzivotdju aptaujas ar mérki
izzinat vietas attistibas gaitu noteikta laika griezuma.
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Arhiva materiali var saturét nozimigu informaciju gan par konkrétas teritorijas apvidu, gan par
pasu teritoriju. Batiski ir vérst uzmanibu uz kartografiska materiala nolasamam dabas pamatnes niansém
— reljefu, meZa masiva apjomu, vecumu, robezam, Gdenstecu un tilpju esamibu, ka ari uz urbanizétam
vietam un infrastruktlru — apdzivotibas blivumu, celiem, u.c. tehniskiem un industrialiem objektiem.
Papildus veértigi ir veikt salidzinoSo analizi starp vésturiskam un misdienu kartém, tadejadi fikséjot visas
izmainas, kas attiecinamas gan uz apvidu, gan pa3u teritoriju (Attéls 133). Savukart arhiva materiali, kuros
fikseta esosa vieta fotoattélos vai aprakstita dazadas inventarizacijas lietas, var noradit uz 1pasam vietas
kultdrvésturiskam un dabas vértibam. Tadéjadi var atklat vésturiski nozimigus dabas, kultlras un
arheologiskos objektus, kas ir bltiski vietas identitates aizsardzibai un saglabasanai, pieméram, nakotné
kalpojot par nozimigu tdrisma objektu. Arhiva materiali analizéjami biroja apstaklos, savukart atseviskas
nianses parbaudamas lauka apstak|os, lai identificétu to esamibu un kvalitati reala situacija.

Attéls 133. Arhiva un misdienu kartogradfiskais materidls. Blidenes meZa masivs, autocels Riga-Liepdja

Paraléli arhiva un citu materialu analttikai batiski ir apzinat vietéjo iedzivotaju zinasanas par
konkréto teritoriju un apvidu. Tadejadi iespéjams noskaidrot vésturiski ikdieniskas nianses, ka arl
iedzlvotaju intereses un vajadzibas attieciba uz misdienam. Pieméram, vai un cik bieZi ST teritorija tiek
izmantota, kados nollkos un kadas bitu vajadzibas un vélmes attieciba uz tas nakotnes attistibu. Vérsoties
pie vietéjiem iedzivotajiem, butiski ir skaidrot vinu sniegtas informacijas lietderibu, vienlaicigi informeéjot
par iespéjamam darbibam konkréta teritorija.

Papildus materialu izpétei un socialam aptaujam vietéjo iedzivotaju vidi veicama meZa
rekreacijas potenciala noskaidroSana. Rekreacijas potencials ir pamats ainavas kvalitates meérka
izvirziSanai. Bltiskakie jautajumi potenciala noteiksanai ir:

e Kados noliikos mezs tiek lietots Sobrid? Tatad, kas vinu lieto (vietéjie iedzivotaji, netalas skolas
macibu nolidkos, utt.), kadiem nolGkiem (meZa velSu ievaksanai, pastaigam, utt.), kads ir lietoSanas
biezums (cik Stvieta ir populara?), kam ir svariga ta lietoSana (vietéja pasvaldibai, pieméram, meis
ir bagats ar ogam, kas ir papildus ieguves avots vietéjiem iedzivotajiem) vai nelietoSana (nav
jauznemas ripes un atbildiba par meza tiribu, utt.)? Kuras ir popularakas apmekléjuma vietas,
celi, takas pa kuriem visbiezak notiek parvietoSanas? Vai ir izveidojusSie kadi bdatiski konflikti
attieciba uz vietas $ibriza lietoSanu atpitas vajadzibam? Lai noskaidrotu minétos jautajumus, ir
javeic vietas apsekoSana, jaaptauja vietéjie iedzivotaji un sastaptie vietas apmeklétaji,
jakonsultéjas ar vietéjam paSvaldibam, ar pieguloSo teritoriju TpasSniekiem, utt. Tadéjadi
noskaidrojot lietotaja profilu (ieraSanas mérkus, distanci, biezumu, sezonalitati, pavadamo laka
ilgumu, u.c.).

e Cik esosa meZa funkcijas, taja sastopamds vertibas un planotie attistibas mérki, ir saderigi ar
iespéjamo rekreacijas funkciju? Pieméram, vai tuvakaja laika nav planota kailcirte $aja vieta, vai
Seit ir sastopamas Tpasi jutigas, retas sugas, nozimigi arheologiskie atradumi, kultiras mantojums,
utt. — jebkadi indikatori, kam varétu batiski maintties kvalitate pie apmeklétaju plismas
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palielinasanas vai ari ricibas, kas varétu bdtiski mainit nakotné vélmi So vietu apmeklét
(pieméram, kailcirte). Atbildes uz minétajiem jautajumiem ir bdtiskas pie rekreacijas mérku
izvirzisanas.

Kas ir meZa pievilcibas atsléga? Daudzas valstis, kas ir bagatas ar meZiem, to resursi un vértibas
vértéjami vairakos slanos — tiem ir vértiga koksne (gan no ekonomiska, gan ekologiska, gan
estétiska skatupunkta), augsta meza ainavas estétiska kvalitate, tajos ir sastopami kultlrvésturiski
un unikali dabas objekti, tas ir nozimigas vietas ar interesantiem nosaukumiem, ar tiem ir
saistamas kadas noteiktas legendas, nostasti, utt. Savukart otrs aspekts meZa pievilcibas
konteksta ir ta parvaldibas procesi, kas nosaka mezu strukturalo stavokli — meZaudzes vecums,
sugu daudzveidiba, blivums, ritms, tadéjadi atsaucoties uz meza ainavas krasainibu, tekstiru.
Minétas meza ainavas veidotajstruktiras kopuma veido vietas auru — Tpasu, unikalu atmosféru,
tadel tas ir batiski identificét jau sakotnégji, lai nemazinatu to unikalitati turpmakajos meza
attistibas posmos. Tomér ne vienmeér Sadas vietas ar 1paso auru ir apmeklétajam pievilcigas —
reizém tam nav aicinoSs raksturs un tas Skiet nedrosas. Tados gadijumos bdtisks ir vietas
apsaimniekosanas jautajums. Padarit o vietu pievilcigaku un drosaku var, attirot pamezu, atverot
plasakus skatus, veidojot celinu tiklu, nelielas atpitas vietas, kopuma radot sajitu, ka $1 vieta tiek
regulari apsaimniekota.

Kas biis potencidlais meZa apmeklétajs / lietotajs? Meza rekreacija piedalas |oti plasas lietotaju
grupas, kas izvélas un parstav tikpat dazadas aktivitates. Pat viena gimené vai draugu loka var bt
parstavétas dazadas intereses, pieméram, vecaki vélas vienkarsi atplsties no ikdienas spriedzes,
dodoties garakas pastaigas — pargajienos, savukart bérni vairak vélas rotalaties tam piemérotas
vietas.

Vai pastav kadi potenciali draudi? Ir jablt Joti uzmanigiem Saja jautajuma, jo tas var liela méra
noteikt rekreacijas veidu un iesp€jas. Potencialie draudi var but saistiti ar dabas strukttram,
pieméram, nestabila pamatne (purvi), stavas nogazes, bistami koki, ka ari ar maksligam
struktiram, pieméram, bistami atkritumi, militarais mantojums (minas), bedres (ierakumi).
Draudi var bt saistiti arT ar planoto vietas izmantoSanas iespé&jamibu, pieméram, pastaigam un
ritenbrauk$anu pa vienu izveidotu marsrutu, vai art tie var bat konflikti starp meZa rekreaciju un
citiem meza mérkiem un darbibam (peméram, mezizstrade).

Cik liela nozime ir meZa atrasanas vietai? Meza atrasanas vietai ir |oti liela un noteicosa loma
rekreacijas planosana — ta noteiks gan rekreacijas veidu, gan lietosanas intensitati. Pieméram,
vislielakais pieprasijums péc atpitas iespéjam meZa ir urbanizétu teritoriju, Tpasi lielpilsétu
tuvuma. Sis teritorijas parsvara apmeklé gimenes pastaigam un piknikiem svaiga gaisa, visbiezak
nedélas nogalés un citas brivdienas, savukart ikdiena tas ir sunu pastaigu vietas, sportosanas
(skriesana, ritenbrauksana, nijoSana, sléposana) vietas. Diemzél So vietu lielakais drauds ir
vandalisms, ka ari parasti diskutabla ir meZu apsaimniekoSana mezizstrades noliikos. Tapat meza
rekreacijas potencials ir saistits ar blakus vai netalu esosam citam atpdtas iespéjam, kuras viena
otru papildina, pieméram, daZadojot pastaigu marsSrutu, piedavajot augstakas kvalitates
infrastruktdru, labiekartojumu, iespéjas iegadaties uzkodas, dzérienus, nodrosinot sabiedrisko
transportu, utt.. MeZs potenciali var bat art ka sasaistes koridors garakiem tlrisma marsrutiem —
sasaistot vairakas atpatas vietas, tlrisma objektus.

Vai ir nozime meZa platibai? MeZa platibas nozime ir liela méra atkariga no ta atrasanas vietas,
pieméram, ja meZs ar mazu platibu atrodas pilsétas tuvuma un tas ir vienigais tada rakstura dabas
objekts, kur ir iespéjams atpusties, tad ta rekreacijas potencials ir Joti augsts. Bet visparigi, jo
lielaka ir meZa platiba, jo lielaks ir tas rekreacijas potencials. MeZs var uznemt lielu daudzumu
apmeklétaju, nezaudéjot ta pamatbatibu un vértibas, tomér art Saja jautajuma ir batiski noteikt
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limitus, kas liela méra ir saistiti ar meza vides nenoplicinasanu un mezistrades nodrosinasanu.
Protams, lielakas platibas mezam bis ari lielaka kapacitate. Lielakas platibas meZa teritorijas ir
iesp€jams zonét, lai neraditu konfliktus starp apmeklétaju interesém un vajadzibam.

e Vai meis ir piemeérots tikai kddai vienai konkrétai aktivitatei? Viss ir atkarigs no meza rakstura,
citas meZa teritorijas bis atbilstosakas viena veida aktivitatém, savukart citas citam aktivitatém.
Pieméram, meza teritorijas ar izteiktu reljefu bls piemérotas talu, skaistu apkartnes skatu
véroSanai, dinamiskam pastaigam un ritenbraukSanai. lzteikti dabiski, seni mezi, kas ietver
ddenskratuves, bis interesantaki apmeklétajiem, kas vélas izzinat meza vértibas, ta faunu un
floru, pieméram, vérojot putnus, dzivniekus, iepazistoties ar retiem biotopiem, augiem, utt.

e Vai meZs jau ir labiekartots? Labiekartojumam ir liela nozime meza rekreacijas planosana un
apsaimniekosana. Labiekartojuma [imeni var bt loti dazadi, sakot no primitivas infrastruktiras
(nelielas tacinas vienkarsam pastaigam) lidz modernam servisam (apmeklétaju centri, konferencu
zales, kafejnicas un izgaismoti pastaigu marsruti). MeZos var bat izveidots ari specifisks
labiekartojums — putnu vérosanas torni, skatu platformas, laipas, makskerésanas piestatnes, utt.
Batiski ir fiksét, cik liela méra meis jau ir labiekartots, kada kvalitaté ir labiekartojums, vai tas ir
pietiekams, vai to bdtu nepiecieSams papildinat, paplasinat un vai tas ir atbilstoss rekreacijas
iespéjam? Svarigakais ir meza rekreacijas sakuma un beigu punktu labiekartojums, kas norada uz
iespéjam paréja meiza teritorija, pieméram, ja apmeklétaju centra ir ierikots sanitarais punkts
cilvékiem ar Tpasam vajadzibam, tad tas nozimé, ka ari paréja meza infrastruktlira un
labiekartojums ir piemérots pastaigam cilvékiem ar Tpasam vajadzibam. Ne vienmeér to var realizét
meZa dabas pamatnes dé| (pieméram, izteikta reljefa dél), bet tados gadijumos vismaz
atseviskiem marsrutiem ir jablt piemérotiem, un tiem ir jabGt noraditiem gan marsruta karteés,
gan markéetiem daba.

Sabiedribas lidzdaltba meZa rekreacijas planosana ir loti batiska. Jo vairak bis iesaistito pusu, jo
kvalitativaks bis gala rezultats. Sabiedribas (vietéjo iedzivotaju, pieguloSo teritoriju Tpasnieku, viet€jas
pasvaldibas, dazadu ieintereséto organizaciju) iesaistiSana notiek, planojot sanaksmes, kuras tiek
izstradati reali priekslikumi meza rekreacijas attistibai, veidotas darba grupas, uzklaustti viedokli utt.

Attiecigi péc arhiva materialu analitikas, socialas aptaujas iegilto datu un atbilzu apkoposanas uz
izvirzitiem rekreacijas potenciala jautajumiem ir definéjams konkrétas ainavas kvalitates mérkis. Tatad
tiek noteiktas vélamas robezas ainavas attistibai, kas ir saskana ar teritorijas parvaldnieka visparigajiem
mérkiem, vietas vértibam un sabiedribas interesém.

Rekredcijas pakalpojumu definésana

Meis ir universala vide, kas spéj sniegt piedavajumu dazadam aktivitatém, piesaistot dazada
vecuma un iespéju cilvékus. Lai definétu meZa rekreacijas pakalpojumus, sakotnéji nepiecieSams veikt
meZa teritorijas un apkartnes izpéti un izvirzit ainavas kvalitates meérki (sk. iepriekséjo nodalu). Atbilstosi
iegltajai informacijai ir izvértéjami iespéjamie draudi pie noteikta rekreacijas pakalpojuma veida.

Atbilstosi meZa parvaldibas skatupunktam un rekreacijas iespéjam, meza teritorijas var iedalit tris
kategorijas: (1) mezi, kas primari tiek apsaimniekoti koksnes ieguvei, (2) meiZi, kas primari tiek
apsaimniekoti dabas aizsardzibai (ekomezi) un (3) meZi, kas labiekartoti daudzpusigas rekreacijas
vajadzibam.

MeiZi, kas primari tiek apsaimniekoti koksnes ieguvei, rekreacijas attistibas konteksta pamata
balstas uz esoSo infrastruktlru ka, pieméram, meza celiem. Rekreacijas vajadzibam meza teritorija var bt
aprikota ar primitiva rakstura, maza meéroga labiekartojumu lidz modernakam, lielaka meéroga
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labiekartojumam vai pat tadiem infrastruktiras objektiem ka auto stavlaukumi, pikniku vietas un
savienojumi ar citam lauku vides rekreacijas teritorijam ka, pieméram, garakam markétam marsruta
distancém. Lielakas meZa teritorijas ir piemérotas ari tadam aktivitatém ka orientésanas, medibas,
ritenbrauk$ana, savvalas pargajieni u.c. Tomér So teritoriju apsaimniekoSanas pamatmérkis ir koksnes
ieguve, idz ar to ieguldijumiem rekreacijas objektu izveidé un apsaimnieko$ana batu jabat maksimali
maziem.

Otras kategorijas meZi tiek apsaimniekoti ar mérki aizsargat un saglabat tajos esosas unikalas
dabas vértibas. Sie meZi vairakuma gadijumu ir potencialas rekreacijas pakalpojumu snieganas vietas.
Piesaistot apmeklétajus, galvenais nosacijums ir rekreacijas pakalpojumu intensitate, rodot lidzsvaru starp
ienesta labiekartojuma ietekmi uz vidi un atpitnieku slodzi. Sie meZi var bit Tpasi aizsargajamu dabas
teritoriju sastava, kur primarais mérkis ir dabas aizsardziba, bet pakartoti ir pielaujamas ar publiskas
aktivitates. Lidz ar to rekreacijas pakalpojumi galvenokart ir balstiti uz atpdtas un izglitoSanas iespéjam
maksimali dabiska vidé. Parasti Sis teritorijas var bat labiekartotas, gan izmantojot primitivus gan izteikti
modernizétus labiekartojuma elementus.

Tresas kategorijas me7Zi ir teritorijas, kuras mérktiecigi tiek veidotas un apsaimniekotas tlrisma
piesaistes nollkos. Parasti rekreacijas pakalpojumu klasts Sajas teritorijas ir Joti plass un parstav teju visas
sabiedribas vajadzibas un intereses. Sis teritorijas tiek labiekartotas ar ta saukto daudzpusiga tipa
infrastruktlru un labiekartojuma elementiem: apmeklétaju centriem, auto stavlaukumiem, dazada
rakstura pastaigu mar$rutiem, rotalu pilsétinam, u.c. Sada tipa meZi var bat ari ar minimalu
labiekartojumu, pamata nodrosinot vienkarsas, ikdienas atpltas iespéjas (pastaigas). Biezi $ada veida
labiekartotas meza teritorijas atrodas pilsétvidé vai tas tuvuma, un tas parasti ir vietéjo iedzivotaju
iecienttas ikdienas atpitas vietas. Sis teritorijas iesp&jams zonét atbilstosi apmeklé&taju raksturam.

Neatkarigi no mezZa kategorijas, rekreacijas pakalpojumus var iedalit divos tipos: formalie un
neformalie pakalpojumi. Daudzas no atpitas aktivitatem ir neformala rakstura, iesaistot individus,
gimenes un draugus, kas ir izlemusi pavadit saturigu laiku pie dabas pécpusdienas pastaigas, pastaigas ar
majdzivniekiem, dodoties piknikos, uz bérnu rotalu laukumiem, utt. Savukart formalas aktivitates ir
saistitas ar entuziastu vai noteiktu interesu grupu iesaisti meZa izzinasana, sporta programmas, utt.
Dazkart $adam aktivitatém ir nepiecie$amas specializétas atlaujas. Sis aktivitates ir saistitas ar kap$anu
kalnos, orientésanos, macibu pargajieniem, savvalas dzivnieku vérosanu, izjadém, ritenbrauksanu, tadiem
makslas pasakumiem ka gleznieciba un fotograféSana, medibam un makskerésanu, naksnosanu
(kempingos) un paint-ball spélém, ka ari tadam augstas ietekmes (slodzes) aktivitatém ka motobrauksana,
kvadricikli, kam arT ir nepiecieSama paaugstinatas kontroles klatesamiba. Dazas no minétajam aktivitatém
var norisinaties tikai meza vidé, savukart citas ietver plasakus ainavu apvidus, meza teritorijas ieklaujot
tikai atseviskus marsruta posmus.

Noteikto meZa rekreacijas pakalpojumu popularizésanai veicama virkne parvaldnieku organizétu
darbibu, kas palidzés veidot vietas télu un piesaistis noteiktu mérkauditoriju atbilstoSi rekreacijas
piedavajumam. Sis darbibas ietver:

e Fokusu uz gados jauniem cilvékiem — tiem ir vairak energijas un entuziasma, kas var aizraut art
parejos gimenes loceklus, draugus un pazinas.

e Vietéjo ekspertu iesaisti — tie var bat vienkarsi vietéjie iedzivotaju, kas dzives laika ir uzkrajusi
pieredzi un zinasanas par konkréto apvidu, ka ari tie var bat cilvéki ar specializétam zinasanam
dabas, kultlras, arheologijas, véstures vai citos jautajumos.

e Meza mantojumu izcelSanu, dodot nosaukumus pastaigu marsrutiem, liekot uzsvaru uz meza
sastopamam vértibam, pieméram, Tpasas sugas augiem, attiecigi dodot nosaukums ka “kérpju

taka”, “vizbulisu taka”, u.tml.
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e Informativo materialu izplatisanu - bukleti ar teritorijas kartém, kur atziméti sastopamie vértigie
objekti, dabas, kultliras un arheologijas mantojums. Bukleti var blt pieejami gan drukata, gan
elektroniska formata, kad jebkurs apmeklétajs pirms dosanas uz konkréto mezu var izdrukat sev
intereséjosos materialus.

e Meza étikas koda nosacijumu ievietoSanu visos informacijas avotos, kas atgadinas meiza
apmeklétajiem par vinu tiestbam un pienakumiem, atrodoties mezZa teritorijas.

e Vietéjo macibu iestazu informésanu un aicinajumus meza teritoriju izmantot macibu procesos.
MeZa var tikt labiekartotas Sim nolGkam specialas vietas — ara klases.

e Vietéjo radosSo organizaciju iesaisti dazadu projektu realizacijai un pasakumu rikosanai meza
teritorija. Tie var bat vietéjie dzejas klubi, makslas savienibas, fotografi un citi radoSo aktivitasu
piekritéji.

e Sabiedribas informésanu par jebkuram planotam ricibam pirms to uzsaksanas, pieméram, par
planotiem mezistrades procesiem, kad, kada veida un kapéc tiks veiktas konkrétas darbibas.

e Publisku pasakumu organizésanu, iesaistot vietéjo sabiedribu ar meza apsaimniekoSanu saistitas
aktivitatés, pieméram, jaunu pastaigu marsruta iertkoSana, koku stadisan3, taja skaita piedavajot
dazadas bezmaksas aktivitates, kuru ietvaros tiek stastits par noteiktam mezZa aktualitatém,
vértibam, turpmakiem planiem, pieméram, piedavajums doties pargajiena pa meZa véstures
takam gida pavadiba, kur tiek stastits par meza vésturisko attistibu.

MeZa iespéjamo aktivitasu klasts ir |oti plass, kas diemZél ari vairakuma gadijumu ir par iemeslu
dazadiem konfliktiem, kas var rasties gan starp atseviskam rekreacijas aktivitatém, gan starp meZizstrades
un biologiskas daudzveidibas saglabasanas jautajumiem.

Lai novérstu konfliktus, batiski ir noteikt pamatotas prioritates, kas balstitas uz konkrétas
teritorijas ainavu kvalitates mérkiem. Ja viena meza teritorija ir planotas dazada rakstura aktivitates, kas
varétu konfliktét viena ar otru, tad labakais risinajums ir pieskirt konkrétam teritorijam funkcionalo un
tematisko zonéjumu, tadéjadi nodalot dazadas aktivitates. Zonéjot teritoriju, vienuviet ir iespéjams
apmeklétajiem piedavat dazada rakstura aktivitates, ka arT izcelt un aizsargat meza sastopamas vértibas.
Attiecigi katrai zonai ir izstradati savi lietoSanas nosacijumi, atbilstoss labiekartojums un infrastruktdra.
Zonéjumam batu jaatspogulojas arm meza teritorijas kartografiskajos materialos, taja skaita bukletos,
majaslapas, stendos uz plakatiem, u.c. informacijas avotos. Otrs konfliktu izslégSanas veids ir noteikt
teritorijas lietoSanas laika limitus, pieméram, dazadam sezonas un nesezonas aktivitatém.

Rekredcijas pakalpojumu projekts (ainavu dizaina plans)

Meza vide ir daudzveidiga, attiecigi ari tas attistibas planosana ir multifunkcionali orientéta. Tas
nozimé, ka rekreacijas pakalpojuma projektu koordiné un realizé ainavu arhitekts sadarbiba ar
pieaicinatiem dazadu jomu specialistiem, pieméram, vésturniekiem, sociologiem, meZzsaimniekiem, sugu
un biotopu ekspertiem, dendrologiem, maksliniekiem, télniekiem. Rekreacijas pakalpojumu projekts
sastav no divam dalam — izpétes un ieceres dalas. Izpétes dala veido vietas attistibas pamatojumu,

savukart ieceres dala tiek doti detalizéti vides pilnveides risinajumi.

MeZa rekreacijas pakalpojumu projekta materials sastav no aprakstosas jeb skaidrojosas un
kartografiskas (raséjumu) dalas. Projekta ir detalizéti jaatspogulojas meza rekreacijas potencialam un
lietotaja vélmém. Aprakstosajai dalai jaietver vietas izpétes analitika, taja skaita iespéjamo draudu
analitika, planotas situacijas izklasts, ricibas un finanSu plans, un apsaimniekoSanas nosacijumi.
Kartografiska sadala sastav no dazada méroga raséjumiem, kuros atspogulots rekreacijas pakalpojumu
klasts, sakot no ainavas analizes planiem un beidzot ar detalizétiem tehniskiem infrastruktiras un

labiekartojuma risinajumiem, kvalitativu rekreacijas pakalpojumu nodrosinasanai.
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Zinatnieks Toms Térners (Tom Turner) piedava ainavu sadalit vairakas grupas, kas palidz
orientéties nepiecieSamo vides pilnveides risinajumu atspogulo$ana gan kartografiskaja, gan aprakstosaja
dala. T.Térners artelpu iedala seSos kompozicionalos elementos: (1) zemes formas jeb reljefa
(2) vertikalas struktdras, ko veido €kas, u. c. arhitektoniskie elementi, (3) horizontalas struktiras, ko veido
laukumi, celi, (4) vegetacijas — koki, krimi, zale, daudzgadigas un viengadigas pukes, (5) Gdens elementi —
diku sistémas, strauti, kaskades u. c. un (6) klimats (Turner, 2005). Katram artelpas kompozicionalam
elementam ir pieskirts savs apziméjums, uzskatami ilustré 134. atteéls.

Attéls 134. Artelpas kompozicindlo elementu iedalijums un apziméjumi (Turner, 2005)

Apziméjumi virziend no kreisas puses uz labo: 1 — vertikala struktira; 2 — vegetacija: koki un krimi,
dekorativo augu dobes; 3 — vegetdcija: zaliens; 4 — horizontald struktira: celinu tikls gdjéju dala; 5 —
horizontala struktira: celini un laukumi braucama dala; 6 — Gdens elementi; 7 — reljefs; 8 — debesspuses

Kartografiskaja dala jaietver:

e Ainavas analize dazados mérogos, atspogulojot vésturiskos aspektus, apvidus ietekmes un
iekS€jos meZa resursus. Ainavu analizes sadalas planus parasti izstrada vismaz divos mérogos —
ainavu telpiskas planosSanas I[imeni (tie ir plani, kas ietver projektéjamas teritorijas apkaimi,

pieméram, novada administrativas robezas) un ainavu elementu planosanas [imeni (tie ir plani,

kas izstradati konkrétas meza teritorijas robezu ietvaros). Katra méroga planos risinati vietas:
vésturiskie aspekti — vietas attistibas analize, vésturiskd un muasdienu kartografiska
materiala salidzinajums, vértigo struktiru un elementu identifikacija;
funkcionalie aspekti — sasniedzamiba, esosa transporta un gajéju kustibas analize;
tematiskie aspekti — lidzvértigu vésturisko, kultdras, arheologijas, dabas, rekreacijas vai
citu objektu identifikacija un sasaiste;
telpiskie aspekti —dabas pamatnes analize (apdzivotiba, reljefs, blivums, vizuali estétiskas,
ainavu ekologiskas u.c. kvalitates), skatupunktu un liniju analize;
ietekmes aspekti — iespéjamo draudu un risku analize, objektu ietekmju zonu
identifikacija.
Ainavas analizes plani ir pamats turpmakiem teritorijas rekreacijas pakalpojumu planiem, Iidz ar
to, atkaribd no attistamas vietas rakstura un specifiskam iezimém, Sie analitiskie plani ir
papildinami arT ar citam vietas analizém, pieaicinot atbilstoSas jomas ekspertus.
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Teritorijas funkcionald zonéjuma plans — termins “funkcionalais zonéjums” ir definéts “Teritorijas
attistibas planosanas likuma”, skaidrojot, ka tas ir teritorijas iedalljums zonas, kuram ir atskirigas
prasibas atlautajai teritorijas izmantosanai un apbivei. Planojot rekreacijas aktivitates meza,
konkréto teritoriju vélams sadalit funkcionalas zonas — tas nozimé, ka teritorija tiek sagrupéta péc
vienlidzigiem taja sastopamo vértibu kritérijiem vai art péc vélamo rekreacijas aktivitasu veidiem.
Tadejadi tiek nodrosinata optimala vértibu aizsardziba un saglabasana, vietai piemérotas
rekreacijas veida ievieSana un atbilstosa labiekartojuma iertkoSana. Viena meza teritorija, atkariba
no ta platibas un sastopamam veértibam, var atzimét vismaz tris atSkirigas zonas, pieméram,
mierigas atputas zona, pasakumu zona un dabas izpétes zona. Teritorija iespéjams veidot mazaku
un lielaku platibu zonas — viss ir atkarigs no t3, cik daudzveidigi ir iesp&jams So teritoriju izmantot.
Jo vairak zonu, jo lielaka iespéja piesaistit apmeklétajus ar dazadam rekreacijas vélmém un
vajadzibam. Zonéjums palidz orientéties iespéjamo atpitas aktivitasu klasta konkréta teritorija,
lldz ar to apmeklétajam jau pirms doSanas meza ir iesp€ja izvéléties sev piemérotako atpitas
veidu. Tapat zonéjums maksimali nodrosina izvairtties no konfliktiem starp atskirigu atpatas veidu
vajadzibam un interesém.

Teritorijas tematiskds kartes — atspogulo gan vietas vértibas, gan planoto rekreacijas aktivitasu
klastu. Pieméram, meza biologiskas daudzveidibas karte; meza sastopamo kultlrvésturisko
objektu karte; pastaigu taku un atpUtas vietu karte, utt. Tematiskas kartes ir noderigas vietas
popularizésanas nolikos, izvietojot tas uz informacijas stendiem, bukletos, interneta vidé. Tas
parasti tiek papildinatas ar skaidrojoSo tekstu par iespéjamam aktivitatém, pastaigu marsrutu
garumu, grutibas pakapi, vides pieejamibu, utt.

Labiekartojuma plani, kas izstradajami gan visai meza teritorijai kopuma, gan detalizéti atseviski
katrai atpitas vietai. Labiekartojuma plans ietver atpatas vietu novietnes risinajumus un
arhitektliras mazo formu jeb vertikalas struktdras (solinu, galdu, atkritumu urnu, informacijas
Zimju u.c.) visparigus dizaina risinajumus. Detalizéti mazas formas tiek risinatas tehniskajos
raséjumos (sk. nakamo punktu).

Labiekartojuma elementu detalizacijas, kas ietver arhitektlras mazo formu tehniskos ras€jumus.
Tajos doti mazo formu parametri, konstruktivie risinajumi, materialu un detalu specifikacijas.
Parasti objektiem, kas atrodas dabas vidé, tiek piedavati individuali risinajumi atseviskam
labiekartojuma elementu grupam, lidz ar to labiekartojuma detalizaciju raséjumi ir |oti svariga
projekta sastavdala. Saja kategorija var ieskaitit ari vides objektus ka, pieméram, télnieka veidoti
ieejas varti, daudzveidigi meza téli, interesantas makslinieciskas bilves (namini), kas kalpo ka
vizuali estétiski, vietas batibu papildinosi elementi. Vides objektu radiSana parasti tiek pieaicinats
atbilstosas jomas specialists — makslinieks, télnieks, un nereti Sie objekti top tikai ka ieceres skices
bez papildus tehniskiem raséjumiem. Saja gadijuma nozimigakais ir vietas telpiskais mérogs, kura
objekts tiks izvietots, un to var fiksét tikai, esot daba uz vietas.

Segumu plans — plans, kura atspoguloti meZza planotas transporta, gajéju un ritenbraucéju
infrastruktras detalizéti novietnes un dizaina risinajumi. Pie seguma plana pieskaitamas visas
horizontalas struktiras ka, pieméram, tiltini, laipas, platformas, pakapieni. Saja plana doti
detalizéti risinajumi— Skérsgriezumi un skérsprofili laukumiem, celiem, takam, to seguma veidiem,
parametriem, konstruktiviem risinajumiem, izmantotiem materialiem, utt. Dodot risinajumus
sarezgitakiem elementiem ka, pieméram, tiltiniem, batisks ir vietas uzmérijums, jo Saja gadijuma
svarigi ir konstrukcijas laidumu parametri, stiprinajumi, utt., kas liela méra ir atkarigi no
parvarama Skérsla preciziem parametriem, ka art augsnes Tpatnibam.

Apstadijumu pléns ietver meza vidé sarezgitako pamatstruktiru — vegetaciju. Saja gadijuma ir ne
tikai svarigi dot risinajumus jaunu stadijumu planosanai, tai skaita to novietnei, sortimentam,
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kompozicijai, bet ari rhpigi izvértét un dot risinajumus esosSas vegetacijas estétiskai
apsaimniekosanai, nemot véra mezaudzes vecumu, blivumu, sugu daudzveidibu, ekologiskas un
estétiskas vertibas u.c. lielumus. Apstadijumu plana batiski atspogulot ainavas kompozicionalos
veidosSanas risinajumus, 1pasi vietas, kur ir nozimigi ilgtermina nodrosinat pievilcigas skatu linijas,
tapat art atpitas vietas — laucés utt. Tomér taja pasa laika nevajadzétu aizrauties ar parmeérigu
ainavas maksligu veidoSanu, atceroties, ka meZs ir dabiska vide ar visam tam piemitosam
Tpastbam.

Kopéja projekta detalizacija ir atkariga no rekreacijas veida un vélama labiekartojuma limena. Jo
vienkarsakas rekreacijas iespéjas, pieméram, pastaigas, jo vienkarsaki ir projektu risinajumi — iesp&jams,
pietiek tikai ar nepiecieSamo ricibu aprakstu. Savukart jo sarezgitaks, daudzpusigaks un kompleksaks ir
atpitas piedavajums, jo detalizétaka ir projekta izstrade. Tapat planu detalizacija ir atkariga no meza
potenciala un taja sastopamajam veértiba, ka art nakotnes planiem. Gandriz visos planos ir jaatspogulo
iespéjamas konfliktsituacijas, pieméram, augsnes erozijas iespéjamiba vai tuvakaja nakotné planota
kailcirte kada no meza teritorijam.

Projekts ir jasalago ar realiem ta izpildes terminiem gan laika griezuma, gan ar finansialam
iespéjam. Tapat taja ir jabht aprakstitam gan darbibam, kas ir T1stenojamas nekavéjoties, tatad
prioritarajiem darbiem, gan darbibam, kas ir sasniedzamas ilgtermina.

Lai iegtu péc iespéjas precizakus vides pilnveides risinajumus, ir nepiecieSami atbilstosi vietas
izejas materiali, topografiskais plans. AtseviSkos gadijumos, ja planojama teritorija ir ar loti lielu platibu

(pieméram, virs 10 ha) un rekreacijas pakalpojumu klasts ir primitivs (pieméram, paredzéts izblveét vienu
pastaigu marsSrutu ar atpGtas vietu), tad par izejas materialiem var izmantot eso$as pieejamas kartes,
veicot topografisko uzmérijumu tikai noteiktam labiekartojamam vietam. Jebkura gadijuma, jo precizaks
ir izejmaterials, jo precizak ir iespéjams dot ar rekreacijas pakalpojumiem saistitos risindjumus atbilstosi
vietas realajai situacijai, ka ari tiek nodrosinata precizaka vietas parvaldiba gan objektu ierikojot, gan
ilgtermina apsaimniekojot.

Atseviskos gadijumos, ja meza teritorija jau tiek realizéts noteiktu rekreacijas pakalpojumu
piedavajums, kuru planots papildinat ar jaunam aktivitatém, izstradajams projekts tikai planotajam
iecerém. ProjektéSanas darba uzdevuma piemérs:

1. lerikot 850 m garu taku, kas ir savienota jau ar esoSajam meZa takam un veido aplveida kustibu;
No kokmaterialiem izveidot ieejas vartus ar zemu sétu, papildinat ar meza vidé iederigiem
apstadijumiem;

3. Uzstadit tris solinus, vienu piknika galdu un astonas norades visas jaunizblvéjamas tacinas
garuma.

Atbilstosi izvirzitajiem uzdevumiem sakotnéji tiek izstradats projekts, un tad tas tiek precizi
realizéts daba péc dotajiem projekta risinajumiem. Tadejadi ari nakotné pie jebkuram citam planotam vai
ari neplanotam izmainam ir iespéjams precizi fiksét nepiecieSamas darbibas situacijas risinasanai.

Rekreacijas pakalpojumu projekta izstrades procesa nozimigi ir parzinat vairakus pamatprincipus:
(1) objektu pieejamibas nodrosinasana, (2) meza ainavas veidoSana un (3) vietas labiekartojuma
izvértésana. Turpmakajos apakspunktos secigi aprakstiti minéto struktlru pamatprincipi.

Vairakas Eiropas savienibas valstis (Lielbritanija, Irija, Skandinavijas valstis) ir izstradatas daZadas
vadlinijas meZa infrastruktiras un labiekartojuma ieviesana, to planosanas risinajumos un pielietoto
elementu dizaina. Seit minama britu zinatnieka Saimona Bella (Simon Bell) gramata Design for Outdoor
Recreation, Trijas valsts organizacijas izdotas vadlinijas Forest Recreation in Ireland - A Guide for Forest
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Owners and Managers, = Management Standards for Recreational Trails, Zviedrijas nacionala
departamenta izdota rokasgramata Urban Forestry (Tatortsnara skogsbruk). S. Bella gramata satur
kompleksu un detalizétu informaciju par atpdtas vietu planosanu un dizainu, un ir noderiga rokasgramata
gan mezsaimniekiem, gan ainavu arhitektiem.

Objektu pieejamibas nodrosinajums

Rekreacijas objektu efektivu, droSu un vidi respektéjoSu pieejamibu iespéjams nodrosinat ar
sekojosSiem infrastruktiras un labiekartojuma elementiem: (1) informacijas Zzimém, (2) auto transporta
piekluves un apstasanas vietam jeb stavlaukumiem un (3) pastaigu marsrutiem.

Informacijas zimes

Jebkura veida informacijas zimém meza teritorija ir loti liela loma. Tas gan norada virzienu, gan
palidz orientéties, gan izce] Tpasas vértibas vai bridina par iespéjamiem draudiem. Informacijas zZimes
norada uz to, ka apmeklétajs Saja vieta ir vélams un gaidits. Tas var iedaltt vairakas grupas péc to lieluma,
saturosas informacijas un novietnes (Attéls 135).

Informacijas zimju daudzums ir atkarigs no meZa rekreacijas veida un platibas. Mazas teritorijas,
kas tiek biezi apmeklétas un ir pazistama atpltas un/vai pastaigu vieta vietéjiem iedzivotajiem,
informacijas zimém jabat minimala daudzuma — tikai tik daudz, lai atgadinatu kadus noteiktas uzturésanas
prasibas meZza teritorija, ka ari sniegtu informaciju par vietas nosaukumu un atpatas iespéjam. Savukart
plasakas mezZa teritorijas, kuras ir orientétas uz daudzpusigu mérkauditoriju, kas So vietu apmeklé
neregulari vai ierodas ka tiristi, skaita zina ir nepiecieSams uzstadit daudz vairak norazu un informativo
stendu. Tapat batiski irinformacijas zimes veidot t3, lai tas bitu pieejamas cilvékiem ar ipasam vajadzibam
— protams, vietas, kur reali ir nodrosinata ari paréja infrastruktilra atbilstosi vides pieejamibas prasibam.

Norades (Attéls 135, 1.) parasti izvieto celu krustojumos, bet ieteikums ir tas izvietot art ik pa
noteiktam posmam visa pastaigu marsruta, lai apmeklétajs bitu dross un parliecinats, ka nav novirzijies
no sava izvéeléta pastaigu cela. Informaciju uz noradém var izvietot gan rakstiski, gan izmantojot ikonas.
Otrs risinajums ir draudzigaks iebraucéjiem, jo ir saprotamaks un nav nepiecieSamiba tulkot uzrakstus uz
noradém. Tapat noradés informacija var bat attélota kompleksi gan rakstot, gan ar ikonam. Savukart
informacijas stendus (Attéls 135, 2.) ieteicams novietot pie ieejas punktiem mez3, tas parasti ir pie auto
stavlaukumiem, apmeklétaju centriem. Uz informacijas stendiem, atkariba no meza platibas un atpitas
daudzveidibas, karté ir jaatspogulojas visam iespéjamam atpltas klastam — zonam, tematikam, atpdtas
laukumiem, marsrutiem (to garumu, iespéjamiem apskates punktiem, gratibas pakapi, utt.). Tapat karté
ir jaatspogulojas meza tipam (vai meza teritorija atrodas Tpasi aizsargajamas dabas teritorija, vai rezervata,
vai kada cita meZa tipa), kontakttalruniem, kur griezties péc palidzibas vai neskaidros jautajumos.
Informacijai vienmeér jabat aktualai un atbilstosai vietas piedavajumiem.
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1.Virziena norades 2.Informacijas stendi (lieli)

3.Informacijas stendi (mazie) 4.Informacijas plaksnes (katedras tipa stendi)

Attéls 135. Informacijas zimju paraugi

Informacijai uz stendiem un noradém jabit kodoligai un skaidrai, vislabak ir izmantot
visparpienemtus simbolus un ikonas, kas bls saprotamas gan maziem bérniem, gan tlristiem no citam
valstim. Parasti galvena informacija ir atspogulota vismaz tris valodas (pieméram, latviesu, krievu un anglu
valoda). Ja informacija tiek sniegta par teritorija sastopamiem augiem, tad parasti tiek pievienots ar1 tas
zinatniskais tulkojums latinu valoda. Valodu izvéle var bit atkariga no konkrétas teritorijas lokacijas vietas,
pieméram, ja ta atrodas kadas valsts pierobeza, un ir vérojama tas plasa apmeklétiba no konkrétas
kaiminvalsts, tad lietderigi ir izvietot informaciju ari $aja valoda.

Mazos informacijas stendus (Attéls 135, 3.) un katedras tipa informacijas plaksnes (Attéls 135, 4.)
parasti izvieto pie konkréta objekta teritorija. Pieméram, pie dizkoka, avota, vai cita vértiga meza objekta,
kuram batu nepiecieSami papildus skaidrojumi galvenokart izglitoSanas, ka ari objekta izsardzibas nolikos.

MeZa étikas koda izstrade

MeZa étikas kods ir vienkarss noteikumu saraksts, ko drikst un ko nedrikst darit meza teritorija.
Tas palidzés apmeklétajiem izprast labak meza vértibas un ar savam darbibam nemazinat to kvalitati.
Kodam jabut ar pozitivu un informativu noskanu.

MeZa rekreacijas étikas kodam jaietver sekojoSi punkti:

e Cienit citus meZa apmeklétajus;
e Cienit meZa dzivniekus un meza floru;



¢ Neradit zemes eroziju;

¢ Nenemt [idzi meZa vértibas, atstat tas tur, kur atrastas;
e Savakt aiz sevis atkritumus;

e Uzmanigi lietot degosus atribtus.

Auto transporta piekluve un stavlaukumi

Auto stavlaukumu nepiecieSamiba un ietilpiba ir atkariga no meZa platibas un rekreacijas
piedavajuma klasta. Stavlaukumus vélams planot ta, lai tie organiski ieklautos apkartéja meza vidé. Tas
nozimé, ka maksimali jaizvairas no vienlaidus atklatu laukumu izbdves, kas kopéja ainava veido
neproporcionalu robu. Tapat jaizvairas no asiem, geometriskiem stiriem. Laukuma formu bitu vélams
veidot maksimali pllstoSu un esosas meZa vides ieskautu. Taja pasa laika stavlaukumam ir jabut
saredzamam (to var panakt ari, izmantojot atbilstosas informativas norades). Ja auto transporta stavvietas
planots izvietot vienlaidus gar cela malu, tad, lai izvairitos no monotonas automasinu rindas, vélams tas
veidot ka atseviskas ‘kabatas’ pa vienai vai grupéjot maksimali tris automasinas vienu aiz otras. Tomér
vienuviet iertkots stavlaukums, Tpasi pie lielas noslodzes rekreacijas objektiem, bitu labakais risinajums

233



Apmeklétaju piekluve ar auto transportu un to novietosana dazkart var bt loti problematiska un
radtt virkni konfliktsituaciju, pasi tas var bt novérojams rekreacijas objektos ar izteikti sezonalu raksturu,
pieméram, labiekartotas kalnu vai distancu sléposanas trasés. Tapat ne vienmér konkrétas teritorijas
statuss pieJauj motorizétu lidzeklu klatesamibu, pieméram, Tpasi aizsargajamas teritorijas ar jutigiem
biotopiem. Tados gadijumos ir rlpigi jaizvérte visi riski, kas attiecas uz vietas estétiskajam kvalitatém un
biotopu noplicinasanu. Risinajums gan pie sezonala rakstura, gan Tpasi jutigam teritorijam ir veidot auto
savlaukumus attalinati no rekreacijas objekta vai ari pat arpus konkrétas teritorijas, papildus nodroSinot
videi draudzigas atpUtnieku transportéSanas iespéjas, pieméram, ar elektromobiliem, zirgu pajlgiem,
u.tml. Sadi risinajumi pasaulé ir izplatiti, ka geografiski tuvako pieméru var minét Igaunija izveidoto “Lotes
zemi”, kura atrodas meZa vidé piejlras teritorija, un auto transporta novietnes iespéjas tiek nodrosinatas
arpus $1s meZa vides, cela mala. Tomér ari $aja gadijuma risinajums ir diskutabls, jo laukuma platiba ir loti
liela un vienveidiga, kas ir pilniba kontrastéjosa ar piedavatajam rekreacijas iespéjam un dabisko vidi
“Lotes zemé”. Svarigakais $ados gadijumos ir laicigi informét un dot skaidrojumus apmeklétajiem, kadé| st
konkréta vieta nav pieejama ar auto transportu.

Tomeér, ta ka stavlaukumus parasti ieriko pie ieejas meza, tad ari tiem ir jabat mezu
reprezentéjoSiem. Tas nozimé, ka jau stavlaukuma planojuma un izmantotaja labiekartojuma bitu vélams
atspogulot tas Tpasibas un vértibas, kas konkrétaja meza ir sastopamas. Pieméram, ja meza ir sastopami
interesanti akmens kravumi, tad ari stavlaukuma planojuma tos bitu vélams ieklaut ka atsauci uz meza
sastopamajam vértibam.

Stavlaukumiem jaizvélas atbilstoss dabiska materiala segums — visbiezak tas ir grants segums.
Tapat svarigi ir veidot stavlaukuma norobezZojumus, kas konkréti norada uz ta robeZzam, tadéjadi
izvairoties no biotopu izbraukasanas. Auto stavvietu markéSana var izmantot dabiskus materialus k3,
pieméram, koka brusas, balkus, tos iestradajot irdena seguma.

Bltiski ir apzinat iespéjamo maksimalo auto skaitu, kas Saja vieta varétu apstaties, jo, ja
apmeklétajam nebds iespé€jas savu auto transportu novietot tam paredzéta viet3, tas tiks novietots citas
vietas, kas var traucét kopéjo satiksmi un bdtiski ietekmét meZa biotopus. Auto stavlaukuma ir
nepiecieSams paredzét dazadu gabaritu transportlidzeklu novietnes iespéjas — autobusus, motociklus,
velosipédus u.c.

Pastaigu marsruti

Pastaigas ir vispopularakais meza rekreacijas veids. Pastaigas var bat Tsas ikdienas pastaigas,
pieméram, pastaigas ar suni, [idz garam, pat vairaku dienu ilgam pargajienu tipa pastaigam. Plasakas meza
teritorijas, kur ir iespéjams ierikot vairakus pastaigu marsrutus, ir vérts Sos marsrutus piemérot dazadam
vajadzibam un atpGtnieku iespéjam. Pieméram, veidojot marsrutus, kas bls pieejami visiem, tai skaita
cilvékiem ar Tpasam vajadzibam, un specializétus marsrutus, kas bis pieméroti kadai noteiktai atpGtnieku
grupai, pieméram, ritenbraucéjiem. Pastaigu takas, kas ir piemérotas visiem, labak planot ieejas punkta
tuvakaja apkartné — tas sniedz papildus drosibu, ka arT atvieglo to iertkoSanu un regularu uzturésanu.
Veidojot dazada rakstura takas viena meza teritorija, ir iespéjams pulcét dazadu vajadzibu un interesu
atpatniekus, tadéjadi izvairoties no konfliktéjosam situacijam starp atpatnieku parstavétajam interesém.

Planojot pastaigu marsrutus, batiski ir nemt véra divus faktorus: 1) pieejamibu mezZa vértibam
(Tpasiem objektiem) un 2) atpitnieku ietekmi uz meza vértibam (objektiem). Pastaigu marsruta batu
vélams ieklaut atseviSkus objektus, pieméram, skaistus skatus, kultlirvésturiskus objektus, Tpasus dabas
elementus (akmens atsegumus, u.tml.), tadéjadi veidojot interesantakas atpitas iespéjas. Taja pasa laika
batiski ir izvértét draudus, vai parlieku liela slodze uz meza resursiem neradis to vértibu noplicinasanu.
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Veidojot dazada rakstura takas, batiski ir tas atbilstoSi markét, pieméram, izmantojot krasu kodus.
Pastaigu taku marsrutus parasti veido, nodroSinot apla veida kustibu, IT1dz ar to, ja meza teritorija ir planoti
vairaki marsruti (1saki / garaki; piemérotaki visiem vai noteiktai mérkauditorijai, utt.), tad ir batiski tos
markeét, lai apmeklétajs nenovirzitos no vélama pastaigu kursa vai ari, tiesi otradi, meérktiecigi varétu érti
pariet no viena marsruta uz otru.

Pastaigu marsrutus iespéjams arT savienot ar citam dabas takam, kas ir arpus meza teritorijas,
tadéjadi pagarinot un dazadojot atpitas iespéjas. Batiski ir nemt véra jau iestaigatas meza takas, izprotot,
kade| konkréta taka ir izveidojusies, un uz kurieni ta ved. Veélams maksimali $is takas iek|aut jaunizveidotaja
taku marsruta, ka art atbilstosi labiekartot marsruta vajadzibam.

Lai padaritu interesantakas atpitas iespé€jas, ir vérts konkrétai teritorijai veikt vésturisko izpéti,
kur iespéjams noteikt vésturisko celinu tiklu, kas musdienas batu ieklaujams pastaigu mar$ruta. Sadi
pastaigu celi var bat interesanti dazadu apsvérumu dél, atklajot vietas kultdras un arheologisko
mantojumu.

Taku segumi var bat dazadi un tie lielakoties ir atkarigi no atpUtnieku noslodzes, ka ari no meza
lokacijas vietas (Attéls 136).

1.Laukakmens 2.Skelta laukakmens | 3.Granita 4.Betona
segums segums brugakmens segums | brugakmens segums

Attéls 136. Cietd sequma celini

Cieta seguma laukumi un celini ir piemérotaki meza teritorijam ar augstu apmeklétaju noslodzi,
ka arT teritorijam, kas atrodas pilsétvidé vai tas pierobeza. Tapat cietais segums ir atbilstosakais no vides
pieejamibas viedokla, bet tas viennozimigi prasa lielakus pirmreizéjos finansialos ieguldijumus ta
iertkosanai. Cieto segumu vértigi izvéléties marsrutos, kas ir paredzéti cilvékiem ar Tpasam vajadzibam.
Savukart ilgtermina no apsaimniekoSanas viedok|a cietais segums ir visizdevigakais. Parasti cieto segumu
izvélas plasos stavlaukumos, kas atvieglo to ekspluataciju. No vides viedokla labak ir izvéléties dabiska
cieta seguma brugakmeni, pieméram, laukakmeni, Skeltu laukakmeni vai granitu. Masdienas ari betona
brugakmens faktiru un krasu klasts ir pietiekami plass, kas lauj piemeklét katrai videi atbilstosu
risinajumu.
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1.Grants segums 2.Granita $kembu | 3.Skeldas segums 4.Priezu mizas mulcas
segums segums

Attéls 137. Irdena seguma celini

Irdena seguma celini tiek visplasak pielietoti dabas vides labiekartojuma. Pédéjos gados
popularitati ir ieguvis Skeldas segums, kas veidots no koka skaidam, tomér sada veida segumam ir vairaki
minusi — tas atri satrtd un, ir nepiecieSama regulara atjaunosana, ka ari tas nav piemérots cilvékiem ar
Tpasam vajadzibam. Savukart grants un granita Skembu segums ir pietiekami stabils un, ja tiek nodrosinata
pareiza ta ierikoSana un uzturésana, tas var kalpot ilgi un nezaudét savu kvalitati. Lielakas irdena seguma
problémas ir saistitas ar seguma aizaugSanu, izskaloSanu un savlaicigu neatjaunosanu.

1.Koka ripas 2.Koka brugis 3.Gulsni 4.Laipas

Attéls 138. Kokmateriala segumi

Ipasi jutigas teritorijas labakais risinajums ir koka laipu (Attéls 138, 4.) ieriko$ana, tadéjadi tiek
nodrosinata eso$o biotopu nenoplicina$ana. Koka laipas var tikt veidotas dazada stila un raksta, bet meza
vidé dizaina nosacljumiem nav noteicosa loma, svarigak ir nodrosSinat vides pieejamibu un biotopu
aizsardzibu. Ka dabiska materiala segumi tiek izmantotas arT koka gul$ni, ripas un brugis, kas, atskiriba no
laipam, tiek iertkots, ieguldot augsné, lidz ar to tas nav biotopiem saudzigs risinajums. Tomér tas ir
pietiekami stabils un dabisks materials, kur$ ka segums bitu izmantojams atpUtas vietas, pieméram ka
stabils augsnes stiprinajums pie soliniem, rotalu laukumos, nelielas estradées utt. Jebkura gadijuma
seguma izvéle katra labiekartota teritorija ir rlipigi izvértéjama gan no estétiskiem, gan ekologiskiem, gan
vides pieejamibas aspektiem.

Attéls 139. Skeldas sequma celinu apmalu risinajumi

Lai fikseétu iertkoto marsrutu robezas un izmérus, ieteicams celiniem veidot apmales, kas var bt
gan no akmens, gan koka balkiem vai déliem. Tas ir bGtiski vietas, kur celina robezas vizuali nenofiksé
es0$a mezZa vegetacija, pieméram, meZa laucés, ka ari vietas, kur celiniem pieslédzas jutigi biotopi.
lerikojot celiniem fiksétas robezas, tiek organizéta apmeklétaju plisma, ka ari nodrosinata vides

pieejamiba cilvékiem ar vajredzibu.
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1.Betona brugakmens ar 2.Koka paleSu segums 3.Betona segums ar iespiestam
pastarpinatam zaliena joslam meza dzivnieku pédam

Attéls 140. Cietd segumu celinu varianti

Dazadi segumu risinajumi ir iespéjami, kombinéjot vairakus seguma veidus, pieméram, |oti
izplatits ir betona vai laukakmens segums ar pastarpinatam zaliena spraugam (Attéls 140, 1.). Sadi
risinajumi ir piemérotaki vietam, kur nav regularas transporta vai gajéju slodzes, jo, ka pierada prakse,
vietas ar lielu noslodzi zaliens nespéj izdzivot, lidz ar to veidojas nepievilcigs skats.

Ja teritorija, kura ikdiena netiek piedavata ka rekreacijas vieta ar iertkotam pastaigu takam, ir
paredzéti 1slaicigi pasakumi, tad ka risinajums var kalpot koka palesu segumi (Attéls 140, 2.), kas ir atri
izvietojami un nodrosSina gan apmeklétaju plismas organizéSanu, gan mazu ietekmi uz esoSajiem
biotopiem. Sada tipa segumi var tikt ierikoti ari pietiekami kvalitativi, nodroginot vides pieejamibu.

Kaut arT betons ka materials nav iederigs dabas vidé, tomér atseviskas vietas to ir iespéjams
izmantot izglitoSanas nolikos, pieméram, iestradajot meza zvéru pédu nospiedumus (Attéls 140, 3), kas
rosina izzinat meza faunu. Sadi risinajumi ari ir vairak pieméroti pilsétas mezos.

Takam, kas planotas ar lielaku atpitnieku noslodzi, segumam ir jabat atbilstoSam vides
pieejamibas standartiem, tam jabat ar lielaku kopéjo platumu, nemot véra to iespéjamo lielako noslodzi,
bet taja pasa laika taku segumam ir jabdt atbilstoSam meza videi, maksimali pielietojot dabigus materialus,
un janodroSina meZa pieejamiba visos gadalaikos. Biezak izmantojamie taku segumi meZa ainava ar vidéju
atptnieku noslodzi ir grants un Skeldas segums. MeZa teritorijas, kas pretendé uz to maksimalu dabiskas
vides saglabasanu, labak izvéléties takas ar dabigo segumu, kas veidojas, noplicinot esoSo zemsedzi, to
regulari attirot no zariem, kritalam, lapam un nevélama apauguma. Savukart Tpasi jutigu biotopu
teritorijas, lai izslégtu biotopu noplicinasanu, veidojamas koka laipas, kas augsné stiprinatas ar paliem,
neizmantojot maksligus, vidi degradg&josus stiprinasanas materialus (pieméram, betonu). Viena marsruta
ietvaros taku segums var bat mainigs — tatad pakartots konkrétiem dabas apstakliem. Taku platumam
vajadzétu bt vismaz 1.20 m, kas nodrosina értu atpttnieku lidzas ieSanu vai arf samainisanos. Taku malas
un tuvaka apkartne var bit regulari kopta (plauta) vai minimali uzturéta, tadejadi saglabajot meza savvalas
batibu. Acimredzami uzturésanas pasakumi veidos maksligakas vides iespaidu. Teritorijas ar izteiktu
reljefu batiski ir planot lietus Gdens novadisanu no takam. Izblvétas Gdens teknes batiski paildzinas taku
staigajamibu un to kopéjo kvalitati.

Planojot takas, maksimali jaizvairas no pakapienu veidosanas, jo tas bdtiski samazina So taku
pieejamibu. Pakapienu vieta planojamas takas ar Iézeniem slipumiem — bieZi tas nav 1sakais cels, bet tomér
ta ir iespéja So marsrutu iziet cilvékiem ar dazadam iespéjam un vajadzibam.
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Vides pieejamiba

Mezam jabat pieejamam visiem, tatad art cilvékiem ar Tpasam vajadzibam. Tie var bt fiziska,
psihiska, sensora, gariga, emocionala, u.c. rakstura traucéjumi, un $adi traucéjumi var bit sastopami
vismaz 10% cilvéku no visas populacijas. Tapat Sis Tpasas vajadzibas ir saistitas ar vecuma Tpatnibam — ir
jadoma gan par vecakiem cilvékiem, kam ir fiziski grati parvietoties, gan art par gimeném ar maziem
bérniem, kur ka parvietoSanas Iidzeklis parsvara tiek izmantoti bérnu rati. Tiesi nepiemérots
labiekartojums ir galvenais Skérslis St sabiedribas slana (tai skaita ari to lldzcilvéku) atpitas iespéjam meza.
Piemérotam ir jabdt maksimali visam labiekartojumam, sakot ar auto stavvietam, tualetém, soliniem,
pikniku galdiem, informacijas un norades zimém, celiniem, utt. Sai informacijai ir jaatspogulojas ari
objekta majaslapa, bukletos, kartés, utt.. Planojot marsrutus, kas ir pieméroti art cilvékiem ar Tpasam
vajadzibam, bitiski ir So labiekartojumu veidot kompleksi ar paréjo infrastruktiiru, tadéjadi veidojot
ciesaku sabiedribas dazado slanu savstarpéjo komunikaciju.

MeZa ainavas veidoSanas principi
MeZa daudzveidiba

MeZa dabiskas struktdras un tadi elementi ka reljefs, vegetacija (sugu daudzveidiba, vecums),
ainava u.c. ir meZa daudzveidibas sastavdalas. Tie ir viens otram pakartoti, un veido meza ainavas paso
atmosféru. Jo daudzveidigakas ir meZa struktidras un elementi, jo lielaks ir meZa rekreacijas potencials.
Izvirzot gan Tstermina, gan ilgtermina meZa parvaldibas mérkus, ir iespéjams tiesa veida ietekmét meza
daudzveidibu.

Lauces jeb plavas

Laucém ir liela nozime meza ainava — tas meza vidi veido dinamiskaku, daudzveidigaku, Sajas
vietas paradas dazadas krasu spéles un temperatiras maina. Lauces ir loti piemérotas dazadu aktivitasu
un atpatas laukumu iertkoSanai. Lauces platibai vélams bt proporcionalai pret kopéjo meza platibu, labak
veidot vairakas mazas lauces neka vienu lielu. Lauces var bat ar divu veidu raksturu un mérki — vienas
lauces var kalpot jau iepriekSminéto rekreacijas funkciju nodrosinasanai, savukart citas lauces ir |oti
batiskas biologiskas daudzveidibas, kultlras, dabas un arheologijas mantojuma aizsardzibai un
saglabasanai, ka ar citu vértigu struktiiru un objektu saglabasanai.

Planojot lauces, butiski ir izprast to funkcionalo lomu, tam velams but maksimali izsaulotam, ar
dabiskas formas malam, kuras veido vairakpakapju stadijumi — sakot no plavas augiem, kriimiem, zemiem
kokiem un beidzot ar meZa augstaka stava kokaugiem (Attéls 141). Sos principus vélams ievérot ari
planojot jebkuru meza robezu, pieméram, starp jaunizveidoto auto stavlaukumu un meza teritoriju.
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Attéls 141. MeZa malas veidoSanas principi ar vairakpakaju augiem

Ja meza teritorija nav dabiski izveidojusies lauce, to var planot, veidojot maksligi, parasti ar mérki
veidot atklatu atpltas telpu. Lauces veidoSanas pamatprincipos jaievéro vairaki soli (Attéls 142) —
pirmkart, pamatotijaizvélas lauces atrasanas vieta, tam var bt vairaki iemesli — érta pieejamiba, neveértigs
biotops, izteikts reljefs utt. Otrkart, javeic lauces attiriSanas darbi, sakotnéji attirot pamezu un mazveértigas
sugas.

1.Lauces pameza attirisana 2.Lauces koku retinasana 3.Lauces savienosana ar
un kompozicijas veido$ana apkartnes teritorijam

Attéls 142. Lauces veidoSanas principi

Treskart, javeic lauces koku retinasana, veidojot kompozicionalu saskanu ar apkartnes ainavu.
Saja soli batiski ir novértét ari zemaku augu lomu ainavas veido$ana, iespéjams, lauce ir japapildina ar
meZa vidé iederigiem kokaugiem, pieméram, piladziem, vilkabeléem, ievam, segliniem, utt. Papildus
iestadttie augi veidos daudzveidigaku ainavas noskanu gan krasas, gan faktiras, gan telpiskas proporcijas
zina. Tapat zemaka auguma kokaugiem ir liela loma ieceréto rekreacijas aktivitasu telpas ietvara un fona
veidosana.

Ceturtkart, lauce veidojama, izzinot apkartnes situaciju, iespéjams, netalu no iecerétas lauces
vietas atrodas kada tdenstece vai Gdenstilpe, paugurs, dizkoks vai cits objekts, kas var bitiski paaugstinat
lauces vizuali estétisko kvalitati. Tada gadijuma lauces robezas ir iespéjams paplasinat, veidojot ainaviskas
parejas no vienas lauces uz otru.
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Vietas labiekartojuma limeni un veidi

Atbilstoss vietas labiekartojums veicina vietas rekreacijas attistibu un piesaista apmeklétajus.
Labiekartojuma veids un limenis, ka art daudzumes, ir atkarigs no rekreacijas mérkiem un vietas potenciala
(resursiem). Izveidojot kaut minimalu labiekartojumu, tas piesaista noteiktu apmeklétaju grupu.

Labiekdrtojuma klésts

Var izdalit pamata un specializ€to labiekartojumu. Pamata labiekdrtojuma ietilpst auto
stavlaukumi, pastaigu celini (ar segumu), solini, piknika galdi, norades, informacijas stendi, tiltini, kapnes,
laipas, skatu platformas, noZogojums, dabas takas (bez seguma), bérnu rotalu elementi, vingrosanas
iekartas. Pamata labiekartojums nodroSina dazadas, vairakuma ikdieniskas iespéjas atputai.

Papildus jeb specializétais labiekartojums iertkojams atbilstosi piedavatajam atpUtas aktivitatém,
kas izriet no meza struktiras, rakstura un taja sastopamajam vértibam. Specializétais labiekdartojums ir
putnu un dzivnieku novéroSanas torni, zirgu izjades celi, ritenbrauksanas celi, u.c.

Ja meis piedava plasas un daudzveidigas atpitas iesp€jas un piedavajums ir saistits arf ar noliku
ieglt finansialus ienakumus no apmeklétajiem, pardodot ieejas biletes, tad vietas labiekartojumam batu
jablt plasakam un modernakam, ietverot apmeklétaju centru, labiericibas, édinasanas pakalpojumus,
suveniru iegadi, kempingu vietas, brivdienu majas, u.c. Labiekartojumam vajadzétu bt kvalitativam, nevis
kvantitativam. Labak ir uzstadit dazus augstas kvalitates labiekartojuma elementus, neka daudzus zemas
kvalitates.

Labiekartojumam, kas ierikots ieejas punktu tuvuma, pieméram, auto stavlaukumam, celiniem,
ieejas vartiem, soliniem, rotalu laukumiem, jablat meZa videi atbilstoSam (vismaz materialu zina), ar
noteiktu viena stila dizainu, savukart elementiem, kas atrodas dzilak meza teritorija un nav saskatami no
malas, ir otrskirigaka loma, un to veidols ir vairak pietuvinats mezZa dabiskai videi. Pieméram, solini, kas ir
izvietoti pie ieejas punkta meza, ir veidoti no kokmateriala ar muguras balstu, un tiem ir pieskirts
individuals, iespéjams, pat nedaudz maksliniecisks raksturs, veidojot sarezgitaku konstrukciju, pieskirot
krasu toni, utt. Tadejadi tiek radita vietas sakoptibas sajlta un tas identitates raksturs. Savukart soliniem,
kas ir izvietoti dzilak meza teritorija, galvena funkcija ir nodrosinat isu atpitu apséZoties, lidz ar to Sie solini
var bit vienkarSakas konstrukcijas, apstradati ar vidé sastopamiem krasu toniem. Labiekartojuma
elementiem, kas atrodas meza vidieng, ir mérkis nekonkurét ar meza dabisko ainavu, tiem nebdtu
jaaizéno meZa vidé sastopamas vértibas gan kopuma, gan individuali. Apmeklétaja uzmanibu nevajadzétu
novérst ar spilgtiem, maksligu materialu vai lielformata objektiem, ja tads nav bijis konkrétas vietas
mérkis, pieméram, mezZa ainavu izmantot ka fonu un kontrastu makslas darbiem vai instalacijam, tadéjadi
pievérsot uzmanibu vienam vai otram. Tapat meZa nevajadzétu parspilét ar labiekartojuma elementu
daudzumu. Tie bitu uzstadami ik pa noteiktam posmam, netraucéjot baudit meza savvalu. Pieméram, ja
més atrodamies neliela atpltas laukuma ar piknika galdu, tad no Sis vietas nakamajai atpitas vietai nebitu
jablt saskatamai. Labiekartojumu japlano tajas vietas, kur ir mazaki draudi meza resursiem un vértibam,
taja skaita arT tacinu tikls javeido ta, lai apietu Tpasi jutigas vietas, vai art javeido barjeras (noZogojums) So
vietu aizsardzibai.

Atpitas vietas ar piknika galdiem un ugunskuru

Citas Eiropas valstis ‘piknikosana’ jeb ésana pie dabas 1pasi tam paredzétas vietas ir loti populara,
Tpasi gimenu starpa. Latvija tas parasti ir saistits ar galas un citu produktu cepsanu uz ugunskura, un Tpasi
aprikotas atpUtas vietas ar galdiem, soliem nav tik izplatitas. Valsts meZos $adas atputas vietas ir ierikotas
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daudzas meza teritorijas, bet tas ne vienmér sasniedz tam domato mérki — parasti meZa apmeklétaji
mérktiecigi uz Sim vietam nedodas vairaku apsvérumu dél. Pirmkart, tas nav informativi pieejamas
plasakai publikai un, otrkart, tas ne vienmér atrodas piknikoSanai piemérotas vietas.

Piknika vieta sastav no galdiem, soliem, atkritumu urnas (bet ne vienmér, jo vélams, lai
apmeklétajs atkritumus aiz sevis savac un nogada arpus meza teritorijas) un ugunskura vietas. Piknika
vietas vélams izvietot atklatas, saulainas vietas, kur apkartne ir pietieckami labi parredzama. Sis vietas
nevajadzétu ierikot lielcelu malas vai tie$a ta tuvuma. Vislabak tas izvietot kada no pastaigu marsruta
posmiem, atklata laucé vai plava, bet ari ne parak talu no stavlaukumiem, lai atvieglotu gan piknikam
paredzéto produktu nogadasanu, gan vietas apsaimniekosanu. Ugunskura vietu ierikoSana janem véra
uguns drosibas apsvérumi, un apmeklétaji papildus jainformé par uguns bistamibu, Tpasi vasaras sezona.

Piknika vietas var ierikot vairakas vienuviet vai ari tas izkartot individuali ik pa posmam, noskirot
ar eso$a meza stadijumiem. Batiski ir vienlaikus saglabat gan privatumu, gan neradit pilnigu izolétibas
sajutu.

4.1.5. Meza ainavu plana izstrades vadlinijas

Projekta paredzéts izstradat praksé izmantojamas ainavas vizualas kvalitates novértésanas
vadlinijas un meZa piemérotibas un nozimibas rekreacijai izvértéSanas metodiku. Kaut art Sis darba
uzdevums ir paredzéts pétijjuma beigu posma, pétijuma pirmaja etapa jau ir ir sagatavots ietvars un
sakotnéjie priekslikumi So vadliniju un metodikas izstradei, ko bils iespéjams pilnveidot pétijuma
turpmakaja gaita. Tiek izvirziti kritériji estétiski vértigu un rekreacijai nozimigu meZa teritoriju
identificésanai, inventarizdacijai un novértésanai, kam seko vadlinijas atbilstoSas darbibas uzsak$anai
(nodrosinasanai) dazados planoSanas limenos un periodos (Attéls 143). Ainavu plans, atbilstosi Ministru
kabineta noteikumiem Nr.240 Vispdrigo teritorijas planosanas, izmantosanas un apbdves noteikumi, ir
planosanas dokuments, kas ietver ainavu novértéjumu, ka art ainavu dizaina plana izstradi. Ainavu planos
norada potencialo konflikta situaciju vietas, ka arf teritorijas, kuras nepiecieSams veikt padzilinatu izpéti
un izstradat detalizétakus vides atveseloSanas vai ainavu regeneracijas planus. Ainavu planos ietver ari
rekomendacijas ainaviski vértigo teritoriju attistibai.

Attéls 143. Estétiski vértigu un rekredcijai nozimigu meZa teritoriju planosanas etapi

Latvija estétiski vertigas un rekreacijai nozimigas teritorijas ir izdalitas nacionala, regionala un
vietéja méroga dokumentos. Nacionala méroga tas galvenokart ir 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas
(TADT), regionala méroga papildus tiek izdalitas konkrétiem apvidiem nozimigas, specifiskas ainavas,
pieméram, kultdrvésturiska mantojuma un ainavu vértibu areali, savukart vietéja méroga sadas teritorijas
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ir atzimétas Teritorijas planosanas dokumentos (gan TADT, gan, pieméram, ainaviski vértigas teritorijas,
ainaviskie celi). AS “LVM” nacionala méroga ir atziméjusi biologiski nozimigo mezu arealus jeb ekomeZzus.
Lidz ar to estétiski vértigu un rekreacijai nozimigu meza teritoriju identifikacija bltu balstama uz ieprieks
minétajos planosanas limenos identificétajam vértigajam teritorijam un uz LVM izdalitajam ekomezu
teritorijam (Attéls 144).

MeZa ainavu planu izstrada gan katrai meza vértibai (estétikas vai rekreacijas) atseviski, gan abam
vienlaicigi. MeZu teritoriju estétisko un rekreacijai nozimigo vértibu inventarizacijas un novértésanas
pamata ir Saja pétijuma aprakstitas pieejas, pielagojot katrai situacijai individuali.

Estétisko kvalitasu identifikacija, inventarizacija un novértésana galvenie kritériji ir planosanas
dokumentos atzimétas teritorijas un valstiski nozimigu celu ainavu apzindsana. Celu ainavu nozimibu
nosaka péc to statistiskas noslodzes un stratégiskiem aspektiem, pieméram, cel$ ved uz valstiski nozimigu
kultdrvesturisku objektu. Tadeéjadi nacionala planosanas limeni iespéjams atzimét tas trases, kuras ir
potenciali nozimigas estétisko kvalitasu nodrosinasana konkrétos meZaudZzu posmos. Nakamajos
planosanas limenos — regionala un vietéja - jau detalizétaka formata tiek izvértétas celu ainavu kvalitates.
Visus posmus iesp&jams gradét péc to nozimibas, pieméram, unikalas, izcilas un ikdieniskas celu ainavas,
attiecigi katrai ainavai dodot iespéjamo jeb pielaujamo meZsaimniecibas attistibas scenariju.

Attéls 144. Estétiski vértigu un rekredcijai nozimigu meZa teritoriju identifikacijas soli

Rekreacijai nozimigu teritoriju identifikacija, inventarizacija un novértésana galvenie kritériji ir
planosanas dokumentos atzimétas teritorijas un AS “LVM” izdalitie rekreacijas ekomezi. Papildus vietéja
[fmen1 veicamas sociologiskas aptaujas un teritoriju apsekoSana daba, izvértéjot mezZa rekreacijas
potencialu.

Neatkarigi no ainavas rakstura un taja sastopamajam vai potencialajam vértibam, ainavu plana
jaietver sekojosi punkti:

e galvenas ainavtelpas vértibas (ieskaitot pieklaujosas teritorijas), to raksturojums;
e ainavu struktdras un raksturigo elementu identifikacija un apraksts;
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publiski pieejamo skatupunktu un perspektivu identifikacija un apraksts;

kultdrvesturisko, arheologisko, dabas un citu regionam nozimigu objektu identifikacija un
apraksts;

ainavas vai tas vienibu kvalitates meérki;

ainavas kops$anas un uzturéSanas pasakumu apraksts, kas nepiecieSami ainavas vai tas vienibu
kvalitates mérku sasniegSanai.

attistibai. Parasti Sadus planus izstrada rekreacijas pakalpojumu nodroSinasanas iecerém, un tie ietver gan

vietas izpétes datus, gan ieceres detalizétus planus (raséjumus).

4.1.6. Latvijas tautsaimniecibai un sabiedribai svarigako estétisko un rekreacijas pakalpojumu
noteikS8ana un novértésana

Rekredcijas pakalpojumu lietotaju tipu, to interesu un vélmju identificésana

Meza rekreacijas pakalpojumu lietotajus var izvértét péc:

Intereses/vélmes péc iespé&jam nodarboties ar izvéléto atpitas/rekreacijas veidu;
Vélmes péc infrastruktiras attistibas limena;
Vélmes péc vizualas kvalitates.

MeZa apmeklétajus, atkariba no to vélmém, var iedaltt tris sekojosas kategorijas:

Ipasie meZa apmeklétaji (specific visitors) — sabiedribas grupa, kurai meza apmekléjums ir batiski
nozimigs. BieZi tas ir saistits ar ikdienas sadzives nodrosinajuma nepiecieSamibu, pieméram,
ie$anu medibas, sénosanu, ogosanu. ST apmeklétaju grupa izvélas apmeklét mezu ne tikai atpitas
nolikos, bet art izglitoSanas, garigas pilnveides nollkos. Parasti meZs ir Sis sabiedribas grupas
ikdienas dzives sastavdala;

Gadijuma apmeklétaji (casual visitors) — sabiedribas grupa, kas ikdiena neizvélas apmeklét mezu,
bet pie planotiem atpitas izbraucieniem labprat izvélas pastaigu vai jebkadu citu atpatas veidu
meZa teritorijas. Sai apmeklétaju grupai var bt maznozimigs meZa infrastruktiras un
labiekartojuma IImenis, bet tomér labprat izvélas apmeklét teritorijas, kas ir kaut minimali
labiekartotas (ieziméts marsruts, izvietotas zimes, u.c.);

Pasivie apmeklétaji (passive visitors) — sabiedribas grupa, kas tiesi neizvélas apmeklét meza
teritorijas, bet labprat atplsas citds meZa teritorijam Iidzigas vietas, pieméram, pilsétas
mezaparkos, kas ir ar daudz augstaku labiekartojuma limeni un ikdiena pieejamaki. Tapat s1
sabiedribas grupa vismaz reizi gada dodas uz tadam mezZa teritorijam, kam ir augsts
labiekartojuma un servisa limenis (Broom, 2000).

Rekreacijas pakalpojumu izmantotaju socialas grupas var definét péc sekojoSiem principiem:

Vecuma grupas (bérni, pusaudzi, jauniesi, pieaugusi un seniori);

Dzimums (viriesi / sievietes);

Dzivesvieta (lielpilsétu iedzivotaji, mazpilsétu iedzivotaji, lauku ciematu iedzivotaji, viensétu
iedzivotaji);

Péc izglitibas Tmena (pamata, vidéja, augstaka);

Péc ienakumu limena (zems, vidéjs, augsts);

Péc nodarbosanas veida (students/skoléns, vaditajs, specialists, kvalificeétu darbu stradnieks,
mazkvalificéta darbu stradnieks, bezdarbnieks, pensionars).
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Péc atpUtnieku grupas lieluma un hierarhijas:
e Individualie atpatnieki;
e Gimenes ar maziem bérniem;
e Gimenes ar pusaudZu vecuma bérniem;
e Gimenes bez bérniem;
e Bérnu grupas;
e Pusaudzu grupas;
e Jauniesu grupas;
e Pieauguso grupas;
e Senioru grupas;
e Jauktas grupas.

Kopuma sabiedribas intereses var iedalit Cetras lielas grupas:

1. Intereses, kas ir saistTtas ar meZa resursu ieguvi, — koksne ka kurinamais un saimniecibas materials,
partika — ogas, sénes, arstniecibas augi un medijumi;

2. Intereses, kas ir saistitas ar ikdienas atpitu, — pastaigam, sportosanu,

3. Intereses, kas ir saistitas ar meZa ainavas resursu izzinu dazados izglitoSanas un pétniecibas
noldkos;

4. Intereses, kas ir saistitas ar cilvéka individualo aizrausanos, pieméram, medibas, orientésanas
sports, pargajieni, u.c.

Nozimigakas atpltas/rekreacijas aktivitates, kas ir iespéjamas daba/meza (vai tie$d meia
tuvuma), ir sekojosas:

e Pastaigas;

¢ Velobrauksana;

¢ Nometnosana;

e Laivosana;

e Makskerésana;

e Peldésana;

e Pargajieni;

e |zjades;

e Medibas;

e Ogu/ sénu ievaksana;

e |zbraucieni ar motorizétiem transportlidzekliem;
e Dabas pétnieciba;

e Piknikosana;

e Pludmales aktivitates;

e leverojamu vietu apmekléjumi.

Péc lidzsinéjo pétijumu rezultatiem, Latvijas mezos/daba cilvéki visbiezik atplsas pastaigajoties,
t.sk. ar suniem, vacot sénes un ogojot.

MeZa teritoriju piemérotiba dazadiem rekredcijas veidiem
Briva laika pavadisanas veiddu liela méra nosaka virkne socialu un ekonomisku apstak|u:
finansialas iespéjas, briva laika apjoms, ka ari vélmes (izvéle). Atptta meza ir ne tikai aktivitate ka tada
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(pieméram, pastaiga, makskerésana utt.), kura cilveki piedalas, bet ta ieklauj art vidi un apstaklus, kura st
aktivitate notiek (Bell, 2008). Saja parskatd ar meza piemérotibu rekreicijai saprot platibas un / vai
iekartojuma atbilstibu aktivitatei neatkarigi no t3, vai ta ir finansiali izdeviga vai nav.

Atpltniekiem ir visdazadakie motivi, un tie atbilstosi savai izvélei meklé dazadus atpUtas veidus
(pieredzi), kurus tiem piedava meza apsaimniekotaji. Pavadot laiku dazadas aktivitatés, atpltnieki glst
gandarijumu un pieredzi, kas sniedz labumu ka individiem, ta sabiedribai. Tadéjadi rekreacijas iesp€jas
ietekméjosie faktori ir (Clark, Stankey, 1979):

e Pieejamiba;

e Citi nerekreacijas resursu izmantosanas veidi;
e Vietas apsaimniekosana;

e Sociala mijiedarbiba;

o Apmeklétaju ietekmes pienemamiba;

e Disciplinas limena pienemamiba.

Sie faktori ir izmantoti par pamatu ASV un ari citas valstis lietotajai rekreacijas iespéju spektra
(recreation opportunity spectrum) klasifikacijai. Klasifikacijai ir dazadas modifikacijas, piem., ar 6 klasém
(Bell, 2008), vai 7 klasém (Anon., 1998), kura izdala sekojosas kategorijas:

1. Primitiva (P) — dabiska cilvéka darbibas neizmainita vide, kas ir pietiekami liela, lai apmeklétaji
varétu izbaudit vienatni un sajusties tuvi ar dabu. Tas nozimé, ka cilvékam japalaujas uz sevi,
izmantojot izdzivo$anas prasmes, un tadéjadi ieklauj izaicindjumus un riskus. Sis aktivitates ir
atkarigas no muskulu spéka un pamataprikojuma. Platiba vismaz 2000 ha. Attalums no cela vairak
par 5km (Bell, 2008), 8 km (Anon., 1998).

2. Dalgji primitivs, nemotorizéts (SPNM) — 3aja kategorija ir lielaka cilvéka darbibu klatbdtne. Ir
lielaka iespéja satikt citus cilvekus neka 1. kategorijas teritorijas, tacu kopuma pieredze ir lidziga
1. kategorijas teritorijas glstamajai. Platiba vismaz 1000 ha. Attalums no cela vairak par 800m,
bet mazaks par 5km.

3. Dalgji primitivs, motorizéts (SPM) - [idzigi ka 1. un 2. kategorija, bet ieklauj motorizétas aktivitates
(motorlaivas, sniega motociklus, arpus celu mehaniskos transportlidzeklus). Saja gadijuma tiek
traucets klusums. Platiba vismaz 1000 ha. Attalums no cela vairak par 800m.

4. Dabisks ar celiem (RN) — 3aja kategorija galvenokart ir dabiska vide, lai ari ir saskatamas
saimnieciskas darbibas pédas, t.sk. celi. Saja gadijuma ir glistama daléja vienatnes pieredze,
iespéjama saskare ar citiem. Risks un palausanas uz pasa spékiem ir mazaks. Platiba netiek
limitéta. Attalums no uzlabota cela mazak par 800m.

5. Modificéts ar celiem (RM) — 3aja kategorija ietilpst zema dabiskuma platibas, kuras ir augsta
modificétibas pakape. Redzama resursu ieguve. Attalums lidz uzlabotam celam mazaks par 800m.

6. Lauku (R) — 3aja kategorija cilveku izmainita vide jau doming, lai ari ainava satur daudz dabisku
elementu. Vienatne un tuvums ar dabu ir maz ticams. Seit ir lieldka iespéja socializét un ir
nepiecieSams veidot infrastruktdru.

7. Urbana (U)—iespéjams plass atpitas aktivitasu spektrs, tacu ainava pilniba dominé cilvéku raditas
struktdras, tadéjadi veidojama infrastruktdra, un $1 vide ir jaapsaimnieko.

MeZsaimnieciska darbiba nav savietojama ar 1.-3. ROS klasi. Ar izlases cirtém apsaimniekots meizs
platibas arpus urbanas vides Latvija varétu nodroSinat atbilsttbu 4. kategorijas ROS klasifikacijas vienibai
— dabisks ar celiem. Kailcirsu saimnieciba nodrosina atbilstibu 5. un 6. kategorijai - modificéts ar celiem un
lauku ainava.
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Turpmakajos pétijumos janoskaidro, kads ir sabiedribas pieprasijums péc dazada veida rekreacijas
iespéju spektra klasu platibam.

Noturiba pret dazadiem rekredcijas veidiem

Literatlira sastopami visai atskirigi rekreacijas slodZu novértésanas kritériji - rekreacijas apjoms,
kuru noverté ka kopéjo atpltas stundu skaitu gada, rekreacijas intensitate - stundas uz ha gada,
rekreacijas aktivitate - stundas uz cilvéku gada (3mcuc, 1989). Bieii tiek lietots tads jédziens ka maksimali
pielaujamas rekreacijas slodzes, ko nosaka ka maksimali pielaujamo atpitnieku skaitu uz platibas vienibu,
lai tas neraditu bojajumus ekosistémai. Par kritiskam tiek uzskatitas slodzes, pie kuram ekosistema
konstatéjamas neatgriezeniskas izmainas vai kokaudzes talaka izdzivosana ir apdraudéta. I. Emsis (3mcuc,
1989) nacis pie atzinas, ka rekreacijas maksimali pielaujamo slodZu noteikSsana nedrikst k|Gt par pasmerki,
jo audzes noturibu ietekmé ne tikai mezZaipasibas, bet ari tas, cik intensivi, cik periodiski, kada veida (kadas
nodarbes) ietekmé So sistému. Zinot, ka dabisku sistému noturiba svarstas no 1-20 cilvekiem uz ha, bet
realas slodzes ir daudzkart lielakas, noteikto rekreacijas slodZzu nozimigums nedrikst tikt parvértéts (bet
nedrikst arT tikt ignoréts).

Literatlira sastopams jédziens ,pielaujama ekosistémas ietilpiba”, to nosakot péc atskirigiem
kritérijiem (3mcuc, 1989):

e péc ekosistemas ekologiskas ietilpibas - rekreacijas izmantosanas intensitates un pakapes, kuras
sistéma iztur bez savu 1pasibu izmainam;

e péc psihofiziologiska komforta, kuru raksturo ar vienlaicigi pielaujamo cilvéku skaitu uz platibas
vienibu, kas neizraisa cilvéka psihofiziologisko un vides sanitarhigiéniskos apstak|us;

e péc labiekartojuma limena.

Kopuma, izvértéjot dazadu autoru paustas atzinas par meza rekreativo funkciju un noturibu pret
antropogénajam slodzém, jasecina, ka ar meZsaimnieciskiem pasakumiem vélams veidot strukturali
daudzveidigas meZaudzes, kas bltu noturigas pret rekreacijas slodzém. Labiekartojuma elementi batu
vairak vélami pilsétas teritorija ietilpstoSajos mezZos, bet arpuspilsétas mezos maksimali jasaglaba to
dabiskums (Tukténs, 1982, Omcuc, 1989).

Noturibas pret rekreacijas slodzém nozimiguma modelésanai AS “LVM” apsaimniekotajos mezos
tiek ieteikts izmantot metodiku, kas balstita uz I. Em3$a (9mcuc, 1989) izstradato klasifikaciju. MeZaudzu
noturibu pret rekreacijas slodzém raksturo meza tips, audzes valdo$a suga, vecums, reljefa apstakli.
Objektu noturitbu novérté atbilstosi meZa valsts registra datiem (vai inventarizacijas datiem) un
modificétiem noradijumiem detalizétai inventarizacijai zalo zonu meZa parkos (1996.05.06). Originalaja
metodika paredzéts arl raditajs — objektu digresijas pakapes novértéjums (dmcuc, 1989), tacu Saja
pétijuma tas nav ieklauts. Diemzél originalaja metodika nav ieklautas gradacijas klase , dazadvecuma
audzes”, tomeér ir pamats uzskatit, ka dala no paraugusam audzém ir dazadvecuma, tadeél izlases cirsu
platibas, kura dominé pieaugusi koki, bGtu pielildzinamas paraugusam audzém péc to noturibas.

Noturibas klase

Noturibas Meza tips meza zemeés, zemju kategorija nemeza zemés

1 Sl, Pv, purvi, lauces, parplastosi klajumi (AAT=1, 12 vai ZKAT=21, 22, 23; 31;32;33;34,40);
2 Gs, Nd, Db, Kv, Km (AAT=7, 14, 15, 22, 23)

3 Mrs, Lk, Dms, Ks, Kp, Av, Am (AAT=8, 9, 16, 17, 18, 24, 25)
4

5

Mr, Ln, Vrs, Grs, As, Ap (AAT=2, 3, 10, 11, 19, 21)
Dm, Vr, Gr (AAT=4, 5, 6)
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Papildfaktori noturibas klases korekcijai:

e Kokaudzes vecums

1. vec. klase un jaunakas -2;
2. vec. klase -1;
3., 4. vec. klase 0;
5., 6. vec. klase +1;
7=<vec. klase 0.

e Valdosa suga

egle -1;

priede 0;

lapu koki +1;
e Reljefs

[idzens 0;

nogazes slipums 6°-16° -1;

nogazes slipums 16%< -2

Ja péc korekcijas noturibas klase mazaka par 1., ta jaieskaita 1. klasé, ja lielaka par 5, - 5.klasé.
1. klase ir visnenoturigakas, 5 visnoturigakas audzes. Nosacitl Sis gradacijas klases varétu déveét sekojosi:

1.klase — Joti nenoturigas;

2.klase — nenoturigas;

3. klase — vidéji noturigas;

4. klase — relativi noturigas;

5. klase — noturigas.

Saja metodika novértéta dazadu meza tipu noturiba pret atpitas veidiem, kuras laika cilveki
parvietojas kajam. Ticamakais, ka, ja tiek izmantoti kalnu velosipédi, mehaniskie transportlidzek|i vai jats
ar zirgu, meizs tiek bojats ievérojami vairak. lzmantojot izlases cirtes, tiek izlaista jaunaudzu attistibas
stadija, tadejadi, izmantojot izlases cirtes, noturiba pret rekreacijas slodzém tiek palielinata, jo tiek
veidotas paraugusas audzes, kuru noturiba pret rekreacijas slodzém salidzinajuma ar jaunaudzém ir
lielaka.

Vizuala pievilciba

Vizualas pievilcibas vértéjumu zinama meéra nosaka universali principi (Bell, 1999), ko raksturo
saskanotiba, kompleksums, noslépumainiba un skaidriba (Karjalainen, 2006). Taja pasa laika tam ir zinama
kultdras ietekme - pieméram, somi par pievilcigaku uzskata priezu mezus salidzinajuma ar eglu meziem
(Tyrvéinen et al., 2003), savukart dani — lapu koku meZus (Jensen, 1999). Apkopojot literatlira minétas
atzinas, jaatzimé, ka meZzu ainavisko (estétisko) vértibu nosaka sekojosi faktori:
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1. Mezaudzes telpiska struktiira. Vélams koku grupveida izvietojums, dazadvecuma, daudzstavu
audZu veidoSana. Estétisko vértibu pastiprina ari reljefa dazadiba, ka art dazadu akcentu esamiba
(ezers, upe utt.).

2. MezaudZu dabiskums. To nosaka audzi veidojoSo sugu sastavs, ka ari zemsedzes augu atbilstiba
meza tipam, esosajiem labiekartojuma elementiem jabGt neuzkritoSiem.

3. Daudzveidiba. VElams audZu mistrojums. pameZa grupu veidoSana, ka ari zemsedzes
daudzveidiba. AudZu vecumklasu struktirai jabit dazadai - pieaugusam audzém jamijas ar vidéja
vecuma un jaunaudzém.

Atbilstosi misu veiktajiem pétijumiem (Donis et al. nepublicéti dati), Latvijas iedzivotaji par vizuali
vispievilcigako uzskata vidéji biezu, pieaugusu priezu audzi (vértéjums — pievilcigs, loti pievilcigs). Tikai
nedaudz zemaks vértéjums ir pakapeniskajas cirtés 1. panémiena izretindtam audzém. Savukart no
nepievilcigam tiek uzskatttas art satiritas kailcirtes cirsmas un ugunsgréka iznicinatas mezaudzes. Izlases
cirsu vai dazadvecuma audzes, kuras jauna paauga jau sasniedz 1/3-1/2 no valdaudzes augstuma, ieguvusi
vidéju vertéjumu (drizak pievilciga, diezgan pievilciga). Audzes, kuras konstatéts pielGZnojums (cirSanas
atliekas utt.), ieguvusas zemaku vértéjumu. Apkopojot mums pieejamo informaciju (Donis, 2012), faktiski
visas analizétas izlases cirSu alternativas ir ieguvusas relativi [idzigu (augstu) novértéjumu, ja audzés tiek
saglabata veco (pieaugusu un paraugusu) koku dominante. Izmantojot izlases cirtes un pakapeniskas
cirtes, ir iespéjams izvairities no tadu ainavu veidoSanas meZza, kas lielakajai dalai sabiedribas neskiet
pievilcigas, proti — regularas formas, nesatiritas (cirsmas atliekas atstatas izklaidus) kailcirtes. Saja
gadijuma tehnologiskie procesi netiek modeléti.

Patlaban ir izstradati priekslikumi vizualas pievilcibas novértésanai vasaras perioda, bet pagaidam
nav pieejama informacija par vizualas pievilcibas vértéjumu citos gada laikos.

Vizualas pievilcibas novértésanai ieteikta sekojosa sakariba (Donis et al., nepublicéti dati):

Viiuai=aot+ai(Vald. suga)+as(Vecumgrupa)+as(ainavas tips)+as(pieldznojums), kur

ao— konstante (+4.80);
a1 - ja K10>5&S10=P, (+0.15); ja K10>5&S10=E, tad (-0.24); ja K10>5&S10=lapu koki; tad (0); citadi (-0.20);
ax - jaizcirtums, tad (0); ja jaunaudze (h>1m), tad (+1.16); ja vid. vecuma, tad (+1.66); citadi (+1.82);

as. - ainavas tips: aizklata ar horizontalu slegumu (+0.40); ainava aizklata ar vertikalu slegumu (+0.06);
ainava pusatklata ar retinatu slegumu (+0.85); ainava pusatklata ar grupveida slégumu (+0.72).

Aizklata ainava (redzamiba mazaka par 100 m):

e Ar horizontalu slegumu — vienstavu audzes bez skatu aizsedzosas paaugas vai pameza (510<>3 &
B10>8; & S22=0, & PG=0)
e Arvertikalu slegumu — audzes ar otro stavu, paaugu, pamezu (S22>0 or PG>0 or S10=3)

Pusatklata ainava (redzamiba 100m<):

e Ar retinatu sléegumu — vienstavu audzes bez skatu aizsedzoSas paaugas vai pameia
(S22=0&PG=0&S510<>3&B10<=8).
e Argrupveida slegumu — audzes ar otro stava, paaugas, pameza grupam (S10<>3&B10<=8).
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Atklata ainava — klaja platiba, atseviski koki, bez skatu aizsedzoSas paaugas vai pameZa un
jaunaudzes lidz 1m.

a4 ja pielGZnojums (-0.52).

Maksimalais vértéjums (briestaudze vai vecaka P audze, ar retinatu pusatklatu ainavu, bez
pieldZnojuma) — (+7.62 punkti). Minimalais vértéjums pielGznots izcirtums (4.28 punkti).

Noveértéjums ballés Noveértéjums vardiski
>7.5 loti pievilcigs;

7-7.5 pievilcigs;

6.1-7 drizak pievilcigs;
5.1-6 drizak nav pievilcigs;
<5 nav pievilcigs.

Pieejamiba un rekredcijas vertiba

Plasa apjoma pétijumi par atpitu pie dabas veikti LVMI "Silava" Dabas aizsardzibas laboratorija
1974.,1975., 1978. gados, aptaujajot vairak neka 5000 respondentu. Lidzigi pétijumi veikti ari $T gadsimta
sakuma (Donis et al., 2008; Jankovska et al., 2011), aptaujajot attiecigi 2000 un 1000 respondentu.
LidzSinéjos pétifjumos noskaidrots, ka pieejamibu nosaka normativie ierobeZojumi (aizliegumi), ka art
platibu fiziska pieejamiba atkariba no to attaluma lidz atpatnieku dzives vietam, vietas grunts, augaja u.c.
apstakliem. Konstatéts, ka ikdienas atpitai 75% no atpUtniekiem izmanto meZzus, kas atrodas ne talak par
10 km, bet nedélas nogalés atpltai visbiezak izmanto meZus, kuru attalums no iedzivotaju pastavigas
dzives vietas ir [ildz 20 km (Donis et al., 2008). Cita pétljuma konstatéts, ka gan nedélas nogalés, gan darba
dienas vai atvalinajuma laika meZa iepriekséjo 2 gadu laika ir atpUtusies 78% no Latvijas iedzivotajiem. No
tiem 25% atpUtai izmantojusi mezu, kas atrodas ne talak par 1km no to dzives vietas, 50% - ne talak par 3
km, bet 80% - ne talak par 15km (Donis et al., nepublicéts materials).

Vispilnigaka mezZa rekreativo vértibu novértéjuma metodika, kas aprakstita tuvéjas valstis,
izstradata Lietuva (Panwac, 1994).

Nogabala rekreacijas vértiba (V) tiek aprékinata péc sekojosas formulas:
Vr= (Vs*kw*ks+Va) *ke*kg , kur

Vs - mezaudzes rekreativa vértiba. (skat. 1.13. tabula),

kw — koeficients, kas atkarigs no Gdens baseina tuvuma,

ks — koeficients, kas atkarigs no pilsétu tuvuma,

V., - papildus vértiba, kas atkariga no objekta pievilcibas,

k, — koeficients, kas atkarigs no vides piesarnojuma,

ks — koeficients, kas atkarigs no pielGZznojuma.
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kw =1, ja Gdens baseins ir 0.5 km attaluma, k., =0.5. ja nogabals ir 0.5 lidz 2 km attaluma no Gdens
un ky =0.1, ja nogabals vairak neka 2 km attaluma no Gdens.

Ks - attalums no pilsétas tiek novértéts ar koeficientu 1.0, ja nogabals atrodas lidz 30 km no
pilsétas, ar 0.5, ja attalums no pilsétas ir 31-80 km, un ar 0.1, ja attalums no pilsétas ir lielaks par 80 km.

V, - papildus 25 punkti, ja nogabals atrodas lidz 500m attaluma no dzivojama masiva malas, vai
10 punkti, ja tas atrodas [ildz 500 m attaluma no organizétas atputas vietas, vai 15 punkti, ja nogabals
atrodas 1pasi aizsargajama dabas teritorija, kas paredzéta atptas organizésanai.

K, =1.0, ja piesarnojuma limenis neparsniedz 0.5 no maksimali pielaujamas piesarnojuma normas.

K4 =1.0, ja pielGZnojums mazak par 5m3ha?, Ky =0.75, ja pielGZnojums 5 - 10m3ha?, Ky =0.5, ja
pieldznojums 11-30m3ha?, Ky =0.25, ja pieldZojums 31-50m3ha?, K4 =0.1, ja pielGZnojums vairak par
50m3ha’.

Modelésana pienem, ka pieltznojums sadalas 20 gadu laika.

MeZa tipu rindu un zemju kategoriju grupéjums péc rekreativas vértibas atspogulots 55. tabula.

Tabula 55. MeZaudzes rekreativa vertiba (modificéta E. Riepsas metode,2012)

Valdosa suga | AAT rinda Vecuma grupa
>=lll 1 |
3<B<9 | citadi | 3<B<9 | citadi | 3<B<9 | citadi
P, Le Sausieni 100 57 60 35 20 11
Areni, kidreni, (sausieni, nogazés>15°) 61 35 37 21 12 7
Mitraini, purvaini 19 11 11 7 4 2
Ozols Sausieni 80 46 48 28 16 9
Areni, kidreni, (sausieni, nogazés>15°) 48 28 29 17 10 5
Mitraini, purvaini 16 9 10 6 3 2
Bérzs Sausieni 70 40 42 24 14 8
Areni, kidreni, (sausieni, nogazés>15°) 42 24 25 14 8 5
Mitraini, purvaini 14 8 8 5 3 1
Egle Sausieni 50 28 30 17 10 5
Areni, kadreni, (sausieni, nogazés>15°) 30 17 18 10 6 3
Mitraini, purvaini 10 5 5 3 2 1
Osis Sausieni 50 28 30 17 10 5
Areni, kadreni, (sausieni, nogazés>15°) 30 17 18 10 6 3
Mitraini, purvaini 10 5 5 3 2 1
Apse Sausieni 40 23 24 14 8 4
Areni, kidreni, (sausieni, nogazés>15°) 24 14 15 8 5 3
Mitraini, purvaini 8 4 4 3 2 1
Ma Sausieni 30 17 18 10 6 3
Areni, kidreni, (sausieni, nogazés>15°) 21 12 13 7 4 2
Mitraini, purvaini 6 3 4 2 1 1
Ba Sausieni 20 11 12 7 4 2
Areni, kidreni, (sausieni, nogazés>15°) 14 8 8 5 3 1
Mitraini, purvaini 4 2 2 1 1 0

Citas egles pielidzinatas eglei, citas priedes pielidzinatas priedei; papele, vitols apsei. Platlapju koki (klava,
liepa) - osim.

Vecuma grupas atbilstosi:
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In* Il I

P, Le 80< 41-80 lidz 40

Oz 100< 51-100 lidz 50
E, Os 80< 41-80 lidz 40
B,A, M 50< 31-50 lidz 30
Ba 30< 21-30 lidz 20

*DaZadvecuma audzes, kurds | stava saglabdjusies iepriekséjas paaudzes koki ar biezibu vismaz 0,3,
pieskaita Ill vecumgrupai.

Ja | stava esoso koku bieziba mazaka par 0,3, tad atbilstoSo audzi uzskata par Il stava esosu audzi,
vai, ja tadas nav, tad paaugas biezibai atbilstoSu audzi.

Svaigiem izcirtumiem meZa rekreacijas vértiba - 0 punkts.
Atkariba no vértéjuma audzes iedalitas piecas grupas (Tabula 56).

Tabula 56. AudzZu dalijums rekredcijas vértibas grupas

Grupa Rekreacijas vértiba Nogabala pievilcigums

1 0-25 nenozimigs

2 26 -50 maz hozimigs

3 51-75 vidéji nozimigs

4 76-100 nozimigs

5 101-125 loti nozimigs
Secinajumi

1. Pirmaja pétijuma etapa ir izvértétas vairakas citas valstis lietotas metodes ainavu planosana
konteksta ar ainavas estétiku un iespéjam to izmantot rekreacijas vajadzibam. Konstatéts, ka
metodes, tapat art uz pétamajiem jautajumiem attiecinamo jédzienu interpretacija, biezi vien
krasi atskiras.

2. Parskata ir definéti nozimigakie estétiskie un rekreacijas pakalpojumi, kuru nozimibas detalizéts
izvertejums tiks veikts turpmakajos pétijuma etapos.

3. Balstoties uz iepriekséjo pétijjumu rezultatiem, ir sagatavoti algoritmi ainavas vizualas kvalitates,
mezu noturibas pret rekreacijas slodzém un piemérotibas rekreacijai izvértésanai, kas tiks testéti
modelteritorijas turpmakajos pétijuma etapos.

4.2. Rekreacijas preferencu dazados gadalaikos noskaidrosanas metodes izstrade
Apaksnodala attiecas uz 4.2. darba uzdevumu.

4.2.1. Aptauja par rekreacijas preferencem
Anglu valoda lietotais termins “leisure” jeb “valas bridis, atptta” tiek definéts ka laiks, aktivitate
vai prata stavoklis.

Atpiita ka laiks: péc sis definicijas atpltas laiks ir laiks, kura cilvéks ir brivs no saistibam, darba
(apmaksata vai neapmaksata), un darbibam, kas nepiecieSamas, lai eksistétu (gulésana, ésana).
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Atputa ka aktivitate ietver darbibas, kuras meés iesaistamies tadu iemeslu de|] ka relaksacija,
sacensibas gars un izaugsme, un tas var ietvert lasiSsanu atpatai, meditéSanu, gleznoSanu vai sportosanu.
St definicija nenem véra, ka jatas cilvéks, kad tas iesaistas darbiba; ta vienkarsi norada, ka dazas darbibas
var kvalificét ka atpUtu, jo tas notiek arpus darba laika un nav nepiecieSamas eksistencei. Tacu, ka apgalvo
daudzi pétnieki, ir Joti grati nakt klaja ar vienotu darbibu sarakstu, kura bitu uzskaititi atpGtas veidi, jo
dalai cilvéku kada konkréta aktivitate varétu bt briva laika pavadisanas veids, bet citiem ne.

Atputa ka prata stavoklis: St definicija izklaidei ir daudz subjektivaka, jo nem véra individa
attieksmi pret aktivitati vai glto pieredzi. Tadi jédzieni ka briviba, iek§€jo motivacija, kompetence un
pozitiva ietekme ir kritiski, lai noteiktu, vai notikums ir atpata vai nav. Nosacita briviba attiecas uz individa
spéju izvéléties aktivitati vai pieredzi, to, ka individs ir brivs no citiem pienakumiem, ka ari var brivi rikoties
bez kontroles no citiem. Nosacita briviba ietver ari iespéju piedalities bez aréjiem ierobeZojumiem. Otra
prasiba atpGtai ka prata stavoklim ir iekSéja motivacija piedalities. Personu nav ietekméjusi aréjie faktori
(pieméram, cilveki vai atlidziba), un pieredze rezultéjas personiskas izjltas, prieka, apmierinajuma un
gandarijuma. Ari ieglita kompetence tiek uztverts ka prata stavoklis. Uzverama kompetence attiecas uz
tam prasmém, kuras cilvéki spéj identificét ka sev piemitosas, vértéjot, vai vinu prasmju limenis atbilst
uzdevuma sareZgitibas pakapei un pieredzei. Pozitiva ietekme attiecas uz personas izvéli vai sajitu, ka
cilvekam ir kaut kada kontrole par to procesu, kas ir saistits ar pieredzi. Pozitiva ietekme ir saistita ar
prieku, un Sis prieks nak no izvéles sajitas.

Tas, kas ir izklaides pieredze vienai personai, citai var tada art nebit Tas, vai pieredze ir izklaide, ir
atkarigs no daudziem faktoriem, no kuriem nozimigakie ir prieks, motivacija, un izvéle. Dazadam
personam iesaistoties viena un taja pasa darbiba, prata stavoklis un vértéjums var krasi atskirties.

Rekredcijas definicija

Rekreacija ir aktivitate, kura cilveki iesaistas sava brivaja laika, kas cilvékiem patik, un kurai piemitt
kada sociali noteikta vértiba. Atskiriba no atpitas, rekreacijas blakus nozime ir ta, ka ta ir morali
pienemama ne tikai individam, bet ari sabiedribai kopuma. Rekreacijas pasakumi var izpausties daudzos
veidos, tiem japalidz sabiedribai tada veida, ko sabiedriba uzskata par pienemamu. Tas nozime, ka
darbibas, ko uzskata par sociali pienemamam atputai, laika gaita var mainities.

Pétijuma mérkis: izmantojot sabiedriskas domas aptauju, noskaidrot Latvijas sabiedribas (dazadu

socialo grupu) ar meZu saistitos rekreacijas paradumus dazados gadalaikos, ka arT dazadu
mezsaimnieciskas darbibas rezultata ietekmétu mezaudZu un meza ainavu vizualo pievilcibu un vajadzibas
péc rekreacijas infrastruktiras. Aptauju veiks 4 reizes gada, lai noskaidrotu, ka mainas rekreacijas
preferences dazados gadalaikos

Meérka grupa: Latvijas iedzivotaji vecuma no 15 lidz 74 gadiem.

Pétijuma metode: datorizétas tiesas intervijas (CAPI) (Computer Assisted Personal Interviews).

Izlases metode: lai nodrosinatu reprezentativu Latvijas iedzivotaju kopuma izlasi vecuma no 15
lldz 74 gadiem, izlases veidoSana tika pielietota stratificéta vairakpakapju nejausas izlases metode.
Stratifikacijas pazimes: nacionala un administrativi teritoriala. Nejausas izlases metode lietota ar mérki,
lai katrai izlases vienibai no generala kopuma (Latvijas iedzivotaji vecuma no 15 lidz 74 gadiem) batu
vienada iespé€ja iek|at izlase.

Vairakpakapju stratificétas izlases veidoSanas principi:
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1.pakape. Katra aptauja no Latvijas apdzivoto vietu saraksta tiek izvéléti 52 aptaujas punkti,
balstoties uz apdzivotas vietas iedzivotaju skaitu. Pirms tam apdzivotas vietas tiek saskirotas péc
regioniem, rajoniem un urbanizacijas pakapes, lai izlasé saglabatu attiecigas proporcijas. Katra aptaujas
punkta veiktas 10 intervijas.

2.pakape. Izlasé iekluvusajos aptaujas punktos — pilsétas, pagastos — intervétajam tiek dota starta
adrese — konkréta iela, maja, dzivoklis.

3.pakape. Talako marsrutu intervétajs veido péc marsruta metodes nosacijumiem — ejot katra
piektaja dzivokli. Majas ar para numuru intervétajs parvietojas numuru pieaugsSanas seciba, majas ar
nepara numuriem — numuru samazinasanas seciba. Individualo maju rajonos — intervétajs iet katra otraja
maja. Lauku apvidos — katra tuvakaja vienséta.

Katra péc marsruta metodes atlasttaja majsaimnieciba intervétajs izvélas vienu respondentu.
Respondentu izvélé tiek izmantots jaunaka virieda princips. Istenojot $o principu, intervétajs veic izvéli
starp apmekléjuma bridi majas esosajiem cilvékiem. Izvéles kartiba:

e Jaintervé jaunakais virietis noteikta vecuma, kas dzivo gimené un intervijas bridi ir majas;

e Javiriesi prasitaja vecuma grupa saja dzivokli nedzivo vispar, vai ari intervétaja apmekléjuma laika
nav majas, tad jaintervé jaunaka sieviete noteikta vecuma, kas dzivo gimené un dotaja bridi ir
majas;

e Jaizvéléetais cilveks atsakas atbildét, tad intervét citu cilvéku $aja dzivoklIi nedrikst;

e Janeviena nav majas vai arl majas nav cilvéku vajadzigaja vecuma grupa, tad intervétajam noteikti
jaatnak atkartoti divas reizes.

Aptaujas anketas jautajumi

Respondentiem tiks uzdoti sekojosi jautajumi:

1. Meza apmekléjuma biezums pédéjo 3 meénesSu laika: darba dienas, nedélas nogalés un
atvalinajuma/ brivlaika laika?

Cik ilgi uzturas meza?

Cik talu no pastavigas dzives vietas?

Ka noklast lldz mezam?

Cik izmaksa noklGsana Iidz mezam?

Ka pavada brivo laiku meza (ko dara)?

Kada sabiedriba atpisas meza?

Vai apmeklé meZa teritorijas, kur par rekreaciju jamaksa?

L 0o Nk WD

Cik daudz tiek maksats par apmekléjumu?

[ERN
o

. Kadas ir vélama meZa ainava atpGtai?

[uny
[y

. Kads ir veélamais labiekartojuma limenis?

Aptauja tiks Tstenota 2017.gada aprili, jalija, oktobrT un 2018.gada janvari, lai ietvertu visas
potencialas rekreacijas sezonas.
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PIELIKUMI

parskatam par pétijuma

Mezsaimniecibas ietekme uz meza un saistito
ekosistemu pakalpojumiem

2016.gada rezultatiem

Virziena vaditaja Zane Libiete

2017. gada janvaris



1. pielikums. Zalvites modelteritorija 2016. gada vasara uzskaitito sugu saraksts

Lakstaugu un kokaugu sugas

Suanu un kérpju sugas

Achillea
millefolium Ceratophyllum Galium Paris quadrifolia | Solanum Atrichum undulatum
L. demersum L. uliginosum L. L. dulcamara L. (Hedw.) P. Beauv.
Aegopodium | Chamaenerion Peucedanum Aulacomnium
podagraria angustifolium Geranium palustre (L.) Solidago canade | palustre (Hedw.)
L. (L.) Scop. robertianum L. Moench nsis L. Schwaegr.
Agrostis Phalacroloma Brachythecium
gigantea Chelidonium annuum (L.) Solidago rutabulum (Hedw.) B.,
Roth majus L. Geum rivale L. Dumort. virgaurea L. S. et G.
Agrostis Phegopteris
stolonifera Chenopodium Glechoma connectilis Sonchus Calliergon cordifolium
L. album L. hederacea L. (Michx.) Watt arvensis L. (Hedw.) Kindb.
Goodyera Calliergonella

Agrostis Chrysosplenium | repens (L.) R. Phleum Sonchus cuspidata (Hedw.)
tenuis Sibth. | alternifolium L. Branth pratense L. oleraceus L. Loeske
Alchemilla Gymnocarpium | Phragmites Sorbaria
vulgaris L. dryopteris (L.) australis (cav.) sorbifolia (L.) A. | Cirriphyllum piliferum
(Coll.) Cicuta virosa L. Newm. Trin. ex Steud. Branth (Hedw.) Grout
Alisma Cladina arbuscula
plantago- Hepatica nobilis | Picea abies (L.) Sorbus (Wallr.) Hale et W. L.
aquatica L. Circaea alpina L. | Mill. Karst. aucuparia L. Culb.

Pilosella
Alnus officinarum Spergularia
glutinosa (L.) | Circaea Heracleum F.W. Schultz et rubra (L.) J. et C. | Cladina rangiferina
Gaertn. lutetiana L. sibiricum L. Sch. Bip. Presl| (L.) Harm.

Pilosella

praealta (Vill. ex
Alnus incana | Cirsium arvense | Hieracium Gochnat) F.W. Stachys Cladina stellaris (Opiz)
(L.) Moench. | (L.) Scop.S. Str. | species L. Schul sylvatica L. Brodo
Alopecurus Cirsium Hypericum Climacium
aequalis oleraceum (L.) maculatum Pimpinella Stellaria alsine dendroides (Hedw.)
Sobol. Scop. Crantz saxifraga L. Grimm Web. et Mohr
Anemone Cirsium vulgare | Hypericum Pinus sylvestris Stellaria Conocephalum
nemorosa L. | (Savi) Ten. perforatum L. L. graminea L. conicum (L.) Lindb.
Angelica Cirsium palustre | Impatiens noli- Plantago major | Stellaria Dicranum polysetum
sylvestris L. (L.) Scop. tangere L. L. holostea L. SW.
Anthoxanth Stellaria
um Clinopodium Impatiens Platanthera longifolia Dicranum polysetum
odoratum L. | vulgare L. parviflora DC. bifolia (L.) Rich. | Muehl. ex Willd. | sw.
Anthriscus
sylvestris (L.) | Comarum Iris pseudacorus Stellaria media Dicranum scoparium
Hoffm. palustre L. L. Poa annua L. (L.) Vill. Hedw.
Armoracia
rusticana
P.Gaertn., Eurhynchium
B.Mey. et Convallaria Jasione Poa compressa Stellaria angustirete
Schreb. majalis L. montana L. L. nemorum L. (Broth.)t.Kop.

Juncus alpino-

Artemisia Convolvulus articulatus Stellaria Eurhynchium hians
vulgaris L. arvensis L. Chaix Poa nemoralis L. | palustris Retz. (Hedw.) Sande Lac.
Athyrium Taraxacum
filix-femina Crepis paludosa | Juncus officinale Wigg. | Eurhynchium hians
(L.) Roth (L.) Moench articulatus L. Poa palustris L. s.l. (Hedw.) Sande Lac.
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Siinu un kérpju sugas

Betula
pendula Dactylis Juncus filiformis Thelypteris Fissidens taxifolius
Roth glomerata L. L. Poa pratensis L. | palustris Schott | Hedw.
Betula
pubescens Daphne Lathyrus Polygonum Tilia cordata Funaria hygrometrica
Ehrh. mezereum L. pratensis L. arenastrum Bor. | Mill. Hedw.
Deschampsia Hylocomium
Bidens cespitosa (L.) Lathyrus Polygonum Trientalis splendens (Hedw.) B.,
tripartita L. Beauv tuberosus L. hydropiper L. europaea L. S.etG.
Brachypodiu | Dryopteris Marchantia
m pinnatum | carthusiana Lathyrus vernus | Polygonum Trifolium polymoropha L.
(L.) Beauv. (Vill) H.P.Fuchs | (L.) Bernh. persicaria L. repens L. Emend. Burgeff
Bromopsis Dryopteris
inermis expansa (C.
(Leys.) Presl) Fraser- Populus Tussilago Peltigera canina (L.)
Holub Jenkins et Lemna minor L. | tremula L. farfara L. willd.
Bromopsis
inermis Lepidotheca Potentilla Plagiochila
(Leys.) Dryopteris filix- | suaveolens erecta (L.) asplenoides (L. Em.
Holub mas (L.) Schott (Pursh) Nutt. Raeusch. Typha latifolia L. | Taylor) Dum.
Bromus Elytrigia repens | Leucanthemum | Potentilla recta Plagiomnium affine
arvensis L. (L.) Newski vulgare Lam. L. Typha species L. | (Bland.) T.Kop.
Calamagrost
is Lolium Pteridium Plagiomnium
arundinacea | Epilobium multiflorum aquilinum (L.) cuspidatum (Hedw.)
(L.) Roth hirsutum L. Lam. Kuhn Urtica dioica L. T.Kop.
Calamagrost Lupinus Plagiomnium
is canescens | Epilobium polyphyllus Pyrola media Vaccinium ellipticum (Brid.)
(Web.) Roth | montanum L. Lindl. Sw. myrtillus L. T.Kop.
Calamagrost | Epilobium Plagiomnium
is epigeios parviflorum Luzula pilosa Vaccinium undulatum (Hedw.)
(L.) Roth Schreb. (L.) willd. Pyrola minor L. uliginosum L. T.Kop.
Plagiothecium
Calla Epilobium Lychnis flos- Ranunculus Vaccinium vitis- | curvifolium Schlieph.
palustris L. roseum Schreb. | cuculi L. acris L. idaea L. ex Limpr.
Calluna
vulgaris (L.) Equisetum Lycopodium Ranunculus Valeriana Pleurozium schreberi
Hull arvense L. annotinum L. flammula L. officinalis L. (Brid.) Mitt.
Caltha Equisetum Lycopus Ranunculus Veronica Pohlia nutans (Hedw.)
palustris L. fluviatile L. europaeus L. lanuginosus L. beccabunga L. Lindb.
Campanula Equisetum Lysimachia Ranunculus Veronica Polytrichum
patula L. hyemale L. nummularia L. lingua L. chamaedrys L. commune Hedw.
Capsella
bursa- Ranunculus
pastoris (L.) Equisetum Lysimachia polyanthemos Veronica Polytrichum
Medik. pratense Ehrh. vulgaris L. L. officinalis L. juniperinum Hedw.
Carex Maianthemum Ptilium crista-
appropinqua | Equisetum bifolium (L.) F. Ranunculus Veronica castrensis (Hedw.) De
ta Schum. sylvaticum L. W. Schmidt repens L. serpyllifolia L. Not.
Carex Erigeron Melampyrum Viburnum Rhodobryum roseum
arenaria L. canadensis L. nemorosum L. Ribes alpinum L. | opulus L. (Hedw.) Limpr.
Rhytidiadelphus
Carex Eriophorum Melampyrum squarrosus (Hedw.)
cespitosa L. vaginatum L. pratense L. Ribes nigrum L. Vicia cracca L. Warnst.
Rorippa Rhytidiadelphus
Carex Euonymus Menyanthes sylvestris (L.) Viola epipsila triquetrus (Hedw.)
cinerea Poll. | europaea L. trifoliata L. Besser Ledeb. Warnst.
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Sphagnum
Carex Eupatorium Mercurialis angustifolium (C.Jens.
digitata L. cannabinum L. perennis L. Rubus caesius L. | Viola mirabilis L. | ex Russ.) C.Jens
Carex Milium effusum Sphagnum
elongata L. Festuca ovina L. | L. Rubus idaeus L. | Viola palustris L. | squarrosum Crome
Viola
Carex Moehringia reichenbachian | Thuidium
ericetorum trinervia (L.) Rubus saxatilis alJord. ex tamariscinum (Hedw.)
Poll. Festuca rubra L. | Clairv. L. Boreau B, S.etG.
Filipendula Molinia

Carex flacca | ulmaria (L.) caerulea (L.) Rumex acetosa | Viola riviniana
Schreb. Maxim. Moench L. Rchb.
Carex flava Fragaria Mycelis muralis | Rumex
L. moschata Duch. | (L.) Dumort. acetosella L. Viola species L.
Carex nigra Myosotis Rumex
(L.) Reichard | Fragaria vesca L. | arvensis (L.) Hill | confertus Willd. | Viola tricolor L.
Carex ovalis | Frangula alnus Myosotis Sagina
Gooden. Mill. palustris (L.) L. procumbens L.
Carex Myosotis
pseudocyper | Galeobdolon sylvatica Ehrh.
us L. luteum Huds. ex Hoffm. Salix cinerea L.

Myosoton
Carex Galeobdolon aquaticum (L.)
remota L. species Adans. Moench Salix species L.
Carex Naumburgia
rostrata Galeopsis bifida | thyrsiflora (L.) Scirpus
Stokes Boenn. Rchb. sylvaticus L.
Carex Galeopsis Oenothera Scleranthus
species L. species L. biennis L. annuus L.

Omalotheca
Carex sylvatica (L.)
sylvatica Galium album Sch. Bip. et F.W. | Scleranthus
Huds. Mill. Schult perennis L.
Carex Galium aparine | Orthilia secunda | Scrophularia
vesicaria L. L. (L.) House nodosa L.

Galium

Cerastium elongatum Oxalis Scutellaria
arvense L. C.Presl acetosella L. galericulata L.
Cerastium
holosteoides | Galium palustre | Padus avium Senecio vulgaris
Fries L. Mill. L.




2. pielikums. Nodrosinoso un reguléjoso EP vértiba modelteritorijas atbilstosi izstradatajiem
sakotnéjiem indikatoriem










































3. pielikums. Sénu sugu sastopamiba uz lielu dimensiju trupéjusam egles koksnes meZzizstrades atliekam
no 2011. Iidz 2016. gadam

2015 2016

2011 2012 2013 2014 (N=234 | (N=234
Sugas nosaukums (N=238) (N=238) (N=234) (N=232) ) )
Aleuria aurantia 2
Ascocoryne cylichnium 15 30 21 20 19 8
Bisporella citrina 9 8 22 44 19
Galiella sp. 1
Polycephalomyces
tomentosus 6
Pseudeurotium bakeri 2
Scutellinia scutellata
Trichoderma viride 6 2 8 3 9
Amphinema byssoides 1 1
Amylocorticium sp. 7 7
Amylostereum sp. 1 6 7 3
Armillaria spp. 182 197 196 196 186 190
Athelia decipiens 2

10

Athelia sp. 1 2 4 (2sp.)
Bjerkandera adusta 3 1
Botryhypochnus isabellinus 1
Botryobasidium candicans 3
Botryobasidium sp. 4 26
Calocera sp. 5 22 18 10
Clitocybe vibecina
Collybia sp. 7 2
Confertobasidium
olivaceoalbum 5 1 3
Coniophora arida 11 2
Coniophora piceae
Coniophora puteana 1 6 1 2
Coprinellus disseminatus 13
Cortinarius sp. 1
Crepidotus sp. 1 5
Cylindrobasidium evolvens 3 14 20
Dacrymyces capitatus 6
Dacrymyces stillatus 56 9 20
Entoloma nitidum 1
Flammulina velutipes 1
Fomitopsis pinicola 3 9 8 11 3 4
Galerina sp. 8 3
Gleocystidiellum lactescens 1
Gloeophyllum sepiarium 1
Grandinia sp. 1
Gymnopilus penetrans 8 8 3 20 16 1
Gymnopus androsaceus 17




2015 2016

2011 2012 2013 2014 (N=234 | (N=234
Sugas nosaukums (N=238) (N=238) (N=234) (N=232) ) )
Gyromitra infula 3
Heterobasidon parviporum 195 198 219 155 138 147
Hygrocybes sp. 1
Hygrophoropsis aurantiaca 1
Hyphoderma capitatum 1
Hyphoderma pitata 15
Hyphoderma praetermissum
Hyphoderma sp. 1 2 18
Hyphodontia sp. 3
Hypholoma capnoides 2 1 1 44 10
Hypholoma fasciculare 21 12 1
Hypochnicium punetulatum
Irpex lacteus 3
Kuehneromyces mutabilis 2
Lacaria laccata 2
Lenzites betulina 1 1
Lycopedron perlatum 1
Lycoperdon pyriforme 1
Macrocystidia cucumeris 1
Marasmius sp. 1 3 17 14 9
Mollisia sp. 1
Mucronella sp. 3 1
Mucronella calva 1
Multiclavula mucida 1 1
Mycena acicula 1 1 2
Mycena amicta 15 1
Mycena epipterygia 3
Mycena filopes 1
Mycena galericulata 1
Mycena galopus 2 7 1 2
Mycena haematopus
Mycena leptocephala 2 23 10 27
Mycena sp. 15 16 29 1 24
Mycena stipata 33 4
Mycena stylobates 36
Mycena vitilis 1
Peniophora pithya 2
Perenniporia sp. 1
Phanerochaete sanguinea 6 14 24 17
Phanerochaete sordida 11 8 7 4 2
Phanerochaete velutina
Phlebia sp. 1 1
Phlebiella vaga
Phlebiopsis gigantea 46 60 27 15 6 2




Sugas nosaukums

2011
(N=238)

2012
(N=238)

2013
(N=234)

2014
(N=232)

2015
(N=234

2016
(N=234

Physisporinus sanguinolentus

Piloderma croceum

Pluteus cervinus

Porpomyces mucidus

Postia caesia

20

18

16

Postia floriformis

Postia fragilis

Postia stiptica

Psathyrella piluliformis

Psilocybe sp.

Resinicium bicolor

50

34

86

Rigidoporus sanguinolentus

14

18

Russula sp.

Schyzophillum commune

10

Sistotrema brinkmannii

Steccherinum ochraceum

Stereum sanguinolentum

13

Tomentella sp.

28

49

43
(Ssp.)

77
(8sp.)

Tomentella subclavigera

58

41

Trechispora sp.

Trechispora sp.1

15

Trechispora sp.2

Tremella sp.

Trichaptum abietinum

11

12

Xerula radicata

Tumsi peléka klajeniska

96

Brina klajeniska

Zalgana klajeniska

Pelékbrina klajeniska

P |w | |~

Dzeltena askuséne

Zala askuséne

Nenoteikta

Balta askuséne

Sarkana askuséne




4, pielikums. Sénu sugu sastopamiba uz trupéjusiem eglu celmiem no 2011. lidz 2016. gadam

Sugas nosaukums 2011 (N=40) | 2012 (N=40) | 2013 (N=40) | 2014 (N=40) (;212) (;Zzg)
Ascocoryne cylichnium 1 1 4 2 1
Scutellina scutellata 2

Trichoderma sp. 1

Amylostereum chailettii 1 2 2 3
Armillaria sp. 6 25 22 38 27 29
Bisporella citrina

Calocera sp. 1

Collybia sp. 4

Coprinellus disseminatus 3 2 8

Coprinus sp. 1 1

Cyathus striatus 1
Dacrymyces capitata 1

Dacrymyces stillatus 1

Entoloma nitidum 1
Galerina sp. 1 1

Grandinia sp. 1

Gymnopilus penetrans 1 6 7
Heterobasidion parviporum 19 31 33 23 27 28
Hypholoma capnoides 2

Kuehneromyces mutabilis 2

Lactarius rufus 2

Lepista flaccida 1
Lycoperdon pyriforme 2

Lycoperdon perlatum 1 1
Marasmius androsaceus 4

Marasmius sp. 3 6 2 5
Myceba galopus 2 4

Mycena amicta 3

Mycena epipterygia 3 4 20 16 4
Mycena haematopus 1

Mycena leptocephala 2 8 5 5
Mycena sp. 8 11 7 2 7
Mycena stipata 12 2

Mycena stylobates 16

Panellus serotinus 1

Phanerochaete sanguinea 1 2
Phlebiopsis gigantea 3 1

Pholiota squarrosa 1

Physisporinus sanguinolentus 2

Pluteus cervinus 1 1

Postia caesia 2

Psathyrella sp. 1

Pseudohydnum gelatinosum 1
Psilocybe sp. 3 6

Resinicium bicolor 3 2
Rigidoporus sanguinolentus 2 1

Tomentella sp. 1 2
Xerula radicata 1

Balta klajeniska 1

Peléka klajeniska 1

Nenoteikta




5. pielikums. Augu sugu saraksts kontrolei un izstradei paredzétajos parauglaukumos 2012. gada

Pétijuma objekti
Augu suga Ogre |[Jaunpils| Stende | Dursupe| Nitaure
I*[K¥**[ T [ K| T | K| T |[K|[T]|K

Acer platanoides L. X
Aegopodium podagraria L. X
Agrostis gigantea Roth, 1788 X X | X
Agrostis tenuis Sibth. X
Alchemilla sp. X | X
Alopecurus pratensis L. X
Anemone sp. X
Angelica sylvestris L. X X X
Anthoxanthum odoratum L. X
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. X
Artemisia vulgaris L. X X X | X
Athyrium filix-femina (L.) Roth X | X X X | X
Betula pendula Roth XXX X|X]|X]|X|X|X|X
Betula pubescens Ehrh. X | X| X ]| X X | X
Calamagrostis arundinacea (L.) Roth X| X| X]|X X | X X | X
Calamagrostis epigeios (L.) Roth X
Calluna vulgaris (L.) Hull X | X XX | X[ X]X
Campanula patula L. X
Carex cinerea Pollich X | X
Carex digitata L. X | X
Carex ericetorum Poll. X | X
Carex flava L. X
Carex ovalis Gooden. X[ X X | X
Carex pilulifera L. X
Carex sp. X | X X | X X | X
Cerastium holosteoides Fr. X|X]| X | X X[ X]| X X
Chamaenerion angustifolium (L.) Holub X X|X| X | X]|X]|X
Chelidonium majus L. X
Cirsium arvense (L.) Scop. X| X|X X | X X | X
Cirsium heterophyllum (L.) Hill X X
Cirsium oleraceum (L.) Scop. X
Cirsium vulgare (Savi) Ten. X| X|X X | X X
Clinopodium vulgare L. X
Convallaria majalis L. X
Conyza canadensis (L.) Cronquist X| X| X]| X X

*kontroles dala
**izstrades dala



5. pielikuma turpinajums. Augu sugu saraksts kontrolei un izstradei paredzétajos parauglaukumos 2012.

gada
Pétijuma objekti
Augu suga Ogre |[Jaunpils| Stende | Dursupe| Nitaure
I*[K¥**[ T [ K| T |K|T|[K|[T]|K
Corylus avellana L. X| X| X|X X X | X
Dactylis glomerata L. X
Deschampsia caespitosa (L.) P.Beauv. X | X X X
Dryopteris carthusiana (Vill.) H.P. Fuchs X | X|X|X]|X]| X X | X
Epilobium montanum L. X X|X|X|X]|X]|X
Epilobium sp. X
Equisetum pratense Ehrh., 1784 X
Equisetum sylvaticum L. X | X X
Festuca ovina L. X
Filaginella uliginosa (L.) Opiz X X
Filipendula ulmaria (L.) Maxim. X
Fragaria vesca L. XXX X]|X X | X
Frangula alnus Mill. X | X XXX XXX
Fraxinus excelsior L. X | X
Galeobdolon luteum Huds. X| X|X X | X
Galeopsis bifida Boenn. X | X
Galeopsis sp. X | X
Galeopsis speciosa Mill. X | X X | X
Galium album Mill. X
Galium palustre L. X | X
Galium uliginosum L. X
Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman X
Hieracium sp. X | X X | X X | X
Hypericum maculatum Crantz X | X X | X
Hypochoeris radicata L. 1753 X | X X X
Impatiens parviflora DC. X | X
Juncus articulatus L. X
Juncus conglomeratus L. X X[ X[ X
Juncus effusus L. X[ X]|X|X]|X]|X X | X
Lerchenfeldia flexuosa (L.) Schur X| X| X ]| X
Lonicera xylosteum L. X
Luzula campestris (L.) DC. X X

*kontroles dala
**izstrades dala




5. pielikuma turpinajums. Augu sugu saraksts kontrolei un izstradei paredzétajos parauglaukumos 2012.

gada
Pétijuma objekti
Augu suga Ogre |Jaunpils| Stende |Dursupe| Nitaure
I*[K**| I [ K| T | K| T |[K|[TI]|K
Luzula pilosa (L.) Willd. XXX | X|X|X]|X|X|X|X
Lychnis flos-cuculi L. X
Lythrum salicaria L. X
Maianthemum bifolium (L.) F.W.Schmidt X X
Matteuccia struthiopteris (L.) Tod. X
Melampyrum pratense L. X
Mentha arvensis L. X
Moehringia trinervia (L.) Clairv. X X X | X
Molinia caerulea (L.) Moench X | X X X| X
Mycelis muralis (L.) Dumort. X X|X|X|X]|X]|X X | X
Myosotis palustris L. X | X
Myosoton aquaticum (L.) Moench X X
Omalotheca sylvatica (L.) Sch.Bip. et F.W.Schultz X X
Oxalis acetosella L. X|X|X|X]|X]|X X | X
Phragmites australis (Cav.) Steud. X | X
Picea abies (L.) H.Karst. XX | X[ X]X|[X X X | X
Pinus sylvestris L. X | X X | X X
Plantago major L. X X | X
Poa annua L. X
Poa compressa L. X
Polygonum hydropiper L. X X
Polygonum sp. X
Polypodium vulgare L. X
Populus tremula L. X X| X|X]|X X | X
Potentilla erecta (L.) Raeusch. X X
Prunella vulgaris L. X | X X X | X
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn X X|X]|X]|X X | XX
Quercus robur L. XX X[ X]|X[X]|X[X]|X]|X
Ranunculus acris L. X
Ranunculus repens L. X X | X X | X
Rubus idaeus L. X[ X X[ X]|X[X]X]|X|[X]X
Rubus saxatilis L. X X | X
Rumex acetosa L. X X
Rumex acetosella L. X XX X]|X
Rumex crispus L. X X

*kontroles dala
**izstrades dala




5. pielikuma turpinajums. Augu sugu saraksts kontrolei un izstradei paredzétajos parauglaukumos 2012.
gada

Pétijjuma objekti

Augu suga Ogre |Jaunpils| Stende | Dursupe| Nitaure

I*IK**[ I | K[| T | K[TI ]| K

Salix caprea L. X | X X| X| X

Scrophularia nodosa L. X | X

o
>~
=
MR

Senecio sp. X

Senecio sylvaticus L. X

Senecio vulgaris L. X X

Solanum dulcamara L.

Solidago canadensis L.

Solidago virgaurea L.

>[R[
kil
o
o

Sorbus aucuparia L.

Stachys officinalis (L.) Trevis.

Stachys sylvatica L.

X
Stellaria graminea L. X X | X
Stellaria holostea L. X | X

Stellaria media (L.) Vill. X

Stellaria nemorum L. X

Stellaria sp. X

Taraxacum officinale (L.) Weber ex F.H.Wigg. X| X| X| X X | X | X

Tilia cordata Mill. X

XX <

Trientalis europaea L.

Trifolium arvense L. X

Trifolium aureum Pollich

<[

Trifolium repens L. X

Trifolium sp. X

Tripleurospermum perforatum (Mérat) M.Lainz

Tussilago farfara L.

Urtica dioica L.

lEslke

Vaccinium myrtillus L.

>[4
elke
1kl telbal e
[ <
elke

Vaccinium vitis-idaea L. 1753

Valeriana officinalis L.

X
Veronica chamaedrys L. X | X X
Veronica officinalis L. X | X

o
o
o

Vicia cracca L. X

Vicia sepium L. X | X

Vicia sp.

Viola riviniana Rchb. X | X| X X

XX <

Viola sp. X X

*kontroles dala
**izstrades dala



6. pielikums. Augu sugu saraksts kontroles un izstradatajos parauglaukumos 2013. gada

Petijuma objekti

Augu suga Ogre |Jaunpils| Stende | Dursupe| Nitaure

I*|K**[ 1T | K| I [ K|[T]K]|]T]|K

Acer platanoides L. X

Aegopodium podagraria L. X

Agrostis gigantea Roth, 1788

Alchemilla sp.

Alopecurus pratensis L. X

el tal ke

Angelica sylvestris L.

Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm.

Artemisia vulgaris L. X

Athyrium filix-femina (L.) Roth

Betula pendula Roth

X
Betula pubescens Ehrh. X | X
Calamagrostis arundinacea (L.) Roth X

ekl e
il sl talls

Calamagrostis epigeios (L.) Roth X

Calluna vulgaris (L.) Hull XX X

=

Campanula patula L.

Carex cinerea Pollich X | X

Carex digitata L. X | X

Carex ericetorum Poll. X

Carex flava L. X

Carex ovalis Gooden. X

Carex sp. X

Cerastium holosteoides Fr. X | X

Chamaenerion angustifolium (L.) Holub

ik

Cirsium arvense (L.) Scop.

Cirsium heterophyllum (L.) Hill

ikl e

Cirsium oleraceum (L.) Scop. X

<[4

Cirsium vulgare (Savi) Ten. X | X

>~

Convallaria majalis L. X

=

Conyza canadensis (L.) Cronquist

Corylus avellana L.

> [

Dryopteris carthusiana (Vill.) H.P. Fuchs

1l il b
1l b

Epilobium montanum L.

Equisetum pratense Ehrh., 1784 X X

>~
>~
>~
>~

Equisetum sylvaticum L. X

Festuca ovina L. X

*kontroles dala
**izstrades dala




6. pielikuma turpinajums. Augu sugu saraksts kontroles un izstradatajos parauglaukumos

2013. gada
Petijuma objekti
Augu suga Ogre |Jaunpils| Stende |Dursupe| Nitaure
I*|K**( 1 | K| I | K| T ]|K]|]TI]|K
Filaginella uliginosa (L.) Opiz X X
Filipendula ulmaria (L.) Maxim. X X | X
Fragaria vesca L. X X|X[X]|X X
Frangula alnus Mill. X XXX
Fraxinus excelsior L. X
Galeobdolon luteum Huds. X | X[ X X
Galeopsis bifida Boenn. X | X
Galeopsis sp. X | X
Galeopsis speciosa Mill. X | X X1 XX
Galium palustre L. X X | X
Geum rivale L. X
Hypericum maculatum Crantz X X X
Hypochoeris radicata L. 1753 X X
Impatiens parviflora DC. X
Juncus articulatus L. X
Juncus conglomeratus L. X
Juncus effusus L. X[ X[ X]X]|X]|X[X X
Lathyrus pratensis L. X
Lathyrus sylvestris L. X X
Lerchenfeldia flexuosa (L.) Schur X | XX
Leucanthemum vulgare Lam. X | X
Luzula pilosa (L.) Willd. X[ X[ X]X]|X]| X X[ X[ X
Lysimachia vulgaris L. X
Maianthemum bifolium (L.) F.W.Schmidt X XX X X | X
Matteuccia struthiopteris (L.) Tod. X
Moehringia trinervia (L.) Clairv. X| XX X | X XXX
Molinia caerulea (L.) Moench X | X X| XX
Mycelis muralis (L.) Dumort. X X|X[X]| X X X | X
Myoaosotis palustris L. X X
Myosoton aquaticum (L.) Moench X
Oxalis acetosella L. X | X X X | X X
Peucedanum palustre (L.) Moench X

*kontroles dala
**izstrades dala




6. pielikuma turpinajums. Augu sugu saraksts kontroles un izstradatajos parauglaukumos

2013. gada
Petijuma objekti
Augu suga Ogre |Jaunpils| Stende |Dursupe| Nitaure
I*|K**( 1 | K| I | K| T ]|K]|]TI]|K

Phragmites australis (Cav.) Steud. X | X
Picea abies (L.) H.Karst. X| XX XX X[ X
Pinus sylvestris L. X | X XX
Plantago major L. X XX X
Poa annua L. X
Polygonum hydropiper L. X X
Populus tremula L. X | X X | X X
Potentilla erecta (L.) Raeusch. X X | X
Prunella vulgaris L. X
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn X | X X | X X1 X[ X
Quercus robur L. XXX X[ XX X]|X[X]X
Ranunculus repens L. X | X X X | X
Rosa sp. X
Rubus idaeus L. XX X[ XX X] X[ X|X] X
Rubus saxatilis L. X X | X
Rumex acetosella L. X | X X X X
Rumex crispus L. X
Salix caprea L. X| X[ X X | X X | X
Scrophularia nodosa L. X XXX X
Senecio sp. X | X X | X
Senecio sylvaticus L. X
Senecio vulgaris L. X XXX X
Solanum dulcamara L. X | X X
Solidago canadensis L. X
Solidago virgaurea L. X XXX X X | X
Sorbus aucuparia L. X| XX X | X X[ X]X]|X
Stachys officinalis (L.) Trevis. X
Stachys sylvatica L. X
Stellaria holostea L. X | X[ X
Stellaria media (L.) Vill. X
Stellaria nemorum L. X
Taraxacum officinale (L.) Weber ex F.H.Wigg. X X | X X | X X | X
Trifolium aureum Pollich X
Trifolium repens L. XX XX
Trifolium sp. X

*kontroles dala
**izstrades dala




6. pielikuma turpinajums. Augu sugu saraksts kontroles un izstradatajos parauglaukumos

2013. gada
Petijuma objekti
Augu suga Ogre |Jaunpils| Stende | Dursupe| Nitaure
I*IK¥*| T | K| T |[K|T]|]K]|]TIT]|[K
Tripleurospermum perforatum (Mérat) M.Lainz X | X
Tussilago farfara L. X X | X
Urtica dioica L. X| XX X | X
Vaccinium myrtillus L. X X[ X[ X]X]|X[X]|X]|X]|X
Vaccinium vitis-idaea L. 1753 X X[ X[ X]X]|X]|X
Valeriana officinalis L. X
Veronica chamaedrys L. X | X X
Veronica officinalis L. X | X X | X
Vicia cracca L. X
Vicia sepium L. X X | X
Vicia sp. X
Viola riviniana Rchb. X | X X | X
Viola sp. X | X

*kontroles dala
**izstrades dala




7. pielikums. Augu sugu saraksts kontroles un izstradatajos parauglaukumos 2016. gada

Parauglaukums

Augu suga Ogre |Jaunpils| Stende | Dursupe| Nitaure

I*[K**| 1 | K| I [ K] T |K|[TI]K

Acer platanoides L. X | X

Achillea millefolium L.

Aegopodium podagraria L. X

Agrostis tenuis Sibth. X

il el ke

=

=

=
lkdle
lkadle

Alchemilla vulgaris L.

X
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. X | X X
Alnus incana (L.) Moench X

=

Anemone sp.

ks

Angelica sylvestris L. X | X[ X

<[4
<<

Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. X

Antoxantum odoratum L.

Artemisia vulgaris L.

ke
lkalis
el
<[
ol

>~
>~

Athyrium filix-femina (L.) Roth

Betonica officinalis L.

Betula pendula Roth

sl altaltallsl

Betula pubescens Ehrh.

<<
<<
<< 4

Calamagrostis arundinacea (L.) Roth

Calamagrostis canescens (Weber) Roth

Sl liaitalle

Calamagrostis epigeios (L.) Roth

it lisltalls
Sl lsitalls
ol lialialtalls

Calluna vulgaris (L.) Hull

lislsleltallal e

>~
=

Campanula patula L.

PR PR PR <
>~

Campanula glomerata L.

=
=

Campanula persicifolia L.

Carex cespitosa L. X

Carex canescens L.

ol
>~

Carex digitata L.

<[

Carex echinata Murray

Carex elongata L. X | X X

Carex ericetorum Poll. X | X

Carex leporina L. X X | X X

el kel ke
>
>

Carex nigra (L.) Reichard X X

Carex pallescens L. X

Carex panicea L. X

=

Carex pilulifera L. X

Carex rostrata Stokes, 1787 X

*kontroles dala
**izstrades dala




7. pielikuma turpinajums. Augu sugu saraksts kontroles un izstradatajos parauglaukumos

2016. gada
Petijuma objekti
Augu suga Ogre |Jaunpils| Stende | Dursupe| Nitaure
I*(K**| 1 | K| T | K| I |[K]I|K
Cerastium holosteoides Fr. X
Chamaenerion angustifolium (L.) Holub X X X[ XX X[X|[X] X[ X
Chrysosplenium alternifolium L. X
Cirsium arvense (L.) Scop. X X | X[ X[ X] X XX | X
Cirsium heterophyllum (L.) Hill X | X
Cirsium oleraceum (L.) Scop. X | X X | X X X
Cirsium palustre (L.) Scop. X X | X[ X[ X]| X X
Cirsium vulgare (Savi) Ten. XX ]| X | X
Clinopodium vulgare L. X X|X X | X
Convallaria majalis L. X | X
Corylus avellana L. X X ]| X[ X X X | X
Conyza canadensis (L.) Cronquist X X | X[ X X X
Crepis biennis L. X | X X
Crepis sp. X
Crepis tectorum L. X X | X
Daphne mezereum L. X
Daucus carota L. X
Deschampsia caespitosa (L.) P.Beauv. X X| X[ X X
Dryopteris carthusiana (Vill.) H.P. Fuchs XX X[ XX X[X[X] X[ X
Dryopteris filix-mas (L.) Schott X
Elytrigia repens (L.) Gould X
Epilobium hirsutum L. X
Epilobium montanum L. XX | X[ X[ X] X X
Epilobium roseum Schreb. X X X
Equisetum pratense Ehrh., 1784 X X | X
Equisetum sylvaticum L. X X| X[ X
Eupatorium cannabinum L. X X
Filipendula ulmaria (L.) Maxim. X X
Fragaria vesca L. X X | X[ X[ X] X X X | X
Frangula alnus Mill. X | X X X[ X[ X]| X
Galeobdolon luteum Huds. X XX X X | X
Galeopsis bifida Boenn. X | X XX | X[ XX XX

*kontroles dala
**izstrades dala




7. pielikuma turpinajums. Augu sugu saraksts kontroles un izstradatajos parauglaukumos

2016. gada
Parauglaukums
Augu suga Ogre |Jaunpils| Stende | Dursupe| Nitaure
I*|K¥* I | K| I | K| T |K]|]T]|K
Galeopsis speciosa Mill. X X | X
Galium album Mill. X | X X
Galium boreale L. X X
Galium palustre L. X[ X| X ]| X
Galium uliginosum L. X | X[ X
Geranium sylvaticum L. X | X X
Geum rivale L. X | X X
Gnaphalium sylvaticum L. 1753 X X X | X
Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman X X | X
Hepatica nobilis Mill. X | X
Hieracium sp. X X X
Hieracium vulgatum Fr. X X X X | X[ X
Hypericum maculatum Crantz X X[ X ]| X[ X] X X | X
Hypericum perforatum L. X | X
Hypochaeris radicata L. 1753 X | X[ X X | X[ X
Impatiens parviflora DC. X | X
Juncus articulatus L. X X
Juncus conglomeratus L. X X | X[ X[ X[ X X
Juncus effusus L. X[ X[ X[ X[X|[X]| XX X
Knautia arvensis (L.) Coult. X
Lapsana communis L. X
Lathyrus pratensis L. X X | X X | X
Lathyrus sylvestris L. X | X X
Lerchenfeldia flexuosa (L.) Schur X X[ X X X ]| X
Leucanthemum vulgare Lam. X | X
Lycopus europaeus L. X
Luzula campestris (L.) DC. X X
Luzula multiflora (Ehrh.) Le;j. X X X X
Luzula pilosa (L.) Willd. X | X|X X | XXX ]| X[ X
Lychnis flos-cuculi L. X X
Lysimachia nummularia L. X | X
Lysimachia vulgaris L. X X | X
Lythrum salicaria L. X
Maianthemum bifolium (L.) F.W.Schmidt XXX X | X[ X[X]|X]X]X
Melampyrum nemorum L. X X | X

*kontroles dala
**izstrades dala




7. pielikuma turpinajums. Augu sugu saraksts kontroles un izstradatajos parauglaukumos

2016. gada
Parauglaukums
Augu suga Ogre |Jaunpils| Stende | Dursupe| Nitaure
I*K¥**| I | K| I | K| TI|K]|]I]|K
Melampyrum pratense L. X X X | X
Melica nutans L. X | X
Mentha arvensis L. X X
Mercurialis perennis L. X X X
Mycelis muralis (L.) Dumort. X | X[ X ]| X[ X] X X | X[ X
Moehringia trinervia (L.) Clairv. X X X | X
Molinia caerulea (L.) Moench X | X X[ X X | X]| X
Myosotis palustris L. X | XX X
Myosoton aquaticum (L.) Moench X X
Odontites vulgaris Moench, 1794 X
Oxalis acetosella L. X | X X | XX X | XX
Paris quadrifolia L. X
Peucedanum palustre (L.) Moench X
Phegopteris connectilis (Michx.) Watt X
Phragmites australis (Cav.) Steud. X X
Picea abies (L.) H.Karst. X | X[ X[ X[ X[ X[X[X[X][X
Pinus sylvestris L. X X[ XX X[X]|X[X]X]X
Plantago major L. X[ X| X ]| X X | X
Poa annua L. X X
Poa compressa L. X X| X[ X
Polygonum hydropiper L. X | X
Populus tremula L. X | X[ X] X[ X X | X[ X
Potentilla erecta (L.) Racusch. X X| X X]|X
Potentilla reptans L. X
Prunella vulgaris L. X | X X | X X | X
Pteridium aquilinum (L.) Kuhn X | X X[ X | X | X | X| X[ X
Quercus robur L. X[ XX X[ XX | X[X]|X]X
Ranunculus acris L. X | X[ X] X X | X
Ranunculus cassubicus L. X
Ranunculus repens L. X | X| X | X | X X | X
Rhamnus cathartica L. X
Rubus caesius L. X X [ X
Rubus idaeus L. X X[ XX X[X]|X[X]X]X
Rubus saxatilis L. X[ X X[ X[ X] X X | X
Rumex acetosa L. X

*kontroles dala
**izstrades dala




7. pielikuma turpinajums. Augu sugu saraksts kontroles un izstradatajos parauglaukumos

2016. gada
Parauglaukums
Augu suga Ogre |Jaunpils| Stende | Dursupe| Nitaure
I*K**| I | K| I | K| I |K]|]I]|K
Rumex acetosella L. X | X X | X X | X
Rumex hydrolapathum Huds. X
Salix caprea L. X | X[ X ] X[ X X | X[ X] X
Salix sp. X[ X[ X] X X X | X
Scirpus sylvaticus L. X
Scrophularia nodosa L. X | X[ X]|X]|X X | X
Senecio sp. X
Senecio vulgaris L. X X X
Solanum dulcamara L. X | X[ X] X[ X
Solidago canadensis L. X | X X
Solidago virgaurea L. X | X]| X | X XX | XXX
Sonchus arvensis L. 1753 X
Sonchus sp. X
Sorbus aucuparia L. X[ X X | X | X[ X[X|X]X] X
Stachys sylvatica L. X X
Stellaria graminea L. X X
Stellaria holostea L. X | X X X
Stellaria media (L.) Vill. X X | X
Stellaria palustris Retz. X X | X X
Salix cinerea L. X | X X X [ X
Taraxapum officinale (L.) Weber ex xlIxlx!x!|x|x x| x| x
F.H.Wigg.
Tilia cordata Mill. X X
Trientalis europea L. X X[ XX X[X]|X[X]X]X
Trifolium arvense L. X
Trifolium aureum Pollich X X X
Trifolium medium L. X | X X X
Trifolium pratense L. X | X
Trifolium sp. X
Trollius europaeus L. X
Tussilago farfara L. X[ X X | X ]| X]| X X | X
Ulmus glabra Huds. X
Urtica dioica L. X | X| X[ X ]| X[ X X[ X
Vaccinium myrtillus L. X[ X X[ X[ X]X]|X[X]X] X
Vaccinium vitis-idaea L. 1753 X | X X X[ X]|X]|X[X]X

*kontroles dala
**izstrades dala




7. pielikuma turpinajums. Augu sugu saraksts kontroles un izstradatajos parauglaukumos

2016. gada
Parauglaukums
Augu suga Ogre |Jaunpils| Stende | Dursupe| Nitaure
I*K¥*| 1 | K| I | K| I |K]|]I]|K
Valeriana officinalis L. X X X
Veronica chamaedrys L. X| X | X | X]| X X | X
Veronica officinalis L. X[ X X[ X[ X] X X | X
Viburnum opulus L. X X
Vicia cassubica L., 1753 X
Vicia craca L. X | X X X | X
Vicia sylvatica L. X X
Viola palustris L. X | X
Viola riviniana Rchb. X | X[ X ]| X[ X]X X | X
Viola sp. X

*kontroles dala
**izstrades dala




8. pielikums. Ellenberga indikatorvértibas pétijuma objektu kontroles un izstrades dala atbilstosi augu
sugu uzskaitei 2012., 2013. un 2016. gada

2012. gads
Petijuma objekta | Paraug- Indikatorvertibas
nosaukums laukums |Gaismas | Temperatiiras |Kontinalitates |Mitruma [Reakcijas |Slapekla
Ogre izstrade 6.1 5.2 4.2 5.7 4.4 4.8
kontrole 5.9 5.3 3.8 5.5 4.8 5.4
Jaunpils izstrade 6.0 5.2 3.6 5.8 5.4 5.3
kontrole 6.1 5.2 3.8 5.7 4.8 5.2
Stende izstrade 6.0 5.1 3.8 5.7 3.7 4.2
kontrole 6.1 5.3 4.0 5.8 4.1 3.8
Dursupe izstrade 6.5 5.2 3.8 5.8 4.3 5.3
kontrole 6.3 5.1 4.2 5.9 3.9 5.2
Nitaure izstrade 6.1 5.1 3.9 5.6 4.4 4.7
kontrole 6.1 5.0 3.9 5.5 4.4 4.7
2013. gads
Pétijuma objekta | Paraug- Indikatorvértibas
nosaukums laukums |Gaismas | Temperatiiras |Kontinalitates |Mitruma [Reakcijas |Slapekla
izstrade 6.2 5.4 4.0 5.5 4.3 5.1
Ogre
kontrole 5.9 5.2 3.9 5.6 4.8 5.2
Jaunpils izstrade 6.1 5.2 3.7 6.0 5.5 5.4
kontrole 6.0 5.2 3.8 5.4 5.1 5.5
Stende izstrade 5.9 4.9 4.0 6.1 4.3 4.7
kontrole 6.0 5.3 4.0 6.5 4.8 4.7
Dursupe izstrade 6.1 5.0 4.2 5.9 4.1 5.1
kontrole 6.3 5.1 4.6 5.9 4.1 5.4
Nitaure izstrade 5.9 5.1 4.1 5.3 4.9 5.0
kontrole 6.0 5.1 3.9 5.3 4.4 5.0
2016. gads
Petijuma objekta | Paraug- Indikatorvertibas
nosaukums laukums |Gaismas | Temperatiiras [Kontinalitates |Mitruma [Reakcijas |Slapekla
izstrade 6.1 5.2 4.0 6.2 4.5 4.7
Ogre
kontrole 6.0 5.3 4.0 5.9 5.2 4.8
Jaunpils izstrade 6.2 5.2 4.0 5.9 5.4 4.8
kontrole 6.1 5.2 4.1 5.8 5.1 4.7
Stende izstrade 6.3 5.0 4.0 6.4 4.9 4.5
kontrole 6.0 5.2 4.0 5.9 5.0 4.6
Dursupe izstrade 6.1 5.1 4.1 5.9 3.8 3.8
kontrole 6.1 5.2 4.1 5.9 4.2 4.4
Nitaure izstrade 6.1 5.2 4.2 5.5 5.1 4.8
kontrole 6.1 5.3 4.1 5.5 5.3 5.0




9. pielikums. P&tijuma objektos konstatéto mezam raksturigo augu sugu saraksts

Acer platanoides L. Picea abies (L.) H.Karst.
Angelica sylvestris L. Pinus sylvestris L.
Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. Populus tremula L.
Athyrium filix-femina (L.) Roth Pteridium aquilinum (L.) Kuhn
Betula pendula Roth Quercus robur L.

Betula pubescens Ehrh. Ranunculus cassubicus L.
Calluna vulgaris (L.) Hull Rhamnus cathartica L.
Carex digitata L. Rubus caesius L.

Carex elongata L. Rubus idaeus L.

Carex ericetorum Poll. Rubus saxatilis L.

Cirsium palustre (L.) Scop. Salix caprea L.
Convallaria majalis L. Salix cinerea L.

Corylus avellana L. Salix sp.

Daphne mezereum L. Scrophularia nodosa L.
Dryopteris carthusiana (Vill.) H.P. Fuchs Sorbus aucuparia L.
Dryopteris filix-mas (L.) Schott Stellaria graminea L.
Equisetum sylvaticum L. Stellaria holostea L.
Fragaria vesca L. Stellaria nemorum L.
Frangula alnus Mill. Tilia cordata Mill.
Fraxinus excelsior L. Trientalis europaea L.
Galeobdolon luteum Huds. Ulmus glabra Huds.
Geum rivale L. Vaccinium myrtillus L.
Gymnocarpium dryopteris (L.) Newman Vaccinium vitis-idaea L. 1753
Hepatica nobilis Mill. Veronica chamaedrys L.
Hieracium vulgatum Fr. Viburnum opulus L.
Lathyrus sylvestris L. Vicia cassubica L., 1753
Lerchenfeldia flexuosa (L.) Schur Vicia sylvatica L.
Lonicera xylosteum L. Viola riviniana Rchb.

Lysimachia nummularia L.
Lysimachia vulgaris L.

Maianthemum bifolium (L.) F.W.Schmidt
Matteuccia struthiopteris (L.) Tod.
Melampyrum nemorosum L.
Melampyrum pratense L.

Melica nutans L.

Mercurialis perennis L.

Moehringia trinervia (L.) Clairv.
Mycelis muralis (L.) Dumort.
Myosotis palustris L.

Oxalis acetosella L.

Paris quadrifolia L.

Peucedanum palustre (L.) Moench
Phegopteris connectilis (Michx.) Watt



10. pielikums. Petijuma objektos konstatéto ruderalo augu sugu saraksts

Artemisia vulgaris L.

Chamaenerion angustifolium (L.) Holub
Cirsium arvense (L.) Scop.

Conyza canadensis (L.) Cronquist
Crepis biennis L.

Dactylis glomerata L.

Elytrigia repens (L.) Gould

Festuca ovina L.

Galeopsis bifida Boenn.

Galeopsis sp.

Galeopsis speciosa Mill.

Impatiens parviflora DC.

Knautia arvensis (L.) Coult.
Leucanthemum vulgare Lam.

Luzula campestris (L.) DC.

Plantago major L.

Poa annua L.

Poa compressa L.

Ranunculus acris L.

Ranunculus repens L.

Rumex acetosa L.

Rumex acetosella L.

Rumex crispus L.

Sonchus arvensis L. 1753

Taraxacum officinale (L.) Weber ex F.H.Wigg.
Trifolium arvense L.

Trifolium aureum Pollich

Trifolium repens L.

Tripleurospermum perforatum (Mérat) M.Lainz
Tussilago farfara L.



