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RĪKOJUMS 

Siguldā 

 

11.03.2020 Nr. 1.1/41/2020 
 

Par “Gaujas Nacionālā parka” dabas 

aizsardzības plāna izstrādes uzraudzības grupas 

izveidošanu 

 

Lai nodrošinātu “Gaujas Nacionālā parka” dabas aizsardzības plāna izstrādi atbilstoši 

Ministru kabineta 2007. gada 9. oktobra noteikumu Nr. 686 “Noteikumi par īpaši aizsargājamās 

dabas teritorijas dabas aizsardzības plāna saturu un izstrādes kārtību” 18. un 19. punktam, 

izveidoju dabas aizsardzības plāna uzraudzības grupu šādā sastāvā: 

1. Gita Strode, Dabas aizsardzības pārvaldes Dabas aizsardzības departamenta direktore;  

2. Inese Bērziņa, Kocēnu novada domes Attīstības nodaļas projektu speciāliste un lauku 

konsultante; 

3. Ainārs Amantovs, Priekuļu novada pašvaldības Attīstības nodaļas mežsaimniecības 

speciālists;  

4. Maija Bērziņa, Inčukalna novada domes Būvvaldes  teritorijas plānotāja; 

5. Evija Taurene, Cēsu novada pašvaldības Attīstības un būvniecības pārvaldes galvenā 

teritorijas plānotāja; 

6. Maija Kovāča, Siguldas novada pašvaldības Teritorijas attīstības pārvaldes Nekustamā 

īpašuma speciāliste vides pārvaldības jautājumos; 

7. Zane Pīpkalēja, Amatas novada pašvaldības Teritorijas attīstības un nekustamā īpašuma 

nodaļas projektu vadītāja; 

8. Ingvilds Krišjānis Baltpurviņs, Pārgaujas novada pašvaldības Attīstības plānošanas 

nodaļas teritorijas plānotājs; 

9. Anita Viškere, Krimuldas novada domes Būvvaldes zemes lietu speciāliste; 

10. Evija Melngalve – Markitāne, Beverīnas novada pašvaldības Nekustamo īpašumu 

speciāliste; 

11. Ēriks Liepiņš, Līgatnes novada domes Plānošanas, nekustamā īpašuma un būvniecības 

nodaļas vecākais speciālists – mežkopis; 

12. Liona Barone, Sējas novada domes Lauksaimniecības konsultante; 

13.  Gunārs Ģeida, Valsts vides dienesta Vidzemes reģionālās vides pārvaldes vadošais 

eksperts, kompetenču centra vadītājs; 

14. Kaspars Beriņš, Valsts meža dienesta Ziemeļvidzemes virsmežniecības inženieris vides 

aizsardzības jautājumos; 

15. Mārtiņš Kalniņš, AS “Latvijas valsts meži” Rietumvidzemes reģiona vides plānošanas 

speciālists/vecākais vides eksperts; 

16. Zenta Špate, Lauku atbalsta dienesta Ziemeļvidzemes reģionālās lauksaimniecības 

pārvaldes Kontroles un uzraudzības daļas vadītāja; 

17. Dārta Lasenberga, Latvijas investīciju un attīstības aģentūras Tūrisma departamenta 

Tūrisma produktu attīstības nodaļas vecākā eksperte; 

 

 



Ģenerāldirektors        Andrejs Svilāns 

 
Kopijas: Rīkojumā minētajām personām, Dabas aizsardzības departamentam 

 

 
ŠIS DOKUMENTS IR PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 
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RĪKOJUMS 

 

Siguldā 

 

06.09.2021.       Nr.1.1/185/2021 

 

Par Gaujas Nacionālā parka dabas aizsardzības 

plāna izstrādes uzraudzības grupas izveidošanu

  

 

Lai nodrošinātu Gaujas Nacionālā parka dabas aizsardzības plāna izstrādi atbilstoši 

Ministru kabineta 2007. gada 9. oktobra noteikumu Nr. 686 “Noteikumi par īpaši aizsargājamās 

dabas teritorijas dabas aizsardzības plāna saturu un izstrādes kārtību” 18. un 19. punktam un 

saskaņā ar Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas 2021. gada 25. janvāra vēstuli 

Nr.1-132/674, izveidoju dabas aizsardzības plāna uzraudzības grupu šādā sastāvā: 

 

1. Ar balss tiesībām: 

1.1. Gita Strode, Dabas aizsardzības pārvaldes Dabas aizsardzības departamenta 

direktore,  

1.2. Ēriks Liepiņš, Cēsu novada pašvaldības pārstāvis - Līgatnes pārvaldes Plānošanas, 

nekustamā īpašuma un būvniecības nodaļas vecākais speciālists – mežkopis; 

1.3. Maija Kovāča, Siguldas novada pašvaldības Teritorijas attīstības pārvaldes 

Nekustamā īpašuma speciāliste vides un energopārvaldības jautājumos; 

1.4. Inese Bērziņa, Valmieras novada pašvaldības pārstāvis - Kocēnu novada domes 

Attīstības nodaļas vadītāja vietniece; 

1.5. Liona Barone, Saulkrastu novada domes nekustamā īpašuma speciāliste /lauku 

attīstības konsultante; 

1.6. Gunārs Ģeida, Valsts vides dienesta Vidzemes reģionālās vides pārvaldes 

vadošais eksperts, kompetenču centra vadītājs; 

1.7. Kaspars Beriņš, Valsts meža dienesta Ziemeļvidzemes virsmežniecības inženieris 

vides aizsardzības jautājumos; 

1.8. Mārtiņš Kalniņš, AS “Latvijas valsts meži” Rietumvidzemes reģiona vides 

plānošanas speciālists/vecākais vides eksperts; 

1.9. Zenta Špate, Lauku atbalsta dienesta Ziemeļvidzemes reģionālās lauksaimniecības 

pārvaldes Kontroles un uzraudzības daļas vadītāja; 

1.10. Dārta Lasenberga, Latvijas investīciju un attīstības aģentūras Tūrisma 

departamenta Tūrisma produktu attīstības nodaļas vecākā eksperte,. 

 

2. Ar padomdevēja tiesībām: 

2.1. Anita Višķere, Krimuldas novada domes Būvvaldes zemes lietu speciāliste; 



2.2.  Mārtiņš Trons, biedrības “Zemnieku Saeima” valdes loceklis; 

2.3.  Dagnis Dubrovskis, Latvijas Meža īpašnieku biedrības pārstāvis un Latvijas 

Orientēšanās federācijas valdes priekšsēdētājs un vides komisijas vadītājs; 

2.4. Andris Strapcāns, biedrības “Radītava Zaļā Villa” pārstāvis; 

2.5. Edgars Ricevs, biedrības “Latvijas Bioloģiskās lauksaimniecības asociācija” 

pārstāvis; 

2.6. Andrejs Briedis, Latvijas Dabas fonda padomes loceklis; 

2.7. Jānis Saulītis, nodibinājuma “Gaujas Nacionālā parka fonds” valdes loceklis;  

2.8. Āris Kazerovskis, Medību klubs "VIRSĀJI" valdes priekšsēdētājs; 

2.9. Monvids Krastiņš, meža zemes īpašnieks. 

 

Ar šī rīkojuma izdošanu, spēku zaudē 2020. gada 11. marta rīkojums Nr. 1.1/41/2020. 

 

 

 

Ģenerāldirektors                                                                                      Andrejs Svilāns  

       

 

 
 

 

Kopijas: rīkojumā minētajām personām, Dabas aizsardzības departamentam 

 

 

ŠIS DOKUMENTS IR PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 
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RĪKOJUMS 

 

Siguldā 

 

05.07.2022.                        Nr.1.1/141/2022 

 

Par grozījumiem Dabas aizsardzības pārvaldes 

2021. gada 6. septembra rīkojumā 

Nr.1.1/185/2021 “Par Gaujas Nacionālā parka 
dabas aizsardzības plāna izstrādes uzraudzības 

grupas izveidošanu” 

  

Atbilstoši Ministru kabineta 2007. gada 9. oktobra noteikumu Nr. 686 “Noteikumi par 

īpaši aizsargājamās dabas teritorijas dabas aizsardzības plāna saturu un izstrādes kārtību” 18. un 

19. punktam, izdarīt Dabas aizsardzības pārvaldes 2021. gada 6. septembra rīkojumā 

Nr.1.1/185/2021 Par Gaujas Nacionālā parka dabas aizsardzības plāna izstrādes uzraudzības 

grupas izveidošanu (turpmāk – Rīkojums) šādus grozījumus: 

1. Visā Rīkojumā vārdus “uzraudzības grupa” aizstāt ar vārdiem “konsultatīvā grupa”; 

2. Rīkojuma 1.4. punktu izteikt šādā redakcijā: 

“Inese Bērziņa, Valmieras novada pašvaldības Attīstības pārvaldes Attīstības nodaļas 

vadītāja;” 

 

3. Rīkojuma 1.6. punktu izteikt šādā redakcijā: 

“Gunārs Ģeida, Valsts vides dienesta Atļauju pārvaldes Būvniecības un attīstības 

departamenta Būvniecības ieceru daļas vadošais eksperts”; 

 

4. Rīkojuma 1.9. punktu izteikt šādā redakcijā: 

“Didzis Punāns, Lauku atbalsta dienesta Ziemeļvidzemes reģionālās lauksaimniecības 

pārvaldes Kontroles un uzraudzības daļas vadītājs”; 

5. Rīkojuma 1.10. punktu izteikt šādā redakcijā: 

“Linda Kārkliņa, Latvijas Investīciju un Attīstības Aģentūras Tūrisma departamenta 

Tūrisma produkta attīstības nodaļas vadošā eksperte” 

 

6. Dzēst rīkojuma 2.1. punktu. 

 

Ģenerāldirektors         Andrejs Svilāns 

 

 
ŠIS DOKUMENTS IR PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 
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RĪKOJUMS 

 

Siguldā 

 

08.12.2022.                        Nr.1.1/242/2022 

 

 

Par grozījumiem Dabas aizsardzības pārvaldes 

2021. gada 6. septembra rīkojumā 

Nr.1.1/185/2021 “Par Gaujas Nacionālā parka 
dabas aizsardzības plāna izstrādes uzraudzības 

grupas izveidošanu” 

  

Atbilstoši Ministru kabineta 2007. gada 9. oktobra noteikumu Nr. 686 “Noteikumi par 

īpaši aizsargājamās dabas teritorijas dabas aizsardzības plāna saturu un izstrādes kārtību” 18. un 

19. punktam, izdarīt Dabas aizsardzības pārvaldes 2021. gada 6. septembra rīkojumā 

Nr.1.1/185/2021 Par Gaujas Nacionālā parka dabas aizsardzības plāna izstrādes uzraudzības 

grupas izveidošanu (turpmāk – Rīkojums) šādus grozījumus: 

1. Visā Rīkojumā vārdus “uzraudzības grupa” aizstāt ar vārdiem “konsultatīvā grupa”; 

2. Rīkojuma 1.6. punktu izteikt šādā redakcijā: 

“Sintija Bikovska, Valsts vides dienesta Atļauju pārvaldes Būvniecības un attīstības 

departamenta Teritorijas attīstības daļas vecākā eksperte” 

 

 

Ģenerāldirektors         Andrejs Svilāns 

 

 
ŠIS DOKUMENTS IR PARAKSTĪTS AR DROŠU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZĪMOGU 
 
 

Kopijas: Dabas aizsardzības departamentam 

 



OFICIĀLIE PAZIŅOJUMI > DAŽĀDI SLUDINĀJUMI  

Paziņojums par Gaujas Nacionālā parka dabas aizsardzības plāna izstrādes 
uzsākšanas sanāksmi 

Īpaši aizsargājamā dabas teritorija Gaujas Nacionālais parks ir dibināts 1973. gadā, lai aizsargātu Gaujas 
senlejas un tās apkārtnes unikālās dabas vērtības. Kopš 2004. gada parks, kas atrodas Amatas, Beverīnas, Cēsu, 
Inčukalna, Krimuldas, Līgatnes, Pārgaujas, Priekuļu, Sējas, Siguldas un Kocēnu novados, ir iekļauts ES nozīmes 
aizsargājamo dabas teritoriju tīklā - Natura 2000. 

No 2019. gada septembra līdz 2023. gada janvārim Dabas aizsardzības pārvaldes uzdevumā SIA 
"Estonian, Latvian & Lithuanian Environment'' izstrādā Gaujas Nacionālajam parka dabas aizsardzības plānu 
turpmākajiem 12-15 gadiem. Aicinām zemju īpašniekus un citus interesentus iesaistīties tā izstrādē, apmeklējot 
sanāksmi šī gada 11. februārī plkst. 17.00 Siguldas pagasta Kultūras namā (Zinātnes iela 7B, Siguldas pagasts, 
Siguldas novads) vai 13. februārī plkst. 17.00 Straupes pagasta "Tautas namā'' (Plācis, Straupes pagasts, 
Pārgaujas novads). 

Informatīvās sanāksmes laikā uzzināsiet par parka izveidošanas mērķiem un dabas vērtībām, dabas 
aizsardzības plāna izstrādes procedūru, termiņiem, iesaistītajiem ekspertiem, plānotajiem pētījumiem un 
iespēju piedalīties dabas aizsardzības plāna izstrādē. Klātesošie tiks informēti arī par kārtību, kā pieteikties 
atbalsta maksājumiem par bioloģiskās daudzveidības uzturēšanu zālājos un mežu kompensācijas maksājumiem 
Natura 2000 teritorijās. 

Plāna izstrādātāji aicina sniegt priekšlikumus par turpmāko Gaujas Nacionālā parka attīstības vīziju un 
plānotajiem apsaimniekošanas pasākumiem ne vien sanāksmē, bet arī rakstiski, adresējot tos SIA "Estonian, 
Latvian & Lithunian Environment" līdz 2020. gada 15. martam (Vīlandes iela 3-6, Rīga, LV-1010, vai 
gauja@environment.lv). Jautājumu gadījumā aicinām zvanīt pa tālr. 28010505 darba dienās plkst. 10.00 līdz 
16.00. 

Plāna izstrādes aktualitātes var skatīt interneta vietnē http://www.environment.lv/lv/jaunumi/gauja, 
www.daba.gov.lv, www.skaitamdabu.gov.lv vai sava novada mājaslapā. 

LATVIJAS  REPUBLIKAS  OFICIĀLAIS  IZDEVUMS

www.vestnesis.lv

2020. gada 28. janvāris, Nr. 19

OP 2020/19.DA2



2020. gada JANVĀRIS2

APSTIPRINĀTI
 Līgatnes novada domes

2019. gada 28. novembra sēdē (protokols Nr. 14,10.§)

Līgatnes novada domes 2019. gada 28. novembra saistošie noteikumi 
Nr. 19/20

 „PAR NEAPBŪVĒTAS ZEMES VIENĪBAS VAI TĀS 
DAĻAS 

NOMAS MAKSAS APMĒRU”
 

                  Izdoti saskaņā ar 
Ministru kabineta 2018. gada 19. jūnija

 noteikumu Nr. 350 „Publiskas personas zemes
 nomas un apbūves tiesību noteikumi” 31. punktu

1. Saistošie noteikumi nosaka Līgatnes novada domei (turpmāk – Dome) 
piederošās vai piekrītošās neapbūvētās zemes iznomāšanas kārtību un neap-
būvētās zemes nomas maksas aprēķināšanas kārtību.

2. Noteikumi neattiecas uz Domei piederošo vai piekrītošo neapbūvēto 
zemi, kura tiek iznomāta juridiskām vai fi ziskām personām izsoles kārtībā. 

3.  Neapbūvētas zemes vienības vai tās daļas bez apbūves tiesībām no-
mas maksu nosaka:

3.1. zemes vienības vai to daļas, kuras iznomātas ar mērķi – sakņu dārzi, 
noteikt nomas maksu 1,5% no zemes vienības kadastrālās vērtības gadā, bet 
ne mazāk kā 7 EUR (septiņi euro) gadā par vienu zemes vienības daļu. 

3.2. zemes vienībām vai to daļām, kuras iznomātas ar mērķi – lauk-
saimniecības kultūru audzēšanai, 3% no zemes vienības kadastrālās vērtības 
gadā, bet ne mazāk kā 28 EUR (divdesmit astoņi euro) par vienu iznomāto 
zemes vienību vai tās daļu.

4. Atzīt par spēku zaudējušiem Līgatnes novada domes 2010. gada 
16. septembra saistošos noteikumus Nr. 27/10 „Par neapbūvēta zemes ga-
bala nomas apmēru”. 

Līgatnes novada domes 2019. gada 28. novembra saistošie noteikumi 
Nr. 19/20

 „PAR NEAPBŪVĒTAS ZEMES VIENĪBAS VAI TĀS 
DAĻAS NOMAS MAKSAS APMĒRU”

paskaidrojuma raksts
Paskaidrojuma 
raksta sadaļas Informācija

1. Projekta 
nepieciešamības 
pamatojums 

2018. gada 1. jūlijā ir stājušies spēkā jauni Minis-
tru kabineta noteikumi Nr. 350 “Publiskas perso-
nas zemes nomas un apbūves tiesības noteikumi” 
(turpmāk – Noteikumi Nr.350) un ar to spēkā stāša-
nos atzīti par spēku zaudējušiem Ministru kabineta 
2007. gada 30. oktobra noteikumi Nr. 735 „Notei-
kumi par publiskas personas zemes nomu”. 
Noteikumu Nr. 350 139. punkts nosaka, ka paš-
valdības izvērtē saskaņā ar Noteikumu Nr. 735 
18. punktu izdotos pašvaldību saistošos noteiku-
mus un, ja nepieciešams, līdz 2019. gada 1. janvā-
rim izdod jaunus saistošos noteikumus. 
Noteikumu Nr. 350 31. punkts nosaka tiesības paš-
valdībai savos saistošajos noteikumos noteikt lie-
lāku nomas maksu par pašvaldības neapbūvētām 
zemes vienībām vai to daļām, nekā minēts šo no-
teikumu 30.1., 30.2. un 30.3.apakšpunktā. 

2. Īss projekta satura 
izklāsts

Saistošo noteikumu projektā paredzēti divi gadīju-
mi, kādos pašvaldība par tai piederošām vai pie-
krītošām neapbūvētām zemes vienībām vai to da-
ļām noteiks lielāku nomas maksu, nekā tas minēts 
Ministru kabineta noteikumu 30.1., 30.2. un 30.3. 
apakšpunktā, un tas ir:
1. par neapbūvētām zemes vienībām vai to daļām 
personīgo palīgsaimniecību vajadzībām sakņu dār-
zu ierīkošanai – 1,5% apmērā no zemes kadastrālās 
vērtības gadā bet ne mazāk par 7 EUR;
2. par neapbūvētām zemes vienībām vai to daļām, 
kuras iznomātas kā aramzeme, pļavas, ganības, 
meža zeme, tehnikas novietošanas laukumi un 
pārējās zemes – 3% apmērā no zemes kadastrālās 
vērtības gadā.

3. Informācija par 
plānoto projekta 
ietekmi uz 
pašvaldības budžetu 

Saistošie noteikumi budžetu būtiski neietekmēs.

4. Informācija par 
plānoto projekta 
ietekmi uz 
uzņēmējdarbības vidi 
pašvaldības teritorijā

Saistošie noteikumi šo jomu neskar.

5. Informācija par 
administratīvajām 
procedūrām

Visas personas, kuras skar apstiprināto saistošo no-
teikumu piemērošana, var vērsties Līgatnes novada 
domē. 

6. Informācija par 
konsultācijām ar 
privātpersonām

Konsultācijas nav notikušas.

Līgatnes novada domes priekšsēdētājs 
A. Šteins

Apstiprināt Līgatnes nova-1. 
da pašvaldības 2019. gada pamatbu-
džeta ieņēmumus 4 186 593 EUR 
apmērā un sadalījumu pa ieņēmumu 
veidiem saskaņā ar 1. pielikumu.

Apstiprināt Līgatnes no-2. 

APSTIPRINĀTI
Līgatnes novada domes 

2019. gada 30. decembra sēdē (protokols Nr. 17,1.§)

Līgatnes novada domes 2019. gada 30. decembra saistošie noteikumi Nr. 19/23
„Grozījumi 2019. gada 28. marta saistošajos noteikumos Nr. 19/2 „Līgatnes novada 

pašvaldības pamatbudžets un speciālais budžets 2019. gadam””
Izdoti saskaņā ar 

likuma „Par pašvaldībām” 82.1 panta 1. daļas 2. punktu, 46. panta 1. un 2. daļu un likuma 
„Par pašvaldību budžetiem” 7. pantu 

Līgatnes novada domes saistošo noteikumu Nr. 19/23 
„Grozījumi 2019. gada 28. marta saistošajos noteikumos Nr.19/2 „Līgatnes novada 

pašvaldības pamatbudžets un speciālais budžets 2019. gadam””
paskaidrojuma raksts

Līgatnes novada dome no 1. 
pašvaldībām, kurās deklarēti skolē-
ni, kas 2019. gadā mācījušies Līgat-
nes novada izglītības iestādēs, saņē-
musi par 12 684 EUR vairāk, nekā 
plānots gada sākumā. Šī starpība 
attiecināta uz EKK 19.200 budžeta 
ieņēmumu daļā un EKK 7210 Sav-
starpējo izglītības norēķinu budžeta 
izdevumu daļā.

Pamatojoties uz iesniegu-2. 
mu no Līgatnes novada Kultūras un 
tūrisma centra vadītājas, no līdzek-
ļiem neparedzētiem gadījumiem 
10 000 EUR tiek novirzīti Kultūras 
un tūrisma centra darbības nodroši-
nāšanai.

Projekta “Latvijas Sko-3. 
las soma” ietvaros Līgatnes nova-
da dome ir saņēmusi par 105 EUR 
vairāk, nekā plānots gada sāku-
mā. Šī starpība attiecināta uz EKK 
18.620 budžeta ieņēmumu daļā un 
EKK 2000 budžeta izdevumu daļā.

No Valsts kases sadales 4. 
konta ieskaitītais iedzīvotāju ienā-
kuma nodoklis pārsniedz plānoto 
par 80 674 EUR. Šī summa tiek 
attiecināta uz EKK 01.112 budžeta 
ieņēmu daļā. No tiem EUR 54 311 
tiek attiecināti uz Tautsaimniecī-

bas uzturēšanas budžeta pozīci-
ju EKK 2512 (PVN maksājumi). 
26 363 EUR tiek attiecināti uz Sav-
starpējo izglītības norēķinu budžeta 
pozīciju EKK 7210.

Līgatnes novada dome no 5. 
LR Izglītības un zinātnes minis-
trijas saņēmusi lielāku mērķdotā-
ciju Līgatnes mūzikas un mākslas 
skolas pedagogu darba samaksai, 
nekā plānots gada sākumā. Star-
pība 5281 EUR tiek attiecināta uz 
EKK 18.620 budžeta ieņēmumu 
daļā un EKK 1000 budžeta izdevu-
mu daļā.

Līgatnes novada dome no 6. 
LR Izglītības un zinātnes ministri-
jas saņēmusi lielāku mērķdotāciju 
Līgatnes novada vidusskolas peda-
gogu darba samaksai, nekā plānots 
gada sākumā. Starpība 15 238 EUR 
tiek attiecināta uz EKK 18.620 bu-
džeta ieņēmumu daļā un EKK 1000 
budžeta izdevumu daļā.

Līgatnes novada dome no 7. 
LR Izglītības un zinātnes ministri-
jas saņēmusi lielāku mērķdotāciju 
Līgatnes pilsētas pirmskolas izglī-
tības iestādes pedagogu darba sa-
maksai, nekā plānots gada sākumā. 
Starpība 2000 EUR tiek attiecināta 

vada pašvaldības 2019. gada pamat-
budžeta izdevumus 4 218 539 EUR 
apmērā saskaņā ar 2. pielikumu un 
3. pielikumu.

Apstiprināt Līgatnes 3. 
novada domes speciālā budže-

ta 2019. gada ieņēmumu daļu 
130 037 EUR apmērā un izdevumu 
daļu 128 101 EUR apmērā saskaņā 
ar 4. pielikumu.

uz EKK 18.620 budžeta ieņēmumu 
daļā un EKK 1000 budžeta izdevu-
mu daļā.

Pamatojoties uz Līgatnes 8. 
novada izpilddirektora iesniegumu, 
tiek veikti sekojoši budžeta grozīju-
mi – uz projekta „Gājēju infrastruk-
tūras objektu būvniecība Līgatnes 
pilsētā (Lustūža skatu laukums un 
kāpņu pārbūve)” budžeta izdevu-
mu sadaļu EKK 5240 tiek novirzīti 
5527 EUR no Bāriņtiesas budžeta 
(EKK 7210).

Pamatojoties uz Augšlīgat-9. 
nes pirmskolas izglītības iestādes 
„Zvaniņi” vadītājas iesniegumu, 
tiek veikti sekojoši budžeta grozīju-
mi – uz Augšlīgatnes pirmskolas iz-
glītības iestādes „Zvaniņi” budžeta 
izdevumu sadaļu EKK 1000 tiek no-
virzīti 8869 EUR no Līgatnes nova-
da vidusskolas budžeta (EKK 1000) 
un uz EKK 2000 tiek novirzīti 605 
EUR no Līgatnes pilsētas pirmsko-
las iestādes budžeta (EKK 2000).

Sagatavoja fi nanšu kontroliere, 
analītiķe 

Anete Dzērve
Sēdes vadītājs,

Līgatnes novada domes priekšsēdētājs
Ainārs Šteins

Gaujas Nacionālais parks, kas 
izveidots 1973. gadā, ir vecākais 
nacionālais parks Latvijā un otrs 
vecākais Baltijā. To par savu ce-
ļojuma galamērķi ik gadu izraugās 
daudzi tūkstoši ceļotāju. Nacio-
nālā parka teritorija izveidota, lai 
aizsargātu Gaujas senlejas un tās 
apkārtnes unikālās dabas vērtības, 
vienlaikus nodrošinot teritorijā gan 
rekreācijas, gan dabas aizsardzības 
funkcijas. Parka teritorija aptver 
vairākas īpaši bioloģiski vērtīgas 
teritorijas, piemēram, Nurmižu 
gravu, Roču mežu, Sudas purva re-
zervātu zonas u.c. Kopš 2004. gada 
Gaujas Nacionālais parks ir iekļauts 
Natura 2000 tīklā. Ap 92 tūkstošus 
ha plašajā teritorijā ietilpst Amatas, 
Beverīnas, Cēsu, Inčukalna, Kri-
muldas, Līgatnes, Pārgaujas, Prie-
kuļu, Sējas, Siguldas un Kocēnu 
novads. 

Dabas aizsardzības plānu 
(Plāns) turpmākajiem 12 – 15 ga-
diem no 2019. gada septembra līdz 
2023. gada janvārim Dabas aizsar-
dzības pārvaldes uzdevumā izstrādā 
SIA „Estonian, Latvian & Lithuani-

Notiks Gaujas Nacionālā parka dabas 
aizsardzības plāna izstrādes uzsākšanas 

sanāksme
an Environment’’. Plāna izstrādes 
nepieciešamību nosaka likums „Par 
īpaši aizsargājamām dabas teritori-
jām”, to apstiprina Vides aizsardzī-
bas un reģionālās attīstības minis-
trija, bet tā uzdevums ir saskaņot 
iedzīvotāju, zemes īpašnieku, dabas 
resursu izmantošanas, dabas aizsar-
dzības un reģiona attīstības intere-
ses, lai vienlaikus tiktu saglabātas 
teritorijas dabas vērtības. 

Lai saņemtu informāciju par 
Plāna izstrādi un savlaicīgi paustu 
viedokli par turpmāko teritorijas 
apsaimniekošanu un izmantoša-
nu, aicinām zemju īpašniekus un 
citus interesentus konstruktīvi ie-
saistīties un piedalīties informatī-
vajā sanāksmē: 

11. februārī plkst. 17.00 Si-
guldas novada kultūras centrā 
(Zinātnes iela 7B, Siguldas pagasts, 
Siguldas novads) vai 13. februārī 
plkst. 17.00 Straupes pagasta tau-
tas namā (Plācis, Straupes pagasts, 
Pārgaujas novads). 

Sanāksmē klātesošie tiks infor-
mēti par kārtību, kā pieteikties at-
balsta maksājumiem par bioloģiskās 

daudzveidības uzturēšanu zālājos un 
mežu kompensācijas maksājumiem 
Natura 2000 teritorijās.

Plāna izstrādātāji aicina sniegt 
priekšlikumus par turpmāko Gaujas 
Nacionālā parka attīstības vīziju un 
plānotajiem apsaimniekošanas pa-
sākumiem ne vien sanāksmē, bet arī 
rakstiski, adresējot tos SIA „Estoni-
an, Latvian & Lithunian Environ-
ment” līdz 2020. gada 15. martam 
(Vīlandes iela 3-6, Rīga, LV-1010, 
vai gauja@environment.lv). Jautā-
jumu gadījumā aicinām sazināties 
pa tālruni 28010505 darba dienās 
plkst. 10.00 – 16.00. 

Plāna izstrādes aktualitātes va-
rat skatīt interneta vietnē, www.en-
vironment.lv/jaunumi, www.daba.
gov.lv, www.skaitamdabu.gov.lv vai 
sava novada mājaslapā. 

Plāna izstrāde notiek dabas 
skaitīšanas jeb projekta „Priekšno-
sacījumu izveide labākai bioloģis-
kās daudzveidības saglabāšanai un 
ekosistēmu aizsardzībai Latvijā” ie-
tvaros, kas tiek īstenots ar ES Kohē-
zijas fonda (85%) un Latvijas valsts 
(15%) atbalstu. 
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Gaujas Nacionālais parks, 
kas izveidots 1973. gadā, ir ve-
cākais nacionālais parks Latvijā 
un otrs vecākais Baltijā. To par 
savu ceļojuma galamērķi iz-
raugās daudzi tūkstoši ceļotāju 
ik gadu. Nacionālā parka teri-
torija izveidota, lai aizsargātu 
Gaujas senlejas un tās apkārtnes 
unikālās dabas vērtības, vien-
laikus nodrošinot teritorijā gan 
rekreācijas, gan dabas aizsar-
dzības funkcijas. Parka teritorija 
aptver vairākas īpaši bioloģiski 
vērtīgas teritorijas, piemēram, 
Nurmižu gravu, Roču mežu, Su-
das purva rezervātu zonas u.c. 
Kopš 2004. gada Gaujas Nacio-
nālais parks ir iekļauts Natura 
2000 tīklā. Ap 92 tūkstošus ha 
plašajā teritorijā ietilpst Ama-
tas, Beverīnas, Cēsu, Inčukalna, 
Krimuldas, Līgatnes, Pārgaujas, 
Priekuļu, Sējas, Siguldas un Ko-
cēnu novads. 

Dabas aizsardzības plānu 
(Plāns) turpmākajiem 12–15 ga-
diem no 2019. gada septembra 
līdz 2023. gada janvārim Dabas 
aizsardzības pārvaldes uzde-
vumā izstrādā SIA „Estonian,
Latvian & Lithuanian Environ­
ment’’. Plāna izstrādes nepie-
ciešamību nosaka likums „Par 
īpaši aizsargājamām dabas te-

ritorijām”, to apstiprina Vides 
aizsardzības un reģionālās attīs-
tības ministrija, bet tā uzdevums 
ir saskaņot iedzīvotāju, zemes 
īpašnieku, dabas resursu izman-
tošanas, dabas aizsardzības un 
reģiona attīstības intereses, lai 
vienlaikus tiktu saglabātas teri-
torijas dabas vērtības. 

Lai saņemtu informāciju 
par Plāna izstrādi un savlaicīgi 
paustu viedokli par turpmāko 
teritorijas apsaimniekošanu un 
iz mantošanu, aicinām zemju 
īpašniekus un citus interesentus 
konstruktīvi iesaistīties un pie-
dalīties informatīvajā sanāksmē: 

• 11. februārī plkst. 17.00 Si-
guldas novada Kultūras centrā 
(Zinātnes iela 7B, Siguldas pa-
gasts, Siguldas novads) vai 

• 13. februārī plkst. 17.00 
Straupes pagasta „Tautas namā” 
(Plācis, Straupes pagasts, Pār-
gaujas novads). 

Sanāksmē klātesošie tiks in-

formēti par kārtību, kā pieteik-
ties atbalsta maksājumiem par 
bioloģiskās daudzveidības uz-
turēšanu zālājos un mežu kom-
pensācijas maksājumiem Natura 
2000 teritorijās.

Plāna izstrādātāji aicina 
sniegt priekšlikumus par turp-
māko Gaujas Nacionālā parka 
attīstības vīziju un plānotajiem 
apsaimniekošanas pasākumiem 
gan sanāksmē, gan arī rakstiski, 
adresējot tos SIA „Estonian, Lat-
vian & Lithunian Environment” 
līdz 2020. gada 15. martam (Vī-
landes iela 3­6, Rīga, LV­1010, 
vai gauja@environment.lv). 

Jautājumu gadījumā aicinām 
sazināties pa tālruni 28010505 
darba dienās plkst. 10.00–16.00. 

Plāna izstrādes aktualitātes 
varat skatīt interneta vietnē, 
www.environment.lv/jaunumi, 
www.daba.gov.lv, www.skaitam-
dabu.gov.lv vai sava novada mā-
jaslapā. 

Plāna izstrāde notiek dabas 
skaitīšanas jeb projekta „Priekš-
nosacījumu izveide labākai 
bioloģiskās daudzveidības sa-
glabāšanai un ekosistēmu aiz-
sardzībai Latvijā” ietvaros, kas 
tiek īstenots ar ES Kohēzijas 
fonda (85%) un Latvijas valsts 
(15%) atbalstu. 

Notiks Gaujas Nacionālā 
parka dabas aizsardzības 
plāna izstrādes uzsākšanas 
sanāksme

Iluta Beķere,
sabiedrisko attiecību un 
jaunatnes lietu speciāliste,
Attīstības plānošanas nodaļa

9. janvārī tika izvērtēti 
2019. gada nogalē Pārgaujas no­
vada pašvaldības pirmo reizi iz-
sludinātā kultūras projektu kon­
kursa pieteikumi. 

Pārgaujas novada pašvaldība 
kultūras projektu konkursu 
izsludināja ar mērķi sekmēt 
jaunradi un atbalstu iedzīvotāju 
iniciatīvām, paplašinot kultūras 
produktu piedāvājumu Pārgau-
jas novadā un veicināt novada 
iedzīvotāju iesaisti kultūras no-
risēs, realizējot savu pasākuma 
ideju.

Konkursa kopējais finansē-
jums 2020. gadam ir 2000 EUR, 
vienas idejas maksimālā at-
balstāmā summa – 500 EUR. 
Konkursā varēja piedalīties 
jeb kura juridiska vai pilnga-
dīga fiziska persona, un pro-

jekta īstenošanas laiks noteikts 
2020. gads. Tika saņemti 5 pro-
jektu pieteikumi. 

Izvērtēšanas komisija, kuras 
sastāvā bija Pārgaujas novada 
domes priekšsēdētājs Hardijs 
Vents, Pārgaujas novada domes 
deputāte Guna Rukšāne, Pār-
gaujas novada domes deputāte 
un tūrisma organizatore Rudīte 
Vasile, finanšu nodaļas vadītāja 
Līga Medne, kultūras pasākumu 
organizatore Solveiga Ruska, 
sabiedrisko attiecību un jaunat-
nes lietu speciāliste Iluta Beķere 
un ārējais eksperts Inga Krafte, 
iepazinās ar projektu pieteiku-
miem, piešķirot tiem punktus 
atbilstoši projektu pieteikumu 
vērtēšanas kritērijiem (kritē-
rijus skatīt Pārgaujas novada 
kultūras projektu konkursa 
nolikumā). Diskutējot par pro-
jektu ideju nozīmību, aktualitāti, 
lietderību un potenciālu pulcēt 
norādīto mērķauditoriju, kā arī 
projektu tāmēs norādīto pie-

Izvērtēti Pārgaujas 
novada kultūras projektu 
konkursa pieteikumi

prasīto finanšu līdzekļu apjomu, 
kas dažos projektu pieteikumos 
nesasniedza maksimālo atbals-
tāmo summu, projektu izvērtē-
šanas komisija nolēma atbalstīt 
visus iesniegtos projektu pie-
teikumus. Vērtēšanas komisija 
novēl kultūras projektu ideju 
autoriem realizēt savas idejas un 
sasniegt izvirzītos mērķus, savu-
kārt, nākamo projektu konkursu 
dalībniekiem un ideju autoriem 
būt vēl radošākiem un unikālā-
kiem ideju radīšanā.  

2020. gadā Pārgaujas novadā 
gaidāmi vēl nebijuši, kā arī jau 
ļoti labi pazīstami un  par tradī-
ciju kļuvuši pasākumi – apģērbu 
un aksesuāru andele “Strau-
pes modes”, Latvijas vīndaru 
svētki Straupes Zirgu pastā, 
multimediāla kustību izrāde 
“Ziema”, kā arī senioru festi-
vāls “Stalbes pavasaris”, Sveču 
diena un Starptautiskajai sie-
viešu dienai veltīta muzikāli 
literāra pēcpusdiena.

Ilze Kalniņa,
Kancelejas nodaļas vadītāja

Pārgaujas novada pašvaldības 
domes sēdē tika izskatīti 20 jau-
tājumi.

Deputāti noklausījās paš-
valdības domes priekšsēdētāja 
H. VENTA sniegto pārskatu par 
19.12.2019. domes sēdē pie-
ņemto lēmumu izpildes gaitu un 
pieņēma to zināšanai. 

Deputāti nolēma:
• izdot dievus saistošos no-

teikumus:
­ Nr. 1 “Pārgaujas novada paš-

valdības budžets 2020. gadam“,
­ Nr. 2  “Grozījumi Pārgaujas 

novada domes 2017. gada 19. 
oktobra saistošajos noteikumos 
Nr. 10 „Par materiālo atbalstu 
Pārgaujas novadā”;

• noteikt atalgojumu domes 
priekšsēdētājam, priekšsēdētāja 
vietniekam, deputātiem un paš-
valdības administrācijas darbi-
niekiem;

• apstiprināt grozījumus Pār-
gaujas novada pašvaldības amata 
vienību  sarakstā un atlīdzības un 
sociālo garantiju nolikumā;

• apstiprināt  Pārgaujas no-
vada pašvaldības noteikumus 
“Iekšējā trauksmes celšanas sis-
tēma”;

• atļaut pārdot dažāda veida 
ar Pārgaujas novada kultūrvēs-
turisko mantojumu, tradicio-
nālajām kultūras vērtībām un 
simboliku saistītus informatīvos 
materiālus un preces (suvenīrus) 
ar mērķi – paplašināt kultūras 
tūrisma piedāvāto pakalpojumu 
klāstu tūrisma objektos; 

• nodot atsavināšanai Pār-
gaujas novada Raiskuma pagasta 
nekustamā īpašuma “Ezera ielas 
tīrumi”, daļu (starpgabals);

• nodibināt ceļa servitūtu 
Pašvaldībai piederošā nekus-
tamā īpašuma „Pilsciems” Strau-
pes pagastā jaunizveidotajā ze-
mes vienībā; 

• piešķirt adresi Pārgaujas 
novada Straupes pagasta nekus-
tamā īpašuma zemes vienībai un 
ar to funkcionāli saistītajai jaun-
būvei;

• neslēgt zvejas tiesību no-
mas līgumus un neiedalīt rūpnie-
ciskās zvejas limitus Raiskuma 
ezerā un Sārumezerā;

• iznomāt daļu no nekus-
tamā īpašuma „Centrs”, Stalbes 
pagastā;  

• apstiprināt Pārgaujas no-
vada pašvaldības Juridiskās un 
Kultūras nodaļu  nolikumus; 

• apstiprināt Pārgaujas no-
vada Raiskuma, Straupes un 
Stalbes pagastu bibliotēku noli-
kumus un bibliotēku lietošanas 
noteikumus;

• veikt grozījumus Pārgaujas 
novada pašvaldības Sociālā die-
nesta nolikumā;

• nodot atsavināšanai paš-
valdībai piederošo nekustamo 
īpašumu – dzīvokli nr. 13, “Pa-
vasari”, Kūdumā, Raiskuma pa-
gastā, pārdodot atklātā mutiskā 
izsolē ar augšupejošu soli;

• nodot atsavināšanai paš-
valdībai piederošo automašīnu 
Mercedes­Benz Sprinter 308, 
pārdodot automašīnu atklātā 
mutiskā izsolē ar augšupejošu 
soli.

Ar pieņemto lēmumu izklāstu 
var iepazīties Pārgaujas novada 
pašvaldības klientu apkalpoša-
nas centrā Stalbē un mājaslapā 
pargaujasnovads.lv

Nākamā domes sēde notiks 
20. februārī, plkst. 15.oo Stalbē, 
komiteju sēdes – 13. februārī.

Pārgaujas novada 
pašvaldības 23. janvāra
domes sēdes apskats

http://www.environment.lv/jaunumi
http://www.daba.gov.lv


Jaunais gads Liepas PII “Saulīte” iesācies ar sirsnīgu
notikumu. Ilggadēja skolotāja Svetlana Vāpa atvadījās no
darba pirmsskolas izglītības iestādē, lai dotos pelnītā atpūtā.
Viņai aiz muguras bagāts darba gadu pūrs. Priecājamies 
par mums doto laiku darba ceļos iet kādu gabaliņu blakus  
ar talantīgu, sirdsgudru un pieredzes bagātu skolotāju. 
Jaunajiem kolēģiem tā bija liela veiksme – strādāt grupā 
kopā ar Svetlanu Vāpu. Sev līdzās viņa izaudzināja un 
ievadīja darbā daudz labu pedagogu.

Par skolotāju Svetlanu var teikt, ka viņa strādāja ar 
aizrautību, ieviesa jauninājumus gan darbā, gan sadzīvē,  
neliedza savu padomu, kā arī mīlēja pati iemācīties ko 
jaunu.

“Iet pa dzīvi un pamanīt...” ( Ā.Elksne)
Ar redzīgu acu skatu tika pamanītas visas pārmaiņas, 

metodes, katrs darbiņš, ko veicām. Par to neizpalika vis-
pirms labs vārds, uzslava, kompliments. Tad sekoja arī 
produktīva analīze. Viņai vienmēr bija arī interesanti plāni 
turpmākajam darbam.

Ar ziediem rokās kolēģi sagaidīja audzinātāju, dziedot 
apsveikuma dziesmu.

Pēc tam katra skolotāja atcerējās, kādu labu dzīves  
mirkli, kas pavadīts kopā. Dažiem skolotāja Svetlana pat    
bijusi grupas audzinātāja, citam brīnišķīga kolēģe. Viņa 
vienmēr zināja:

•  kā izveidot interesantu nodarbību bērniem;
• kā noorganizēt skaistu pasākumu kopā ar grupas 

audzēkņiem un viņu vecākiem, kā eleganti un moderni 
ģērbties. Daudz tika runāts par to, ka sievietei ir jānēsā  
kleitas utt.;

• ja kas labi izdevies citiem, nevajag skopoties ar 
uzslavām.

“Katram dzīves posmam ir savs skaistums”, saka 
skolotāja. Dzīve turpinās. Svetlana Vāpa ir un būs biežs 
viesis PII “Saulīte”, lai paskatītos, kā koncertos un citos 
pasākumos veicas viņas mīļajai “Skudriņu” grupai un arī 
pārējiem, lai satiktos un sirsnīgi parunātos.

Esam pateicīgi par kopā pavadīto laiku. Paldies par 
nostrādātajiem gadiem! Lai vienmēr ir, ko darīt, lai ir doma, 

ko vērpt, lai ir, ko mīlēt, un lai ir sapņi, kurus var piepildīt! 
Lai ir veselība, lai esat dzīves vidū, kur bērni apkārt aug!

“Skolotāj, lai rūpes sejā zūd, kastaņas jau siltu vēju 
jūt!

Saules stars, lai lūpās smaidu liek, pavasars’ mums 
kopā jāsatiek.”

Liepas PII “Saulīte” kolektīva vārdā
Indra Kumsāre

PriekuÓu novada pa¯valdÏbas informatÏvais izdevums Febru‚ris, 2020

Priekuļu novada pašvaldības informatīvais izdevums 
“Priekuļu novada vēstis”. Bezmaksas izdevums. 

Iznāk reizi mēnesī. Metiens – 2000. 
Izdevējs: Priekuļu novada pašvaldība, Cēsu prospekts 5, 

Priekuļi, Priekuļu pag., Priekuļu nov. Tālr. 64107871.
Kontaktinformācija: Priekuļu novada pašvaldības 

sabiedrisko attiecību speciāliste Madara Ozoliņa, tālr. 
66954881, e-pasts: madara.ozolina@priekulunovads.lv

Par rakstu saturu un faktu precizitāti atbild autori. 
Publicētajos rakstos paustie viedokļi ne vienmēr 
sakrīt ar Priekuļunovada pašvaldības viedokli.

Iespiests tipogrāfijā “Valprint”

Paldies skolotājai

Skolotāja Svetlana Vāpa saņem siltus, mīļus vārdus un 
skaistus ziedus. Foto: no arhīva

Janvārī, kad svētki beigušies, bija jādomā par to, kur 
likt Ziemassvētku eglīti. Lai atvieglotu Priekuļu novada 
iedzīvotāju rūpes par šo jautājumu, novada pašvaldība 
rīkoja akciju, kuras laikā bija iespējams bez maksas 
atbrīvoties no svētku eglītēm. Īpaši aktuāls šis jautājums 
ik gadu ir tiem, kuri dzīvo dzīvokļos. Kā zināms, svētku 
eglītes nav ieteicams izmest sadzīves atkritumu konteine-
ros, jo tās aizņem daudz vietas! Tāpat, savas svētku eglītes 
arī paši iedzīvotāji bez maksas varēja nogādāt Priekuļos, 
Takeši laukumā. Visas savāktās eglītes tiek pārstrādātas 
šķeldā.

Paldies iedzīvotājiem par iesaistīšanos!

Sabiedrisko attiecību speciāliste
Madara Ozoliņa

Svētku eglīšu 
izvešana

Iedzīvotāji no Priekuļiem, Veselavas, Mārsnēniem un 
Liepas pieteica savu svētku eglīšu izvešanu.

Foto: Jānis Liepkalns

Makulatūras 
vākšanas konkurss 

noslēdzies

Pagājušā gada vasarā Mārsnēnu bibliotēka aicināja visus 
interesentus iesaistīties SIA “Līgatnes papīrs” makulatūras 
vākšanas akcijā un līdz 31. oktobrim uz bibliotēku no-
gādāt makulatūru – nevajadzīgas, novecojušas grāmatas, 
periodikas izdevumus, izlietoto biroja papīru, bukletus 
un cita veida papīra izstrādājumus, lai kopīgi izdarītu 
labu darbu. Lai arī akcijas sākumā šķita, ka iedzīvotāji 
sev nevajadzīgo jau nodevuši iepriekšējās makulatūras 
vākšanas reizēs, tomēr atradās vēl gana daudz interesentu, 
kas piedalījās arī šajā akcijā, pārskatot savus krājumus un 
atvedot tos uz bibliotēku. Aktīvākie akcijas dalībnieki no 
Mārsnēniem savā mājā jaunām idejām atbrīvoja lielu telpas 
daļu, bibliotēkā nogādājot vairāk nekā 550 kg makulatūras. 
Otrās un trešās vietas ieguvēji savukārt atbrīvojās no ap-
tuveni 180 kg makulatūras katrs. Mārsnēnu bibliotēkā 
kopumā esam savākuši 1820 kg makulatūras, un esam viena
no 166 iestādēm, kas piedalījās šī gada konkursā, kurā tika 
savāktas 185 tonnas makulatūras. Uzvarētāja gods šogad 
tika Lubānas pilsētas bibliotēkai ar 10060 kg savāktas 
makulatūras, otrajā vietā Jelgavas pilsētas bibliotēka ar 
9733 kg, bet trešie – Kalsnavas pagasta bibliotēka ar 7450 
kg savāktas makulatūras. Paldies visiem, kas iesaistījās, 
atbrīvojot vietu sev apkārt un rūpējoties par dabu, jo visa 
savāktā makulatūra tika nogādāta SIA “Līgatnes papīrs” 
un nodota otrreizējai pārstrādei.

Mārsnēnu pagasta bibliotēkas vadītāja
Inta Puriņa

Mārsnēnu bibliotēkā savāktā makulatūra.
Foto: Inta Puriņa

Gaujas Nacionālais parks, kas izveidots 1973. gadā, 
ir vecākais nacionālais parks Latvijā un otrais vecākais 
Baltijā. To par savu ceļojuma galamērķi izraugās daudzi 
tūkstoši ceļotāju ik gadu. Nacionālā parka teritorija iz-
veidota, lai aizsargātu Gaujas senlejas un tās apkārtnes 
unikālās dabas vērtības, vienlaikus nodrošinot teritorijā 
gan rekreācijas, gan dabas aizsardzības funkcijas. Parka 
teritorija aptver vairākas īpaši bioloģiski vērtīgas teritori-
jas, piemēram, Nurmižu gravu, Roču mežu, Sudas purva 
rezervātu zonas u.c. Kopš 2004. gada Gaujas Nacionālais 
parks ir iekļauts Natura 2000 tīklā. Ap 92 tūkstošu ha 
plašajā teritorijā ietilpst Amatas, Beverīnas, Cēsu, Inču-
kalna, Krimuldas, Līgatnes, Pārgaujas, Priekuļu, Sējas, 
Siguldas un Kocēnu novads.

Dabas aizsardzības plānu (Plāns) turpmākajiem 12-15 
gadiem no 2019. gada septembra līdz 2023. gada janvārim
Dabas aizsardzības pārvaldes uzdevumā izstrādā SIA 
“Estonian, Latvian & Lithuanian Environment’’. Plāna 
izstrādes nepieciešamību nosaka likums “Par īpaši aiz-
sargājamām dabas teritorijām”, to apstiprina Vides aiz-
sardzības un reģionālās attīstības ministrija, bet tā uz-
devums ir saskaņot iedzīvotāju, zemes īpašnieku, dabas 
resursu izmantošanas, dabas aizsardzības un reģiona attīs-
tības intereses, lai vienlaikus tiktu saglabātas teritorijas 
dabas vērtības.

Lai saņemtu informāciju par Plāna izstrādi un savlaicīgi 
paustu viedokli par turpmāko teritorijas apsaimniekošanu 
un izmantošanu, aicinām zemju īpašniekus un citus inte-
resentus konstruktīvi iesaistīties un piedalīties informatīvajā
 sanāksmē:

11. februārī plkst. 17.00 Siguldas pagasta Kultūras 
namā (Zinātnes iela 7B, Siguldas pagasts, Siguldas novads) 

vai
13. februārī plkst. 17.00 Straupes pagasta “Tautas 

namā” (Plācis, Straupes pagasts, Pārgaujas novads).
Sanāksmē klātesošie tiks informēti par kārtību, kā

pieteikties atbalsta maksājumiem par bioloģiskās daudz-
veidības uzturēšanu zālājos un mežu kompensācijas 
maksājumiem Natura 2000 teritorijās.

Plāna izstrādātāji aicina sniegt priekšlikumus par turp-
māko Gaujas Nacionālā parka attīstības vīziju un plānota-
jiem apsaimniekošanas pasākumiem ne vien sanāksmē, 
bet arī rakstiski, adresējot tos SIA “Estonian, Latvian & 
Lithunian Environment” līdz 2020. gada 15.martam 
(Vīlandes iela 3-6, Rīga, LV-1010, vai gauja@environment.lv).
Ja rodas jautājumi, aicinām sazināties pa tālruni 28010505
darba dienās plkst. 10.00 – 16.00.

Plāna izstrādes aktualitātes varat skatīt interneta 
vietnē: www.environment.lv/jaunumi, www.daba.gov.lv, 
www.skaitamdabu.gov.lv vai sava novada mājas lapā.

Plāna izstrāde notiek dabas skaitīšanas jeb projekta
“Priekšnosacījumu izveide labākai bioloģiskās daudz-
veidības saglabāšanai un ekosistēmu aizsardzībai Latvijā” 
ietvaros. Projekts tiek īstenots ar ES Kohēzijas fonda 
(85%) un Latvijas valsts (15%) atbalstu.

Estonian, Latvian & Lithuanian Environment 
biroja vadītāja, kvalitātes vadītāja

Dita Gailīte

Notiks Gaujas Nacionālā parka 
dabas aizsardzības plāna izstrādes 

uzsākšanas sanāksme



3 “Sējas Novada Ziņas”2020. gada janvāris
No 2020. gada 16. janvāra līdz 
2020.gada 14. februārim noti ks 
parakstu vākšana tautas nobalso-
šanas ierosināšanai par Valsts pre-
zidenta apturētajiem likumiem 
“Grozījumi Republikas pilsētas 
domes un novada domes vēlēša-
nu likumā” un “Grozījums likumā 
“Par pašvaldībām”.Parakstīties par apturēto likumu nodošanu tautas nobalsošanai va-rēs klātienē parakstu vākšanas vie-tās Latvijā un ārvalstīs.Tiesības piedalīties parakstu vāk-šanā ir visiem balsstiesīgajiem Lat-vijas pilsoņiem, kuri parakstīšanās brīdī būs sasnieguši vismaz 18 gadu vecumu. Lai piedalītos parakstu vākšanā, vēlētājam nepieciešams derīgs personas apliecinošais do-kuments (Latvijas pilsoņa pase vai personas apliecība).Grozījumi paredz mainīt domes pilnvaru termiņu ārkārtas vēlē-šanu sarīkošanas gadījumā, proti, noteikt, ja līdz kārtējām vēlēšanām ir vairāk nekā 24 mēneši, ārkārtas vēlēšanās jauno domi ievēl uz at-laistās domes pilnvaru termiņu. Sa-vukārt, ja līdz kārtējām vēlēšanām palikuši no deviņiem līdz 24 mēne-šiem, jauno domi ievēl uz atlaistās domes atlikušo pilnvaru termiņu un vēl uz četru gadu pilnvaru termiņu. Tāpat izmaiņas paredz, ja līdz kār-tējām domes vēlēšanām ir palikuši mazāk nekā deviņi mēneši, jaunas domes vēlēšanas nenotiek un līdz kārtējām domes vēlēšanām darbo-jas pagaidu administrācija.Saskaņā ar likumu “Par tautas no-balsošanu un likumu ierosināšanu” 

šajā laikā jānotiek trīsdesmit dienu parakstu vākšanai, kurā noskaidro, vai tautas nobalsošanas sarīkošanu par apturēto likumu atcelšanu at-balsta ne mazāk kā viena desmitā daļā no pēdējās Saeimas vēlēšanās balsstiesīgo pilsoņu skaita jeb vis-maz 154 868 vēlētāji.
Parakstoties par apturētajiem li-
kumprojektiem, vēlētājs nevēlas 
šādu grozījumu pieņemšanu.
Sējas novadā parakstu vākšana 
notiks “Jēņi”, Sējas novada domes 
ēkā, 2.stāvā, novada domes sek-
retāres kabinetā no 2020.gada 
16.janvāra līdz 14.februārim:
Pirmdienās 8.30-12.30;
Otrdienās 8.30-12.30;
Trešdienās 8.30-12.30;
Ceturtdienās 14.00-18.00;
Piektdienās 8.30-12.30;
Sestdienās 14.00-18.00;
Svētdienās 8.30.-12.30.Vēlētājiem, kuri veselības stāvokļa dēļ nevar nokļūt parakstu vākšanas vietā, tiks nodrošināta iespēja pa-rakstīties savā atrašanās vietā.Parakstu vākšana vēlētāju atraša-nās vietās notiks pēdējā parakstu vākšanas dienā, 14. februārī. Tiem vēlētājiem, kuri veselības dēļ nevar ierasties parakstu vākšanas vietā,  vai viņu pilnvarotajām personām jāiesniedz rakstisks iesniegums par parakstu vākšanu vēlētāja atraša-nās vietā.Telefoni informācijai 67977739;  29518016, 27891868.

Sējas novada vēlēšanu komisijas 
sekretāre V.Gulbe

Vēlētāju ievērībai!

Paredzētās darbības nosaukums: Smilts ieguve at-radnē „Lilaste II” 2006.gada izpētes iecirkņa D daļā. Ierosinātājs: AS “Latvijas valsts meži”, reg. nr. 40003466281
Iespējamās paredzētās darbības vieta: Smilts at-radne “Lilaste II” 2006. gada izpētes iecirkņa D daļā, Nekustamais īpašums "Poligona mežs” (kadastra Nr.8092 003 0083, zemes vienības kadastra apzīmē-jums 8092 003 0087), Sējas novads.
VPVB lēmums par paredzētās darbības ietekmes 
uz vidi novērtējuma piemērošanu: Valsts vides die-nesta Lielrīgas reģionālās vides pārvaldes 2019. gada 27. septembra ietekmes uz vidi sākotnējo izvērtējums Nr. RI19SI0130, kurā ietverts lēmums piemērot ietek-mes uz vidi novērtējuma procedūru.
Paredzētās darbības raksturojums: Derīgo izrakte-ņu (smilts) ieguve aptuveni  7,59 platībā virs uz zem gruntsūdens līmeņa. Darbībai paredzams periodisks raksturs, pēc nepieciešamības paredzēta derīgā iz-rakteņa pārstrāde (sijāšana, skalošana). Gadā plānots iegūt aptuveni 20 000 – 40000 m3 derīgā izrakteņa.
Laiks un vieta, kur sabiedrība var iegūt informāci-
ju par paredzēto darbību un iepazīties ar sagata-
votajiem dokumentiem: ar iesniegumu un lēmumu par paredzētās darbības ietekmes uz vidi novērtē-

juma piemērošanu ir iespējams iepazīties interneta vietnē - www.lvm.lv, kā arī Sējas novada domes ēkā, adresē “Jēņi”, Loja, Sējas nov., LV-2142.
Sējas novada pašvaldības darba laiks: pirmdienās un ceturtdienās no 9.00 līdz 12.00 un no 13.00 līdz 18.00; otrdienās un trešdienās no 9.00 līdz 12.00 un no 13.00 līdz 17.00; piektdienās no 9.00 līdz 12.00 un no 13.00 līdz 16.30.
Termiņš, līdz kuram sabiedrība var iesniegt biro-
jā rakstiskus priekšlikumus: Rakstiskus priekšliku-mus par paredzēto darbību var iesniegt Vides pārrau-dzības valsts birojam 20 dienu laikā pēc šī paziņojuma publicēšanas.
Biroja adrese, tālruņa numurs un mājaslapas 
adrese internetā: Vides pārraudzības valsts birojs, Rūpniecības ielā 23, Rīgā, LV-1045, tālr. 67321173, www.vpvb.gov.lv
Ierosinātāja mājaslapas adrese internetā, kur ie-
vietota informācija par paredzēto darbību: www.lvm.lv. 
Sākotnējās sanāksmes norises laiks un vieta: Sē-jas novada domes ēkā, adresē “Jēņi”, Loja, Sējas nov., LV-2142. Laiks 2020. gada 13. februārī plkst. 17:00.

Paziņojums par paredzētās darbības – derīgo izrakteņu 
ieguvi smilts atradnē “Lilaste II” –  ietekmes uz vidi sākotnējo 
sabiedrisko apspriešanu un sabiedrības iespēju iesniegt rakstveida 
priekšlikumus par šīs darbības iespējamo ietekmi uz vidi

Akciju sabiedrība „Conexus Baltic Grid” informē par aprobežojumiem gāzapgādes objektu ekspluatācijas un drošības aizsargjoslās, kā arī par bīstamību, kas saistīta ar uz-turēšanos Sabiedrības gāzapgādes objektu, inženierkomunikāciju un inženierbūvju aizsargjoslās.
INFORMATĪVAIS MATERIĀLS 
SABIEDRĪBAI par rīcību 
rūpnieciskās avārijas gadījumā 
un paredzētajiem aizsardzības 
pasākumiem pieejams:h t t p s : / / w w w . c o n e x u s . l v /s i s t e m a s - l i e t o t a j i e m / i n f o r -m a c i j a - i e d z ivo t a j i e m - p a r - r i -cibu-iespejamas-parvades-gazes-vada-avarijas-gadijuma-un-veica-majiem-aizsardzibas-pasakumiemInformatīvā materiāla mērķis ir in-formēt akciju sabiedrības „Conexus Baltic Grid” Inčukalna pazemes gāzes 

krātuves apkārtnē dzīvojošos iedzī-votājus un tuvumā izvietotos uzņē-mumus par iespējamo apdraudēju-mu un nepieciešamo rīcību avāriju gadījumā IPGK objektos, kā arī pare-dzētajiem aizsardzības pasākumiem.
INFORMĀCIJA par pazemes 
dabasgāzes krātuves objektu 
aizsargjoslām, saimnieciskās 
darbības aprobežojumiem 
aizsargjoslās pieejama:https://www.conexus.lv/sistemas-lietotajiem/informacija-par-paze-mes-dabasgazes-kratuves-objektu-aizsargjoslam-saimnieciskas-darbi-bas-aprobezojumiem-aizsargjoslasŠī materiāla mērķis ir informēt ne-kustamā īpašuma īpašniekus par saimnieciskās darbības aprobe-žojumiem un drošības prasībām Inčukalna pazemes gāzes krātuves objektu aizsargjoslās.

Informācija 
iedzīvotājiem!

Gaujas Nacionālais parks, kas izvei-dots 1973. gadā, ir vecākais nacio-nālais parks Latvijā un otrs vecā-kais Baltijā. To par savu ceļojuma galamērķi izraugās daudzi tūkstoši ceļotāju ik gadu. Nacionālā parka teritorija izveidota, lai aizsargātu Gaujas senlejas un tās apkārtnes unikālās dabas vērtības, vienlaikus nodrošinot teritorijā gan rekreāci-jas, gan dabas aizsardzības funkci-jas. Parka teritorija aptver vairākas īpaši bioloģiski vērtīgas teritorijas, piemēram, Nurmižu gravu, Roču mežu, Sudas purva rezervātu zonas u.c. Kopš 2004. gada Gaujas Nacio-nālais parks ir iekļauts Natura 2000 tīklā. Ap 92 tūkstošus ha plašajā te-ritorijā ietilpst Amatas, Beverīnas, Cēsu, Inčukalna, Krimuldas, Līgat-nes, Pārgaujas, Priekuļu, Sējas, Si-guldas un Kocēnu novads. Dabas aizsardzības plānu (Plāns) turpmākajiem 12-15 gadiem no 2019. gada septembra līdz 2023. gada jan-vārim Dabas aizsardzības pārvaldes uzdevumā izstrādā SIA „Estonian, Latvian & Lithuanian Environment’’. Plāna izstrādes nepieciešamību no-

saka likums „Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām”, to apstiprina Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrija, bet tā uzdevums ir saska-ņot iedzīvotāju, zemes īpašnieku, dabas resursu izmantošanas, dabas aizsardzības un reģiona attīstības in-tereses, lai vienlaikus tiktu saglabātas teritorijas dabas vērtības. 
Lai saņemtu informāciju par Plā-
na izstrādi un savlaicīgi paustu 
viedokli par turpmāko teritorijas 
apsaimniekošanu un izmantoša-
nu, aicinām zemju īpašniekus un 
citus interesentus konstruktīvi 
iesaistīties un piedalīties infor-
matīvajā sanāksmē: 
11. februārī plkst. 17.00 Siguldas 
pagasta Kultūras namā (Zinātnes iela 7B, Siguldas pagasts, Siguldas novads) vai 
13. februārī plkst. 17.00 Strau-
pes pagasta „Tautas namā” (Plācis, Straupes pagasts, Pārgaujas novads). Sanāksmē klātesošie tiks informēti par kārtību, kā pieteikties atbal-sta maksājumiem par bioloģiskās 

daudzveidības uzturēšanu zālājos un mežu kompensācijas maksāju-miem Natura 2000 teritorijās.Plāna izstrādātāji aicina sniegt priekšlikumus par turpmāko Gau-jas Nacionālā parka attīstības vīziju un plānotajiem apsaimniekošanas pasākumiem ne vien sanāksmē, bet arī rakstiski, adresējot tos SIA „Estonian, Latvian & Lithunian En-vironment” līdz 2020. gada 15. 
martam (Vīlandes iela 3-6, Rīga, LV-1010, vai gauja@environment.lv). Jautājumu gadījumā aicinām sa-zināties pa tālruni 28010505 darba dienās plkst. 10.00 – 16.00. Plāna izstrādes aktualitātes varat skatīt interneta vietnē, www.envi-ronment.lv/jaunumi, www.daba.gov.lv, www.skaitamdabu.gov.lv vai sava novada mājas lapā. Plāna izstrāde notiek dabas skai-tīšanas jeb projekta „Priekšnosa-cījumu izveide labākai bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai un ekosistēmu aizsardzībai Latvijā” ie-tvaros, kas tiek īstenots ar ES Kohē-zijas fonda (85%) un Latvijas valsts (15%) atbalstu. 

Notiks Gaujas Nacionālā parka 
dabas aizsardzības plāna izstrādes 
uzsākšanas sanāksme
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2019. gada septembrī ir sākta dabas aizsar-
dzības plāna izstrāde īpaši aiz sargājamai dabas 
teritorijai – Gaujas Nacionālajam parkam. Da-
bas aizsardzības plānu (Plāns) turpmākajiem 
12–15 gadiem Dabas aizsardzības pārvaldes 
uzdevumā izstrādā SIA „Estonian, Latvian 
& Lithuanian Environment’’. Plāna izstrādes 
nepieciešamību nosaka likums „Par īpaši aiz-
sargājamām dabas teritorijām”, to apstiprina 
Vides aizsardzības un reģionālās attīstības mi-
nistrija, bet tā uzdevums ir saskaņot iedzīvo-
tāju, zemes īpašnieku, dabas resursu izmanto-
šanas, dabas aizsardzības un reģiona attīstības 
intereses, lai vienlaikus tiktu saglabātas terito-
rijas dabas vērtības. Plāna izstrāde turpināsies 
līdz 2023. gadam. 

Plāna izstrādātāji aicina sniegt priekš-
likumus par turpmāko Gaujas Nacionālā 
parka attīstības vīziju un plānotajiem ap-
saimniekošanas pasākumiem rakstiski, adre-
sējot tos SIA „Estonian, Latvian & Lithunian 
Environment” līdz 2020. gada 15.  martam 
(Vīlandes iela 3-6, Rīga, LV-1010, vai gauja@
environment.lv). Jautājumu gadījumā aicinām 
sazināties pa tālruni 28010505 darba dienās 
plkst. 10.00–16.00. 

Plāna izstrādes aktualitātes varat skatīt in-
terneta vietnē www.environment.lv/jaunumi, 
www.daba.gov.lv, www.skaitamdabu.gov.lv vai 
sava novada mājaslapā. 

Plāna izstrāde notiek dabas skaitīšanas jeb 
projekta „Priekšnosacījumu izveide labākai 
bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai un 
ekosistēmu aizsardzībai Latvijā” ietvaros, kas 
tiek īstenots ar ES Kohēzijas fonda (85%) un 
Latvijas valsts (15%) atbalstu. 

APSTIPRINĀTI ar Amatas novada domes 
14.01.2020. sēdes lēmumu (protokols Nr. 2, 
1.§).

Izdoti saskaņā ar likuma „Par pašvaldībām” 
14. panta otrās daļas 2. punktu, 21. panta pir-
mās daļas 2. punktu un 46. pantu, likuma „Par 
pašvaldību budžetiem” 30. pantu.

Izdarīt Amatas novada pašvaldības 
17.04.2019. saistošajos noteikumos Nr.  4 
„Amatas novada pašvaldības budžets 2019. ga-
dam” šādus grozījumus:

1. Izteikt 1. punktu šādā redakcijā:
„1. Apstiprināt Amatas novada pašvaldības 

konsolidēto pamatbudžetu 2019. gadam saska-
ņā ar pielikumu Nr. 1:

1.1. ieņēmumos 8 872 920 euro apmērā;
1.2. izdevumos 8 339 416 euro apmērā.”

2. Izteikt 2. punktu šādā redakcijā:
„2. Apstiprināt Amatas novada pašvaldības 

konsolidēto speciālo budžetu 2019. gadam sa-
skaņā ar pielikumu Nr. 2:

1.1. ieņēmumos 349 993 euro apmērā;

Nr. 
p. k. Pakalpojums Mēr-

vienība
Cena 

bez PVN
Cena 

ar PVN
Ieejas biļete Āraišu ezerpils arheoloģiskajā parkā                                    

1. Pieaugušais 1 2,48 3,00
2. Students, pensionārs  1 1,65 2,00
3. Skolēns (7–16 g. v.) 1 1,65 2,00

4. Ģimenes biļete (1–2 pieaugušie 
un 1–2 jaunieši (7–18 g. v.)) 1 4,13 5,00

5. Bērni līdz 7 g.v. bezmaksas bezmaksas
Ieejas biļete ar gida pakalpojumu

6. Ieejas biļete ar gida 
pakalpojumu valsts valodā 1 h 8,26 10,00

7. Ieejas biļete ar gida 
pakalpojumu svešvalodā 1 h 14,88 18,00

Āraišu ezerpils arheoloģiskā parka teritorijas izmantošana kultūras, 
sporta, tūrisma un citu pasākumu organizēšanai

8. Viduslaiku pilsdrupu teritorija 1 h 41,32 50,00

9. Piknika vieta (ja kurina 
ugunskuru) 2 h 8,26 10,00

Par grozījumiem maksas 
pakalpojumos

2020. gada 22. janvārī Amatas novada dome pieņēma lēmumu par 
grozījumiem maksas pakalpojumos Āraišu ezerpils arheoloģiskajā parkā. 
Grozījumi stājas spēkā ar 2020. gada 1. martu.

Notiks Gaujas 
Nacionālā parka 
dabas aizsardzības 
plāna izstrādes 
sākšanas sanāksme  

Saistošie noteikumi Nr. 1
Grozījumi Amatas novada pašvaldības 
17.04.2019. saistošajos noteikumos Nr. 4
“Amatas novada pašvaldības budžets 
2019. gadam”

1.2. izdevumos 385 904 euro apmērā.”
3. Izteikt 4. punktu šādā redakcijā:
„4. Apstiprināt grozījumus Amatas novada 

pašvaldības savstarpējos norēķinos par izglī-
tības iestāžu sniegtajiem pakalpojumiem tā-
mē 2019. gadam saskaņā ar pielikumu Nr. 4.”

4. Izteikt 5. punktu šādā redakcijā:
„5. Apstiprināt grozījumus Amatas novada 

pašvaldības apvienoto pašvaldību struktūr-
vienību tāmē 2019. gadam saskaņā ar pieliku-
mu Nr. 5.”

5. Papildināt ar 6.1. apakšpunktu šādā re-
dakcijā:

„6.1. Apstiprināt paskaidrojuma rakstu 
par grozījumiem Amatas novada pašval-
dības 17.04.2019. saistošajos noteikumos 
Nr.  4 ”Amatas novada pašvaldības budžets 
2019. gadam” saskaņā ar pielikumu Nr. 6.1.”

Amatas novada domes
priekšsēdētāja E. Eglīte

* Saistošo noteikumu pielikumi pieejami 
mājaslapas sadaļā “Budžets 2019”                                                                           

Ieva Dreibante,
Amatas novada pašvaldības
projektu koordinatore

Vidzemes brāļu draudzes kustībai 18. un 19. gadsimtā ir 
nozīmīga loma Latvijas kul tūrvēsturē. Tā nesa garīgu atmodu 
Vidzemē, kopā sanākšanas ļāva latviešiem apzināties sevi par  
tautu, izglītošanās sekmēja pirmās nacionālās inteliģences 
veidošanos.  

Brāļu draudzes pašu spēkiem kopīgi celtās ēkas – saiešanas 
nami līdz mūsdienām Vidzemē saglabājušās maz – vairs tikai 
piecas. Tās ir visapdraudētākās vērtības Latvijas arhitektūras 
matojumā. Vienu no tiem – Lieduliešu saiešanas namu –, kas 
šobrīd stāv Vecpiebalgā, iecerēts pārvest uz Āraišiem, kur sa-
vulaik noritējusi aktīva brāļu draudzes dzīve. Šajā namā plā-
nots izveidot brāļu draudzes darbībai veltītu piemiņas eks-
pozīciju. Amatas novada pašvaldība, domājot par pastāvīgas 
ekspozīcijas izveidi,  kopā ar vadošajiem vēstures pētniekiem 
rīko Brāļu draudzes kultūrvēsturiskā mantojuma izpētei vel-
tītu priekšlasījumu  ciklu – kopā piecas lekcijas.

Pirmais pasākums norisinājās 25. jan vārī Melānijas Vana-
gas muzejā. Tajā muzeja vadītāja Ingrīda Lāce ļāva ieskatīties 
rakstnieces Melānijas Vanagas rokrakstu grāmatas “Mūži 
un mirkļi” sējumos fiksētajās pārdomās par  brāļu draudzes 

kustību Amatas pusē. I.  Lāces stāstījums ļāva atklāt jaunus 
notikumus un interesantus faktus. Retais no klātesošajiem zi-
nāja, ka muzeja zālē, bijušajā Amatas skolā, arī reiz ir notiku-
šas brāļu draudzes kopā sanākšanas. Lielu interesi klausītājos 
raisīja Gavēņu Andža, iespējams, 18. gadsimtā gaišākā cilvēka 
Āraišu draudzē, dzīves stāsts. Tāpat iedvesmas pilns bija lat-
viešu grāmatniecības darbinieka Jēkaba Vīlipa dzīves gājums. 
Viņam bijusi liela nozīme Āraišu draudzes cilvēku izglītošanā 
19. gadsimtā. 

Nākamā tikšanās, kurā aicinām ikvienu interesentu ie-
pazīt novada kultūrvēsturi, norisināsies svētdien, 8. martā, 
plkst.  14.30 Āraišu ezerpils arheoloģiskā parka apmeklētā-
ju centrā. LU profesors Dr. hist. Gvido Straube uzstāsies ar 
priekšlasījumu “Brāļu draudzes kustība Vidzemē un Āraišu 
apkaimē”, pēc tam uz sarunu aicinās Brāļu draudzes misijas 
vadītājs Latvijā Gundars Ceipe. 

Turpmākie pasākumi gaidāmi Drabešu Jaunās pamatskolas 
telpās: 

5. aprīlī – “Brāļu draudzes kustības pienesums latviešu mu-
zikālo tradīciju attīstībā” (J. KLotiņš, Valsts prezidenta ārštata 
padomnieks vēsturiskās atmiņas un piederības jautājumos), 

25. aprīlī – “Vai Brāļu draudzei nepie ciešama piemiņas 
ekspozīcija un kādai tai būtu jābūt Āraišos?” (LNB direktors 
Andris Vilks). 

Noslēdzošā saruna pare-
dzēta maijā Muzeju nakts 
noskaņās.

Projekts tiek īstenots ar 
VKKF mērķprogrammas 
“Latvijai-100” atbalstu sa-
darbībā ar Brāļu draudzes 
misijas vadītāju Latvijā 
Gundaru Ceipi.

Lekcijas par Vidzemes brāļu draudzēm

Pasākums Melānijas Vanagas muzejā. Foto: Eva Koljera

http://www.environment.lv/jaunumi
http://www.daba.gov.lv


2019. gada septembrī ir uzsākta dabas aizsardzības 
plāna izstrāde īpaši aizsargājamai dabas teritorijai – Gaujas 
nacionālais parks. Dabas aizsardzības plānu (Plāns) 
turpmākajiem 12-15 gadiem Dabas aizsardzības pārvaldes 
uzdevumā izstrādā SIA “Estonian, Latvian & Lithuanian 
Environment’’. Plāna izstrādes nepieciešamību nosaka 
likums “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām”, to 
apstiprina Vides aizsardzības un reģionālās attīstības 
ministrija, bet tā uzdevums ir saskaņot iedzīvotāju, zemes 
īpašnieku, dabas resursu izmantošanas, dabas aizsardzības 
un reģiona attīstības intereses, lai vienlaikus tiktu saglabātas 
teritorijas dabas vērtības. Plāna izstrāde turpināsies līdz 
2023. gadam.

Plāna izstrādātāji aicina sniegt priekšlikumus par 
turpmāko Gaujas Nacionālā parka attīstības vīziju un  
plānotajiem apsaimniekošanas pasākumiem rakstiski, 
adresējottos SIA “Estonian, Latvian & Lithunian 
Environment” līdz 2020. gada 15.martam (Vīlandes 
iela 3-6, Rīga, LV-1010, vai gauja@environment.lv). 
Jautājumu gadījumā aicinām sazināties pa tālruni 
28010505 darba dienās plkst. 10.00 – 16.00.

Plāna izstrādes aktualitātes varat skatīt interneta vietnē, 
www.environment.lv/jaunumi, www.skaitamdabu.gov.lv,
www.daba.gov.lv vai sava novada mājas lapā.

Plāna izstrāde notiek dabas skaitīšanas jeb projekta 
“Priekšnosacījumu izveide labākai bioloģiskās daudzveidības 
saglabāšanai un ekosistēmu aizsardzībai Latvijā” ietvaros, 
kas tiek īstenots ar ES Kohēzijas fonda (85%) un Latvijas 
valsts (15%) atbalstu.
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2019.gada 17.decembra domes ārkārtas sēdē 
nolēma:

• 2019.gada 17.decembra domes ārkārtas sēdē par Beverīnas 
novada pašvaldības domes priekšsēdētāju ievēlēja deputātu 
Jāni Fūrmani.

2019.gada 20.decembra domes sēdē nolēma:
• Apstiprināt saistošos noteikumus Nr.10/2019 “Grozījumi 

2019.gada 31.janvāra saistošajos noteikumos Nr.1/2019 
“Par Beverīnas novada pašvaldības 2019.gada budžetu”“.

• 2020.gadā  turpināt  dalību  inovāciju  atbalsta  programmā  
uzņēmējiem  “Zīle”.

• Piešķirt līdzfinansējumu EUR 1256.00 Valmieras pilsētas 
pašvaldībai programmas “Zīle” realizācijai.

• Piešķirt finansējumu EUR 200.00 nodibinājumam “Fonds 
Sibīrijas bērni” projektu īstenošanai 2020.gadā.

• Sagatavot un iesniegt pieteikumu Nacionālā kultūras man-
tojuma pārvaldes Kultūras pieminekļu konservācijas un 
restaurācijas programmā konservācijas darbu veikšanai 
Trikātas pilsdrupu daļā ”Tornis”.

• Noteikt pirmā paraksta tiesības Beverīnas novada pašval-
dības domes priekšsēdētājam Jānim Fūrmanim.

• Atbrīvot Jāni Fūrmani no Iepirkumu komisijas, Nekustamā 
īpašuma atsavināšanas un izsoles komisijas un Dzīvokļu 
jautājumu komisijas locekļa pienākumiem ar 2019.gada 
18.decembri.

• Apstiprināt Signi Kromani par Nekustamā īpašuma izsoles  
un atsavināšanas komisijas un Iepirkumu komisijas locekli 
ar 2019.gada 23.decembri.

• Izmaksāt  Beverīnas  novada  pašvaldības  domes  deputātam  
Mārim  Zvirbulim atlaišanas pabalstu 1(vienas) mēnešalgas 
apmērā sakarā ar viņa atbrīvošanu no Beverīnas novada 
pašvaldības domes priekšsēdētāja amata.

• Iecelt Beverīnas novada pašvaldības izpilddirektora amatā  
Cildu Purgali ar 2019.gada 23.decembri.

2020.gada 9.janvāra domes ārkārtas sēdē 
nolēma:

• Izbeigt Cildas Purgales deputāta pilnvaras pirms termiņa 
uz personīga iesnieguma pamata. Uzdot Beverīnas novada 
vēlēšanu komisijai noteikt nākamo deputāta kandidātu, 
kurš stāsies Cildas Purgales vietā.

• Noteikt vienu parakstu vākšanas vietu Beverīnas novadā –
“Kaimiņi”, Brenguļi, Brenguļu pagasts, Beverīnas novads,
LV-4245.

INFORMĀCIJA IEDZĪVOTĀJIEM
Parakstu vākšana tautas nobalsošanas 

ierosināšanai
No 2020.gada 16.janvāra līdz 14.februārim notiks 

parakstu vākšana Tautas nobalsošanas ierosināšanai par 
apturēto likumu “Grozījumi Republikas pilsētas domes un 
novada domes vēlēšanu likumā” un “Grozījums likumā “Par 
pašvaldībām”” atcelšanu. Parakstu vākšanas vieta Beverīnas 
novadā noteikta “Kaimiņi”, Brenguļi, Brenguļu pagasts, 
Beverīnas novads, 1.stāva zāle. Parakstīties varēs:

▪ pirmdienās no plkst. 09.00 līdz 13.00, 
▪ otrdienās no plkst. 15.00 līdz 19.00, 
▪ trešdienās no plkst. 09.00 līdz 13.00, 
▪ ceturtdienās no plkst.15.00 līdz 19.00, 
▪ piektdienās no plkst. 09.00 līdz 13.00, 
▪ sestdienās no plkst. 09.00 līdz 13.00, 
▪ svētdienās no plkst. 09.00 līdz 13.00.
Tiesības piedalīties parakstu vākšanā ir visiem balss-

tiesīgajiem Latvijas pilsoņiem, kuri parakstīšanās brīdī būs 

sasnieguši vismaz 18 gadu vecumu. Lai piedalītos parakstu
vākšanā, vēlētājam nepieciešams derīgs personas apliecino-
šais dokuments (Latvijas pilsoņa pase vai personu apliecība). 
Parakstīties var vienu reizi jebkurā parakstīšanās vietā 
Latvijā vai ārzemēs.

Vēlētājiem, kuri veselības stāvokļa dēļ nevar nokļūt  
parakstu vākšanas vietā, tiks nodrošināta iespēja parakstīties 
savā atrašanās vietā. Pieteikumus par parakstīšanos vēlētāja 
atrašanās vietā iesniegt līdz 2020.gada 13.februārim parakstu
vākšanas vietā vai Beverīnas novada vēlēšanu komisijai 
(kontakttālrunis 29215189). Sīkāka informācija par parakstu 
vākšanu parakstu vākšanas vietās vai Centrālās vēlēšanu 
komisijas mājaslapā cvk.lv sadaļā “Parakstu vākšana”.

Informāciju sagatavoja:
Beverīnas novada vēlēšanu komisija

DOMES LĒMUMI

PROJEKTI

Beverīnas novada pašvaldība ir sagatavojusi divus do-
kumentus Trikātas pilsdrupu konservācijas darbu eventuālai 
uzsākšanai – būvprojektu minimālā sastāvā un mūru 
konservācijas būvprojektu. Būvprojekts minimālā sastāvā 
ir jau saskaņots būvvaldē, kamēr konservācijas projekta 
saskaņošana pašlaik ir procesā.

Projekta  ietvaros  paredzēti  būtiski  mūru  konservācijas  
darbi, lai novērstu mūra daļu nobrukuma draudus un darītu
tās drošas apmeklētājiem.

Projekta dokumentācijas izstrādi veica SIA “Arhitekto-
niskās izpētes grupa”, veicot apjomīgus pilskalna un mūru 
apsekošanas un novērtēšanas darbus.

Jāatzīmē, ka pilsdrupu tālākai saglabāšanai kaut pašreizējā
stāvoklī ievērojami jāsamazina pilskalna nogāzēs augošo 
koku skaits. Šiem kokiem nav vēsturiskas nozīmes, jo vēl 
pagājušā gadsimta divdesmito gadu fotogrāfijās redzams, ka 
pilskalns ir bez apauguma, turklāt daudzi koki ir arī bīstami. 
Koku retināšana noteikti uzlabos arī pilskalna ainavisko 
vērtību.

20. decembra domes sēdē, iepazinušies ar izstrādāto 
projektu un izmaksu aplēsēm, deputāti lēma konservācijas 
darbus veikt pa posmiem, sākot ar pils Ziemeļu torni, 
un piesaistot atbalstu no Nacionālās kultūras mantojuma 

pārvaldes administrētās Kultūras pieminekļu konservācijas 
un restaurācijas programmas, kā arī meklējot papildu 
finansējuma piesaistes iespējas, jo pašvaldības budžetā nav 
līdzekļu šāda mēroga būvdarbiem.

Fotogrāfija no pašvaldības fotoarhīva
Informāciju sagatavoja:

Projektu vadības speciāliste Linda Krūmiņa

2018.gada 28.novembrī                                 Nr.9/2019

APSTIPRINĀTI ar Beverīnas novada 
pašvaldības domes 2019.gada 28.novembra lēmumu Nr.169 

(protokols Nr.11, 3.§)

Par lašveidīgo 
zivju licencēto 
makšķerēšanu 

Gaujā un Braslā
Izdoti saskaņā ar Zvejniecības likuma 

10. panta piekto daļu

1. Saistošie noteikumi nosaka kārtību kādā tiek organizēta 
licencētā makšķerēšana Beverīnas novada administratīvajā 
teritorijā esošajā Gaujā.
2. Licencētā makšķerēšana Gaujā tiek organizēta saskaņā 
ar biedrības “Gaujas ilgtspējīgas attīstības biedrība”, reģis-
trācijas Nr.50008235771, Ministru kabineta noteiktajā kār-
tībā saskaņoto Nolikumu par lašveidīgo zivju licencēto   
makšķerēšanu Gaujā un Braslā (pielikumā).
3. Saistošie noteikumi ir spēkā trīs gadus no to spēkā stāšanās 
brīža.

Domes priekšsēdētāja vietnieks R.Vaščenko

Saistošo noteikumu paskaidrojuma raksts un pielikumi 
ir pieejami www.beverinasmnovads.lv –>

“Pašvaldība” –> “Dokumenti” –> “Saistošie noteikumi”.

SAISTOŠIE 
NOTEIKUMI

Beverīnas novada pašvaldība projekta 
ietvaros plāno veikt Trikātas

pilsdrupu mūru konservācijas darbus

Notiks Gaujas Nacionālā parka 
dabas aizsardzības plāna izstrādes 

uzsākšanas sanāksme
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IZGLĪTĪBA
Gadu mijas sasniegumi Kauguru pamatskolā

Ar eglītes smaržu un svecīšu liesmiņām J.Endzelīna 
Kauguru pamatskolas Ziemassvētku sarīkojumā skolēni,  
kuru vidējā atzīme 8,0 saņēma Beverīnas novada pašvaldības  
naudas balvu 4.klasē L.Andrupe, E.Eberharde, A.Salmiņš, 
5.klasē K.Jurgensons, A.E.Petrovska, K.Spalviņa, A.Šīmanis, 
6.a klasē I.Kurpniece, R.Plužmo, 6.b klasē R.Zute, 7.klasē 
E.K.Branta, E.Krastiņa, A.Krastiņa, A.Eglīte, bet 9.klasē 
S.K. Cielēna, T.O.Ozols.

No 125 skolēniem 53 skolēni saņēma augstus un opti-
mālus vērtējumus un kā balvu ieguva ielūgumu uz ģimenes 
pasaku “Sudraba slidas” Latvijas Nacionālajā teātrī šī gada
4. janvārī.

Izvērtējot veikumu 6.-9.klašu grupā par sasniegumiem 
mācību darbā, labākās klases titulu par augstāko vidējo 
rādītāju ieguva 6.b klase (kl. audz. E.Šalte). Klases kolektīvs
saņēma skolas absolventa Jāņa Cielēna naudas balvu.

Veiksmīgi sadarbojoties ar skolas absolventi Gitu Jones
(Ločmeli), 15 skolēni saņēma Gitas balvu. Tie ir skolēni 
ar augstāko vidējo rādītāju mācību darbā un skolēni, kuri 
semestrī uzrādījuši vislielāko izaugsmi.

Fotogrāfijas autore: Inese Ločmele
 Informāciju sagatavoja: J.Endzelīna Kauguru 

pamatskolas direktore Iveta Rambola

Jau ceturto gadu J.Endzelīna Kauguru pamatskola rīko 
“Ziemassvētku karuseli-stafeti”, kas skolēniem ļauj iz-
pausties dažādās radošās aktivitātēs, saistītām ar ziemu 
un Ziemassvētkiem. Jaunākiem skolēniem līdzi devās arī 
skolotāja, bet lielākās klases kapteiņa vadībā ceļoja vienas 
pašas.

Katrai klasei, saņemot maršruta karti, šogad bija jādodas 
uz sešām stacijām, kur viņus sagaidīja skolēnu pašpārvaldes 
pārstāvji. Tieši viņi izdomāja, noformēja un vadīja šo 
pasākumu. Lūk, viņu idejas:

1.“Ziemas krāsas” (Paula un Emīlija no 7.kl.) – katra 
klase izlozēja dzejoli, ko vajadzēja uzzīmēt;

2.“Ziemassvētku alfabēts” (Alise Ieva no 7.kl un Karīna 
no 8.a.) – ar dotajiem alfabēta burtiem vajadzēja nosaukt 

vārdu vai vārdus par ziemu vai Ziemassvētkiem + papildspēle 
– “bumbas “(ne)ķeršana”, kas pārbaudīja skolēnu reakciju 
un sportisko veiklību, proti, bumbu drīkstēja ķert tikai tad, 
ja vadītāja nosauktais vārds bija saistīts ar ziemu;

3.“Ziemas kadri” (Sindija un Viktorija no 9.kl.) – 
noskatoties 8 filmu fragmentus, bija jāatbild uz ekrānā 
dotajiem jautājumiem un jāatceras filmu nosaukumi + 
papilduzdevums – izdomāt savas Ziemassvētku filmas 
nosaukumu;

4.“Skanīgie Ziemassvētki” (Samanta un Estere no 
9.kl.) – karaoke un daļēja karaoke dziedāšana: pirmo reizi 
ar tekstu uz ekrāna, otro reizi – bez teksta uz ekrāna, skolēni 
no 1. līdz 5.klasei dziedāja “Zvaniņš skan”, bet skolēni no 
6. līdz 9.klasei – “Jūs bērniņi nāciet”;

5.“Ziemassvētku dzejolis” (Sendija un Daniels no 6.b 
kl.) – tika dotas kāda Ziemassvētku dzejoļa 12 rindiņas, 
kuras vajadzēja sakārtot pareizā secībā;

6.“Dāvanu maiss” (Lauris un Linda no 7.kl.) – mīklu 
minēšana un atbildes uz dažādiem interesantiem un āķīgiem 
jautājumiem katrai klasei beidzās ar mazu pārsteiguma 
dāvaniņu.

Bez pārsteiguma dāvaniņas katra klase saņēma arī pa-
teicību par erudīciju un sirsnīgu darbošanos visās stafetes 
pieturās.

Liels paldies skolēnu pašpārvaldei par radošajām 
idejām, to realizēšanu un pasākuma vadīšanu!

Informāciju sagatavoja: J.Endzelīna Kauguru pamatskolas
 direktora vietniece audzināšanas darbā Līga Gecko

Ziemassvētku karuselis

6.janvārī, ar Valsts izglītības satura centra atbalstu, 
J.Endzelīna Kauguru pamatskolā notika Tehnoloģiju gada 
aktivitātes – tehniski radošās darbnīcas, kas paredz plašas 
iespējas mūsdienīgu digitālo prasmju apguvei.

Tehniski radošās darbnīcās darbojās J.Endzelīna Kauguru 
pamatskolas, Trikātas pamatskolas un Brenguļu sākumskolas 
skolēni. Tās bija aktivitātes “Galamērķis: KOSMOSS”, 
“Burbuļbumba”, “Zobubirste pašgājējs”, “Ozobot program-
mētājs”, “JAVA Programmētājs”, “Telegrāfs”, “Nopelni 
miljonu ar elektrisko spuldzīti”, “Kosmiskā raķete” un 
“Izgatavo savu flaberi”, kur pašiem skolēniem bija iespēja 
iesaistīties dabaszinību, ķīmijas, fizikas, mehānikas, 
programmēšanas u.c. priekšmetu eksperimentos un 
praktiskajās grupu nodarbībās atbilstoši vecumposmam un 
interesēm.

Skolēniem šīs dažādās aktivitātes ļoti patika, vislielāko 
sajūsmu radīja pašu gatavotais zobu birstes pašgājēja 
modelis. Paši mazākie gatavoja raķeti, kuras lidojumu 
demonstrēja skolas pagalmā. Skolēniem bija iespēja 
programmēšanas pamatus apgūt ar spēļu elementiem. Šī 
darbošanās paver iespējas mācīties individuāli atbilstoši 
jaunajām kompetencēm.

Darbnīcas vadīja Aspired Interactives, Ventspils Augsto 
Tehnoloģiju Parks 5, speciālisti.

Fotogrāfiju autore: Inese Ločmele
Informāciju sagatavoja: J.Endzelīna Kauguru pamatskolas 

direktora vietniece izglītības jomā 
Dzintra Sijāte

Tehniski radošās 
darbnīcas

Ziemassvētku prieks katrā no mums
Ziemassvētki ir laiks, kad saprast, cik daudz mums 

katram dots, un novērtēt to, sajusties labi dodot un palīdzot.
Laiks pirms Ziemassvētkiem “ved mūs pretim kādam 

baltam klusumam, aiz kura ir kaut kas mīļš, sen aizmirsts 
un pazaudēts, kas mums atkal no jauna ir jāatrod”. (Kārlis 
Skalbe) 

Trikātas pamatskolā Ziemassvētku pasākumam visi gata-
vojās savlaicīgi – dedza sveces Adventes vainagā, gaidot
Ziemassvētku dāvanas, mācījās arī dot, gatavoja priekš-
nesumus un tērpus Ziemassvētku pasākumam, rakstīja 
apsveikumus skolasbiedriem un skolotājiem, cepa pipar-
kūkas, dekorēja klases, rotāja zāles lielo egli, gatavoja  
apsveikumus, dāvaniņas un apciemoja bijušos skolas dar-
biniekus, vientuļos pensionārus un Mārsnēnu pansionāta 
iemītniekus. Paldies visiem – vecākiem un vecvecākiem, 
audžuvecākiem, skolotājiem un skolas darbiniekiem – par 
sarūpētajām dāvanām!

Ziemassvētku pasākums iesākās ar skolas direktores 
Ingunas Kondratjevas uzrunu skolēnu vecākiem, skolēniem,  
skolotājiem un viesiem. Direktore, izvērtējot  pirmo semestri,  
lepojās ar skolēnu sasniegumiem mācību darbā, kā arī 
atzinīgi novērtēja vecāku līdzdalību skolas pasākumos. Mūs 
priecēja 1.-4. klašu ansambļa un Samantas Sjarki izpildītās
dziesmas.

Šajā semestrī ar labiem un  augstiem  mācību  sasniegumiem  
varēja lepoties 17 skolēni: Amanda Baškere, Jēkabs Brencis, 
Alise Dārziņa, Zane Mežīte, Venija Kolomijeca, Krista 
Rudzīte, Estere Tīna Šulca, Līna Bortkeviča, Unda  
Bortkēviča, Jānis Rihards Meļķis, Daiga  Mežīte, Samanta 
Sjarki, Dārta Lūcija Švēde, Sanija Briede, Vendija Patrīcija 
Knopkina, Mārcis Šmagris-Bondars, Elīza Evelīna Pētersone,
Rovilds Deduškevičs.

Mums visiem gan lieliem, gan maziem šķiet, ka 
Ziemassvētki ir brīnumu laiks, kad atkal noticam kādai 
pasakai. Šajos Ziemassvētkos tā bija pasaka par Sniega 
karalieni – izrāde, kurā sirsnīgais stāsts par Gerdu (Alīna 
Solotkaja) un Kaju savijās ar ceļojumu uz Sniega karalie-
nes pili. Ceļojums izvērtās citādāks, kā bijām pieraduši 
to redzēt. Gerdas ceļojums uz Ziemeļpolu veda vispirms uz 
dienvidiem – Lietuvu, Poliju, Rumāniju, Grieķiju un Poliju.  
Tieši caur mūsu ERASMUS projekta draugu valstīm! 
Atpakaļ uz Sniega karalienes pili Gerda devās caur Vāciju, 
Dāniju, Zviedriju, līdz nonāca Norvēģijā – pašos tālākajos 
kontinenta ziemeļos.

Uz skatuves bija jautras rumāņu (7. klase), grieķu (2. 
klase), vācu (4. klase), dāņu un norvēģu trollīšu (4. klase) 
dejas, piedzīvojumus ceļā uz Zviedriju rādīja 5. klase, Roberto 
Meloni šovā ļāva ielūkoties 8. klase, 9. klase pastāstīja par 
Lietuvas, bet 6. klase – Polijas raksturīgākajiem faktiem.

Norvēģijā mēs no Gerdas atvadījāmies, jo tālāk bija tik 
auksts, ka pasakas stāstītājs nevarēja vairs ne muti pakus-
tināt, lai izstāstītu... bet mēs jau zinājām, ka beigas būs labas,
jo Gerda Kaju atradīs un ar savu mīlestību izkausēs viņa  
ledus sirdi.

Uzveduma noslēgumā Vendijas Patrīcijas Knopkinas  
izpildījumā varējām dzirdēt skaisto dziesmu “Aleluja”.

Šis bija Ziemassvētku laiks, kas lika sadzirdēt  nesaklau-
sāmo, saredzēt nemanāmo, sajust neapjaušamo un, kas 
nāca kā ciemiņš no zvaigžņu tālēm ar sengaidītu mīlestības 
spēku.

Šis ir laiks, kad vēlamies pateikt sirsnīgu paldies.
Paldies Ando Krūzem un etnogrupai “Vairogi” par 

patriotisko un emocionālo valsts svētku koncertu!
Paldies z/s “Irbītes” īpašniekam Valdim Circenim par 

skaisto, stalto Ziemassvētku egli!
Paldies  “Līga  Nature  SPA”  īpašniecei  Līgai  Aizsilai  par  

jaukajām  dāvaniņām  Trikātas pamatskolas  darbiniekiem,  
pensionētajiem  kolēģiem  un  Trikātas  pagasta  vientuļajiem 
pensionāriem!

Veiksmīgu, radošu un zināšanām bagātu 2020. gadu!

Fotogrāfija no pamatskolas 2019.gada decembra fotoarhīva
Informāciju sagatavoja: Trikātas pamatskolas 

direktores vietniece Inga Boškina



Kā prioritātes 2020. gadā 
noteiktas Eiropas Savienības 
(ES) un citu ārējo finanšu 
instrumentu piesaiste, kā arī 
Cēsu novada kājāmgājēju, velo 
un transporta infrastruktūras 
uzlabošana, paredzot pilsēt-
vides attīstību, drošības 
uzlabošanu un universāla dizaina 
elementus ikvienam satiksmes 
dalībniekam.

Lai uzlabotu pārvietošanās 
iespējas gājējiem, šogad 
paredzēts veikt ietvju 
rekonstrukciju Lapsu ielā 
posmos no Leona Paegles 
ielas līdz Piebalgas ielai un no 
Vaives līdz Kaļķu ielai, kā arī 
Raiņa un Rīgas ielā no Vālodzes 
ielas līdz Pētera ielai. Ietvju 
rekonstrukcijai un izbūvei, kā arī 
jaunas autobusa pieturas izbūvei 
budžetā paredzēti 104,8 tūkstoši 
eiro.

Satiksmes drošības uz-
labošanai šogad atsevišķās vietās 
pilsētā izglītības iestāžu tuvumā 
tiks veidotas paceltās gājēju 
pārejas, izvietoti brauktuvi 
sašaurinoši atstarojošie stabiņi, 
uzlabots ielu horizontālais 
marķējums. Tāpat iecerēts 
papildināt Vienības laukuma 
iekārtojum. Drošības risinājumu 
ieviešanai paredzēti 50,7 tūkstoši 
eiro.

Tiks veikta arī vairāku Cēsu 
ielu seguma rekonstrukcija. 
Būvdarbi notiks Ata Kronvalda 
ielas posmos no Valmieras līdz 
Jāņa Poruka ielai un no Leona 
Paegles līdz Piebalgas ielai, 
tāpat arī Viestura-Satekles, 
Vilku un Raiņa ielās. Vilku ielā 

un Ata Kronvalda ielas posmā 
no Valmieras līdz Jāņa Poruka 
ielai plānota arī apgaismojuma 
izbūve. Tam šogad paredzēts 
tērēt 454,9 tūkstošus eiro.

Turpinoties projektam 
“Degradēto teritoriju revi-
talizācija Cēsu novadā, II 
kārta”, topošajā industriālajā 
kvartālā Robežu-Rūpniecības-
Baltajā ielā, tiks veikta ielu 
seguma pārbūve, ūdens un 
kanalizācijas tīklu pārbūve un 
posmu izbūve, gājēju ietves 
izbūve, ielas lietus ūdens 
kanalizācijas pārbūve. Šogad 
projekta realizācijai paredzēti 
3,808 miljoni eiro (ERAF 
finansējums 472,4 tūkstoši eiro). 
Paredzēta arī apgaismojuma 
pārbūve Rūpniecības ielā visā 
tās garumā, kas izmaksās 37,5 
tūkstošus eiro (t.sk. 25,4 tūkstoši 
eiro ES finansējums).

Šogad arī notiks Veismaņu 
ceļa pārbūve Vaives pagastā, 
ceļa atjaunošanai paredzot 
453,2 tūkstošus eiro (t.sk. 380,0 
tūkstoši eiro Lauku atbalsta 
dienesta finansējums).

Šogad notiks 13 grants 
seguma ielu divkārtu virsmas 
apstrāde. Kopā tiks apstrādāti 3,2 
km ielu seguma, kas izmaksās 
178,2 tūkstošus eiro.

Bez jau minētā ielu kopšanai 
un grants ielu uzturēšanai Cēsu 
pilsētā paredzēti 573,4 tūkstoši 
eiro, Vaives pagasta ceļu un 
ietvju uzturēšanai 102,6 tūkstoši 
eiro, asfaltbetona seguma ielu 
bedrīšu remontam 141,7 tūkstoši 
eiro.

Viens no lielākajiem pro-
jektiem, kam piesaistīts ārējais 
finansējums, šogad būs Nākotnes 

tehnoloģiju izziņas centrs, 
kura būvniecībai Cīrulīšos 
paredzēti 521,4 tūkstoši eiro, 
bet aprīkojumam 540,1 tūkstoši 
eiro (t.sk. 298,43 tūkstoši eiro 
fondu finansējums). Attīstot 
Cīrulīšu teritoriju, Žagarkalnā 
ES projekta “Green Towers” 
gaitā sāksies skatu torņa un 
“zaļās klases” būvniecība, kas 
izmaksās 179,1 tūkstošus eiro 
(t.sk. 58,3 tūkstoši eiro ārvalstu 
fondu finansējums).

Kopumā ekonomiskajai 
darbībai – ielu uzturēšanai 
un projektu īstenošanai – no 
pašvaldības pamatbudžeta 
izdevumiem ir plānots tērēt 
8,964 miljonus eiro jeb 28,32% 
no kopējiem izdevumiem, kas ir 
par 28% vairāk nekā 2019. gada 
budžetā.

Kā arvien no budžeta 
izdevumiem lielākais īpatsvars, 
40,6%, paredzēts izglītības 
funkcijas finansēšanai. Kopumā 
izglītības darba finansēšanai 
plānoti 12,872 miljoni eiro. 

Turpināsies mācību vides 
uzlabošana. ES projekta 
“Vispārējo izglītības iestāžu 
modernizācija” realizēšanā 
tiks ieguldīti 1,346 miljoni 
eiro, turpinot darbu pie Cēsu 
pilsētas vidusskolas piebūves 
būvniecības un Cēsu Valsts 
ģimnāzijas metodiskā centra 
izveides. Cēsu 2. pamatskolā tiks 
rekonstruēta skolas bibliotēka, 
paredzot būv-projekta izstrādei 
un telpu pārbūvei 77 tūkstošus 
eiro. 

Šogad sāksies darbs pie 
Cēsu pilsētas mākslas skolas 
pārcelšanas no Palasta ielas 
11 uz telpām Palasta ielā 15. 

Tiks veikta ēkas ekspertīze un 
izstrādāts būvprojekts, kam 
paredzēts izlietot 39,7 tūkstošus 
eiro. Savukārt Cēsu pilsētas 
3.pirmsskolas izglītības iestādes 
pagalma seguma remontam 
Noras ielā 15 paredzēti 42 
tūkstoši eiro.

Sociālās aizsardzības funk-
cijas veikšanai paredzēts 
finansējums 3,226 miljoni 
eiro jeb 10,2 % no kopējiem 
pamatbudžeta izdevumiem, kas 
ir par 31,3 % vairāk kā 2019. 
gada budžetā. Cēsu novada 
pašvaldības aģentūras “Sociālais 
dienests” darbībai plānoti 1,324 
miljoni eiro. Pabalstu izmaksai 
šogad plānoti 396,1 tūkstoši eiro, 
kas ir par 7000 eiro vairāk nekā 
bija plānots 2019.gada budžetā. 
Turpināsies ERAF projekta 
“Multifunkcionāla sociālo 
pakalpojumu centra jaunbūve 
Rīgas ielā 90” realizācija, kam 
šogad plānoti 982,5 tūkstoši eiro.

Funkcijai “Atpūta, kultūra, 
reliģija” pamatbudžetā plānoti 
2,902 miljoni eiro jeb 9,168 % 
no kopējiem pamatbudžeta 
izdevumiem. No tiem 66,7 
tūkstoši eiro paredzēti projekta 
“Kultūra, vēsture, arhitektūra 
Gaujas un laika lokos” 
realizācijai, noslēdzot Cēsu 
viduslaiku pils un Sv.Jāņa 
baznīcas restaurācijas darbus. 

Amatiermākslas uzturētāju un 
kultūras pasākumu veido-tāju, 
pašvaldības aģentūras “Cēsu 
Kultūras un Tūrisma centrs”, 
darbībai 2020.gadā plānoti 1,13 
miljoni eiro. Sporta pasākumu 
finansēšanai šogad kopā 
plānots izlietot 135,9 tūkstošus 
eiro, savukārt Cēsu olimpiskā 

centra darbībai un sporta bāzu 
uzturēšanai tiks izlietoti 530,1 
tūkstoši eiro.

Pašvaldības teritoriju un 
mājokļu apsaimniekošanas 
pasākumiem budžetā paredzēti 
paredzēti 1,44 miljoni eiro 
no kopējiem pašvaldības 
pamatbudžeta izdevumiem. 
Lielākie izdevumi saistīti 
ar ielu apgaismojumu 
nodrošināšanu un uzturēšanu. 
Turpināsies arī atbalsta 
piešķiršana daudzdzīvokļu 
namu energoefektivitātes 
uzlabošanai un mikrorajonu 
namu pagalmu labiekārtošanai 
par kopumā 70 tūkstošiem 
eiro. No šī gada pašvaldība 
piedāvās privātīpašniekiem 
līdzfinansējumu kultūr-
vēsturisko pieminekļa sagla-
bāšanai, kopumā atbalstam 
paredzot 20 tūkstošus eiro.

Vides aizsardzībai 2020. gada 
budžetā plānoti 0,983 miljoni 
eiro. Lielākie izdevumi plānoti 
koku kopšanai un stādīšanai 
49,2 tūkstošu eiro apmērā, 
tiks turpināti darbi pie pilsētas 
apzaļumošanas, labiekārtošanas 
un apstādījumu kopšanas, kam ir 
paredzēts izlietot 571,3 tūkstošus 
eiro, kā arī uzlabota lietus ūdens 
savākšana un novadīšana no 
ielām, tam plānojot izlietot 139,7 
tūkstošus eiro.

Vispārējiem valdības die-
nestiem jeb pašvaldības 
uzturēšanai apstiprināts finan-
sējums 799,0 tūkstošu eiro 
apmērā. Sabiedriskās kārtības un 
drošības nodrošināšanai šogad 
plānots izlietot 493,8 tūkstošus 
eiro, kas ir par 28 % vairāk nekā 
pērn. 
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Budžeta prioritātes – infrastruktūra un satiksmes drošība
Turpinājums no 1. lpp.

Gaujas Nacionālais parks kopš 
2004. gada ir iekļauts Natura 
2000 tīklā. Ap 92 tūkstošus ha 
plašajā teritorijā ietilpst Amatas, 
Beverīnas, Cēsu, Inčukalna, 
Krimuldas, Līgatnes, Pārgaujas, 
Priekuļu, Sējas, Siguldas un 
Kocēnu novads. 

Dabas aizsardzības plānu 
turpmākajiem 12 - 15 gadiem 
Dabas aizsardzības pārvaldes 
uzdevumā izstrādā SIA 
“Estonian, Latvian & Lithuanian 
Environment”. Plāna izstrādes 
nepieciešamību nosaka likums 

“Par īpaši aizsargājamām dabas 
teritorijām”, to apstiprina Vides 
aizsardzības un reģionālās 
attīstības ministrija, bet 
tā uzdevums ir saskaņot 
iedzīvotāju, zemes īpašnieku, 
dabas resursu izmantošanas, 
dabas aizsardzības un reģiona 
attīstības intereses, lai vienlaikus 
tiktu saglabātas teritorijas dabas 
vērtības. 

Lai saņemtu informāciju 
par Plāna izstrādi un savlaicīgi 
paustu viedokli par turpmāko 
teritorijas apsaimniekošanu un 

izmantošanu, aicinām zemju 
īpašniekus un citus interesentus 
konstruktīvi iesaistīties un 
piedalīties informatīvajā sanāks-
mē: 

11. februārī plkst. 17.00 
Siguldas pagasta Kultūras namā 
(Zinātnes iela 7B, Siguldas 
pagasts, Siguldas novads) vai 

13. februārī plkst. 17.00 
Straupes pagasta “Tautas namā” 
(Plācis, Straupes pagasts, 
Pārgaujas novads). 

Sanāksmē klātesošie tiks 
informēti par kārtību, kā 

pieteikties atbalsta maksājumiem 
par bioloģiskās daudzveidības 
uzturēšanu zālājos un mežu 
kompensācijas maksājumiem 
Natura 2000 teritorijās.

Plāna izstrādātāji aicina 
sniegt priekšlikumus par 
turpmāko Gaujas Nacionālā 
parka attīstības vīziju un 
plānotajiem apsaimniekošanas 
pasākumiem ne vien sanāksmē, 
bet arī rakstiski, adresējot tos 
SIA “Estonian, Latvian & 
Lithunian Environment” līdz 
2020. gada 15. martam (Vīlandes 

iela 3-6, Rīga, LV-1010, vai gauja@
environment.lv). Jautājumu 
gadījumā aicinām sazināties pa 
tālruni 28010505 darba dienās 
plkst. 10.00 – 16.00. 

Plāna izstrāde notiek 
dabas skaitīšanas jeb 
projekta “Priekšnosacījumu 
izveide labākai bioloģiskās 
daudzveidības saglabāšanai un 
ekosistēmu aizsardzībai Latvijā” 
ietvaros, kas tiek īstenots ar 
ES Kohēzijas fonda (85%) un 
Latvijas valsts (15%) atbalstu. 

Februārī notiks dabas aizsardzības plāna apspriedes

25 794 219

Nodokļu 
ieņēmumi

Budžeta 
iestāžu 

ieņēmumi

2020
GADS

Pamatbudžets
Pamatbudžets

1 595 454

12 222 558

11 044 965

1 132 593

45 000

31 654 128

IEŅĒMUMI IZDEVUMI

Izglītība

Ekonomiskā darbība

Atpūta, kultūra, reliģija

Vispārējie valdības dienesti

Pašvaldības teritoriju un 
mājokļu apsaimniekošana

Sabiedriskā kārtība un drošība

Iedzīvotāju
ienākuma nodoklis

Nekustamā
īpašuma nodoklis

Nodokļi par
pakalpojumiem

un precēm

12 842 339

Valsts un 
pašvaldību
transferti

11 831 277

Nenodokļu
ieņēmumi

114
 930

493 752

1 443 613

Vides aizsardzība
982 700

799 025

3 226 382

2 902 060

8 964 257

CĒSU NOVADA PAŠVALDĪBAS
BUDŽETS

1 730 

Cēsu novads
vienam

iedzīvotājam
gadā tērē

Sociālā aizsardzība

Ir pieņemts bezdeficīta budžets. Izdevumu daļa ir lielāka par ieņēmumiem, jo 2020.gadā
tiks piesaistīti līdzekļi deviņiem projektiem, kā arī tiek atmaksātas iepriekš uzņemtās saistības.
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INFORMĀCIJA

APSVEIKUMS

PIEVĒRS UZMANĪBU!

Akciju sabiedrības „Conexus Baltic 
Grid” (turpmāk – Sabiedrība) Inču-
kalna pazemes gāzes krātuves (turp-
māk – Inčukalna PGK) un dabasgāzes 
pārvades sistēmas gāzapgādes ob-
jektiem, inženierbūvēm un inženier-
komunikācijām (turpmāk visi kopā 
saukti – Objekti) saskaņā ar Aizsarg- 
joslu likumu ir noteiktas ekspluatāci-
jas un drošības aizsargjoslas. 
Ekspluatācijas aizsargjoslu galve-
nais uzdevums ir nodrošināt Inču-
kalna PGK un dabasgāzes pārvades 

sistēmas gāzesvada efektīvu un 
drošu ekspluatāciju un attīstības 
iespējas. Savukārt drošības aizsarg- 
joslu galvenais uzdevums ir nodro-
šināt vides un cilvēku drošību šo ob-
jektu ekspluatācijas laikā un iespē-
jamo avāriju gadījumā, kā arī pašu 
objektu un to tuvumā esošo objektu 
drošību. 
Visu informāciju plašāk ir iespējams 
lasīt Inčukalna novada pašvaldības 
tīmekļvietnē www.incukalns.lv sa-
daļā „Vides jaunumi”.

Par akciju sabiedrības „Conexus Baltic Grid” Inčukalna pazemes gāzes krātuves 
un dabasgāzes pārvades sistēmas objektu, inženierbūvju un inženierkomunikā-
ciju aizsargjoslām, saimnieciskās darbības ierobežojumiem šajās aizsargjoslās, 

bīstamību un drošības pasākumiem avārijas gadījumā

Vispārīgā informācija 
par aprobežojumiem

Informācija sagatavota, pamatojoties uz Ministru kabineta 2006. gada 5. decembra 
noteikumu „Enerģētikas infrastruktūras objektu aizsargjoslu noteikšanas metodika” 
41. punktu

Akciju sabiedrība „Conexus Baltic Grid”,
reģistrācijas Nr. 40203041605,
Stigu iela 14, Rīga, LV-1021,
67087900, 67087999, info@conexus.lv

Sociālajā dienestā jaunais gads ir sā-
cies ar jaunām iecerēm un darbiem, 
bet ar gandarījumu varam atskatī-
ties uz 2019. gadā paveikto, tostarp 
gadumijas un Ziemassvētku noska-
ņas aktivitātēm. Vēlamies pateikties 
sponsoriem par iespēju iepriecināt 
bērnus un jauniešus ar saldumu pa-
ciņām un citām dāvaniņām, kā arī vi-
siem, kuri bija kopā ar mums dienas 

centru organizētajos pasākumos, lai 
priecētu ar pašu ceptajām piparkū-
kām, skanīgām dziesmām un laba 
vēlējumiem. Priecāsimies par sadar-
bību arī jaunajā gadā! 

Vēlot veselību, labestību, 
radošu garu,

Inčukalna novada 
Sociālā dienesta kolektīvs

Gaujas Nacionālais parks, kas izveidots 
1973.  gadā,  ir  vecākais  nacionālais 
parks Latvijā un otrs vecākais Baltijā. 
To par savu ceļojuma galamērķi izrau-
gās daudzi tūkstoši ceļotāju ik gadu. 

Nacionālā parka teritorija izveidota, 
lai aizsargātu Gaujas senlejas un tās 
apkārtnes unikālās dabas vērtības, 
vienlaikus nodrošinot teritorijā gan 
rekreācijas, gan dabas aizsardzības 
funkcijas. Parka teritorija aptver vai-
rākas īpaši bioloģiski vērtīgas terito-
rijas, piemēram, Nurmižu gravu, Roču 
mežu, Sudas purva rezervātu zonas 
un citas. Kopš 2004. gada Gaujas 
Nacionālais parks ir iekļauts „Natu-
ra 2000” tīklā. Aptuveni 92 tūksto-
šus hektāru plašajā teritorijā ietilpst 
Amatas, Beverīnas, Cēsu, Inčukalna, 
Krimuldas, Līgatnes, Pārgaujas, Prie-
kuļu, Sējas, Siguldas un Kocēnu no-
vads. 
Dabas aizsardzības plānu (Plāns) 
turpmākajiem 12–15 gadiem no  
2019. gada septembra līdz 2023. ga- 
da janvārim Dabas aizsardzības 
pārvaldes uzdevumā izstrādā SIA 

„Estonian, Latvian & Lithuanian En-
vironment”. Plāna izstrādes nepie-
ciešamību nosaka likums „Par īpaši 
aizsargājamām dabas teritorijām”, 
to apstiprina Vides aizsardzības un 
reģionālās attīstības ministrija, bet 
tā uzdevums ir saskaņot iedzīvotā-
ju, zemes īpašnieku, dabas resursu 
izmantošanas, dabas aizsardzības 
un reģiona attīstības intereses, lai 
vienlaikus tiktu saglabātas teritorijas 
dabas vērtības. 
Lai saņemtu informāciju par Plāna 
izstrādi un savlaicīgi paustu viedokli 
par turpmāko teritorijas apsaim-
niekošanu un izmantošanu, aicinām 
zemju īpašniekus un citus intere-
sentus konstruktīvi iesaistīties un 
piedalīties informatīvajā sanāksmē: 
11. februārī plkst. 17.00 Siguldas 
novada Kultūras centrā (Zinātnes 
iela 7B, Siguldas pagasts, Siguldas 
novads) vai 13. februārī plkst. 17.00 
Straupes pagasta „Tautas namā” 
(Plācis, Straupes pagasts, Pārgaujas 
novads). Sanāksmē klātesošie tiks 
informēti par kārtību, kā pieteikties 
atbalsta maksājumiem par bioloģis-

kās daudzveidības uzturēšanu zālā-
jos un mežu kompensācijas maksāju-
miem „Natura 2000” teritorijās.
Plāna izstrādātāji aicina sniegt 
priekšlikumus par turpmāko Gaujas 
Nacionālā parka attīstības vīziju un 
plānotajiem apsaimniekošanas pa-
sākumiem ne vien sanāksmē, bet arī 
rakstiski, adresējot tos SIA „Esto-
nian, Latvian & Lithunian Environ-
ment” līdz 2020. gada 15. martam 
(Vīlandes iela 3-6, Rīga, LV-1010, vai 
gauja@environment.lv). Jautājumu 
gadījumā aicinām sazināties pa tāl-
runi 28010505 darba dienās plkst. 
10.00–16.00. Plāna izstrādes aktuali-
tātes varat skatīt www.environment.
lv/jaunumi, www.daba.gov.lv, www.
skaitamdabu.gov.lv vai sava novada 
tīmekļa vietnēs. 
Plāna izstrāde notiek dabas skai-
tīšanas jeb projekta „Priekšnosa-
cījumu izveide labākai bioloģiskās 
daudzveidības saglabāšanai un 
ekosistēmu aizsardzībai Latvijā” ie-
tvaros, kas tiek īstenots ar ES Kohē-
zijas fonda (85%) un Latvijas valsts 
(15%) atbalstu. 

Notiks Gaujas Nacionālā parka 
dabas aizsardzības plāna 
izstrādes uzsākšanas sanāksme

kuram noraidījums pieteikts, un pār-
ējos komisijas locekļus un izlemj par 
pieteikto noraidījumu. Ja noraidīts Ēti-
kas komisijas loceklis, lietu izskata bez 
šī komisijas locekļa.

22. Personai, kura iesniegusi sūdzību vai 
iesniegumu, ir tiesības sniegt paskaid-
rojumus un izteikt savu viedokli. Ja per-
sona nevar piedalīties Ētikas komisijas 
sēdē, viņa rakstiski iesniedz Ētikas ko-
misijai savu viedokli par konkrēto jau-
tājumu pirms Ētikas komisijas sēdes un 
paskaidro neierašanās iemeslu.

23. Deputātam, par kuru ir iesniegta sūdzī-
ba, ir pienākums Ētikas komisijas norā-
dītajā termiņā sniegt paskaidrojumus 

un izteikt savu viedokli par sūdzībā 
norādīto. Deputāta, par kuru iesniegta 
sūdzība, atteikšanās sadarboties, ne-
sniedzot paskaidrojumus, vai neattais-
nota neierašanās uz sēdi tiek uzskatīts 
par ētikas normu pārkāpumu.

24. Ja Ētikas komisija konstatē Ētikas 
kodeksa pārkāpumu un secina, ka kon-
fliktsituācijas risināšanai nepieciešama 
pušu samierināšana, tā veic pārrunas 
nolūkā panākt pušu samierināšanu.

25. Ja Deputāta rīcībā konstatēti ētikas 
kodeksa normu pārkāpumi, Ētikas ko-
misija sagatavo lēmumu. Ētikas komi-
sijas lēmums ietver situācijas aprak-
stu, iesaistīto pušu paskaidrojumus un 

viedokļus, kā arī pieņemto lēmumu.
26. Ētikas komisija, konstatējusi deputā-

ta ētikas kodeksa pārkāpumu, pieņem 
vienu no šādiem lēmumiem:

26.1. izteikt deputātam rakstveida aizrā-
dījumu;

26.2. izteikt deputātam rakstveida aiz-
rādījumu un pēc lēmuma apstrī-
dēšanas termiņa beigām publicēt 
to Inčukalna novada pašvaldības 
mājaslapā www.incukalns.lv, ne-
izpaužot ierobežotas pieejamības 
informāciju.

27. Ar Ētikas komisijas lēmumu tiek ie-
pazīstināts sūdzības iesniedzējs un 
Deputāts, par kuru iesniegta sūdzība, 

Paziņošanas likuma 8. pantā noteiktajā 
kārtībā. Lēmums stājas spēkā ar brīdi, 
kad tas paziņots adresātam.

28. Ētikas komisijas lēmumu var apstrīdēt 
Domē viena mēneša laikā no tā spēkā 
stāšanās dienas. Dome pieņem gala lē-
mumu, kas nav pārsūdzams. 

29. Ētikas komisijas atzinumi un pārējā do-
kumentācija tiek glabāta piecus gadus.

30. Ētikas komisijas priekšsēdētājs sniedz 
Deputātiem atskaiti par izskatītajiem 
ētikas normu pārkāpumiem nākamajā 
Domes sēdē.

VI. Noslēguma jautājumi
31. Inčukalna novada pašvaldības kancele-

ja nodrošina deputātu iepazīstināšanu 
ar šo kodeksu. Katrs deputāts ar savu 
parakstu apstiprina, ka ir iepazinies ar 
šo kodeksu un apņemas ievērot tajā 
noteikto.

32. Līdz šī kodeksa apstiprināšanai ie-
sniegtās sūdzības par deputātu pie-
ļautajiem pārkāpumiem tiek izskatītas 
saskaņā ar 2013. gada 17. jūlija Inču-
kalna novada domes deputātu ētikas 
kodeksu.

33. Kodekss stājas spēkā 2020. gada 
1. janvārī.

A. Nalivaiko,
domes priekšsēdētājs

Saskaņā  ar  Centrālās  vēlēšanu  ko-
misijas  paziņojumu  no  16.  janvāra 
līdz  14.  februārim  notiek  parakstu 
vākšana  tautas  nobalsošanai  par 
Valsts  prezidenta  apturētajiem  li-
kumiem  „Grozījumi  Republikas  pil-
sētas domes un novada domes vēlē-
šanu  likumā” un „Grozījums  likumā 
„Par pašvaldībām””.

Svarīgi atzīmēt, ka, parakstoties 
par tautas nobalsošanu apturē-
tajiem likumiem, vēlētājs nevēlas 
šādu grozījumu pieņemšanu, bet 
visi, kas neaizies parakstīties par 
tautas nobalsošanu apturētajiem 
likumiem, atbalstīs minētos grozī-
jumus.
Parakstu vākšanā IR jāpiedalās, ja 

vēlētājs piekrīt, ka Saeimas pie-
ņemtie likuma grozījumi nav nepie-
ciešami, ir jāatceļ, nevēlas, lai tie 
stātos spēkā. 
Parakstu vākšanā NAV jāpiedalās, 
ja vēlētājs uzskata, ka Saeimas 
pieņemtie likuma grozījumi ir vaja-
dzīgi un tiem jāstājas spēkā.
Parakstu vākšana notiek no šī 
gada 16. janvāra līdz 14. februārim 
Atmodas ielā 4, Inčukalnā, bib-
liotēkas telpās pirmdienās, treš-
dienās, piektdienās un svētdienās 
plkst. 9.00–13.00, otrdienās, ce-
turtdienās un sestdienās plkst. 
15.00–19.00.
Vēlētājiem, kuri veselības stāvokļa 
dēļ nevar ierasties parakstu vāk-
šanas vietā, jāiesniedz iesniegums 

par parakstu vākšanu vēlētāja atra-
šanās vietā ne vēlāk kā līdz 13. feb-
ruārim, nogādājot to parakstu vāk-
šanas vietā vai nosūtot elektroniski 
(parakstītu ar drošu elektronisko 
parakstu) uz e-pasta adresi dome@
incukalns.lv.
No 2020. gada 15. janvāra līdz 
14. februārim darbojas arī Centrā-
lās vēlēšanu komisijas informatī-
vais tālrunis 67049999, savukārt 
ar Inčukalna novada Vēlēšanu ko-
misiju šajā laika posmā var sazi-
nāties, zvanot uz tālruņa numuru 
67977473.

Lolita Sīka, n
Inčukalna novada 

Vēlēšanu komisijas priekšsēdētāja

Informācija par parakstu vākšanas vietu 
un laiku Inčukalna novadā

Inčukalna novada pašvaldības 
informatīvais izdevums „Nova-
da Vēstis” atsauc informāciju, 
kura tika publicēta 2019. gada 
20. decembra izdevuma 7. lpp. 
(saistošie noteikumi „Pašvaldī-
bas pabalsti Inčukalna novadā, 
neizvērtējot ģimenes (personas) 
ienākumus” 2019. gada 20. no-

vembrī Nr. 13/2019). Lūdzam ska-
tīt aktuālo informāciju – saisto-
šos noteikumus Nr. 13/2019, kuri 
publicēti 2020. gada 24. janvāra 
izdevuma „Novada Vēstis” 5. lpp. 
Atvainojamies par sagādātajām 
neērtībām!

Sabiedrisko attiecību daļa
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Uzsākts  projekts 
“Grants ceļu pārbūve Krimuldas 

novadā”
Krimuldas novadā tiek uzsākta ES Eiropas Lauksaimniecības fonda lauku 

attīstībai (ELFLA) projekta “Grants ceļu pārbūve Krimuldas novadā”, pro-
jekta Nr. 19-04-A00702-000048 realizācija. Projektā atbilstoši nosacījumiem 
tiek veikta pašvaldības grants ceļu pārbūve, kuri apstiprināti Krimuldas no-
vada attīstības programmā 2015.–2021. gadam un noteikti kā prioritārie ceļi 
pagastos, lai veicinātu uzņēmējdarbības attīstību. Grants ceļu pārbūves 
mērķis ir uzlabot iedzīvotāju dzīves vides kvalitāti.

Krimuldas pagastā projekta ietvaros tiks pārbūvēti sekojoši autoceļu pos-
mi:
 Dārza iela- Kapūnas (kods K-49) 1,49 km garumā;
 Ērgļi-Mālkalni-Melandri (kods K-44) 1,28 km garumā;
 Čārpas-Ziemeļu kapi-Dzirnavas (kods K-04) 2,52 km garumā;
 Ilgas-Birznieki-Turaida (kods K-35) 3,67 km garumā.

Lēdurgas pagastā projekta ievaros tiks pārbūvēti sekojoši ceļa posmi:
 Kuguļi-Induļi (kods L-37) 1,22 km garumā;
 Jugla-Mežapiņi (kods L-14) 0,8 km garumā;
 Vanagi-Līves (kods L-24) 0,85 km garumā;
 Zaltes-Aģes ezers (kods L-22) 0,45 km garumā.

No pārbūvei plānotajiem astoņiem ceļa posmiem 2020. gada janvārī dar-
bi uzsākti Lēdurgas pagasta ceļu posmā Kuguļi-Induļi (kods L-37). Pārejos 
septiņos ceļu posmos darbus plānots uzsākt 2020. gadā, veicot ceļu pārbūvi 
pakāpeniski.

Ņemot vēra, ka notiks ceļu pārbūves darbi, Krimuldas novada dome lūdz 
iedzīvotājus un lauksaimniekus pārvietoties pa ceļiem ar apdomu, nebo-
jājot ceļa nomales un neizbērt akmeņu kaudzes tikko iztīrītajos grāvjos. 
Būsim saudzīgi pret attīstīto infrastruktūru!

Īstenojot projektu tiks nodrošināta autoceļa nestspēja, veikta ceļa seguma 
izbūve ar virsmas pārklājumu un jaunu grants šķembu maisījumu, sakārtota 
ūdens novadīšanas sistēma (caurteku, grāvju izbūve un tīrīšana), izbūvētas no-
brauktuves uz īpašumiem, uzstādītas un atjaunotas ceļazīmes un robežzīmes. 
Projekta ieviešanas rezultātā tiks nodrošināta droša satiksme, veicināta apdzī-
votības saglabāšana un uzlaboti saimniekošanas apstākļi Krimuldas un Lēdur-
gas pagastos strādājošajiem lauksaimniecības uzņēmumiem.

Pārbūvējamie ceļa posmi tika izvēlēti balstoties uz apstiprinātajiem paš-
valdības autoceļu atlases kritērijiem un pagastu lauksaimnieciskās ražošanas 
un pārstrādes uzņēmumu apspriedes rezultātiem (2015. un 2017.gadā), kur 
vietējie uzņēmēji izvirzīja pašvaldības autoceļa posmus, kurus nepieciešams 
pārbūvēt Eiropas Savienības Eiropas Lauksaimniecības fonda lauku attīstībai 
(ELFLA) projektu ietvaros.

Būvdarbus ceļu posmos Dārza iela- Kapūnas (kods K-49), Ērgļi–Māl-
kalni–Melandri (kods K-44), Čārpas–Ziemeļu kapi-Dzirnavas (kods 
K-04), Vanagi–Līves (kods L-24) veiks būvuzņēmējs Pilnsabiedrība “VT 
KUUM”.

Būvdarbus ceļu posmos – Ilgas–Birznieki–Turaida (kods K-35), Kuguļi–
Induļi (kods L-37) veic būvuzņēmējs SIA “Vianova” .

Būvdarbus ceļu posmos – Jugla–Mežapiņi (kods L-14), Zaltes–Aģes ezers 
(kods L-22) veiks būvuzņēmējs SIA “Limbažu ceļi”. 

Būvuzraudzību Krimuldas pagasta ceļiem nodrošinās SIA “IngWay”, Lēdu-
rgas pagasta ceļiem SIA “Semita”, tehnisko dokumentāciju izstrādāja un auto-
ruzraudzības darbus veiks SIA “PROJEKTS EAE”.

Kopējās projekta kopējās izmaksas ir 1 233 834,48 EUR (ar PVN). Attiecinā-
mās izmaksas ir 1 077 777,79 EUR, tai skatā publiskais finansējums 970 000,00 
EUR un Krimuldas novada domes līdzfinansējums – 107 777,79 EUR.

Informācija sagatavoja:
Krimuldas novada domes Attīstības nodaļa

mob.tālr: 25549748
e-pasts: attistiba@krimulda.lv

Notiks  
Gaujas Nacionālā parka 

dabas aizsardzības plāna 
izstrādes uzsākšanas 

sanāksme  
Gaujas Nacionālais parks, kas izveidots 1973. 

gadā, ir vecākais nacionālais parks Latvijā un otrs 
vecākais Baltijā. To par savu ceļojuma galamērķi 
izraugās daudzi tūkstoši ceļotāju ik gadu. Nacionā-
lā parka teritorija izveidota, lai aizsargātu Gaujas 
senlejas un tās apkārtnes unikālās dabas vērtības, 
vienlaikus nodrošinot teritorijā gan rekreācijas, 
gan dabas aizsardzības funkcijas. Parka teritorija 
aptver vairākas īpaši bioloģiski vērtīgas teritori-
jas, piemēram, Nurmižu gravu, Roču mežu, Sudas 
purva rezervātu zonas u.c. Kopš 2004. gada Gaujas 
Nacionālais parks ir iekļauts Natura 2000 tīklā. Ap 
92 tūkstošus ha plašajā teritorijā ietilpst Amatas, 
Beverīnas, Cēsu, Inčukalna, Krimuldas, Līgatnes, 
Pārgaujas, Priekuļu, Sējas, Siguldas un Kocēnu no-
vads. 

Dabas aizsardzības plānu (Plāns) turpmākajiem 
12-15 gadiem no 2019. gada septembra līdz 2023. 
gada janvārim Dabas aizsardzības pārvaldes uzde-
vumā izstrādā SIA „Estonian, Latvian & Lithuani-
an Environment’’. Plāna izstrādes nepieciešamību 
nosaka likums „Par īpaši aizsargājamām dabas 
teritorijām”, to apstiprina Vides aizsardzības un 
reģionālās attīstības ministrija, bet tā uzdevums ir 
saskaņot iedzīvotāju, zemes īpašnieku, dabas re-
sursu izmantošanas, dabas aizsardzības un reģiona 
attīstības intereses, lai vienlaikus tiktu saglabātas 
teritorijas dabas vērtības. 

Lai saņemtu informāciju par Plāna izstrādi un 
savlaicīgi paustu viedokli par turpmāko teritorijas 
apsaimniekošanu un izmantošanu, aicinām zemju 
īpašniekus un citus interesentus konstruktīvi ie-
saistīties un piedalīties informatīvajā sanāksmē: 

11. februārī plkst. 17.00 Siguldas pagasta kul-
tūras namā (Zinātnes iela 7B, Siguldas pa-
gasts, Siguldas novads) vai 

13. februārī plkst. 17.00 Straupes pagasta Tau-
tas namā (Plācis, Straupes pagasts, Pārgaujas 
novads). 

Sanāksmē klātesošie tiks informēti par kārtību, 
kā pieteikties atbalsta maksājumiem par bioloģis-
kās daudzveidības uzturēšanu zālājos un mežu 
kompensācijas maksājumiem Natura 2000 terito-
rijās.

Plāna izstrādātāji aicina sniegt priekšlikumus par 
turpmāko Gaujas Nacionālā parka attīstības vīziju 
un plānotajiem apsaimniekošanas pasākumiem ne 
vien sanāksmē, bet arī rakstiski, adresējot tos SIA 
„Estonian, Latvian & Lithunian Environment” līdz 
2020. gada 15. martam (Vīlandes iela 3-6, Rīga, 
LV-1010, vai gauja@environment.lv). Jautājumu 
gadījumā aicinām sazināties pa tālruni 28010505 
darba dienās plkst. 10.00 – 16.00. 

Plāna izstrādes aktualitātes varat skatīt interneta 
vietnē www.daba.gov.lv, www.skaitamdabu.gov.lv, 
www.environment.lv/jaunumi vai sava novada mā-
jas lapā. 

Plāna izstrāde notiek dabas skaitīšanas jeb pro-
jekta „Priekšnosacījumu izveide labākai bioloģis-
kās daudzveidības saglabāšanai un ekosistēmu 
aizsardzībai Latvijā” ietvaros, kas tiek īstenots ar 
ES Kohēzijas fonda (85%) un Latvijas valsts (15%) 
atbalstu. 
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Saulkrasti pie Skultes 
vai Ādažiem?
Vides aizsardzības un reģio-
nālās attīstības ministrijas 
(VARAM) piedāvājums pa-
redz Ādažu novadā apvienot 
Carnikavas, Ādažu, Sējas un 
Saulkrastu novadus.

Savukārt Saulkrastu novada 
dome, kā arī nacionālā apvienī-
ba «Visu Latvijai!»-«Tēvzemei 
un Brīvībai»/LNNK koncep-
tuāli atbalstījusi alternatīvu 
priekšlikumu, ka apvienojas 
Saulkrastu un Sējas novads, kā 
arī Liepupes, Skultes un Vidri-
žu pagasts. Gan novada dome, 
gan VL-TB/LNNK norāda, ka 
vēl ir iespējamas diskusijas par 
atsevišķām izmaiņām šajā pie-
dāvājumā.

Nacionālās apvienības Sa-
eimas frakcijas priekšsēdētāja 
vietnieks Jānis Dombrava uz-
svēra, ka politiskais spēks pie-
dāvā arī Ādažu un Garkalnes 
apvienošanu vienā novadā. 
Savukārt VARAM piedāvā-
jums paredz veidot Ulbrokas 
novadu, kurā būtu apvienoti 
Stopiņu, Ropažu un Garkalnes 
novads. 

Carnikavas novada dome at-
balstītu iespēju apvienoties ar 
Saulkrastiem, bet apzinās, ka 
Saulkrasti iepriekš nav paudu-
ši tiešu atbalstu šādam piedā-
vājumam, komisiju informēja 
Carnikavas novada priekšsēdē-
tāja Daiga Mieriņa (LZS). Saei-
mas deputāts Viktors Valainis 
(ZZS) pauda, ka jāizvērtē arī 
Ikšķiles rosinājums pievieno-
ties Salaspils novadam.

nemaina ieceri par jauno 
Ķekavas novadu
Saeimas komisijas vairākums ir 
noraidījis opozīcijas priekšliku-

mus par Ķekavas un Baldones 
neapvienošanu jaunajā Ķeka-
vas novadā. Reizē nolemts, ka 
vēl uz atsevišķu komisijas sēdi, 
kurā tiktu skatīts Zemgales no-
vadu sadalījums, tiks aicināti 
Baldones novada, Iecavas no-
vada un Vecumnieku novada 
pārstāvji, lai skatītu priekšli-
kumu par Baldones un Iecavas 
novada, kā arī Vecumnieku 
pagasta apvienošanu atsevišķā 
novadā. Tas būtu kā alternatīvs 
piedāvājums jaunajam Ķekavas 
novadam. Tomēr komisijas sēdē 
neiezīmējās, cik liela ir iespēja, 
ka šajā vēl gaidāmajā sanāksmē 
varētu atbalstīt alternatīvo risi-
nājumu.

Olainē skaidrība, 
Mārupe un Babīte 
grib palikt atsevišķi
Deputāti atbalstīja priekšliku-
mu likumprojekta pielikumā 
iekļaut Olaines novadu, kuru 
veidotu Olaines pagasts un 
Olaines pilsēta.

Opozīcija kritizēja VARAM 
pamatojumu, bet komisijas 
vairākums nemainīja ieceri par 
Mārupes un Babītes apvienoša-
nu, noraidot opozīcijas depu-
tātu priekšlikumus, kas būtu 
paredzējuši saglabāt Mārupi un 
Babīti kā atsevišķus novadus.

Vienās domās ar opozīciju ir 
arī abu novadu vadība, kas ie-
bilst apvienošanas plānam. 

Par šo novadu neapvienoša-
nu priekšlikumus bija iesnie-
guši deputāti Viktors Valainis 
(ZZS) un Sergejs Dolgopolovs 
(S). Valainis prasīja VARAM 
sniegt detalizētāku, nevis vispā-
rīgu argumentāciju abu novadu 
apvienošanai. Pēc šī jautājuma 
izskatīšanas deputāts secināja, 
ka VARAM to nespēj sniegt.

Pamatojot jaunā Mārupes 
novada veidošanu, apvienojot 
pašreizējo Mārupes novadu un 
Babītes novadu, VARAM pār-
stāvis skaidroja, ka pašvaldību 
apvienošana ir nepieciešama, 
lai vietvaras, kurām pašlaik ir 
mazāk iedzīvotāju, savas funk-
cijas varētu veikt efektīvāk, 
un par to liecinot arī Latvijas 
Bankas veiktie secinājumi. Iz-
veidojoties 30 000 iedzīvotāju 
novadam, līdzšinējās pašvaldī-
bas varētu efektīvāk veikt savas 
funkcijas un attīstīt uzņēmēj-
darbību, uzskata ministrijā. 

Smieklus uz brīdi raisīja 
VARAM pārstāvja izteiktā rep-
lika par kādu reģionālo vietu: 
«..vai kā tā pareizi saucas.» 

VARAM pārstāvis arī norā-
dīja, ka Babītes novada vidus-
skolā ir 105 bērni, kas ir mazāk, 
nekā paredz Izglītības un zi-
nātnes ministrijas (IZM) vad-
līnijas, tāpēc jaunais novads 
ļaus efektivizēt arī skolu tīklu. 
Tomēr Babītes novada priekš-
sēdētājs Andrejs Ence (RA), 
kurš kopā ar novada pašvaldī-
bu iebilst pret novadu apvieno-
šanu, prognozēja, ka nākamgad 
noteikti tiks pārsniegts atbilsto-
ši IZM nepieciešamais skaits – 
120 bērnu.  

Pret novadu apvienošanu 
iebilst arī Mārupes novada paš-
valdības dome, kuras priekš-
sēdētājs Mārtiņš Bojārs (ZZS) 
norādīja, ka VARAM neesot 
sniegusi pētījumus un argu-
mentus, kas pamatotu, ka jau-
najā novadā uzlabosies iedzī-
votājiem sniegto pakalpojumu 
kvalitāte. Tāpat arī nav pieeja-
ma informācija, ka pašreizējo 
pakalpojumu kvalitāte būtu 
slikta un kas būtu jāuzlabo, 
pauda Bojārs.

Šodien Saeimas administratīvi teritoriālās reformas 
komisijā plānots pieņemt lēmumus attiecībā uz pierīgas 
novadu robežām, īstenojot administratīvi teritoriālo re-
formu. Spraigas diskusijas par šo tēmu risinājās iepriekš, 
jo komisijas sēdē izskanēja dažādi risinājumi, kā veidot 
jaunos novadus šajā teritorijā. 

Paziņojums par Gaujas Nacionālā parka dabas aizsardzības plāna 
izstrādes uzsākšanas sanāksmi 

Gaujas Nacionālais parks – īpaši aizsargājamā dabas teritorija – ir dibināts 
1973. gadā, lai aizsargātu Gaujas senlejas un tās apkārtnes unikālās 
dabas vērtības. Kopš 2004. gada parks, kura teritorija atrodas Amatas, 
Beverīnas, Cēsu, Inčukalna, Krimuldas, Līgatnes, Pārgaujas, Priekuļu, 
Sējas, Siguldas un Kocēnu novadā, ir iekļauts Eiropas Savienības nozīmes 
aizsargājamo dabas teritoriju tīklā «Natura 2000». 
No 2019. gada septembra līdz 2023. gada janvārim SIA «Estonian, Latvian 
& Lithuanian Environment» Dabas aizsardzības pārvaldes uzdevumā 
izstrādā Gaujas Nacionālā parka dabas aizsardzības plānu turpmākajiem 
12–15 gadiem. Aicinām zemju īpašniekus un citus interesentus iesaistī-
ties tā izstrādē, apmeklējot sanāksmi šā gada 11. februārī plkst. 17.00 
siguldas pagasta kultūras namā (Zinātnes iela 7B, Siguldas pagasts, 
Siguldas novads) vai 13. februārī plkst. 17.00 straupes pagasta tautas 
namā (Plācis, Straupes pagasts, Pārgaujas novads).
Informatīvās sanāksmes laikā uzzināsiet par parka izveidošanas mērķiem un 
dabas vērtībām, dabas aizsardzības plāna izstrādes procedūru, termiņiem, 
iesaistītajiem ekspertiem, plānotajiem pētījumiem un iespēju piedalīties dabas 
aizsardzības plāna izstrādē. Klātesošie tiks informēti arī par kārtību, kā pieteikties 
atbalsta maksājumiem par bioloģiskās daudzveidības uzturēšanu zālājos un 
mežu kompensācijas maksājumiem «Natura 2000» teritorijās.
Plāna izstrādātāji aicina sniegt priekšlikumus par turpmāko Gaujas Nacionālā 
parka attīstības vīziju un plānotajiem apsaimniekošanas pasākumiem ne vien 
sanāksmē, bet arī rakstiski, adresējot tos SIA «Estonian, Latvian & Lithunian 
Environment» (Vīlandes iela 3-6, Rīga, LV-1010 vai gauja@environment.lv) līdz 
2020. gada 15. martam. Jautājumu gadījumā aicinām zvanīt uz tālruņa numuru 
28010505 darbdienās no plkst. 10.00 līdz 16.00. 
Plāna izstrādes aktualitātes varat skatīt interneta vietnēs www.environment.lv, 
www.daba.gov.lv, www.skaitamdabu.gov.lv vai sava novada mājaslapā. 

Abu pašvaldību pārstāvji un 
daži Saeimas opozīcijas depu-
tāti vērsa uzmanību uz to, ka 
starp abiem novadiem ir liels 
mežs un purvi. Bojārs piebil-
da, ka ar sabiedrisko transportu 
nevarētu nokļūt no viena nova-
da pierobežas uz otra novada 
pierobežu. Viņš akcentēja, ka 
gan Mārupe, gan Babīte ir paš-
pietiekamas pašvaldības, kurās 
pieaug iedzīvotāju skaits.

Arī Ence akcentēja, ka Babī-
tes novada pašvaldība ir spējīga 
funkcionēt, savukārt VARAM 

neminot nevienu skaidru argu-
mentu, kāpēc nepieciešama no-
vadu apvienošana. «Drīzāk vie-
nu lietu no ministrijas paustā 
par pašvaldības darbiniekiem 
var uztvert kā apvainojumu, 
jo Babītes novadā ir kvalificēti 
speciālisti,» pauda Ence. 

Kā ziņots, administratīvi te-
ritoriālā reforma paredz līdz 
2021. gada pašvaldību vēlēša-
nām līdzšinējo 119 vietējo paš-
valdību vietā izveidot 39 paš-
valdības. 
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Sertificēts meža taksators – sti-
gošana, dastošana. Mob.t. 28358514.–––––————————————

Zāģē bīstamus kokus bez pacēlāja
pie ēkām, vadiem, kapsētās,  vainagu
veidošana. Tālr. 27833107.–––––————————————

SIA «CT būvuzņēmums» piedāvā:
koka māju būvniecību, koka fasādes,
terases, jumta konstrukcijas, jumta
seguma montāžu u.c. darbus. Tālr.
28211460.–––––————————————

Veicam augļu koku izzāģēšanu.
Tālr. 26775021.

Precīza zīlēšana ar Taro kārtīm.
Mob.t. 26404283, Laura.

SIA «Vidzeme lauks» veic lauk-
saimniecības zemju, meliorācijas
grāvju, mežmalu attīrīšanu no krū-
miem un kokiem. Veicam piemaksas
par iegūto materiālu. Pērkam šķel-
dojamo materiālu. Tālr. 29222182,
www.ekomezs.lv–––––————————————

Brigāde veic visa veida celtniecī-
bas darbus (no pamatiem līdz at-
slēgai). Mob.t. 26402862.–––––————————————

Firma «Global Balt» (reģ. nr.
40003985130) aicina darbā pārdevēju
juvelierveikalā Valmierā, Fabrikas
ielā 2. Prasības kandidātiem: • Labas
latviešu un krievu valodas zināšanas
• Sabiedriskums • Godprātīga at-
tieksme pret darbu • Augsta atbil-
dības sajūta • Precizitāte • Pieredze
tirdzniecībā un darbā ar klientiem.
Alga: 600-800 EUR. CV lūgums
sūtīt uz norādīto e-pastu vai zvanīt
no 10.00 līdz 14.00. Tālr. 67-613-614
, 27-507-386, E-pasts – global585@in-
box.lv.

Latvijas investīciju fonds pērk
meža un lauksaimniecības īpašumus.
Tel. 26411450–––––————————————

SIA «Priedes AG» pērk cirsmas
un mežus. Mob.t 26993794.–––––————————————

Pērk cirsmas, meža īpašumus.
Mob.t. 29411432.–––––————————————

Pērk mežus ar zemi, var būt ar
apgrūtinājumu. Mob.t. 29433000.–––––————————————

SIA «AMG Forestry» pērk me -
žus. T. 29420502. www.amgforestry.lv

Pērk lapkoku cirsmas, augstas
cenas. Mob.t. 26479689.

Juvelieris pērk bojātas sudraba
un zelta rotaslietas, zobu zeltu. Tālr.
26397737.

Pārdod 3 m malku ar piegādi.
Minimālais apjoms 20 m3. Mob.t.
26760065.–––––————————————

Pārdod  malku (var skaldītu, arī
maisos). Mob.t. 29197566.–––––————————————

Pārdod skaldītu alkšņa malku ar
piegādi. Mob.t. 29452963.–––––————————————

Pārdod  malku maisos. Mob.t.
29113346.

Pārdod svaigi skaldītu malku ar
piegādi. Mob.t. 26527489.

Piegādā bez starpniekiem meln-
zemi, kūdru, smiltis, šķembas, granti.
Mob.t. 22328489.–––––————————————

Pārdod pārtikas kartupeļus «Vi-
neta», miežus. Piegāde. Mob.t.
26367329.

Izsakām visdziļāko līdzjūtību vi-
siem Mika Maikla kozmeijera tu-
viniekiem, dēlu un brāli pavadot pē-
dējā gaitā.

Valmieras 2. vidusskolas  
skolēnu un skolotāju kolektīvs

9 9 9
Ar Dieviņu, tēvs, māmiņa,
Labvakar, Zemes māte,
Labvakar, Zemes māte,
Glabā manu augumiņu.
Izsakām visdziļāko līdzjūtību tu-

viniekiem, Miku traģiski zaudējot.
Dikļu brīvprātīgo ugunsdzēsēju

komanda

pēRk

reKlĀMa.­sludInĀjuMI­ | Otrdien, 2020.  gada 28. janvārīLiesma | www.e lies ma.lv 7

­LAIKA­­ZIŅAS
+2— +40 C, 
D, DA vējš 3-8 m/s, 
mākoņains, lietus

ŠODIEN
Kārlis,
Spodris

JJJ
Cīņā starp «gribu» un «vajag» uzvarēja «vienalga».
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Izdevējs ir Latvijas Preses izdevēju
asociācijas (LPIA) biedrs www.lpia.lv

LĪDZJŪTĪBAs

pĀRDODĀbols­ar­sīpolu
Sīpolu sasmalcina un 3

– 4 reizes pārlej ar verdošu
ūdeni, vienmēr nokāšot (pēdējā reizē pieliek sāli), atdzesē. No-
mizotu rupji sarīvētu ābolu samaisa ar ēdamkaroti konservētu
zaļo zirnīšu un atdzesētiem sīpoliem. Iecilā pāris ēdamkarotes
skābā krējuma, uzkaisa sasmalcinātus zaļumus.
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LiesLies  mama Val mie rā, A.Upīša 7

Mob.t./fakss    64225016

­z / s ­ « K a l n ­p i e r ­b e s »
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mĀj­lo­pus.
Zva­nīt­—­29497789.

RūJIENAS VIDuSSKoLA aicina darbā 
izglītības psihologu

(profesijas kods 2634 03) – 20 stundas nedēļā. 

Izglītība: 
• Augstākā izglītība un psihologa kvalifikācija vai maģistra vai 

doktora grāds psiholoģijā, kura iegūšanai izstrādātais zinātniskais 
darbs saistīts ar izglītības psiholoģiju.

Galvenie darba pienākumi:
• plānot, organizēt un vadīt izglītības psihologa darbu, saskaņā 

ar skolas vadības un iestādes darbību reglamentējošiem 
normatīviem dokumentiem;

• sadarboties ar skolas pedagogiem;
• izstrādāt un realizēt iestādes izglītojamo, vecāku un pedagogu 

psiholoģiskā atbalsta pasākumus;
• veikt izglītojamo psiholoģisko izpēti un izvērtēšanu un 

konsultēšanu;
• sadarboties ar valsts institūcijām savu kompetenču ietvaros.
Piedāvājam:

• iespēju sniegt atbalstu bērniem, jauniešiem un viņu vecākiem 
un skolotājiem;

• iespēju radošu un inovatīvu ideju realizācijai skolas atbalsta 
komandas darbā;

• profesionālās kompetences pilnveides un izaugsmes iespējas;
• sociālās garantijas.
Darba samaksa:
• atbilstoši MK noteikumiem Nr.445 «Pedagogu darba samaksas 

noteikumi» – 20 stundas nedēļā (0,667 likmes) – 522 EuR 
mēnesī (algas likme par pilnu slodzi – 783 EuR) pirms nodokļu 
nomaksas.

Pieteikumus ar norādi «Izglītības psihologa vakance» 
līdz 2020.gada 20.martam lūdzam sūtīt:

uz e-pastu  vidars.zviedris@rujienasvidusskola.lv vai
pa pastu Rūjienas vidusskolai Rīgas iela 30, Rūjiena, LV-4240

vai iesniegt personīgi skolas lietvedei Rūjienas vidusskolā.  
Tālrunis lietvedībā 64268136

RūJIENAS VIDuSSKoLA aicina darbā 
direktora vietnieku izglītības darbā 

(audzināšanas jomā) -
profesijas kods 134504.

Pretendentiem izvirzītās prasības
• Augstākā pedagoģiskā izglītība
• Pedagoģiskā darba pieredze ne mazāk kā 3 gadi
• Izpratne par audzināšanas un ārpusklases darba nozīmi un 

vietu mācību procesā
• Lieliskas organizatora spējas, saskarsmes prasmes un pozitīva 

attieksme

Galvenie amata pienākumi
• Iestādes audzināšanas darba atbilstoši normatīvo aktu 

prasībām vadīšana, plānošana un organizēšana
• Interešu izglītības pulciņu, mākslinieciskās pašdarbības 

kolektīvu un klašu audzinātāju darba koordinēšana un 
pārraudzīšana

• Izglītojamo pašpārvaldes darba atbalstīšana un konsultēšana
• Iekšējo normatīvo dokumentu izstrāde
• Sadarbība ar atbalsta personālu un Skolas domi
• Konfliktu risināšana
• Izglītības iestādes tradīciju saglabāšanas veicināšana un 

pilnveidošana un tēla veidošanu
• Informācijas atlase publicēšanai skolas mājas lapā

Pretendentus lūdzam iesniegt šādus dokumentus:
• Redzējumu par audzināšanas un ārpusklases darba attīstību 

Rūjienas vidusskolā (ne vairāk kā divas A4 lapas)
• CV

Informācija par vakanci
• 1 amata vieta, 40 stundas nedēļā, darba līgums uz nenoteiktu 

laiku, algas likme par pilnu slodzi – 1153 EuR
• Paredzamais darba tiesisko attiecību uzsākšanas datums 

01.04.2020.

Pieteikumus ar norādi «Direktora vietnieka vakance» līdz
2020.gada 20.martam lūdzam sūtīt:

uz e-pastu: vidars.zviedris@rujienasvidusskola.lv
vai pa pastu Rūjienas vidusskolai Rīgas iela 30, Rūjiena, LV-4240

vai iesniegt personīgi skolas lietvedei Rūjienas vidusskolā
Tālrunis lietvedībā 64268136

Īpaši aizsargājamā dabas teritorija, Gaujas Nacionālais parks, ir
dibināts 1973. gadā, lai aizsargātu Gaujas senlejas un tās apkārtnes
unikālās dabas vērtības. Kopš 2004. gada parks, kas atrodas Amatas,
Beverīnas, Cēsu, Inčukalna, Krimuldas, Līgatnes, Pārgaujas, Priekuļu,
Sējas, Siguldas un Kocēnu novados, ir iekļauts ES nozīmes aizsargājamo
dabas teritoriju tīklā – Natura 2000. 

No 2019. gada septembra līdz 2023. gada janvārim Dabas aizsar-
dzības pārvaldes uzdevumā SIA «Estonian, Latvian & Lithuanian En-
vironment» izstrādā Gaujas Nacionālam parka dabas aizsardzības
plānu turpmākajiem 12-15 gadiem. Aicinām zemju īpašniekus un
citus interesentus iesaistīties tā izstrādē, apmeklējot sanāksmi šī
gada 11. februārī plkst. 17.00 Siguldas pagasta Kultūras namā
(Zinātnes iela 7B, Siguldas pagasts, Siguldas novads) vai 13. februārī
plkst. 17.00 Straupes pagasta «Tautas namā» (Plācis, Straupes
pagasts, Pārgaujas novads).

Informatīvās sanāksmes laikā uzzināsiet par parka izveidošanas
mērķiem un dabas vērtībām, dabas aizsardzības plāna izstrādes pro-
cedūru, termiņiem, iesaistītajiem ekspertiem, plānotajiem pētījumiem
un iespēju piedalīties dabas aizsardzības plāna izstrādē. Klātesošie
tiks informēti arī par kārtību, kā pieteikties atbalsta maksājumiem
par bioloģiskās daudzveidības uzturēšanu zālājos un mežu kompen-
sācijas maksājumiem Natura 2000 teritorijās.

Plāna izstrādātāji aicina sniegt priekšlikumus par turpmāko Gaujas
Nacionālā parka attīstības vīziju un plānotajiem apsaimniekošanas
pasākumiem ne vien sanāksmē, bet arī rakstiski, adresējot tos SIA
«Estonian, Latvian & Lithunian Environment» līdz 2020. gada 15.
martam (Vīlandes iela 3-6, Rīga, LV-1010 vai gauja@environment.lv).
Jautājumu gadījumā aicinām zvanīt pa tālruni 28010505 darba dienās
plkst. 10.00 – 16.00. 

Plāna izstrādes aktualitātes varat skatīt interneta vietnē
http://www.environment.lv/lv/jaunumi/gauja, www.daba.gov.lv,
www.skaitamdabu.gov.lv vai sava novada mājas lapā. 

Paziņojums par Gaujas Nacionālā parka
dabas aizsardzības plāna 
izstrādes uzsākšanas sanāksmi











































 
 

 

Gaujas Nacionālā parka dabas aizsardzības plāna izstrādes uzsākšanas sanāksme  

Sanāksmes protokols 

Sanāksmes norises vieta: Siguldas pagasta Kultūras nams, Zinātnes iela 7B, Siguldas pagasts, Siguldas 
novads 

Sanāksmes norises laiks: 2020. gada 11. februāris, plkst. 17.00 

Sanāksmi protokolē: Margita Deičmane, SIA “Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”  

Sanāksmē piedalās 125 dalībnieki, dalībnieku saraksts uz pieprasījumu 

Sanāksmi atklāj sanāksmes moderatore Liene Kupča, kura iepazīstina sanāksmes dalībniekus ar 
sanāksmes darba kārtību un mērķi, informē klātesošos, ka sanāksme tiek filmēta. Tāpat sanāksmes 
dalībnieki tiek informēti, ka pēc prezentācijām būs iespējams uzdot jautājumus, bet, ja kāds nevēlas 
uzdot savu jautājumu publiski, ir iespējams uzrakstīt savu jautājumu uz lapiņas un iemest tam 
speciāli paredzētā kastītē. Liene Kupča dod vārdu Dabas aizsardzības pārvaldes Dabas aizsardzības 
departamenta direktorei Gitai Strodei. 
 
Gita Strode īsumā izstāsta par Gaujas nacionālā parka (GNP) vēsturi, platību un apsaimniekošanu 
regulējošiem normatīvajiem aktiem, dabas vērtībām, aizsardzības mērķi. Tālāk G. Strode informē par 
dabas aizsardzības plāna izstrādes kārtību, uzraudzības grupas izveidošanas kārtību un sastāvu, 
pienākumiem. Klātesošie tiek aicināti būt aktīviem un divu nedēļu laikā nodibinājumiem, biedrībām, 
kas darbojas GNP teritorijā un kuru biedriem īpašumā vai valdījumā pieder zeme un kas vēlas 
iesaistīties uzraudzības grupā, atsūtīt informāciju uz e-pastu daba@daba.gov.lv, ar norādi, ka vēlas 
iesaistīties dabas aizsardzības plāna uzraudzības grupā, norādot savu kontaktinformāciju. Tāpat G. 
Strode informē par dabas aizsardzības plāna izstrādes nepieciešamību un uzsver, ka dabas 
aizsardzības plāns padara īsāku atļauju/atzinumu/saskaņojumu saņemšanas procesu un atvieglo 
dažādu finansējumu piesaisti apsaimniekošanas pasākumu veikšanai (ES fondi, LVAF, LIFE u.c.). 
Nobeigumā G. Strode aicina meža īpašniekus, kuru īpašumos sākot no 2020. gada otrās puses 
nepieciešams sagatavot meža apsaimniekošanas plānu (beidzies derīguma termiņš meža 
inventarizācijai vai meža inventarizācija iepriekš nav veikta), par saviem nodomiem informēt dabas 
aizsardzības plāna izstrādātājus sūtot informāciju uz e-pastu gauja@environment.lv. 
 
Liene Kupča aicina klātesošos uzdot jautājumus Gitai Strodei. Sanāksmes dalībnieks no Krimuldas 
novada jautā, vai tā ir taisnība, ka GNP tiks pasludināta par tikai bioloģiskās lauksaimniecības zonu, 
vai zemniekiem ir pamats satraukumam.  Gita Strode atbild, ka ir zināms, ka šāda iniciatīva pastāv, 
bet GNP ir ļoti daudz dažādu īpašnieku un interešu, tādēļ par šādiem jautājumiem ir jādiskutē, Dabas 
aizsardzības pārvalde nav teikusi, ka šī iniciatīva tiks realizēta. Dabas aizsardzības pārvaldes 
uzdevums ir apzināt iedzīvotāju viedokļus, bet ir jāizvērtē nepieciešamība šādus pasākumus veikt – 
kāds ir mērķis.  
 
Latvijas orientēšanās federācijas pārstāvis jautā, kas notiek saistībā ar MK noteikumu “Noteikumi 
par īpaši aizsargājamās dabas teritorijas dabas aizsardzības plāna saturu un izstrādes kārtību” 
grozījumiem, kuriem pagājušogad tika gatavoti priekšlikumi, kā tas ietekmēs dabas aizsardzības 
plāna izstrādes gaitu. Kādā veidā plānots nodrošināt zinātnisko ekspertīzi, lai veiktu GNP zonu robežu 
pārskatīšanu un pamatotu jaunu liegumu izveidi? Gita Strode atbild, ka dabas aizsardzības plāns tiek 
izstrādāts no Kohēzijas fondu līdzekļiem, pamatojoties uz pašlaik spēkā esošajiem MK noteikumiem. 
Dabas aizsardzības plāna izstrāde tiks pabeigta, ņemot vērā pašreiz spēkā esošos noteikumus. MK 



2 
 

noteikumu “Noteikumi par īpaši aizsargājamās dabas teritorijas dabas aizsardzības plāna saturu un 
izstrādes kārtību” grozījumi tika gatavoti, taču tie bija vairāk “kosmētiski” uzlabojumi, nevis labojumi 
pēc būtības.  
Atbildot uz otro jautājumu, Gita Strode uzsver, ka GNP ir Natura 2000 teritorija, tādēļ ir jāņem vērā 
GNP izveides mērķis – cik lielām biotopu platībām, cik lielām sugu populācijām teritorija ir izveidota. 
Plāna izstrādē iesaistītie eksperti izvērtēs, vai sugu populāciju lielums un biotopu platības ir 
mainījušies. Ja biotopu platības vai populāciju lielumi samazinās, tad ir jāmeklē risinājumi, piemēram, 
jāatjauno sliktā kvalitātē esošie biotopi. Ja ar dabas vērtībām viss ir kārtībā, nav pamata kaut ko 
būtiski mainīt. Uzlikt jaunus ierobežojumus un aizliegumus nav pašmērķis. Ir jāsaprot, cik labi 
darbojas pašreizējā sistēma un vai nepieciešami uzlabojumi.  
 
Sanāksmes dalībniece pauž uzskatu, ka GNP apsekošana jāsāk ar protokola sastādīšanu, kuru veic 
eksperti. Vai ekspertu grupa ir apstiprināta, vai ekspertiem ir atbilstoša kvalifikācija? Pēc tam, 
pamatojoties uz protokolu, var veikt uzlabošanu, novēršanu un tiesvedību. Zemes reforma nav 
ņēmusi vērā visu pastāvošo likumdošanu. Gita Strode atbild, ka plāna izstrādē var tikt iesaistīti tikai 
sertificēti atbilstoši MK noteikumiem „Sugu un biotopu aizsardzības jomas ekspertu sertificēšanas un 
darbības uzraudzības kārtība”.  
Apsekojot biotopus, eksperts par katru konstatēto biotopu aizpilda speciālu anketu. Ekspertiem ir 
līdzi GPS ierīce, ar kuras palīdzību eksperta pārvietošanās tiek fiksēta. Ja īpašniekam šķiet, ka 
eksperts viņa īpašumā nav bijis, to iespējams pārbaudīt. Ja īpašniekam rodas šaubas par eksperta 
darba kvalitāti, ir iespējams vērsies Dabas aizsardzības pārvaldē, lai eksperta darbu pārbaudītu. Tiek 
veikta arī kvalitātes pārbaude dabā. 
 
Sanāksmes dalībnieks jautā, ja GNP ir 7000 zemju īpašnieku, vai ir pareizi, ka uzraudzības grupā ir 
tikai viens īpašnieku pārstāvis. Vai tomēr nevajadzētu katru īpašnieku rakstiski informēt par 
konstatētajiem biotopiem un sugām. Gita Strode atbild, ka GNP paralēli notiek divi procesi – biotopu 
kartēšana un dabas aizsardzības plāna izstrāde. Biotopu apzināšanai ir noteikta procedūra, ka pēc 
kartēšanas tiks sūtīta atkārtota vēstule tiem zemju īpašniekiem, kuru īpašumā tika konstatēta dabas 
vērtība. ir tikusi konstatēta un tad īpašnieks varēs izvērtēt vai piekrist, vai nepiekrist eksperta 
viedoklim. 
 
Sanāksmes dalībnieks jautā, vai īpašnieks tiks uzklausīts. Gita Strode atbild, ka ir bijuši gadījumi, kad 
īpašnieki vēršas ar pamatotu pretenziju Dabas aizsardzības pārvaldē. Ir bijuši gadījumi, kad 
kontrolieri veic pārbaudi dabā, un lēmums tiek mainīts. Katrs gadījums, kad īpašnieks vēršas ar 
pretenziju Dabas aizsardzības pārvaldē, tiek izskatīts.  
 
Liene Kupča dod vārdu Mārim Muižniekam no Lauku atbalsta dienesta. LAD pārstāvis informē par 
iespējām saņemt maksājumus par Natura 2000 meža teritorijām un pasākuma “Agrovide un klimats” 
aktivitātē “Bioloģiskās daudzveidības uzturēšana zālājos (BDUZ)”. Tāpat tiek sniegta informācija par 
nosacījumiem, kārtību, tērpiņiem, kā jāpiesakās maksājumiem. 
 
Liene Kupča informē klātesošos, ka sanāksmes prezentācijas būs pieejamas mājaslapā 
www.environment.lv. Liene Kupča aicina klātesošos uzdot jautājumus Mārim Muižniekam. 
Jautājumu nav. 
 
Liene Kupča dod vārdu Dabas aizsardzības pārvaldes Vidzemes reģionālās administrācijas direktoram 
Rolandam Auziņam un Dabas daļas vadītājai Ilzei Strautai. Rolands Auziņš stāsta par GNP vēsturi, 
uzsverot teritorijas nozīmīgu, kā arī sniedz informāciju par dažādām aktivitātēm, kuras notiek GNP, 
uzsverot tūrisma un sporta aktivitāšu slodzi. GNP teritorija ir mainījusies, un mainījusies ir arī dabas 
aizsardzība. Ilze Strauta no Dabas aizsardzības pārvaldes sniedz informāciju par Mežu 
apsaimniekošanas plāniem (MAP). MAP sastāv no divām daļām: 1) meža inventarizācijas dati, kuri ir 
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derīgi 20 gadus, inventarizāciju veic sertificēts meža inventarizētājs; 2) dabas vērtību inventarizācijas 
dati, kuri derīgi kamēr ir aktuāli meža inventarizācijas dati, inventarizāciju veic sertificēts meža 
biotopu eksperts. Dabas aizsardzības plāna izstrāde atvieglos 2. daļas izstrādi, jo eksperti jau būs 
veikuši dabas vērtību apzināšanu. Īpašniekam pašam būs jāpasūta tikai eksperta slēdziens.  Meža 
īpašniekiem tiek atgādināts, ka tajos īpašumos, sākot no 2020. gada otrās puses, kuriem 
nepieciešams sagatavot meža apsaimniekošanas plānu (beidzies derīguma termiņš meža 
inventarizācijai vai meža inventarizācija iepriekš nav veikta) par saviem nodomiem jāinformē dabas 
aizsardzības plāna izstrādātāji, sūtot informāciju uz e-pastu gauja@environment.lv. 

 
Liene Kupča aicina klātesošos uzdot jautājumus Ilzei Strautai un Rolandam Auziņam. Sanāksmes 
dalībnieks iebilst, ka eksperti neapsekos visus meža īpašumus, tātad jebkurā gadījumā īpašniekam 
būs jāizstrādā viss MAP.  Ilze Strauta atbild, ka MAP būs jāizstrādā, jo dabas aizsardzības plāna 
izstrāde neatceļ Gaujas nacionālā parka individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu 
prasības. 
 
Sanāksmes dalībnieks jautā Rolandam Auziņam, kāpēc viņš maldina klātesošos un apgalvo, ka GNP ir 
vienīgā vieta, kur var nodarboties ar orientēšanās sportu, jo citur tādu vietu vairs neesot. Rolands 
Auziņš atvainojas, jo ir pārprasts. Ir sen zināms, ka GNP ir laba vieta orientēšanās sportam. Taču 
neapšaubāmi sportistu interese par šo teritoriju arvien pieaug. Skrien arī citur, bet orientēšanās 
sacensības cenšas organizēt vietās, kur ir interesants un daudzveidīgs mežs. 
 
Sanāksmes dalībniece jautā, vai Roču rezervāts ir dabas aizsardzība vai dabas degradācija.Rolands 
Auziņš atbild, ka tā ir vieta, kur notiek dabiskie procesi. 
 
Klātesošais jautā, kas ir meža dzīvnieku īpašnieks GNP. Rolands Auziņš atbild, ka gan GNP, gan citviet 
Latvijā meža dzīvnieku īpašnieks ir valsts. Sanāksmes dalībnieks pauž uzskatu, ka, iespējams, cēlu 
mērķu vārdā cilvēku no GNP teritorijas cenšas izspiest un ierobežot saimniecisko darbību. Tas var 
ietekmēt ainavu. Iedzīvotāji ir satraukušies, jo dažas teritorijas tiek koptas, dažas aizaug. Un kam ir 
paredzēts rezervāts – augiem vai meža zvēriem, kuri posta mežu? Kāpēc nevarētu reglamentēti 
rezervātā medīt, jo tik un tā tur staigā ogotāji un sēņotāji? Rolands Auziņš atbild, ka rezervāta 
teritorijā nevajadzētu atrasties ne ogotājiem, ne sēņotājiem, jo tā ir teritorija, kas atstāta 
dabiskajiem procesiem. Vai vajadzētu būt medībām, ir daudz diskutēts, taču pašreizējie noteikumi 
neatļauj medības. Iespējams, ka šis jautājums tiks diskutēts plāna izstrādes laikā. Runājot par ainavu, 
kā bija redzams fotogrāfijās, GNP teritorijas apsaimniekošana notiek, un pat ar smago tehniku. Tas 
nav tāpēc, lai izspiestu cilvēku no GNP. Nekā nedarīšana jau ir aizgājusi par tālu, ja jau nepieciešama 
smagā tehnika, lai atgrieztu pļavas. Lai uzturētu pļavas, ir nepieiešana cilvēka darbošanās. Tāpēc arī 
Lauku atbalsta dienests stāsta par kompensācijām un maksā naudu, lai pļavas saglabātu. 
 
Klātesošais vēlas, lai tiktu apsolīts, ka zemnieki netiks izspiesti no GNP. Rolands Auziņš atbild, ka 
runa bija par dabīgajiem zālājiem. 
 
Sanāksmes dalībnieks informē, ka mežos “uzdarbojas” astoņzobu mizgrauzis. Ir daudz biotopu, kur 
hektāriem ir izpostīts mežs. Tas pats attiecas uz priežu mežiem. Dabas lieguma zonā vairs nav 
jaunaudžu, vidēja vecuma audžu, bet tikai pāraugušas izretinātas audzes, kur aug tikai lazdas, 
blīgznas.  Rolands Auziņš dod vārdu bioloģijas zinātņu doktoram Agnim Šmitam, Latvijas Valsts 
mežzinātnes institūta “Silava” vadošajam pētniekam, kurš pastāstīs par to, kāda ir situācija ar 
mizgrauzi, un ko darīt šādā situācijā. 
 
Agnis Šmits raksturo situāciju Eiropā un  atzīmē, ka situācija ir ļoti nopietna, īpaši dabas teritorijās. 
Latvijā divus gadus pēc 2005. gada vētras bija lielas problēmas ar mizgrauzi, tika bojātas ļoti daudzas 
audzes. Institūts “Silava” sadarbībā ar AS “Latvijas valsts meži” un privātīpašniekiem izstrādāja mežu 
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aizsardzības plānu. Divu gadu laikā mizgrauzis tika apkarots, un līdz šim problēmu nebija. Mizgrauža 
populācija 2019. gadā, salīdzinot ar 2018. gadu, ir pieaugusi vairāk nekā divas reizes. No dabas 
viedokļa tas ir dabīgs traucēklis dabas lieguma zonā, bet tas rada problēmas blakus esošajos 
saimnieciskajos mežos. Strikti aizsargājamās teritorijas būtu jāatstāj dabas ziņā – kas notiek, tas 
notiek. Aizsardzības pasākumi būtu jāplāno apkārtējās teritorijās. Ir izveidota darba grupa, kas plāno, 
ko darīt šogad. Ja egļu mežā tiek plānota saimnieciskā darbība, tad ir ieteicamas tikai kailcirtes. 
Mizgrauzi nevar likvidēt, izvācot svaigi invadētos kokus. To var darīt tikai ziemā. Siltajā gadalaikā 
nocirsto koku smarža mizgraužus pievilina. Mizgraužus var ķert ar speciāliem feromonu slazdiem, 
kuri tiek iepirkti par valsts līdzekļiem, un tos varēs izmantot privāto mežu īpašnieki. Pats 
privātīpašnieks nevar slazdus izvietot un apsekot, to darīs apmācīti cilvēki.  
 
Ja kādam īpašniekam mežā rodas mizgrauža bojājumi, ir jāgriežas Valsts meža dienestā, kas pašlaik 
darbojas kā koordinators, kas izvērtē slazdu lietošanas nepieciešamību. Vēl tiek strādāts pie 
mehānisma, kā veikt slazdu uzraudzību un izvietošanu.  
 
Šobrīd ir divi akūti mizgraužu invāzijas punkti Latvijā – viens ir Lubānas apkārtnē, kur jūtamas 2017. 
gada plūdu sekas, kur nokalta lielas egļu platības un mizgrauzis “ieskrējās”, tur situācija jau tiek 
kontrolēta, otrs centrs ir ap Cēsīm. Tādēļ, plānojot cirtes, noteikti jāgriežas Valsts meža dienestā, lai 
varētu izvietot feromonu slazdus. Tā egļu audzes tiktu pasargātas.  
 
Pētnieks aicina  zemes īpašniekus necelt paniku. Ir dzirdēts viedoklis, ka klimata maiņu rezultātā 
mizgrauzim viena gada laikā nomainās trīs paaudzes. Tās ir muļķības. Maksimums var būt divas 
paaudzes, jo veģetācijas periods ir par īsu sarežģītajam mizgrauža vairošanās ciklam. Pašlaik situācija 
nav tik slikta kā pēc 2005. gada vētras. Ir vienkārši attiecīgi jāplāno mežsaimnieciskā darbība – 
nedrīkst cirst skujkokus egļu audžu tuvumā. Pieļaujamas tikai kailcirtes, kas ir vienīgais veids, kā 
mizgrauzi ierobežot. Vasarā nedrīkst veikt nekādas kopšanas cirtes egļu audzēs, kopšanas cirtes var 
veikt ziemā. 90% vaboļu ziemo augsnes virskārtā, neliela daļa paliek zem koka mizas, tāpēc, izvācot 
skartos kokus ziemā, sanitāro stāvokli mežam uzlabot nevar.   
Cērtos mizgraužu bojātos kokus veģetācijas periodā, ar smaržu tiek piesaistīti jauni mizgrauži, un, tā 
kā nocirsto koku nekavējoties izvākt nav iespējams, mizgrauži no tā aiziet uz citiem kokiem.  
 
Liene Kupča dod vārdu SIA Estonian, Latvian & Lithuanian Environment pārstāvei.  
Lūcija Kursīte informē par dabas aizsardzības plāna izstrādāju, iesaistītajiem ekspertiem, termiņiem, 
procedūru un saturu, kurus nosaka MK noteikumi “Noteikumi par īpaši aizsargājamās dabas 
teritorijas dabas aizsardzības plāna saturu un izstrādes kārtību. Plāna izstrādes termiņš ir 2023. gada 
janvāris, bet plāna sabiedriskā apspriešana plānota 2022. gada augustā. Tāpat tiek sniegta 
informācija par to, kas tiks pētīts plāna izstrādes ietvaros.  Tiks sagatavoti priekšlikumi teritorijas 
apsaimniekošanai turpmākajiem 12 gadiem (t.sk. iespējams, tiks pārskatīts esošais zonējums, ņemot 
vērā sugu un biototopu inventarizācijas datus). Plāns stāsies spēka ne ātrāk kā 2023. gadā. Ja būs 
nepieciešams, tik sagatavoti grozījumi Likumā par GNP, un tiks sagatavots jauns Individuālo 
aizsardzības un izmantošanas noteikumu projekts. Iedzīvotāji tiek aicināti sūtīt priekšlikumus 
rakstiski līdz 15. martam, ja šobrīd jau ir zināmi plāni par apsaimniekošanu. 
 
Liene Kupča aicina klātesošos uzdot jautājumus Lūcijai Kursītei. Orientēšanās federācijas 
priekšsēdētājs jautā, vai tiks veikta arī sociāli ekonomisko aspektu analīze, īpaši - runājot par 
zonējumu. Kuri eksperti veiks ekonomisko un sociālo aspektu novērtējumu?  Lūcija Kursīte atbild, ka 
ar tūrismu saistītos jautājumus izvērtēs eksperts Andris Klepers ar savu komandu. Sanāksmes 
dalībnieks  iebilst, ka tūrisms ir tikai maza daļa no šiem jautājumiem. Lūcija Kursīte atbild, ka šis 
jautājums tiks precizēts un tiks nosūtīta informācija e-pastā. 
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Sanāksmes dalībniece jautā, vai kaut kur būs pieejamas šīs sanāksmes prezentācijas. Liene Kupča 
atbild, ka prezentācijas būs pieejamas no rītdienas izstrādātāja mājaslapā. 
 
Sanāksmes dalībnieks pauž uzskatu, ka plāna izstrādē netiks pārstāvētas lauksaimnieku un rūpnieku 
intereses. Vai projektā būs paredzētas konkrētas kompensācijas par dažādiem ierobežojumiem, kuri 
neietver tikai zālājus un mežus?  Gita Strode atbild, ka, lai tiktu pārstāvētas visu iedzīvotāju 
intereses, viņiem ir jādeleģē savs pārstāvis uz plāna izstrādes uzraudzības grupu. Iesaistoties plāna 
izstrādes procesā, būs redzams, vai plānotie pasākumi ietekmē saimniecisko darbību.   
 
Orientēšanās federācijas priekšsēdētājs piebilst, ka visi ir ieinteresēti objektīva dabas aizsardzības 
plāna izstrādē, tādēļ lūdz neignorēt ekonomistus. Ja šāds speciālists netiks laicīgi iesaistīts, nākotnē 
būs daudz konfliktu. Pašlaik nav pārliecības, ka iedzīvotāji varētu tikt uzklausīti pēc būtības. 
 
Klātesošais jautā, ko darīt, ja meža apsaimniekošanas plāns (MAP) derīgs līdz 2025. gadam, 
mežsaimnieciskā darbība ir aizliegta, bet kalst oši, gobas, vīknas, bet vējš kokus izgāž. Ko ar tiem 
darīt? Vai iespējams piesaistīt sertificētus ekspertus un izstrādāt jaunu MAP? Ilze Strauta atbild, ka 
īpašniekam ir tiesības izstrādāt jaunu MAP. Taču, ja ir aizliegta mežsaimnieciskā darbība un mežs 
atrodas dabas lieguma zonā, šīs ir platības, par kurām pienākas kompensācijas. Gita Strode 
papildina, ka ir paredzēts izstrādāt GNP likuma un individuālo aizsardzības un izmantošanas 
noteikumu grozījumus, lai būtu iespējams likvidēt katastrofu sekas. Taču pašlaik īpašnieks var sniegt 
informāciju plāna izstrādātājiem, lai eksperts izvērtētu nepieciešamību kaut ko darīt. Pašlaik, ja 
īpašnieks saņem kompensāciju, kritušajiem kokiem jāpaliek mežā. 
 
Sanāksmes dalībniece vēlas precizēt, ja MAP pēc pieciem gadiem paredzēta kailcirte, vai jaunais 
dabas aizsardzības plāns radikāli neizmainīs mežu apsaimniekošanas prasības.Ilze Strauta atbild, ka 
noteikti nē, jo dabas aizsardzības plāns neatceļ šobrīd spēkā esošos MK noteikumus. Izmaiņas var 
notikt tikai tad, ja tiks izstrādāti un apstiprināti GNP individuālo aizsardzības un izmantošanas 
noteikumu grozījumi. Līdz tam ierobežojumi netiek ne atcelti, ne uzlikti par jaunu. Plāns stāsies spēkā 
pēc trīs gadiem, bet MK noteikumi var tikt mainīti vēl vēlāk. 
 
Sanāksmes dalībnieks vēlas uzzināt, kā tiks izvēlēts viens no 7000 zemju īpašniekiem, lai piedalītos 
uzraudzības grupā. Gita Strode atbild, ka noteikumi paredz, ka uzraudzības grupā piedalās viens 
īpašnieku pārstāvis. Līdz šim īpašnieku interese bijusi ļoti maza. Kopš Dabas aizsardzības pārvalde 
sākusi sūtīt īpašniekiem individuālas vēstules, parādījies ļoti daudz interesentu. Grūti izvēlēties vienu 
pārstāvi, tādēļ citu teritoriju dabas aizsardzības plānu izstrādes procesā ir notikusi lozēšana. Tiek 
uzsvērts, ka arī organizācijas var deleģēt savus pārstāvjus. Vēl īpašnieki var sūtīt savu 
kontaktinformāciju, lai Dabas aizsardzības pārvalde varētu izsūtīt interesentiem aktuālo informāciju 
par procesu. Arī pārējie īpašnieki var piedalīties uzraudzības grupu sanāksmēs un aktīvi iesaistīties. 
Visiem īpašniekiem nebūs balsošanas tiesību uzraudzības grupā, bet pēdējo četru gadu pieredze 
liecina, ka balsot nav bijis nepieciešams. Parasti iesaistītās puses vienojas.  
Dabas aizsardzības plānam tiek pievienoti uzraudzības grupas sanāksmju protokoli, kurus var arī 
izsūtīt visiem interesentiem. Protokoli ir pieejami arī publiski 10 dienu laikā pēc sapulces. Protokolus 
var publicēt arī plāna izstrādātāja mājaslapā.  
 
Sanāksmes dalībnieks norāda, ka divām trešdaļām b GNP mežu ir beidzies inventarizācijas termiņš. 
Uz kādu informāciju balstoties tiks veikta biotopu apsekošana? Gita Strode atbild, ka tie privātie 
īpašumi, kuriem nav meža inventarizācijas, ir aptuveni 300 ha. Tie ir identificēti. Par daļu no tiem ir 
pieejami vēsturiskie dati, bet daļai nav bijusi inventarizācija pat no 1978. gada. Dabas aizsardzības 
valdījumā esošie valsts meži, kuriem nav veikta inventarizācija, ir tādi, kur saimnieciskā darbība nav 
veikta. Daļai inventarizācija ir pasūtīta.  
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Sanāksmes dalībnieks jautā, vai uz Dabas aizsardzības pārvaldi likums neattiecas. Gita Strode atbild, 
ka attiecas, un sods arī būs jāmaksā.  
 
Sanāksmes dalībnieks pārjautā, vai ir beidzies GNP individuālo aizsardzības un izmantošanas 
noteikumu termiņš un pašlaik apsaimniekošana notiek, vadoties pēc vispārējiem noteikumiem. Ilze 
Strauta atbild, ka termiņš ir beidzies dabas aizsardzības plānam, nevis noteikumiem. Sanāksmes 
dalībnieks jautā, vai īpašumam varēs izstrādāt individuālos noteikumus. Ilze Strauta atbild, ka 
normatīvie akti šādus noteikumus neparedz. 
 
Liene Kupča pateicas klātesošajiem par veltīto laiku un sanāksmi slēdz. 



 

 
 

Gaujas Nacionālā parka dabas aizsardzības plāna izstrādes  

informatīvās sanāksmes protokols 

 

Sanāksmes norises vieta: Straupes pagasta “Tautas nams’’, Plācis, Straupes pagasts, Pārgaujas novads 

Sanāksmes norises laiks: 2020. gada 13. februāris, plkst. 17.00 

Sanāksmi protokolē: Aiga Tora, SIA “Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”  

Sanāksmē piedalās 106 dalībnieki, dalībnieku saraksts pēc pieprasījuma 
 
Sanāksmi atklāj sanāksmes moderatore Liene Kupča, kura iepazīstina klātesošos ar sanāksmes 
dalībniekus ar darba kārtību. Sanāksmes dalībnieki tiek informēti par to, ka pēc prezentācijām būs 
iespējams uzdot jautājumus, bet ir iespējams uzrakstīt savu jautājumu uz lapiņas un ievietot to speciāli 
sagatavotā kastē. L. Kupča dod vārdu Dabas aizsardzības pārvaldes Vidzemes reģionālās 
administrācijas direktoram Rolandam Auziņam. 
 
Rolands Auziņš sniedz informāciju par dabas un cilvēku mijiedarbību Gaujas Nacionālā parka (turpmāk 
tekstā – GNP) teritorijā, tai skaitā, ietverot informāciju par GNP izveidošanas vēsturi, galvenajām dabas 
vērtībām, ainaviskām vērtībām, kultūrvēsturiskām vērtībām, aktīvās atpūtas iespējām, kultūras 
baudīšanas iespējām un GNP apmeklētājiem. Sanāksmes turpinājum R. Auziņš dod vārdu Dabas 
aizsardzības pārvaldes Dabas aizsardzības departamenta Monitoringa un plānojumu nodaļas vecākai 
ekspertei Ilzei Urtānei. 
 
I. Urtāne informē par dabas aizsardzības plāna (turpmāk tekstā - DA plāns) izstrādes procesu, ietverot 
informāciju par DA plāna izstrādes kārtību, plāna uzraudzības grupas izveidi un tās funkcijām. 
Sanāksmes turpinājumā I. Urtāne informē par DA plāna izstrādes nepieciešamību, kā arī sanāksmes 
dalībnieku iespējām iesaistīties DA plāna izstrādē.  
 
L. Kupča aicina sanāksmes dalībniekus uzdot jautājumus R. Auziņam un I. Urtānei. Sanāksmes 
dalībniece sniedz komentāru, ka R. Auziņa un I. Urtānes prezentācijās nav minēts termins “ilgtspēja”. 
Sanāksmes dalībniece min, ka pēc mežu izstrādes GNP teritorijā bieži netiek sakārtoti ceļi un takas, 
apgrūtinot iedzīvotāju pārvietošanos. R. Auziņš sniedz atbildi, ka Dabas aizsardzības pārvalde 
(turpmāk tekstā – DAP) apsaimnieko vairāk nekā 100 km ceļu un taku GNP teritorijā un min, ka DAP 
pašlaik ir ierobežoti cilvēkresursi. R. Auziņš piebilst, ka DA plāna izstrādes laikā tiks izvērtēta jaunu taku 
izveides nepieciešamība. I. Urtāne papildina, ka, izstrādājot DA plānus citām īpaši aizsargājamajām 
dabas teritorijām (turpmāk tekstā – ĪADT), autoceļi tiek iekļauti neitrālā zonā, lai atvieglotu to 
apsaimniekošanu.  
 
Sanāksmes dalībnieks vēlas uzzināt, kā ieinteresētās personas var iesaistīties teritorijas sakopšanā pie 
Drišķina ezera, Melnezera, Gulbja salas purva, kā arī Lenčupes ietekas Gaujā, kā arī min cilvēku kustības 
ierobežošanu šajās teritorijās, jo pēc vasaras sezonas, kā arī, noslēdzoties ogošanas un sēņošanas 
sezonai, ezeru apkārtne un to tuvumā esošie meži esot piemēsloti. I. Urtāne sniedz atbildi, ka DAP ir 
uzsākusi talku organizēšanu ĪADT, izmantojot interneta vietni www.darudabai.lv. I. Urtāne sniedz 
informāciju par GNP esošo funkcionālo zonējumu, kā arī min, ka DA plānā kā iespējamo 
apsaimniekošanas pasākumu ir iespējams iekļaut apmeklētāju plūsmas novirzīšanu no jutīgām vietām. 
Klātesošais min, ka no Driškina ezera apkārtnes nebūs iespējams novirzīt apmeklētājus. I. Urtāne 
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sniedz atbildi, ka pie Driškina ezera ir iespējams izvietot atbilstošu infrastruktūru, piemēram, tualetes 
un atkritumu urnas. Klātesošais sniedz piemērus par Driškina ezera teritorijas apmeklētājiem. R. 
Auziņš piebilst, ka DA plāna izstrādes laikā tiks vērtētas apmeklētāju plūsmas, kā arī izvērtēti 
iespējamie risinājumi – veidot ierobežojumus vai infrastruktūru. R. Auziņš min, ka atbilstoši pētījuma 
rezultātiem, GNP apmeklētāju skaits gadā sasniedz 1 miljonu.  
 
Sanāksmes dalībnieks izsaka komentāru par egļu masveida nokalšanu gan Latvijā, gan citās Eiropas 
valstīts, kā arī vēlas uzzināt DAP viedokli par šo jautājumu. R. Auziņš sniedz atbildi, ka egļu kalšanas 
galvenais cēlonis ir egļu astoņzobu mizgrauzis. R. Auziņš sniedz komentāru par laikapstākļu ietekmi uz 
astoņzobu mizgrauža izplatību. R. Auziņš dod vārdu DA plāna izstrādē iesaistītajam mežu biotopu 
ekspertam Gatim Eriņam.  
 
G. Eriņš sanāksmes apmeklētājiem sniedz informāciju par egļu astoņzobu mizgrauža izplatību Latvijā. 
G. Eriņš informē klātesošos par apstākļiem, kas ir novājinājušas egles Latvijā - 2017. gadā egles 
meliorētajās platībās applūda, 2018. gads bija sauss. Ja analizē astoņzobu mizgrauža monitoringa 
datus, no lielākajiem tā izplatības epicentriem ir Lubānas mitrāja apkārtne, kur ir lielas, meliorētas 
platības ar saimnieciski koptām viena vecuma egļu audzēm, bet otrs lielākais astoņzobu mizgrauža 
izplatības areāls ir uz ziemeļaustrumiem no GNP. G. Eriņš min, ka daudzviet Latvijā, ne tikai GNP 
teritorijā, ir konstatēta egļu astoņzobu mizgrauža darbība. G. Eriņš sniedz informāciju, ka Zemkopības 
ministrija kopā ar Valsts mežu dienestu (turpmāk tekstā – VMD) ir uzsākusi aktīvu problēmas 
risināšanu. G. Eriņš informē, ka, ja meža īpašnieki aprīlī un maijā, kad būs potenciālā pirmā astoņzobu 
mizgraužu paaudze, mežā pamana pazīmes, kas raksturīgas astoņzobu mizgrauža darbībai, tad par to 
jāziņo VMD. Zemkopības ministrija kopā ar VMD plāno atrast resursus efektīvākajam paņēmienam kā 
cīnīties ar astoņzobu mizgrauzi – feromonu slazdu izlikšanai. Feromonu slazdi ir speciālie augu 
aizsardzības līdzekļi, kurus var lietot tikai specializēti, licenzēti uzņēmumi/organizācijas. VMD un 
Zemkopības ministrija nodrošinās, ka šāds pasākums tiek īstenots gan valsts mežos, gan privātajos 
mežos, kur ir konstatētas astoņzobu mizgrauža darbības pazīmes. G. Eriņš iesaka meža īpašniekiem, 
sākoties siltākiem laikapstākļiem (aprīlī, maijā), izvairīties no atsevišķu koku ciršanas un izvākšanas no 
meža, jo tādējādi var tikt pievilināti astoņzobu mizgrauži. G. Eriņš min, ka iepriekšējo reizi problēmas 
ar astoņzobu mizgrauzi Latvijā bija pēc 2005. gada janvāra vētras, bet divu gadu laikā atbildīgajām 
institūcijām izdevās ierobežot astoņzobu mizgrauža izplatību. Sanāksmes dalībniekiem tiek 
demonstrēts kartogrāfiskais materiāls ar monitoringa punktiem ar astoņzobu mizgrauža izpaltības 
intensitāti 2019. gadā Latvijā.  
 
L. Kupča dod vārdu Lauku atbalsta dienesta Ziemeļvidzemes reģionālās lauksaimniecības pārvaldes 
Kontroles un uzraudzības daļas vadītājai. Z. Špate informē par pieteikšanos atbalsta maksājumiem, tai 
skaitā par zālāju ražības klasēm un to raksturojumu, prasībām atbalsta saņemšanai, kompensācijas 
maksājumiem par Natura 2000 meža teritorijām. G. Eriņš papildina, ka zālāju klases pēc pieejamās 
informācijas nosaka DAP, nevis zālāju eksperti, kas apsekos teritorijas. L. Kupča aicina sanāksmes 
dalībniekus uzdot jautājumus Z. Špatei. 
 
Sanāksmes dalībnieks jautā, vai tas zālāja īpašnieks, kas 20 gadus nav kopis savu īpašumu saņems 
lielāku kompensāciju (par 4. klases zālāju) nekā tie zālāju īpašnieki, kuri apsaimniekojuši zālājus (1.-3. 
klases zālājus). Z. Špate sniedz atbildi, ka, balstoties uz personīgo pieredzi, 4. klases zālāji nav tādi, kas 
nebūtu apsaimniekoti 20 vai 30 gadus, bet gan tādi, kuri aizauguši 50-60 gadu laikā ar lieliem kokiem 
un krūmāju platībām. Sanāksmes dalībnieks min, ka reljefa īpatnību dēļ Vidzemes augstienē ir grūti 
nopļaut pļavas. Z. Špate min, ka tādā gadījumā notiks zālāja aizaugšana un veidosies mežs, vai arī šīs 
teritorijas ir iespējams noganīt. Z. Špate norāda, ka zālāju eksperti sanāksmēs ir uzsvēruši, ka zālāju 
platības ir jāapsaimnieko, bet, ja tie netiek apsaimniekoti, tad tos nevar uzskatīt par bioloģiski 
vērtīgiem zālājiem.  
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Sanāksmes dalībnieks, kura īpašumā atrodas 42 ha meža dabas lieguma zonā, informē klātesošos par 
kompensācijas maksājumu apjomiem, kas saņemtas no Lauku atbalsta dienesta laika posmā no 2016. 
gada līdz 2019. gadam, uzsverot, ka kompensāciju apjoms ir samazinājies par 50 %. Z. Špate sniedz 
atbildi, ka maksājumi tiek aprēķināti, balstoties uz VMD sniegto informāciju. Sanāksmes dalībnieks 
jautā DAP pārstāvjiem par kompensāciju maksājumu lielumu. R. Auziņš sniedz atbildi, ka nevar 
izskaidrot, kādēļ kompensāciju apjoms ir samazinājies. Sanāksmes dalībnieks izskaidro, ka 
kompensāciju maksājumu samazinājums ir radies, jo DAP un LAD aprēķinos izmantojis vērtību 120 
EUR/ha, jo bija dažādi aizlieguma veidi. Sanāksmes dalībnieks izsaka komentāru par ierobežojumiem 
veikt mežsaimniecisko darbību GNP teritorijā.  
 
Sanāksmes dalībnieks, kura īpašums atrodas pie Gulbja salas purva, izsaka komentāru par purva 
atjaunošanu, minot, ka rekultivācijas darbu rezultātā ir applūdusi viņam piederošā pļava, kurā vairs 
nav iespējams veikts apsaimniekošanu, kā arī saņemt kompensācijas no Lauku atbalsta dienesta. 
Sanāksmes dalībnieks min, ka nav iespējams saņemt kompensāciju par purva teritoriju, kas atrodas 
dabas lieguma zonā. G. Eriņš sniedz informāciju par Gulbja salas purva atjaunošanu. G. Eriņš un 
sanāksmes dalībnieks vienojas apskatīt radušos situāciju dabā. G. Eriņš sniedz komentāru par 
kompensācijām apjomiem un veidiem, norādot, ka to apjomus paredz normatīvie akti, kurus sagatavo 
Zemkopības ministrija, kas nosaka Eiropas lauku atbalsta dalījumu sistēmu. G. Eriņš piebilst, ka par 
purva platībām ir grūti aprēķināt kompensāciju maksājumu apjomu, jo nav iespējams identificēt 
neiegūtas koksnes apjomu.  
 
L. Kupča dod vārdu DAP Vidzemes reģionālās administrācijas Dabas aizsardzības daļas vadītājai Ilzei 
Strautai. I. Strauta sniedz informāciju par meža apsaimniekošanas plānu ( turpmāk tekstā – MAP) 
izstrādi GNP, tai skaitā MAP saturu, to izstrādes nepieciešamību, kā arī biežāk uzdotajiem zemes 
īpašnieku jautājumiem saistībā ar dabas vērtību apzināšanu un DA plāna izstrādi. Ilze Strauta informē, 
ka meža īpašniekiem, kuru īpašumos, sākot no 2020. gada otrās puses, nepieciešams sagatavot MAP 
(beidzies derīguma termiņš meža inventarizācijai vai meža inventarizācija iepriekš nav veikta) par 
saviem nodomiem jāinformē DA plāna izstrādātāji, sūtot informāciju uz e-pastu 
gauja@environment.lv. L. Kupča aicina sanāksmes dalībniekus uzdot jautājumus I. Strautai.  
 
Sanāksmes dalībnieks izsaka komentāru par dabas aizsardzību Latvijā un GNP, kā arī min, ka, ja tiek 
uzlikti ierobežojumi privātajiem mežiem, to īpašniekiem pienākas atbilstošas kompensācijas. 
Sanāksmes dalībnieks min, ka tas ir interesanti, ka par zālāju apsaimniekošanu ir iespējams saņemt 
lielākus kompensācijas maksājumus nekā par mežu platībām, kur noteikti saimnieciskās darbības 
ierobežojumi, ĪADT dabas lieguma zonā. Sanāksmes dalībnieks uzskata, ka saņemtie kompensāciju 
maksājumi par mežu teritorijām nav pietiekami, kā arī vēlas uzzināt, vai ir paredzamas kompensāciju 
apjomu izmaiņas. Sanāksmes dalībnieks vēlas uzzināt, kādēļ ir nepieciešams pieteikties LAD platību 
maksājumiem katru gadu, nevis tas notiek automātiski. I. Strauta sniedz atbildi, ka kompensāciju 
lielums ir noteikts normatīvajos aktos un to lielums nav atkarīgs no DAP. R. Auziņš papildina, ka valdībā 
ir izveidota darba grupa, kas izvērtēs kompensāciju apjomus par mežu platībām, kā arī min, ka darba 
grupā ir iesaistīti mežu īpašnieki. Sanāksmes dalībnieks jautā, kāpēc maksājumiem ir jāpiesakās katru 
gadu atkārtoti. Z. Špate sniedz atbildi, ka, piesakoties atbalsta maksājumiem par zālājiem, zemes 
īpašnieks uzņemas saistības, ka platībai ir jābūt apsaimniekotai, kas tiek arī pārbaudīts. Z. Špate min, 
ka nodos ierosinājumu par automātiskiem maksājumiem par meža zemēm ĪADT LAD vadībai.  
 
Sanāksmes dalībniece no Raiskuma izsaka komentāru par kūdras ieguvi Lielajā Ungura purvā un Grīvu 
purvā. Ierosina veikt izmaiņas likumā “Par ietekmi uz vidi novērtējumu”, nosakot, ka ietekmes uz vidu 
novērtējums ir jāveic, ja kūdras ieguves platība pārsniedz 5 - 10 ha. Sanāksmes dalībniece vēlas uzzināt, 
kad tiks uzsākta iepriekš minēto purvu rekultivācija. I. Strauta sniedz atbildi, ka purva rekultivācija ir 
jāuzsāk pēc izstrādes pabeigšanas. Sanāksmes dalībniece ierosina DA plānā iekļaut prasības, ka purvu 
rekultivācija ir jāuzsāk 10-15 gadu laikā pēc kūdras ieguves uzsākšanas. Sanāksmes dalībniece izsaka 
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komentāru par kūdras ieguves procesa radīto troksni. I. Strauta aicina sanāksmes dalībnieci ar 
sūdzībām par kūdras ieguvi Lielajā Ungura purvā un Grīvu purvā griezties Valsts vides dienestā. 
Sanāksmes dalībniece min, ka kūdras ieguves teritorijas atrodas GNP neitrālajā zonā, bet IAIN ir 
minēts, ka neitrālajā zonā ir aizliegts veikt darbības, kas izmaina vēsturiski izveidojušos vidi. I. Strauta 
precizē, ka neitrālā zona ir tieši saimnieciskajai darbībai.  
 
L. Kupča dod vārdu DA plāna izstrādātāju SIA “Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” pārstāvei 
Lūcijai Kursītei, kura informē sanāksmes dalībniekus par DA plāna izstrādes termiņiem, DA plāna 
saturu, iesaistītajiem ekspertiem, darba grupu izveidi, kā arī sabiedrības iespējām iesaistīties DA plāna 
izstrādē. L. Kupča aicina sanāksmes dalībniekus uzdot jautājumus L. Kursītei 
 
Sanāksmes dalībnieks izsaka komentāru par bišu saimes bojāeju viņa nekustamajā īpašumā. 
Sanāksmes dalībnieks vēlas uzzināt DAP un DA plāna izstrādātāju viedokli par nosacījumiem 
lauksaimniecības veidiem (konvencionālā lauksaimniecība un bioloģisko lauksaimniecību) GNP 
teritorijā. L. Kursīte sniedz atbildi, ka šis jautājums tiks izvērtēts DA plāna izstrādes laikā, kā arī tiks 
sniegtas rekomendācijas.  
 
Liene Kupča pateicas sanāksmes dalībniekiem un sanāksmi slēdz. 
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Gaujas Nacionālā parka dabas aizsardzības plāna 1. Uzraudzības grupas sanāksmes 
protokols 

 
Sanāksmes norises laiks: 2020. gada 8. decembrī, plkst. 10.00 
Sanāksmes norises vieta: attālināti Microsoft Teems ti;essaistes saziņas platforma 
Sanāksmi vada: SIA „Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” komunikāciju eksperte 
Liene Kupča  
Sanāksmi protokolē: SIA „Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” speciāliste Aiga Tora 
(konspektīvs protokols sastādīts pēc sanāksmes ieraksta). 
 
Sanāksmi atklāj SIA „Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” komunikāciju eksperte 
Liene Kupča, kura iepazīstina sanāksmes dalībniekus ar sanāksmes darba kārtību. L. Kupča dod 
vārdu Dabas aizsardzības pārvaldes (turpmāk tekstā – DAP) Dabas departamenta direktorei 
Gitai Strodei.  
 
G. Strode sniedz informāciju par Uzraudzības grupas (turpmāk tekstā – UG) funkcijām: 

• izskatīt priekšlikumus par veicamajiem dabas aizsardzības un bioloģiskās 
daudzveidības saglabāšanas pasākumiem;  

• izvērtēt dabas resursu izmantošanas iespējas, kas neapdraud īpaši aizsargājamās 
sugas, biotopus un to dzīvotnes;  

• izskatīt un izvērtēt priekšlikumus par pieļaujamajiem un aizliegtajiem darbību veidiem, 
ņemot vērā Gaujas Nacionālā parka (turpmāk tekstā – GNP) īpatnības, kā arī tā 
izveidošanas un aizsardzības mērķus un uzdevumus;  

• pieņemt lēmumus par atsevišķu karšu nepieciešamību vai apvienošanu;  
• iesaistīties plāna projekta izskatīšanā, kā arī, ja nepieciešams, ierosināt pārstrādāt 

plāna projektu, mainīt vai papildināt plāna saturu un struktūru;  
• pieņemt lēmumu par individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu projekta 

izstrādes nepieciešamību un noteikumu saturu. 
 

G. Strode atgādina, ka UG dalībnieki – gan pašvaldību pārstāvji, gan dažādu valsts institūciju 
pārstāvji - pārstāv savas institūcijas viedokli. G. Strode piebilst, ka UG centīsies pieņemt 
lēmumus vienbalsīgi, tomēr nepieciešamības gadījumā ir iespējama balsošana.  
 
Sanāksme turpinājumā G. Strode informē, ka DAP ir sagatavojis rīkojumu par UG izveidi, 
iekļaujot tajā pārstāvjus no pašvaldībām, kā arī valsts institūcijām. G. Strode min, ka atbilstoši 
MK 2007. gada 9. oktobra noteikumiem Nr. 686 “Noteikumi par īpaši aizsargājamās dabas 
teritorijas dabas aizsardzības plāna saturu un izstrādes kārtību” UG sastāvā var iekļaut vienu 
zemes īpašnieku, biedrību vai nodibinājumu pārstāvi. G. Strode papildina, ka dalībai DA plāna 
UG ir pieteikušies 13 interesenti (biedrību vai nodibinājumu pārstāvji, vai zemes īpašnieki). G. 
Strode ierosina, ka arī turpmāk visi interesenti tiek informēti gan par UG sanāksmēm, gan 
citām sanāksmēm. G. Strode vēl uzzināt jau apstiprinātās UG dalībnieku viedokli par 
risinājumu situācijai. Kā iespējamie tiek minēti 2 risinājumi: 1) zemes īpašnieku un biedrību 
pārstāvji vienojas savā starpā un izvirza vienu pārstāvi, bet visi citi interesenti tiek iesaistīti 
plāna izstrādē un visu viedokļi ir līdzvērtīgi; 2) UG formāli netiek iekļauts neviens zemes 
īpašnieku vai biedrību pārstāvis, tomēr visi interesenti tiek līdzvērtīgi iesaistīti DA plāna 
izstrādē.  
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Sanāksmes dalībnieks citē MK 2007. gada 9. oktobra noteikumu Nr. 686 “Noteikumi par īpaši 
aizsargājamās dabas teritorijas dabas aizsardzības plāna saturu un izstrādes kārtību” 3. 
punktu, kur minēta komisijas izveide. G. Strode sniedz atbildi, ka MK noteikumos ir minēta 
komisija, kura lemj par valsts līdzfinansējumu DA plānu izstrādei. G. Strode min, ka informācija 
par UG ir iekļauta iepriekš minēto MK noteikumu 18. – 23. punktos. Sanāksmes dalībnieks min, 
ka MK noteikumi nevar ierobežot precīzu UG dalībnieku skaitu. Sanāksmes dalībnieks sniedz 
komentāru par dažādo sabiedrības grupu viedokļiem un to piedalīšanos lēmumu pieņemšanā. 
Ja DA plāna izstrādes laikā grib panākt līdzsvaru starp 3 blokiem – vidi, iedzīvotājiem un 
ekonomiku - tad būtu pareizi UG iekļaut vairākus zemju īpašnieku vai biedrību pārstāvjus. L. 
Kupča ierosina turpināt UG sanāksmi pēc plānotās darba kārtības, bet jautājumu par zemes 
īpašnieku pārstāvi atstāt uz diskusiju daļu, kas paredzēta sanāksmes noslēgumā. L. Kupča min, 
ka tērzētavā sanāksmes dalībnieki izsaka savu viedokli par zemes īpašnieku pārstāvi UG. G. 
Strode aicina sanāksmes dalībniekus izteikt savu viedokli tērzētavā, uzsverot, ka nav plānots 
nevienu interesentu izslēgt no procesa. G. Strode ierosina, ka UG norisē tiek iesaistītas visas 
ieinteresētās personas, bet oficiālajā UG netiek iekļauts neviens zemes īpašnieku pārstāvis. 
 
Sanāksmes tērzētavā sanāksmes dalībnieks ierosina vienoties par vienu pārstāvi un ļaut dalību 
visiem interesentiem, kas ir izrādījuši vēlmi piedalīties. Sanāksmes dalībnieks sniedz 
informāciju, ka vairs nestrādā Priekuļu novada pašvaldībā, bet ir iekļauts apstiprinātajā UG kā 
Priekuļu novada pārstāvis, un vēlas uzzināt, vai viņš varētu pārstāvēt meža īpašniekus UG. 
Sanāksmes dalībnieks izsaka viedokli, ka ir dažādas grupas un dažādas intereses, tāpēc nevar 
būt tikai viens pārstāvis. G. Strode aicina sniegt informāciju UG jau iekļautiem pārstāvjiem, kas 
šobrīd konkrētā iestādē vairs nestrādā. Sanāksmes dalībnieks izsaka viedokli, ka UG jābūt 
pārstāvētām visām ieinteresētajām personām un biedrībām. Sanāksmes dalībnieks izsaka 
viedokli, ka nav iespējams sanāksmes laikā vienoties par vienu zemes īpašnieku kā pārstāvi, jo 
nav skaidras katra interesenta intereses. Sanāksmes dalībniece uzskata, jo plašāka 
pārstāvniecība UG, jo lielāka iespēja apzināt esošās problēmas GNP, kā arī piekrīt, ka viens 
zemes īpašnieku pārstāvis nespēs pārstāvēt visu intereses, jo katram tās var atšķirties. G 
Strode arī tērzētavā sniedz informāciju, ka Uzraudzības grupā var iekļaut pa vienam pārstāvim 
no citām atbildīgajām valsts vai pašvaldību iestādēm, kā arī zemes īpašnieku vai lietotāju vai 
biedrības vai nodibinājuma pārstāvi, ja to īpašumā vai lietošanā esošā zeme atrodas 
aizsargājamā teritorijā. Šobrīd pieteikušies ir gan biedrību pārstāvji, gan individuāli zemes 
īpašnieki, pārstāvot dažādas jomas, taču formāli iekļaujams UG ir viens pārstāvis - t.i., tas viens, 
kam ir balstiesības, ja kādreiz UG būtu jābalso.  
 
Sanāksmes turpinājumā L. Kursīte sniedz informāciju par DA plāna izstrādē iesaistītajiem 
ekspertiem, kā arī līdz šim paveiktajiem darbiem DA plāna izstrādē, tai skaitā, informatīvo 
sanāksmi, DA plāna 1. redakcijas sagatavošanu, kā arī ekspertu veiktajiem apsekojumiem. L. 
Kursīte dod vārdu DA plāna izstrādē iesaistītajiem ekspertiem G. Eriņam, L. Grīnbergai un M. 
Mednei. G. Eriņš sanāksmes dalībniekus informē par biotopu inventarizācijas rezultātiem, kā 
arī iepazīstina ar detalizētu iežu atsegumu un alu, mežu un purvu biotopu raksturojumu, kā arī 
sniedz ieskatu sugu ekspertu konstatētajās īpaši aizsargājamās sugās. L. Grīnberga sniedz 
informāciju par GNP teritorijā konstatētajiem saldūdeņu biotopiem un tos ietekmējošiem 
faktoriem. M. Medne iepazīstina sanāksmes dalībniekus ar zālāju biotopu raksturojumu GNP 
teritorijā, tai skaitā par zālāju izplatību, kvalitāti, kā arī ietekmējošiem faktoriem.  
 
Sanāksmes turpinājumā L. Kupča aicina sanāksmes dalībniekus uzdot jautājumus par DA plāna 
1. redakciju un GNP konstatētajām dabas vērtībām. L. Kupča pateicas sanāksmes dalībniekiem 
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par tērzētavā uzdotajiem jautājumiem un papildina, ka atbildes uz jautājumiem tiks sniegtas 
sanāksmes turpinājumā vai sanāksmes protokolam pievienotajā pielikumā.  
 
Sanāksmes dalībnieks pateicas par sniegtajām prezentācijām un uzsver pastāvošās problēmas 
ar notekūdeņu novadīšanu, kā arī piekrīt M. Mednes stāstītajam par zālāju apsaimniekošanu 
un sabiedrības iesaisti un izglītošanu.  
 
L. Kupča atgādina sanāksmes dalībniekiem, ka GNP DA plāna izstrāde norisināsies līdz 2023. 
gada 31. janvārim.  
 
L. Kursīte sniedz komentāru, ka DA plāna 1. redakcija tiks papildināta, kā arī ilgtermiņa un 
īstermiņa mērķi tiks definēti nākamajā DA plāna izstrādes etapā.  
 
Sanāksmes dalībnieks vēlas uzzināt, pēc kādiem kritērijiem tika veikta zālāju apsekošana. M. 
Medne sniedz atbildi, ka potenciālie zālāji tika apsekoti, balstoties uz Lauku atbalsta dienesta 
(turpmāk tekstā – LAD) sniegto informāciju par ilggadīgajiem zālājiem, kā arī tika apsekoti 
zālāji, kur dažādu pētījumu un apsekojumu laikā ir bijis norādīts, ka ir konstatēts bioloģiski 
vērtīgs zālājs. M. Medne piebilst, ka pirms teritorijas apsekošanas netiek veiktas konsultācijas 
ar īpašniekiem, kā arī min, ka ekspertu uzdevums ir kartēt biotopu, kur tas ir konstatēts. Ja tas 
tiek aparts, tad par to ir jāpaziņo DAP. Sanāksmes dalībnieks papildina, ka daudzi zemju 
īpašnieki gribētu saņemt kompensāciju par bioloģiski vērtīgiem zālājiem, bet tas nav 
iespējams, jo viņu īpašums nav ticis apsekots. M Medne sniedz atbildi, ka tika apsekoti 
ilggadīgie zālāji, jo atmatās un nesenās aramzemēs biotopu varbūtība ir maza. M. Medne 
piebilst, ka atsevišķi zemes īpašnieki zvanījuši gan DAP, gan ekspertei, ar lūgumu būt klāt 
apsekojumos. Sanāksmes dalībnieks vēlas uzzināt, vai zemes īpašnieki vēl var pieteikties zālāju 
apsekošanai. L. Kursīte sniedz atbildi, ka, īpašnieki drīkst pieteikties un plāna izstrādātāji 
izvērtēs iespējas apsekot šīs teritorijas.  
 
G. Strode papildina, ka informācija par 2020. gada sezonā nokartētajiem zālājiem ir iesniegta 
DAP, kur tā tiek apstrādāta. Janvāra sākumā informācija tiks nodota LAD un zemes īpašnieki, 
kuru īpašumā konstatēti bioloģiski vērtīgie zālāji GNP teritorijā, saņems informatīvas vēstules. 
Apsaimniekotājs, kurš ir pieteicis platībmaksājumiem, šādu informatīvo vēstuli saņems no 
LAD. Gan īpašniekam, gan apsaimniekotājam ir dots mēnesis laika, lai noinformētu DAP, ka 
situācija dabā ir mainījusies (veikta aparšana vai apmežošana), tādējādi informācija tiek 
precizēta.  
 
G. Strode min, ka vēsturiski GNP teritorija ir bijusi svarīga teritorija zālājiem un zālāju sugām, 
un piebilst, ka bioloģiski vērtīgo zālāju platības ir samazinājušās. DAP 2021. gadā cer uzsākt 
projekta realizāciju, kura laikā ir plānots valsts zemēs atjaunot daļu vēsturisko zālāju. Ja ir 
īpašnieki, kuri vēlas atjaunot atklātās platības, kas bijušas vēsturiskie zālāji, G. Strode aicina 
kontaktēties ar DA plāna izstrādātājiem, lai eksperti var precizēt un iekļaut šādu informāciju 
DA plānā.   
 
Sanāksmes dalībnieks izsaka savus novērojumus par platlapju mežiem un jautā G. Eriņam par 
platlapju mežu novērtējumu GNP teritorijā, kā arī vēlas uzzināt, vai tiek plānots saglabāt ozolu 
audzes. G. Eriņš sniedz komentāru par platlapju mežiem GNP, kā arī min, ka parasti šādos ozolu 
mežos ar biotopu apsaimniekošanu cenšas turpināt saglabāt esošo ozolu mežaudzes. G. Eriņš 
min, ka mūsdienās ir izzudis viens no ozolu mežaudžu izmantošanas veidiem – mežu ganīšana, 
kas platlapju mežos noturēja sugu dominanci. DA plānā tiks iekļautas teritorijas, kur eksperti 
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būs norādījuši, ka platlapju biotopu saglabāšanai ir nepieciešami apsaimniekošanas pasākumi, 
piemēram, egles retināšana u.c.. 
 
Sanāksmes pārtraukums.   
 
Sanāksmes turpinājumā L. Kupča dod vārdu DA plāna izstrādē iesaistītajam tūrisma ekspertam 
Andrim Kleperam, kurš sniedz informāciju par apkopoto informāciju par tūrismu GNP 
teritorijā, piemēram, teritorijas apmeklētāju plūsmu un to ietekmējošiem faktoriem, 
apmeklētāju skaita uzskaiti un tās pirmajiem rezultātiem, nakšņotāju skaitu. A. Klepers min, 
ka DA plāna izstrādes laikā tiks veiktas gan mājsaimniecību, gan teritorijas apmeklētāju 
aptaujas. A. Klepers sniedz informāciju, ka GNP tiks izvērtēta tūrisma infrastruktūras fiziskā 
kapacitāte, piemēram, autostāvlaukumu ietilpība, taku fiziskā caurlaidība un 
apsaimniekošana, u.c. Prezentācijas noslēgumā A. Klepers iepazīstina ar turpmāk plānotajiem 
darbiem, minot, ka tiks organizētas darba grupas ar dažādu tematisko jomu (sporta 
organizatori, tematisko atpūtas veidu pārstāvji, nevalstisko organizāciju pārstāvji) pārstāvjiem, 
lai rastu risinājumus šo aktivitāšu iespējām GNP teritorijā; tiks organizēta GNP teritorijā esošo 
mājsaimniecību pārstāvju aptauja, kā arī GNP tūristu un atpūtnieku aptauja, kā arī tiks veikts 
tematiski saistīto jomu sociālekonomiskais novērtējums.  
 
Sanāksmes turpinājumā L. Kursīte sniedz informāciju par DA plāna izstrādes laika grafiku, kā 
arī plānotajiem darbiem, minot, ka GNP teritorijas apsekošana turpināsies arī 2021. gadā, kā 
arī teritorijas novērtējumu uzsāks hidrologs. L. Kursīte vēlreiz atgādina, ka DA plāna 1. 
redakcija tiks papildināta, tai skaitā ar informāciju par teritorijas sociālekonomisko 
novērtējumu. L. Kursīte min, ka uz nākamo UG sanāksmi daļēji tiks sagatavota informācija par 
apsaimniekošanas pasākumiem, kā arī ieskicēts iespējamais priekšlikums teritorijas 
zonējumam. L. Kursīte un A. Klepers papildina informāciju pa plānoto mājsaimniecību aptauju. 
A. Klepers min, ka tiks skatīts gan sporta tūrisms, gan vērtību ķēdes analīze. A. Klepers aicina 
sanāksmes dalībniekus sniegt informāciju plāna izstrādātājiem par līdz šim veiktajiem 
pētījumiem par atsevišķu darbību, piemēram, orientēšanās, ietekmi un sociālekonomiskajiem 
pētījumiem par konkrētās nozares devumu reģionam.   
 
Sanāksmes turpinājumā L. Kupča sniedz informāciju par plānotajām aktivitātēm komunikācijas 
un saziņas jomā. L. Kupča min, ka DA plāna izstrādes laikā tiks organizētas konkrētu jomu darba 
sesijas, piemēram, uzņēmējiem, bioloģiskiem vai konvencionāliem lauksaimniekiem, u.c. 
Tērzētāvā tiek ierosināts organizēt darba grupas par mežsaimniecību un apbūvi.  
 
L. Kupča sniedz informāciju, ka virsmērķis komunikācijā ir pierādījumos balstīti lēmumi Latvijas 
dabas vērtību saglabāšanā. Kā otrs svarīgais jautājums tiek minēts, kā gudri un ilgtspējīgi 
apsaimniekot dabas vērtības pēc tam, kad tās ir apzinātas, bet trešais bloks – ilgtspējīga un 
atbildīga saglabāšana nākotnei.  
  
L. Kupča sniedz informāciju par paredzētajām aktivitātēm 2021. gadā. L. Kupča aicina projekta 
norisei sekot līdzi projekta mājaslapai, kura tiks papildināta, kā arī informācijai, kas publicēta 
DA tīmekļa vietnē. Tiek plānots, ka 2021. gadā tiks organizētas klātienes tikšanās – izzinošas 
un izglītojošās pastaigas dabā ar ekspertiem, kā arī tikšanās pašvaldībās kopā ar attīstības 
plānotājiem, interešu grupām un ekspertiem par jautājumiem, kas saistīti ar konkrēto 
pašvaldību.  
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L. Kupča atgādina, ka DA plāna izstrādātāj ir atvērti visa veida komunikācijai, atkārtojot 
projekta e-pastu un tālruni.  
 
L. Kursīte sniedz komentāru, ka DA plāns nav teritorijas plānojums. Jaunu paredzēto darbību 
īstenotājiem vispirms saistošs ir teritorijas plānojums, bet DA plāna izstrādātāji var sniegt 
viedokli, vai paredzētā darbība ir pieņemama no dabas aizsardzības viedokļa. L. Kursīte 
piebilst, ka netiks aptaujāti industriālo uzņēmumu pārstāvji, bet aicina tos griezties pie DA 
plāna izstrādātājiem ar saviem priekšlikumiem un iecerēm, lai rastu kompromisu.  
 
L. Kupča aicina sanāksmes dalībniekus uzdot jautājumus. L. Kupča atgādina, ka sanāksmes 
tērzētavā uzdotie jautājumi un atbildes uz tiem tiks apkopoti sanāksmes tērzētavas protokola 
pielikumā.  
 
Sanāksmes dalībnieks pateicas par sagatavotajām prezentācijām un materiāliem un min, ka 
diskusijas parāda, ka dažādām sabiedrības interešu grupām būtu jābūt iesaistītām gan DA 
plāna izstrādes darbā, gan kopējā lēmumu pieņemšanā.  
 
Sanāksmes dalībniece izsaka savu viedokli par kūdras ieguvi Ungura purvā un sniedz 
priekšlikumu iesaistīt plāna izstrādē Vides pārraudzības valsts biroju. Sanāksmes dalībniece 
vēlas uzzināt, vai tiks veiktas izmaiņas GNP funkcionālajā zonējumā, balstoties uz biotopa 
novērtējumu? G. Strode sniedz atbildi, ka uzaicinās piedalīties turpmākajā plāna izstrādē Vides 
pārraudzības valsts biroja pārstāvi. G. Strode piebilst, ka pēc tam, kad būs izvērtēti visi 
ietekmējošie faktori, tai skaitā, kā esošais teritorijas aizsardzības režīms nodrošina dabas 
vērtību saglabāšanu, vai tas ir pietiekams vai ir jāmaina, tad tiks pieņemts lēmums par 
nepieciešamajām izmaiņām teritorijas funkcionālajā zonējumā. G. Strode min, ka nav 
nepieciešams iekļaut šobrīd intensīvi saimnieciski izmantotu teritoriju rezervātos, kā arī 
piebilst, ka jebkādai zonējuma maiņai ir jābūt zinātniski pamatotai. G. Eriņš sniedz komentāru 
par kūdras ieguvi Ungura purvā. 
 
Tērzētavā Sanāksmes dalībnieks vēlas uzzināt, kā zemes īpašnieks varēs saņemt ekspertu 
kartējuma datus individuālā meža apsaimniekošanas plāna izgatavošanai, ko paredz GNP 
aizsardzības un izmantošanas noteikumi? G. Strode sniedz atbildi, ka plāna izstrādātāji biotopu 
inventarizācijas datus iesniegs DAP. Meža apsaimniekošanas plānu izstrādātājiem informāciju 
par kartēšanas rezultātiem būs iespējams saņemt DAP. 
 
Sanāksmes dalībnieks izsaka viedokli par Eiropas zaļo kursu un ar to saistītiem dokumentiem 
un direktīvām, minot, ka šie dokumenti būtu jāņem vērā plāna izstrādē. D. Dubrovskis norāda, 
ka DA plāna 1. redakcijā, nav norādīta informācija par teritorijas ilgtermiņa un īstermiņa 
mērķiem.  
 
G. Strode pateicas sanāksmes dalībniekiem par sanāksmes laikā sniegtajiem komentāriem un 
priekšlikumiem, un izsaka cerību, ka DA plāna izstrādātāji ņems tos vērā. G. Strode piebilst, ka 
saistībā ar jautājumiem, kas attiecas uz stingrāku prasību ieviešanu, aicina īpaši pievērsties 
DAP valdījumā esošajiem zemes īpašumiem.  
 
L. Kursīte pateicas D. Dubrovskim par viņa sniegtajiem komentāriem un min, ka DA plāns ir 
liels kompromisa darbs. Lai tiktu pie veiksmīga gala iznākuma, ir svarīga abpusēja diskusija un 
dialogs, ne tikai ierosinājumi no dabas vērtību ekspertu puses, bet arī no ieinteresētajām 
sabiedrības grupām.  
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Sanāksmes dalībnieks sniedz komentāru, ka, lai panāktu dabas vērtību un ekonomisko 
interešu balansu, ir jārunā ne tikai par dabas vērtību aizsardzību, bet arī par spēju izmantot 
zemi un bioloģiskos aktīvus.  
 
Sanāksmes dalībnieks sniedz priekšlikumu, ka DA plāna izstrādē jāpiesaista eksperti, kuri 
izvērtē šo jautājumu ne tikai no dabas aizsardzības viedokļa, bet arī no ekonomikas un 
taisnīguma viedokļa. Sanāksmes dalībnieks izsaka personīgo viedokli par priekšlikumu, ka GNP 
varētu pasludināt tikai par bioloģiskās lauksaimniecības zonu.  
 
G. Strode atkārtoti vēlas apspriest jautājumu par zemes īpašnieku pārstāvi UG. G. Strode vēlas 
precizēt, vai tiek izvirzīts viens zemes īpašnieku pārstāvis formālai dalībai UG, vai visi 
interesenti iesaistās visās sanāksmes, bet oficiāli UG netiek iekļauts neviens zemes īpašnieku 
pārstāvis. G. Strode lūdz sanāksmes dalībniekus atzīmēt tērzētavā, vai tie piekrīt, ka iesaistās 
visi, bet oficiāli netiek neviens iekļauts.  
 
Sanāksmes dalībnieks vēlas uzzināt, vai būs izvērtējums par lauksaimniecības nozares ietekmi 
uz vidi, kā arī min, ka UG būtu iekļaujams viens pārstāvis no katras organizācijas. L. Kursīte 
sniedz atbildi, ka DA plānā tiks novērtēta lauksaimniecības ietekme uz aizsargājamām sugām 
un biotopiem. 
 
Sanāksmes dalībnieks min, ka iesaistei UG būtu jābūt plašākai nekā minēts MK 2007. gada 9. 
oktobra noteikumos Nr. 686 “Noteikumi par īpaši aizsargājamās dabas teritorijas dabas 
aizsardzības plāna saturu un izstrādes kārtību”, jo ir jākonsolidē atsevišķu sabiedrības grupu 
redzējums. G. Strode precizē, ka nav mērķis nevienu izslēgt no dalības UG. Šobrīd dalībai UG 
ir pieteikušies 13 zemes īpašnieku, biedrību vai nodibinājumu pārstāvji, kuri var darboties 
plāna izstrādē. Visi klātesošie ir aktīvi iesaistījusies plāna izstrādē, tādējādi G. Strode neredz 
iemeslu kādu iekļaut UG ar DAP rīkojumu, ja visi turpina līdzdarboties, minot, ka netiek plānots 
nevienu izslēgt vai ierobežot iespējas līdzdarboties. L. Kursīte sniedz komentāru, ka DA plāna 
UG sanāksmēs var iesaistīties jebkurš interesents, bet formāli DA plāna izstrādes beigās UG 
dalībnieki ar parakstu apliecina, ka plāns ir izstrādāts atbilstoši MK 2007. gada 9. oktobra 
noteikumiem Nr. 686 “Noteikumi par īpaši aizsargājamās dabas teritorijas dabas aizsardzības 
plāna saturu un izstrādes kārtību”. G. Strode ierosina rakstveidā lūgt MK noteikumu 
skaidrojumu Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijai, vai UG ir iespējams iekļaut 
vairākus zemes īpašnieku vai biedrību pārstāvjus. Visi tiks rakstiski informēti par ministrijas 
atbildi.  
 
Ja Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas atbilde būs negatīva, norādot, ka 
nevar iekļaut UG vairākus zemes īpašnieku pārstāvjus, sanāksmes dalībnieks aicina kā zemes 
īpašnieku pārstāvi izvirzīt U. Biķi. Tērzētavā atsevišķi sanāksmes dalībnieki atbalsta U. Biķa 
kandidatūru, tomēr atsevišķi dalībnieki pret to iebilst. 
 
Sanāksmes dalībnieks izsaka komentāru, ka GNP ir pārāk daudz zemes īpašnieku, lai dalībai UG 
izvirzītu 1 pārstāvi. 
 
Sanāksmes dalībniece vēlas uzzināt, vai DA plāns un tajā iekļautie apsaimniekošanas pasākumi 
būs rekomendējoši. G. Strode sniedz atbildi, ka likumdošanā ir pateikts, ka DA plānam ir 
rekomendējošs raksturs, tomēr norāda, ka DA plāni kļūst saistošāki, ņemot vērā, ka DA plāna 
ietvaros tiek izstrādāti priekšlikumi izmaiņām normatīvajos aktos, kā arī dažādu finansējumu 
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piesaistīšanas priekšnosacījums ir izstrādāts un spēkā esošs DA plāns. Ja tiek plānotas lielāka 
mēroga saimnieciskā darbība vai tūrisma infrastruktūra un tas ir izvērtēts DA plānā, nav jāveic 
ietekmes uz vidi vai Natura 2000 teritoriju novērtējums, kā arī tas atvieglo birokrātisko slogu.  
 
L. Kursīte aicina sūtīt komentārus par sagatavoto DA plāna redakciju uz e-pastu 
gauja@environment.lv.  
 
L. Kupča pateicas klātesošajiem un sanāksmi slēdz.  
 
 
 

mailto:gauja@environment.lv


1. pielikums. Atbildes uz sanāksmes laikā tērzētavā saņemtajiem jautājumiem 

Nr.p.k. Jautājums/komentārs  
1.  Dabas aizsardzības plāna izstrādē piedalījušies 8 dažādu veidu biotopu 

eksperti un 13 veidu eksperti. Nav neviena mežsaimniecības jomas 
eksperta - speciālista. 
 

DA plānā izstrādē piedalās mežsaimniecības 
speciālists un meža biotopu jomas eksperts Gatis 
Eriņš. G. Eriņam ir DA plāna izstrādei atbilstoša 
mežsaimniecības jomas izglītība. Papildus 
mežsaimniecības ekspertus DA plāna izstrādes laikā 
nav plānots piesaistīt.  

2.  Gaujas NP teritorija ir plaši apdzīvota. Tur dzīvo, saimnieko un 
atpūšas dažādas sabiedrības grupas. Varbūt vajadzētu piesaistīt arī 
kādu ekspertu sociālantropologu, kas pētītu Gaujas NP iespaidu uz 
Cilvēku 

DA plāna izstrādes laikā nav paredzēts piesaistīt 
sociālantropologu. Šāda speciālista piesaistes 
nepieciešamību nenosaka normatīvie akti un 
neparedz Dabas aizsardzības pārvaldes iepirkuma 
nosacījumi. 

3.  Vai var lūdzu precizēt, kā tiek definēts Potenciālais zālājs? 
 

Potenciāli zālāji ir zālāji, kuros ir novērojamas 
būtiskas dabiskošanās pazīmes (sastopamas 
indikatorsugas, sāk veidoties velēna un zālāju 
biotopiem raksturīgas augu sabiedrības), taču īpaši 
aizsargājama biotopa izdalīšanas nosacījumiem 
atbilstoša kvalitāte vēl nav sasniegta. 

4.  Pētot ekspertu sarakstu nemanu nevienu, kas būtu saistīts ar ražojošu 
lauksaimniecības nozari. 

DA plāna izstrādes laikā nav paredzēts piesaistīt 
ražojošās lauksaimniecības ekspertu. Šāda 
speciālista piesaistes nepieciešamību nenosaka 
normatīvie akti un neparedz Dabas aizsardzības 
pārvaldes iepirkuma nosacījumi. Dabas aizsardzības 
plāna izstrādes laikā tiks uzklausīti lauksaimniecības 
nozares pārstāvji un viņu attīstības ieceres. 
Piedāvātie apsaimniekošanas pasākumi tiks izvērtēti 
un tiks saskaņoti ar dabas aizsardzības interesēm.  



Nr.p.k. Jautājums/komentārs  
5.  Sociālas situācijas apraksts ir tik pat būtisks kā vides. Bez ekspertu 

piesaistes projekts nebūs pilnīgs. Netiks veidota pareiza mijiedarbība 
ar iedzīvotājiem un saimnieciskā darba darītājiem. 

DA plāna 1. redakcija tiks papildināta, ietverot 
detalizētu teritorijas sociālekonomisko izvērtējumu.  

6.  Dabas aizsardzības plāna 21.lapaspusē ir aprakstīts, ka papildus 
funkcionālajam zonējumam ir jāievēro 19 izveidoto mikroliegumu 
saimnieciskās darbības ierobežojumi 145 ha platībā. Jautājums: vai 
kaut kur ir atrodami dati par saimnieciskās darbības aizliegumiem 
nogāžu un gravu mežos, vecos vai dabiskos boreālajos mežos, 
minerālvielām bagātu avotu mežos, kas atrodas privātīpašniekiem 
piederošajos mežos, bet kas nav noformēti kā mikroliegumi un ir 
konstatēti pirms patreiz notiekošās "dabas skaitīšanas"? 

Dati par saimnieciskās darbības ierobežojumiem 
meža platībās, kas saistīti ar meža apsaimniekošanas 
plāna izstrādes ietvaros apzinātajām dabas vērtībām 
(atbilstoši Gaujas nacionālā parka individuālie 
aizsardzības un izmantošanas noteikumu 9. nodaļas 
nosacījumiem), DA plāna izstrādātāju rīcībā nodoti 
uzsākot DA plāna izstrādi. Izstrādātājiem pieejami 
visi Dabas aizsardzības pārvaldes rīcībā esošie dati 
par meža apsaimniekošanas plānu izstrādes ietvaros 
apzinātajām un fiksētajām dabas vērtībām. Platībās, 
kur meža apsaimniekošanas plāns sagatavots pirms 
2015. gada, tika veikta meža un purvu biotopu, tajā 
skaitā nogāžu un gravu mežu, veco vai dabisko 
boreālo mežu un  minerālvielām bagātu avotu 
apzināšana un kartēšana.  
 

7.  GNP Dabas aizsardzības plāna projektā nav atrodama informācija, kas 
to saistītu ar iepriekšējā dabas aizsardzības plāna īstenošanas 
rezultātiem. Proti, nav uzrādītas un analizētas stāvokļa izmaiņas, 
sniegts plāna rezultātu vērtējums.  Ir tikai veikta  teritoriju uzskaite, 
bet vērtējums nav sniegts. Meža apsaimniekošanas stāvokļa 
raksturojums nepilnīgs. Nav analizēta līdzšinējās prakses ietekme uz 
vidi, un sociāliekonomiskajiem apstākļiem. Rekreācijas resursi faktiski 
vispār nav vērtēti. Tūristu skaits vien nenorāda uz rekreācijas resursu 
potenciālu. Noteikti prasītos zemju īpašnieku, kā arī rekreācijas 
pakalpojumu sniedzēju aptauja, viedokļa noskaidrošana. 

DA plāna 1. redakcija tiks papildināta gan ar 
informāciju par DA plānā iekļautajiem 
apsaimniekošanas pasākumiem un to realizāciju, 
gan meža stāvokļa raksturojumu, gan informāciju 
par rekreācijas resursiem.  



Nr.p.k. Jautājums/komentārs  
 

8.  Jāsāk ar ekspertu paplašināšanu un satura papildināšanu, informācijas 
par sociālas un ekonomikas jautājumiem ir būtiski par maz. 

DA plāna 1. redakcija tiks papildināta, ietverot 
detalizētu teritorijas sociālekonomisko izvērtējumu. 

9.  GNP dap 1.redakcijā nav iekļauts pats galvenais - GNP aizsardzības un 
apsaimniekošanas ilgtermiņa mērķi. Kamēr nav definēti mērķi, 
plānošanu nevar veikt. Tad plāns ir tiešām tikai tāda "literatūra". Tas 
izskaidro nepilnīgo sociālekonomiskā stāvokļa analīzi. ES Zaļā kurss 
nosaka integrētas plānošanas principu ievērošanu plānošanas 
procesos. Pagaidām plānā no tā nekā nav. 

DA plāna 1. redakcija tiks papildināta, ietverot 
teritorijas īstermiņa un ilgtermiņa apsaimniekošanas 
mērķus. 

10.  Zālāju ekspertiem - iesaku apsaimniekošanas pasākumu - aizaugušo 
teritoriju (bijušo zālāju) atjaunošana, ja tādi ir bijuši. Gita Strode var 
nokomentēt plašāk, Vidzemes akmeņainajā jūrmalā tas tika izdarīts un 
pašlaik mums procesā ir pirmie 4 projekti projekti 

Pieņemts zināšanai 

11.  Mērķim jābūt dokumentētam plānā. Tas ir pamats jebkuram plānam. 
Plānā tiek aprakstīti uzdevumi, kas jāveic lai sasniegtu mērķi, kā arī 
uzdevumu izpildes nosacījumi. Lai uzdevumi būtu izpildāmi, jāveic 
stāvokļa fiksācija un iepriekšējā plāna rezultātu analīze. Šobrīd 
prezentācijās redzu stāvokļa fiksāciju. Vai analīze sekos 

DA plāna 1. redakcija tiks papildināta, ietverot 
teritorijas īstermiņa un ilgtermiņa apsaimniekošanas 
mērķus. 

12.  Par ozoliem - paredzēt apsaimniekošanas pasākumu - parkveida 
ainavas, līdzīgi kā Ziemeļgaujā 
 

Pieņemts zināšanai 

13.  GNP platības vajadzētu stingri samazināt, atdalīt teritorijas kurās 
tiešām ir dabas vērtības no teritorijām, kuras intensīvi izmanto, 
tādejādi rūpējoties par mūsu valsts labklājību. Nevar un nedrīkst 
uzspiest piespiedu apgrūtinājumus, bez kompensācijām 

Pieņemts zināšanai.  
Noslēdzoties dabas vērtību inventarizācijai, tiks 
izvērtētas iespējamās izmaiņas funkcionālajā 
zonējumā, kā arī analizētās iespējamās GNP robežu 
izmaiņas.  

14.  Vai ir veikti, kaut vai daļēji, ekonomiskie aprēķini, ja tiks ierobežoti 
ražojošie uzņēmumi, kuri pienes finanses gan valstij, gan pašvaldību 
budžetos? 

DA plāna izstrādes nosacījumi neparedz monetārus 
ekonomiskos aprēķinus par dažādu teritorijas 
apsaimniekošanas aspektu ietekmi uz valsts vai 
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Vai pašvaldības un valsts budžeti spēs segt zaudējumus uzņēmējiem pašvaldību budžetiem. DA plāna ietvaros tiks veikts 

ekosistēmu pakalpojumu telpiskā nodrošinājuma 
novērtējums GNP teritorijai, šī izvērtējuma ietvaros 
tiks identificētas platības, kuru pašreizējā vai 
nākotnē paredzamā izmantošana ir 
lauksaimnieciskas produkcijas ražošana. Tāpat tiks 
novērtēta šo platību pozitīvā un negatīvā ietekme uz 
citu ekosistēmu pakalpojumu nodrošinājumu, 
piemēram, erozijas ierobežošanu, ūdens kvalitātes 
un regulācijas nodrošināšanu, ainavas un bioloģiskās 
daudzveidības nodrošināšanu. 

15.  Ieskatoties dabas aizsardzības plāna kartēs, neredz iepriekš kartētos 
Meža biotopus, no kuriem daļa ir "Ozolā", daļas nav. Kas notiks ar 
tiem? Tos taču arī ir konstatējis sertificēts dabas vērtību eksperts. 

Meža apsaimniekošanas plānu izstrādes ietvaros 
ievāktā aizsargājamo meža biotopu un citu dabas 
vērtību informācija ir pieejama DA plāna 
izstrādātājiem un tiks izmantota DA plānam. 
Atbilstoši Dabas aizsardzības pārvaldes definētajiem 
nosacījumiem, aizsargājamo biotopu kartēm tiks 
pievienota meža biotopu informācija, kas ievākta 
pēc 2015. gada. Platībās, kurās meža 
apsaimniekošanas plāna dati ir vecāki par 2015. 
gadu, meža biotopu izvērtējums un kartēšana tika 
veikta atkārtoti 2020. gada sezonā.  
DA plāna izstrādes laikā tiks veikta dabas datu 
pārvaldības sistēmā “Ozols” iekļauto datu 
precizēšana.  

16.  Viens no darba uzdevumiem GNP DA plāna izstrādātājiem ir dažādu 
interešu grupu aptaujāšana (sportisti, tūrisma operatori, pasākumu 
organizatori u.c.). Kā un kad ir plānotas sarunas/sanāksmes ar šīm 
interešu grupām 

Interešu grupu sanāksmes tiks organizētas 2021. 
gada pirmajā pusē. 
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17.  Vai Vides pārraudzības valsts birojs (atbildīgais par NATURA 2000) 

piedalās šī plāna izstrādē? 

 

UG sanāksmē DAP pārstāve G. Strode sniedza 
informāciju, ka uzaicinās turpmākajā plāna izstrādē 
piedalīties ar Vides pārraudzības valsts biroja 
pārstāvi  

18.  Eiropas Zaļā kursa ietvaros izstrādāta stratēģija "No lauka līdz galdam" 
kur ir noteikts, ka ka līdz 2030. gadam vismaz 25 % lauksaimniecības 
zemes tiek izmantoti bioloģiskajā lauksaimniecībā. Savukārt ES 
Biodaudzveidības stratēģijā 2030.gada noteikts, ka aizsargājamā 
teritorijām jābūt vismaz 30% no sauszemes, t.sk. stingri aizsargājamām 
10%. Vai Gaujas NP DA plāna izstrādes gaitā ir plānots izvērtēt arī šo 
direktīvu prasību ieviešanu? 

DA plāna ietvaros tiks izvērtēta ar Eiropas Zaļā kursu 
saistīto direktīvu prasību ievērošana.   

19.  GNP DA plānā nav neviena vārda par sporta tūrismu. Šobrīd šis tūrisma 
virziens GNP tiek ievērojami ierobežots. Vai ir plānots novērtēt šī 
tūrisma virziena potenciālu un devumu vietējā ekonomikā? Vai ir 
plānots šo tūrisma virzienu integrēt un pārskatīt ierobežojumus  GNP 
teritorijā?  

DA plāna 1. redakcija tiks papildināta, ietverot 
informāciju par sporta tūrismu un tā ietekmes 
novērtējumu kā jau minēja eksperts A. Klepers. 

20.  Vai papildus tiek veikti izvērtējumi, kādu kaitējumu GNP nodara 
mājsaimniecības, kas atrodas GNP (notekūdeņi, atkritumu 
apsaimniekošana), tūristu ietekme uz vidi (atkritumi, trokšņa 
aprēķini Cik nozīmīgu ietekmi uz GNP rada mežsaimneiki un 
lauksaimnieki 
 

DA plāna ietvaros tiks novērtēta gan 
mājsaimniecību, gan mežsaimniecības, gan 
lauksaimniecības ietekme uz dabas vērtībām.  

21.  Kā zemes īpašnieks varēs saņemt jūsu ekspertu kartējuma datus 
individuālā meža apsaimniekošanas plāna izgatavošanai, ko paredz 
GNP aizsardzības un izmantošanas noteikumi? Vai šo individuālo plānu 
izgatavotājs (manā gadījumā meža taksators) varēs iegūt šo 
informāciju? Kā rīkoties , ja veicot meža inventarizāciju, tiek 
konstatēts, ka šis meža biotops ir zudis dažādu antropogēno vai citu 
apstākļu dēļ?  

DA plāna izstrādātāji biotopu inventarizācijas 
rezultātus nodos DAP, kas 2021. gada sezonā veiks 
datu kvalitātes pārbaudi dabā. Pēc tam, meža 
īpašnieki vai meža apsaimniekošanas plānu 
izstrādātāji, atbilstoši meža īpašnieka 
pilnvarojumam, informāciju par ES nozīmes 
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aizsargājamo biotopu kartēšanas rezultātiem varēs 
saņemt DAP.  

22.  Vai uzņēmu intervijas būs? 

Vai zonējuma ietekme kaut vēsturiskā tiek ņemta vērā, izvēloties ko 
intervēt 

DA plāna izstrādes ietvaros nav paredzēta 
uzņēmumu intervēšana, bet DA plāna izstrādātāji 
aicina uzņēmējus sniegt informāciju par plānotajām 
jaunajām darbībām, lai novērtētu to ietekmi uz 
dabas vērtībām un izvērtētu tās zonējuma 
kontekstā. 

23.  Ir nepieciešams redzēt vides ekspertu izvērtējumu esošās 
lauksaimniecības darbības ietekmei uz vidi GNP (ūdeni, daudzveidība, 
dzīvnieki, apputeksnētaji, utt,) un vides ekspertu ieteikumus nākotnes 
saimniekošanai no vides aizsardzības perspektīvas. 

DA plāna ietvaros tiks novērtēta lauksaimniecības 
ietekme uz dabas vērtībām. 

24.  Vai Gaujas ūdenstūrisma ietekme tiks izvērtēta?  

 

DA plāna izstrādes ietvaros tiks izvērtēts 
ūdenstūrisms, tā plūsma, kā arī ietekme uz dabas 
vērtībām.  

25.  Vai un kā plāna ietvaros ir plānots īpaši regulēt lauksaimniecības 
jautājumu GNP teritorijā? 

DA plāna ietvaros tiks novērtēta lauksaimniecības 
ietekme uz dabas vērtībām, kā arī eksperti ierosinās 
iespējamos apsaimniekošanas pasākumus un 
apsaimniekošanas nosacījumus. 

26.  Par Gaujas ūdenstūrismu pievienojos Aijai Kažociņai, gribētu redzēt 
priekšlikumu arī ūdenstūrisma 'menedžēšanā'. Apkārtējo teritoriju 
iedzīvotāji pauduši bažas par ūdenstūrisma ietekmi, miera traucēšanu 
u.c. Vienlaikus, kā tūrisma virziens tas ir neapšaubāmi svarīgs.  
 

DA plāna izstrādes ietvaros tiks izvērtēts 
ūdenstūrisms, tā plūsma, kā arī ietekme uz dabas 
vērtībām. 

27.  Noteikti ir jāizvērtē pašreiz spēkā esošās likumdošanas normatīvās 
bāzes ietekme uz Gaujas NP mežu apsaimniekošanas kvalitāti un 
ilgtermiņa perspektīvu. Ja mēs saimniekosim Gaujas NP kā līdz šim, tad 
Gaujas NP teritorijā būtiski samazināsies priežu meži (tas notiek arī 
pašlaik!), arī Gaujas NP apmeklētājiem radīsies vizuāli un fiziski 

Pieņemts zināšanai. 
GNP apsaimniekošanas un aizsardzības normatīvo 
aktu ietekme uz teritorijas aizsardzības un 
apsaimniekošanas mērķu sasniegšanu tiks izvērtēta 
DA plāna izstrādes ietvaros.  



Nr.p.k. Jautājums/komentārs  
nepievilcīga situācija ar sabrukušiem, neizejamiem mežiem, kur 
nevarēs ne pastaigāties, ne sēņot, ne rīkot kādas orientēšanās 
sacensības utt. Jebkuram saimnieciskās darbības aizliegumam 
privātajos mežos ir jābūt pienācīgi un godīgi kompensētam no valsts 
puses 

28.  Spēkā esošie "Noteikumi par īpaši aizsargājamās dabas teritorijas 
dabas aizsardzības plāna saturu un izstrādes kārtību" vairs neatbilst šī 
laika garam un prasībām. Tie būtu jāpārstrādā. Novēlu ELLEi 
veiksmi plānā integrēt arī ilgtspējīgas zemes apsaimniekošanas 
risinājumus un rast kompromisus starp sociālajām, ekonomiskajām un 
vides interesēm. 

Pieņemts zināšanai 

29.  Ierosina organizēt darba grupu par jautājumiem saistībā ar apbūvi.  Pieņemts zināšanai 
30.  Ierosina organizēt darba grupu par jautājumiem saistībā ar 

mežsaimniecību. 
Pieņemts zināšanai. Tiks izvērtēta iespēja organizēt 
darba grupu par jautājumiem saistībā ar 
mežsaimniecību, piesaistot meža apsaimniekošanas, 
dabas aizsardzības un ainavu speciālistus. 

31.  Zaļais kurss ir būtisks arī kūdras ieguvei. Cerams, tā tik ņemts vērā, 
vērtējot paplašinot kūdras ieguves platības un pagarinot nomas 
līgumus. Plus, būtiskais CO 2 daudzums, ko kūdras ieguve rada 

Pieņemts zināšanai 

32.  Pievienojos arī par zaļā kursa ietvaros sasniedzamiem mērķiem, un arī 
ANO ilgtspējības mērķiem. Priecātos, ja tie būtu atspoguļoti.  
 
Arī pašvaldības šobrīd skatās uz to, kā šos iekļaut jaunizstrādājamos 
attīstības dokumentos, Dabas aizsardzības plāns atbalstītu integrētu 
pieeju šādu mērķu sasniegšanai nacionālā mērogā 
 

Pieņemts zināšanai 

33.  Cilvēks, manuprāt, ir lielākā mūsu vērtība, vēl lielāka par mazo ērgli vai 
trīspirkstu dzeni. Piespiedu kārtā ļoti grūti būs panākt pozitīvu 
rezultātu dabas vērtību aizsardzībā. Ierosinātu konceptuāli mainīt 

Pieņemts zināšanai. 
DAP tuvākajā laikā plāno izvērtēt mērķorientētu 
atbalsta sistēmu ieviešanu lauksaimniecības atbalsta 
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stratēģiju, parādot šīs dabas vērtības meža vai lauka 
īpašniekam un  rosinot īpašnieku pašam domāt, kā 
izmantojot ekspertu padomu, racionāli izmantot un apsaimniekot 
savu īpašumu. Jāpilnveido kompensāciju sistēma par neiegūto labumu. 

maksājumu pārvaldības ietvarā. Pēc šādas pieejas 
pilot projektu ieviešanas un testēšanas, būs 
iespējams izvērtēt iespējas šādu pieeju pielietot 
plašākā mērogā. 
Uzdevums “Kompensāciju sistēmas pilnveide, 
paredzot samērīgas kompensācijas par 
saimnieciskās darbības ierobežojumiem  īpaši 
aizsargājamās dabas teritorijās un mikroliegumos” ir 
iekļauts VARAM darba plānos ar izpildes termiņu 
2022.12.30. 

34.  ES Bioloģiskās daudzveidības stratēģija nosaka aizsargāt 30% 
sauszemes teritorijas un 10% stingri aizsargāt. Latvijai kopumā tas būs 
liels izaicinājums. Kāda būs GNP loma aizsargājamo teritoriju 
palielināšanā? 

ES Bioloģiskās daudzveidības stratēģija nosaka 
vispārējos Dalībvalstīs sasniedzamos mērķus, kas 
attiecināmi uz visu valsts teritoriju. Īpaši 
aizsargājamās dabas teritorijas, tajā skaitā Gaujas 
NP, būs nozīmīgas, lai nodrošinātu sugu, biotopu un 
ekosistēmu pakalpojumu aizsardzības mērķu 
sasniegšanu valstī. 

35.  Viens no variantiem par ko ES un arī Latvijā pašlaik diskutē ir noteikt 
pāreju uz videi draudzīgu un ilgtspējīgu lauksaimniecību visās 
Natura2000 teritorijās, nosakot pārejas periodu un atbalsta 
programmas. Zaļā kursa mērķu sasniegšanai. 
 

Pieņemts zināšanai 

36.  Kāda varētu izskatīties pašvaldību pārstāvniecība Uzraudzības grupā 
pēc administratīvi teritoriālās reformas? 

Atbilde tiks precizēta sanāksmes laikā ar VARAM 
2021. gada janvārī.  

37.  Vai ir zināms jaunais zemes izmantošanas zonējums GNP teritorijā? Izmaiņas GNP IAIN, kā arī zonējumā tiks sagatavotas 
turpmākajos DA plāna izstrādes posmos.  
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Gaujas Nacionālā parka dabas aizsardzības plāna 2. Uzraudzības grupas sanāksmes 
protokols 

 
Sanāksmes norises laiks: 2021. gada 30. septembrī, plkst. 10.00 
Sanāksmes norises vieta: attālināti ZOOM tiešsaistes saziņas platforma 
Sanāksmi vada: SIA „Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” komunikāciju eksperte 
Maija Ušča  
Sanāksmi protokolē: SIA „Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” speciāliste Aiga Tora 
(konspektīvs protokols sastādīts pēc sanāksmes ieraksta). 
Sanāksmes dalībnieku saraksts: ir pieejams atsevišķā failā uz pieprasījumu. 
 
Sanāksmi atklāj Dabas aizsardzības pārvaldes (turpmāk tekstā – DAP) Dabas departamenta 
direktore Gita Strode, kas iepazīstina sanāksmes dalībniekus ar veiktajām izmaiņām 
Uzraudzības grupas (turpmāk tekstā – UG) sastāvā. G. Strode dod vārdu dabas aizsardzības 
plāna (turpmāk tekstā – DA plāns) izstrādātājiem – SIA „Estonian, Latvian & Lithuanian 
Environment”.  
 
SIA „Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” komunikāciju eksperte Maija Ušča 
iepazīstina sanāksmes dalībniekus ar sanāksmes darba kārtību. M. Ušča min, ka sanāksmes 
tērzētavā tika uzdots jautājums, ka nav bijusi iespēja iepazīties ar rīkojumu par UG sastāvu. 
SIA „Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” pārstāve Lūcija Kursīte sniedz atbildi, ka ar 
UG sastāvu pēc DAP sagatavotā rīkojuma ir iespējams iepazīties DA plāna aktuālās versijas 3. 
lappusē. Sanāksmes dalībnieks sniedz komentāru, ka, ņemot vērā, ka privātīpašnieku skaits 
Gaujas Nacionālā parkā (turpmāk tekstā – GNP) ir virs 50 %, tad lēmējvaras statusā būtu jābūt 
Dagnim Dubrovskim, kas pārstāv mežu īpašniekus. G. Strode atgādina, ka par organizāciju un 
zemes īpašnieku pārstāvju iekļaušanu UG ir bijusi diskusija ar Vides aizsardzības un reģionālās 
attīstības ministriju un UG sastāvs ir noteikts atbilstoši normatīvo aktu regulējumam.  
 
Sanāksmes turpinājumā projekta vadītāja Lūcija Kursīte sniedz informāciju par DA plāna 
izstrādē paveikto kopš 1. Uzraudzības grupas sanāksmes, kura notika 2020. gada 8. decembrī 
(ekspertu lauku apsekojumiem, papildinājumiem SIA „Estonian, Latvian & Lithuanian 
Environment” mājaslapā, veiktajām izmaiņām DA plāna redakcijā, interešu grupu sanāksmēm, 
GNP iedzīvotāju un teritorijas apmeklētāju aptauju, pasākumi “Dabā ar ekspertu”). 
 
Sanāksmes turpinājumā M. Ušča dod vārdu DA plāna izstrādē iesaistītajam hidroloģijas 
ekspertam Jurim Somam. J. Soms informē sanāksmes dalībniekus par GNP teritorijas 
hidroloģisko apsekošanu un galvenajiem secinājumiem, t. sk., GNP hidroloģijas vispārīgo 
raksturojumu, virszemes ūdensobjektiem, to ekoloģisko kvalitāti un galvenajiem 
ietekmējošajiem faktoriem, kā arī sniedz ieskatu dabiskā hidroloģiskā režīma atjaunošanas 
iespējām atsevišķās purvu teritorijās. Sanāksmes dalībnieks vēlas uzzināt, vai ir pieejami 
zinātniskie pētījumi par dabisko biogēnu elementu noteci atkarībā no zemes lietojuma veida. 
J. Soms sniedz atbildi, ka šādi pētījumi ir veikti dabas parkā “Daugavas loki”, minot detalizētu 
informāciju. L. Kursīte papildina, ka ir uzsākta LIFE projekta “LIFE GOODWATER IP” īstenošana, 
kura laikā projekta īstenotājs VSIA “Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģijas centrs” izpētei 
ir izvēlējies dažādas pilotteritorijas ar atšķirīgiem zemes lietojuma veidiem, tai skaitā arī meža 
zemēs.  
 
M. Ušča dod vārdu DA plāna izstrādē iesaistītajam ainavu ekspertam Pēterim Lakovskim. P. 
Lakovskis sanāksmes dalībniekiem sniedz informāciju par ainavu novērtēšanu un galvenajiem 
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secinājumiem, t. sk., apkopoto informāciju par GNP ainavām, informāciju no pašvaldību 
teritorijas plānojumiem, iegūtajām atziņām no organizētajām interešu grupu sanāksmēm ar 
pašvaldību teritorijas plānotājiem, ainavu inventarizāciju, izdalītajām ainaviski nozīmīgākajām 
teritorijām, kā arī ainavas negatīvi ietekmējošiem faktoriem. Sanāksmes tērzētavā ir uzdots 
jautājums, vai GNP ir noteikti (vai tiks noteikti) ainavu kvalitātes mērķi, pēc kādas metodikas 
un kādās telpiskās vienībās. P. Lakovskis sniedz atbildi, ka plāna izstrādes gaitā ainavu 
kvalitātes mērķi tiks noteikti. Ainavu kvalitātes mērķi, apsaimniekošanas pasākumi un 
priekšlikumi tiks saistīti ar nozīmīgākajām ainavu telpām, nevis visu GNP teritoriju. Sanāksmes 
dalībnieks sniedz viedokli par mežu struktūru maiņu un vēlas uzzināt, vai ir bijušas aptaujas, 
kādu ainavu vēlas redzēt GNP teritorijas iedzīvotāji. Plāna izstrādē iesaistītais eksperts Andris 
Klepers sniedz atbildi, ka savā prezentācijā sanāksmes turpinājumā sniegs informāciju par 
iedzīvotāju aptauju.  
 
Sanāksmes dalībnieks vēlas uzzināt sīkāku informāciju par paredzēto cīņu ar latvāņiem - kā tos 
vislabāk iznīdēt, vai nevajag lietot augu aizsardzības līdzekļus. Sanāksmes dalībnieks izsaka 
viedokli par sakoptām ainavām un lauksaimniecību, kā arī iesaka pievērst vairāk uzmanības, 
lai notiktu lauksaimniecības produktu ražošana, nevis koncentrēties uz to, cik procentuāli 
lielām teritorijām ir jābūt bioloģiskās lauksaimniecības platībām. P. Lakovskis sniedz atbildi, ka 
latvāņu apkarošanas problēma ir aktuāla, minot, ka pašlaik nevar minēt efektīvāko latvāņu 
apkarošanas veidu.    
 
Sanāksmes turpinājumā plāna izstrādē iesaistītais tūrisma eksperts Andris Klepers sniedz 
informāciju par GNP kā nozīmīgu tūrisma galamērķi, Eiropas ilgtspējīga tūrisma hartas 
prasībām aizsargājamām dabas teritorijām, tūrisma resursiem un apmeklētāju plūsmu GNP 
teritorijā un tā tuvumā, kā arī plānotajiem apsaimniekošanas pasākumiem. A. Klepers informē 
sanāksmes dalībniekus par GNP apmeklētāju un iedzīvotāju aptaujas norisi. Sanāksmes 
tērzētavā tiek uzdots jautājums, vai DA plāna ietvaros tiks sagatavoti priekšlikumi vai 
vadlīnijas, kā labāk organizēt dabas tūrisma objektu apmeklējumus un apsaimniekošanas 
pasākumus privātīpašumos? A. Klepers sniedz atbildi, ka tiks sagatavotas gan vadlīnijas, gan 
sniegti priekšlikumi par iespējamo līdziesaisti, kā privātīpašnieki var apsaimniekot blakus 
esošos privāto infrastruktūru, kā arī apskatīti pilnvarošanas gadījumi, kā piemēru, minot 
Mežataku. A. Klepers min, ka ir plānots ieskicēt arī ētikas kodeksu.  
 
Sanāksmes dalībnieks vēlas uzzināt, vai tiks papildināta informācija par teritorijas sociāli 
ekonomiskā stāvokļa raksturojumu, piemēram, detalizēta lauku tūrisma objektu, tūrisma un 
sporta pakalpojumu ekonomiskais novērtējums, nodarbināto skaits, ieguldījums ekonomikā, 
attīstības tendences un perspektīvas. A. Klepers sniedz atbildi, ka šāda informācija tiks iekļauta 
DA plānā. 
 
Sanāksmes turpinājumā DA plāna izstrādē iesaistītais eksperts G. Eriņš sniedz informāciju par 
plāna izstrādātāju izvirzītajiem priekšlikumiem teritorijas pārvaldības mērķiem, minot, ka tiek 
gaidīti priekšlikumi no sanāksmes dalībniekiem. G. Eriņš iepazīstina ar GNP vērtību 
kopsavilkumu un pretnostatījumu, vērtību ietekmējošiem faktoriem, kā arī ar ekosistēmu 
pakalpojumu pieeju, kuru ir plānots izmantot turpmākajā plāna izstrādes laikā. G. Eriņš 
iepazīstina sanāksmes dalībniekus ar plānotajiem apsaimniekošanas un aizsardzības 
pasākumiem bioloģiskās daudzveidības saglabāšanas aspektā, t. sk., iespējamiem GNP robežu 
un zonējuma precizējumiem, apsaimniekošanas pasākumiem aizsargājamos biotopos. G. Eriņš 
atzīmē, ka DA plāna turpmākajā gaitā tiks izvērtēti pašvaldību, organizāciju, kā arī īpašnieku 
un iedzīvotāju ieceres, priekšlikumi un ierosinājumi.  
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Sanāksmes tērzētavā sanāksmes dalībnieks jautā, kur DA plāna izstrādātāju izvirzītajos GNP 
ilgtermiņa mērķos ir iekļauti GNP iedzīvotāji. Vai ir noskaidrots zemes īpašnieku un iedzīvotāju 
viedoklis par GNP teritorijas paplašināšanu? G. Eriņš sniedz atbildi, ka plāna izstrādātāji ir 
snieguši priekšlikumus par teritorijām, kuras būtu iekļaujamas GNP teritorijā, bet katras 
teritorijas izvērtēšanu veiks gan plāna izstrādē iesaistītie eksperti (sagatavojot zinātniskos 
pamatojumus), gan tiks organizētas konsultācijas ar DAP. Kad būs noteiktas precīzas robežas 
iespējamiem paplašinājumiem, kā arī konkrētas izmaiņas zonējumā, tiks uzrunāti arī zemes 
īpašnieki. G. Eriņš informē, ka iedzīvotājiem tiek sniegtas dažādas iespējas, kā sekot aktuālajai 
informācijai par DA plāna izstrādi, bet sasniegt visus iedzīvotājus būs sarežģīti. Zināmu ieskatu 
jautājumā par iedzīvotāju vēlmēm sniegs A. Klepera pieminētā iedzīvotāju aptauja. Sanāksmes 
tērzētavā G. Strode papildina, ka DA plānam tiks organizēta sabiedriskā apspriešana, kuras 
laikā īpašniekiem ir iespēja izteikt viedokli par priekšlikumiem, savukārt, lai zonējums stātos 
spēkā, ir jāveic izmaiņas normatīvajā regulējumā. Grozot GNP likumu vai Ministru kabineta 
noteikumus, DAP ir jāveic zemes īpašnieku informēšana, ko pēdējo 5 gadu laikā DAP veic, 
nosūtot individuālas vēstules zemju īpašniekiem uz deklarētajām dzīves vietas adresēm.  
 
Sanāksmes dalībnieks precizē, ka vēlētos zināt, kur vārds “iedzīvotājs” iederas GNP 
pamatmērķa definīcijā. G. Eriņš min, ka ilgtermiņa mērķa definīcija ir plāna izstrādātāju 
priekšlikumus, kā arī piebilst, ka tiek gaidīti ierosinājumi un precizējumi no sanāksmes 
dalībniekiem. L. Kursīte atzīmē, ka izstrādātāji šodien neprezentēs tabulu, kurā ir apkopoti 
saņemtie priekšlikumi no zemes īpašniekiem par plānotajām darbībām, bet priekšlikumi tiek 
izskatīti kopā ar ekspertiem. Plāna izstrādātāji vēlreiz aicinās GNP zemes īpašniekus gan savā 
mājaslapā, gan sadarbībā ar pašvaldībām, izteikt savas vēlmes un viedokli, bet aktīvākie 
iedzīvotāji un organizācijas jau šobrīd kontaktējas ar DA plāna izstrādātājiem. L. Kursīte min, 
ka GNP ilgtermiņa mērķi vēl tiks precizēti. 
 
Sanāksmes dalībnieks vēlas uzzināt, vai plānā iekļautā informācija par teritorijas sociāli 
ekonomisko novērtējumu ir gala versija, vai tiks papildināta? G. Eriņš sniedz atbildi, ka 
pašreizējā sociāli ekonomisko aspektu novērtējuma sadaļa ir sākuma stadijā. Izmantojot 
ekosistēmu pakalpojumu pieeju, tiks novērtētas citu teritorijas resursu ekonomiskās 
izmantošanas iespējas, piemēram, koksnes ieguves, lauksaimniecības, derīgo izrakteņu 
ieguves. A. Klepers papildina, ka arī informācija par tūrismu un rekreāciju tiks papildināta. G. 
Eriņš sniedz informāciju, ka pašreizējā plāna redakcijā ir iekļauts mežu resursu novērtējums, 
bet nav ietverta resursa izmantošanas komponente. Teritorijas mežsaimnieciskā izmantošana 
tiks analizēta ar aktuālajiem datiem līdz sabiedriskajai apspriešanai. G. Eriņš sniedz papildus 
informāciju par ekosistēmu pakalpojumu pieeju.  
 
Sanāksmes dalībnieks sniedz komentāru, ka DA plāna izstrādē ir par maz ņemta vērā jaunā 
likumdošana, t.sk. “Zaļā kursa’’ nostādnes, arī attiecībā uz klimata neitralitāti. Sanāksmes 
dalībnieks min, ka plāna redakcija ir jāpapildina ar informāciju par lauksaimniecību un 
mežsaimniecību. Sanāksmes dalībnieks papildina, ka DA plānā ir jāizvēlas apsaimniekošanas 
veids atbilstoši ilgtermiņa mērķiem – bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai vai klimata 
neitralitātei. L. Kursīte sniedz atbildi, ka DA plāna likumdošanas nodaļa tiks papildināta, t.sk. 
ņemot vērā ‘’Zaļā kurs’’ nostādnes. G. Eriņš sniedz komentāru par ‘’Zaļo kursu’’, taksonomijas 
iniciatīvu un klimata neitralitātes aspektiem, minot, ka GNP ir valsts nozīmes īpaši 
aizsargājamā dabas teritorija ar skaidri definētu mērķi – bioloģiskās daudzveidības aizsardzība. 
Sanāksmes dalībnieks sniedz komentāru par teritorijas ilgtermiņa mērķiem un iespējamām 
kompensācijām par ierobežoto mežsaimniecisko darbību. 
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 M. Ušča sniedz informāciju par sanāksmes tērzētavā sniegtajiem komentāriem par bioloģisko 
daudzveidību un klimata mērķiem. Sanāksmes dalībnieks sniedz detalizētu informāciju par 
klimata mērķu sasniegšanai mežsaimniecībā metodikām un definīcijām. P. Lakovskis sniedz 
komentāru par GNP teritorijas platību un vērtībām, kā arī ierosina mērķu līmenī segmentēt to, 
kas attiecas uz Gaujas senieleju, tās pietekām un nozīmīgākajam dabas vērtībām.  
 
Sanāksmes dalībnieks aicina UG dalībniekus vairāk ņemt vērā uzņēmēju intereses, kas savu 
darbību saista ar ilgtermiņa plāniem, minot, ka lauksaimniecībā tuvākajos gados ir paredzami 
izaicinājumi saistībā ar ‘’Zaļā kursa’’ ieviešanu. Attiecībā uz meliorācijas jautājumiem, 
sanāksmes dalībnieks aicina izvērtēt, kā atsevišķos projektos ir veicies Latvijā, piemēram, 
Lubāna ezera apkārtnē, kur pēc meliorācijas sistēmu aizbēršanas apkārtējās teritorijās nav 
iespējams nodarboties ar lauksaimniecisko darbību.  
 
Sanāksmes dalībnieks sniedz komentāru, ka biedrība “Greenfest” izvirza mērķi GNP kļūt kā 
videi un dabai draudzīgam reģionam un min, ka saimnieciskā darbība ir līdzsvarojama un 
iespējams pastāvēt gan cilvēkam, gan dabai, gan uzņēmējiem. Sanāksmes dalībnieks sniedz 
informāciju par iespējām ieviest bioloģiskās lauksaimniecības saimniekošanas metodes GNP. 
 
Sanāksmes turpinājumā L. Kursīte sniedz informāciju par turpmāk plānotajiem darbiem DA 
plāna izstrādē, t. sk. prezentē plāna izstrādes grafiku. Tiek sniegta informācija par 
nepieciešamo plāna redakcijas papildināšanu, plānotajām ekspertu un interešu grupu 
sanāksmēm. Nākoša UG sanāksme tiek plānota 2022. gada martā, uz kuru tiks sagatavots 
priekšlikums zonējumam, IAIN un papildināta apsaimniekošanas pasākumu nodaļa. 2021. 
gada decembrī tiek paredzēta ekspertu sanāksme, kuras laiks taps priekšlikums GNP teritorijas 
zonējumam. A. Klepers papildina, ka iedzīvotāju un teritorijas apmeklētāju anketas būs 
interneta vidē pieejamas līdz šī gada decembrim.  
 
L. Kursīte sniedz informāciju, ka, uzsākot DA plāna izstrādi, tika rakstiski informēti visi zemes 
īpašnieki.  
 
Sanāksmes tērzētavā sanāksmes dalībnieks jautā, vai nav plānots, ka meža apsaimniekošanas 
plānus (MAP), kas jāizstrādā katrai saimniecībai, tomēr apmaksātu valsts? Pašreiz gan meža 
inventarizāciju, gan biotopu eksperta atzinumu, kā arī MAP izstrādi, jāapmaksā katram meža 
īpašniekam pašam. G. Eriņš min, ka ir iespējams šādu ierosinājumu iekļaut DA plāna 
apsaimniekošanas pasākumu sadaļā. G. Strode sniedz komentāru par MAP izstrādi, kā arī par 
nekustamā īpašuma nodokļa atlaidēm teritorijām, kas atrodas īpaši aizsargājamās dabas 
teritorijās. Sanāksmes dalībnieks un G. Strode diskutē par meža apsaimniekošanas plānu 
izstrādi.  
 
Sanāksmes tērzētavā sanāksmes dalībniece jautā, vai tiek kompensēta pāreja no 
konvencionālās uz bioloģisku lauksaimniecību? Sanāksmes dalībnieks sniedz atbildi, ka ir 
paredzēti dažādi atbalsta maksājumi pārejas periodā. Sanāksmes dalībnieks sniedz informāciju 
par bioloģisko lauksaimniecību un situāciju tirgū.   
 
L. Kursīte pateicas klātesošajiem un aicina sūtīt priekšlikumus vai komentārus par sagatavoto 
DA plāna redakciju uz e-pastu gauja@environment.lv.  
 
M. Ušča pateicas klātesošajiem un sanāksmi slēdz.  

mailto:gauja@environment.lv


1 
 

Pieejams Gaujas Nacionālā parka dabas aizsardzības plāna 3. Uzraudzības grupas sanāksmes 

protokols 

 

Sanāksmes norises laiks: 2022. gada 5. aprīlī, plkst. 10.00 

Sanāksmes norises vieta: attālināti ZOOM tiešsaistes saziņas platforma 

Sanāksmi vada: SIA „Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” komunikāciju eksperte Maija Ušča  

Sanāksmi protokolē: SIA „Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” vides speciāliste Margita 

Deičmane (konspektīvs protokols sastādīts pēc sanāksmes ieraksta). 

Sanāksmes dalībnieku saraksts: pieejams uz pieprasījumu. 

Sanāksmi atklāj Dabas aizsardzības pārvaldes (turpmāk tekstā – DAP) Dabas departamenta direktore 

Gitai Strode, kas atgādina sanāksmes dalībniekiem sanāksmes mērķi, un īsumā informē par izmaiņām 

Ministru kabineta noteikumos “Noteikumi par īpaši aizsargājamās dabas teritorijas dabas aizsardzības 

plāna saturu un izstrādes kārtību”. Uzraudzības grupa turpmāk tiks saukta “konsultatīvā grupa”. 

Maija Ušča iepazīstina ar plānoto sanāksmes darba kārtību un jautājumu uzdošanas kārtību. 

Jautājumus būs iespējams uzdot pēc katra eksperta prezentācijas, virtuāli “paceļot roku” vai arī Zoom 

tērzētavā. M. Ušča informē, ka sanāksme tiks protokolēta un protokols tiks izsūtīts visiem dalībniekiem. 

Arī pēc sanāksmes e-pastā būs iespēja uzdot jautājumus. 

Dabas aizsardzības plāna (turpmāk tekstā – plāns) izstrādes vadītāja Lūcija Kursīte iepazīstina ar plāna 

izstrādes progresu, turpmāk plānotajiem soļiem. Otrā uzraudzības grupas (turpmāk tekstā – UG) 

sanāksme notika 2021. gada 30. septembrī. 2021. gadā turpinājās Gaujas Nacionālā parka (turpmāk 

tekstā – GNP) lauka apsekojumi, tikšanās ar apsaimniekotājiem – fiziskām un juridiskām personām, lai 

apspriestu plānotās darbības GNP. Ir notikušas divas plāna izstrādes ekspertu sanāksmes, lai diskutētu 

par zonējumu un apsaimniekošanas pasākumiem. Notikušas vairākas sanāksmes ar DAP. 2022. gadā 

tika organizētas divas darba grupas par mežu apsaimniekošanas normatīvā regulējuma pilnveidošanu 

GNP individuālajos izmantošanas un apsaimniekošanas noteikumos (turpmāk tekstā – IAIM). Notikusi 

sanāksme ar Latvijas Lauku konsultāciju un izglītības centra pārstāvjiem par lauksaimniecības datiem. 

Uzraudzības grupas locekļiem tika sagatavota un izsūtīta jauna GNP dabas aizsardzības plāna redakcija. 

Tajā ir papildinātas 1. un 2. (ar teritorijas aprakstu un novērtējumu saistītās) nodaļas, kuras vēl tiks 

papildinātas ar lauksaimniecības apraktu un ekosistēmu pakalpojumu aprakstu. Būtiski papildināta 3. 

nodaļa par GNP ilgtermiņa mērķiem un apsaimniekošanas pasākumiem, ir izstrādāts zonējuma 

priekšlikums, kā arī IAIN uzmetums. Ir papildināta 4. nodaļa ar priekšlikumiem nepieciešamajiem 

grozījumiem pašvaldības teritorijas plānojumā. Ir pabeigta sociāli ekonomiskā aptauja.  

L. Kursīte iepazīstina ar plāna izstrādes laika grafiku. 4. UG sanāksme tiek plānota 2022. gada jūlija 

sākumā, kad būs sagatavota plāna redakcija, kas tiks virzīta uz sabiedrisko apspriešanu. Sabiedriskā 

apspriešana plānota 2022. gada augustā un 5. UG sanāksme aptuveni 2022. gada novembrī. 2023. gada 

janvārī plānam jābūt gatavam iesniegšanai Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijā. 

Jautājumi un komentāri neseko.  

Andris Klepers (tūrisma eksperts) informē par veikto iedzīvotāju soc-ekonomisko aptauju. Kopš 2021. 

gada vasaras līdz 2023. gada februārim tika veikta aptauja, kurā piedalījās 284 GNP iedzīvotāji un 834 

apmeklētāji, kas ir vairāk, nekā bija plānots darba uzdevumā. No apmeklētājiem 76 % bija atpūtnieki, 

bet 24 % tūristi. Aptaujā tika apkopots iedzīvotāju viedoklis par priekšrocībām dzīvei GNP. Kā galvenā 

priekšrocība minēts ainaviskums (mežiem klātā Gaujas senlejas ainava), daba, tūrisma un rekreācijas 
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iespējas. Izvēloties doties uz GNP, apmeklētāji galvenokārt pozitīvi novērtē pievilcīgas ainavas, 

atbildīgu pakalpojuma sniedzēju attieksmi, neskartu savvaļas dabu. Pozitīvi tiek vērtēts tas, ka ir maz 

cilvēku, taču GNP apmeklētāju skaits ir salīdzinoši liels. Tika izvērtēts iedzīvotāju viedoklis par to, vai 

īpašuma atrašanās GNP paaugstina tā vērtību, paaugstina iedzīvotāju pašapziņu, vai dzīvojot GNP var 

sasniegt augstu dzīves kvalitāti, ir iespējas parūpēties par veselīgu dzīvesveidu. A. Klepers atzīmē, ka 

daļa atbilžu saistīta nevis ar GNP, bet situāciju valstī kopumā. Tika apkopots arī iedzīvotāju viedoklis 

par to, vai tūrisma aktivitātes ir traucējošas, vai dabas aizsardzībai GNP ir pietiekams atbalsts. Apkopots 

iedzīvotāju viedoklis par saimnieciskās darbības veikšanas iespējām (piektā daļa respondentu veic 

saimniecisko darbību), saimnieciskās darbības ietekmi uz dabas vērtībām. Liela daļa iedzīvotāju piekrīt, 

ka būtu ierobežojama sintētisko augu aizsardzības līdzekļu lietošana lauksaimniecībā GNP, bet meža 

kaitēkļi GNP jāiznīcina ar visiem iespējamiem līdzekļiem. 27% respondentu pieļauj iespēju veikt 

zinātniski pamatotu un stingri kontrolētu meža dedzināšanu kā apsaimniekošanas metodi atsevišķās 

GNP vietās. 41% respondentu pieļauj iespēju veidot mikroliegumus aizsargājamām sugām. Atšķiras 

viedokļi par to, vai medībām GNP jānotiek kā līdz šim. Puse no iedzīvotājiem ir gatavi pirkt GNP ražotu 

produkciju par augstāku cenu, ja ražošana sadārdzinātos, lai novērstu vides piesārņojumu. Iedzīvotāji 

aptaujāti par to, kurš ir atbildīgs par GNP dabas, kultūras un ainavisko vērtību saglabāšanu. 34% 

respondentu paši iesaistījušies brīvprātīgā darbā GNP dabas, kultūras un ainavisko vērtību saglabāšanā. 

68% no tiem veikuši atkritumu vākšanu. 44% aptaujāto ir gatavi ziedot līdzekļus dabas aizsardzībai. 

Absolūtais vairākums atbild, ka atpūta GNP paaugstina fizisko un garīgo labsajūtu. Ļoti dažāds viedoklis 

ir par tūrisma taku kopšanu – daļa atbalsta kopšanu, daļa vēlas atstāt takas pirmatnīgiem procesiem. 

Nedaudz vairāk kā puse uzskata, ka infrastruktūras uzlabošanai varētu ieviest maksu par taku 

izmantošanu. Tiek apsvērtas dažādas maksājumu iespējas. Aptaujas rezultāti tiks ņemti vērā, plānojot 

apsaimniekošanas pasākumus. Tika identificēti tūrisma “karstie punkti”, kur jāveic pasākumi 

antropogēnās slodzes mazināšanai – vietas tuvāk autostāvvietā, populārākas, vairāk apmeklētas vietas. 

A. Klepers pabeidz prezentāciju un aicina uzdot jautājumus. 

Sanāksmes dalībnieks komentē, ka Latvijā lauksaimniecībā ir nodarbināti aptuveni 5% iedzīvotāju. Līdz 

ar to nevar gaidīt, ka liels procents respondentu nepiekritīs ierobežojumiem lauksaimnieciskajā 

darbībā. Jautājums skar nelielu respondentu daļu, un pastāv bažas, ka lauksaimnieku viedoklis nav 

pietiekami atspoguļots. 

A. Klepers atbild, ka aptauja ir arī iedzīvotāju viedoklis un atspoguļo viedokli par tradicionālajiem 

nodarbinātības veidiem. Lauksaimniecības nozari pārstāv arī UG dalībnieki. Ir vieta diskusijai, bet ir arī 

nozīme vietējo kopienu noskaņojumam, kurš ir jāņem vērā.  

A. Klepers arī atbild uz tērzētavā ierakstīto sanāksmes dalībnieka komentāru: Par mežsaimniecību ir 

tāpat kā par lauksaimniecību. Piekrītu Mārtiņam Tronim, ka arī mežsaimniecība ir viena no nozarēm, 

kurām ir liela ietekme uz zemes lietojuma veidu, tāpēc tā ir vairāk pārstāvēta. Arī šeit ir uzturama 

diskusija. 

Sanāksmes dalībnieks komentē, ka veidojot aptaujas, vajadzētu objektīvi pieiet jautājumu veidošanai. 

Kādēļ netika jautāts viedoklis par nezālēm aizaugušiem tīrumiem? Vai cilvēki vēlētos tādiem dzīvot 

blakus? Taču par rapšiem tiek jautāts. Neviens negrib redzēt pielūžņotus mežus, bet tādas bildes 

aptaujā nebija. Tendencioza aptauja. 

A. Klepers nepiekrīt sanāksmes dalībniekam. Nevajag apgalvot, ka neviens nepiekrīt. Aptauja bija 

izvēle starp vairākiem scenārijiem. Bildes ir pietiekami raksturīgas, lai saprastu, kurā virzienā cilvēki 

domā. Nav stāsts par konkrētiem meža vai lauksaimniecības veidiem, bet lielām kategorijām. Pirms 

100 gadiem GNP bija atklātākas ainavas. Jautājums, vai šodienas cilvēki ar savu skatījumu izvēlas ainavu 

nākotnē redzēt daudz atklātāku. Pirmā prioritāte bija mežaina ieleja.  
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Sanāksmes dalībnieks pauž viedokli, ka ir dažāda attieksme pret GNP apsaimniekotājiem, ko pauž arī 

noteikumi. Siguldas pilsēta var iztīrīt gravas no kritušiem kokiem, lai uzlabotu ainavu, bet citi nedrīkst, 

jo noteikumi neatļauj. Nav viennozīmīga skatījuma. Jautājumus varēja uzdot savādāk. Varbūt pat ir 

pienākums vēl šajā gadā veikt atsevišķu aptauju, ko domā tie, kam pieder meži un lauki.  

L. Kursīte atbild, ka aptaujas pamatjautājumi bija doti projekta tehniskajā specifikācijā, aptauja tika 

veidota atbilstoši tai.  

Sanāksmes dalībnieks uzskata, tad vēl jo vairāk nepieciešama otrreizējā aptauja ar precīzāk 

izstrādātiem jautājumiem, kas raksturo plašāku skatījumu. 

A. Klepers nepiekrīt. Aptaujas rezultāti ir apkopoti nevis ņemot vērā kopējo vidējo viedokli, bet gan 

tiek ņemtas vērā dziļākas kopsakarības pa segmentiem un sfērām. Par gravu tīrīšanu runājot, nevajag 

jaukt ainaviskuma un dabas daudzveidības mērķus. Tā ir diskusija starp ainavu un biotopu 

speciālistiem, jo īpaši stingrā režīma zonā. Aptaujas metodika atbilst starptautiskajai praksei.  

Sanāksmes dalībnieks uzskata, ka ir atšķirīgi noteikumi, atkarībā no tā, kur dzīvo. Noteikumi nav 

vienādi. 

A. Klepers nepiekrīt, sakot, ka Ministru Kabineta noteikumi ir vienādi, taču atšķiras interpretācija un 

attieksme. 

M. Ušča aicina pārējos jautājumus uzdot tērzētavā jeb čatā un aicina Gati Eriņu stāstīt par GNP 

zonējuma izveides principiem. 

G. Eriņš atgādina GNP likumā noteikto – mērķis ir aizsargāt parka mazpārveidotas dabas teritorijas, 

kam raksturīga liela bioloģiskā daudzveidība, iežu atsegumus, reljefa formas, laukakmeņus, avotus, kā 

arī tipiskās ainavas, dabas un kultūras pieminekļus un veicināt dabas tūrismu un teritorijas ilgtspējīgu 

attīstību. G. Eriņš demonstrē attēlu ar pašreiz spēkā esošo GNP zonējumu, kas veido monolītas 

struktūras vai ekosistēmas. GNP plāna izstrādes ietvaros ir definēti GNP ilgtermiņa mērķi: 

1. Saglabāt GNP dabas, ainaviskās un kultūrvēsturiskās vērtības – sugu un biotopu daudzveidību, 

teritorijas unikālās ģeoloģiskās vērtības (iežu atsegumus un alas, reljefa formu un cilvēka mijiedarbības 

veidoto ainavu kompleksus), kultūrvēsturisko objektus, kā arī vēsturiski iecienītos teritorijas rekreācijas 

resursus.  

2. Veicināt dabas tūrisma attīstību un teritorijas vispusīgu un sabalansētu pārvaldību, vienlaikus 

veicinot teritorijas ilgtspējīgu attīstību, līdzsvarojot dabas aizsardzības, kultūrvēsturisko vērtību 

aizsardzības un sociālekonomiskās intereses un dodot ieguldījumu kopējā Eiropas attīstības vīzijas 

īstenošanā. 

Minēto mērķu turpmākai nodrošināšanai tiek piedāvāts GNP zonējums, kas nedaudz atšķiras no 

pašreizējā zonējuma. Tiek piedāvāts kultūrvēsturisko zonu aizstāt ar dabas parka zona. Zonu 

nosaukumi veidoti, atbilstoši likumam “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām”. Zonējuma izstrādē 

tika saglabā pašreizējā pieeja – veidojot monolītas aizsardzības zonas, kas atbilst ekosistēmu robežām, 

arī reljefam, meža nogabalu un kadastra robežām. 

Neitrālā zona (NZ) ir izveidota, lai veicinātu nacionālajā parkā esošo blīvi apdzīvoto teritoriju, 

transporta infrastruktūras un rūpniecisko teritoriju ilgtspējīgu attīstību. Neitrālo zonu veido šādu 

apakškategoriju teritorijas: 

NZInfr - Valsts un pašvaldības autoceļi, kuriem izdalīta atsevišķa zemes vienība un dzelzceļa līnija “Rīga 

Pasažieru-Lugaži-valsts robeža”; 

NZCiem - Daļēji ciemu un pilsētas teritorijas (blīvi apbūvētas teritorijas); 
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NZRūpn - Esošas rūpnieciskās teritorijas, kas tieši piekļaujas ciemu vai pilsētu teritorijām. 

Ainavu aizsardzības zona (AAZ) ir izveidota, lai saglabātu raksturīgo daudzveidīgo ainavu, tradicionālo 

kultūrvidi, rekreācijas un tūrisma resursus, kā arī nodrošinātu nenoplicinošu/ilgtspējīgu saimniecisko 

GNP teritorijas izmantošanu. 

AAZ iekļautas pilsētām un ciematiem pieguļošās lauku teritorijas, kas veido reģionam raksturīgo 

ainavu, vietējo rekreācijas resursu saglabāšanai un zemes resursu izmantošanai. AAZ ir iekļautas 

fragmentētas mežu masīvu/mežu puduru teritorijas mozaīkā ar lauksaimniecībā intensīvi izmatotām 

platībām un retinātas apbūves viensētu un savrupmāju teritorijām. 

Kultūrvēsturiskā zona ir integrēta neitrālajā zonā (blīvas apbūves teritorijas), ainavu aizsardzības zonā, 

dabas parka zonā vai dabas lieguma zonā. 

Dabas parka zona (DPZ) ir izveidota, lai nodrošinātu ilgtspējīgu izziņas, tūrisma un rekreācijas attīstību 

un kultūrvēsturiskā mantojuma saglabāšanu, vienlaikus aizsargājot ainaviski nozīmīgas teritorijas un 

GNP sastopamo dabas vērtību ekoloģisko integritāti. DPZ veido šādu apakškategoriju teritorijas: 

DPZRekr - intensīva tūrisma un rekreācijas teritorijas, vienlaikus saglabājot nozīmīgākās dabas vērtības; 

DPZKult - teritorijas ar augstu kultūrvēsturiski nozīmīgu objektu īpatsvaru, kompleksa kultūrvēsturisko, 

dabas un ainavisko vērtību saglabāšana un attīstība; 

DPZBuf - teritorijas, kur ekoloģiski saistītas dabas vērtību koncentrācijas vietas, ainavu vērtību apvidi un 

apsaimniekotas teritorijas. 

Dabas lieguma zonas (DLZ) mērķis ir saglabāt Gaujas senielejai raksturīgo ģeoloģisko formu noteikto 

dabisko ainavu, saglabāt mazpārveidotas dabas un cilvēku darbības ietekmētas ekosistēmu resursus 

ilgtspējīgam dabas tūrismam un rekreācijai, nodrošināt īpaši aizsargājamo biotopu un sugu dzīvotņu 

aizsardzību, nodrošināt ģeoloģisko un ģeomorfoloģisko dabas pieminekļus saglabāšanu. Tajā ietilpst 

GNP “mugurkauls” – Gaujas senleja. 

Stingrā režīma zonas (SRZ) mērķis ir nodrošināt aizsardzību pret traucējumiem jutīgām īpaši 

aizsargājamām sugām un to dzīvotnēm un saglabāt cilvēku darbības neskartas un maz pārveidotas 

teritorijas, kurās tiek nodrošināta netraucēta dabisko procesu attīstība. Šīs funkcionālās zonas robežas 

praktiski nav mainītas. Arī pašlaik pietiekami efektīvi realizē savu izveidošanas mērķi.  

G. Eriņš demonstrē jaunā zonējuma karti un analizē zonu platības un izmaiņu statistiku. Neitrālā zona 

samazinājusies, jo platības no tās pārliktas uz DPZ un AAZ – lauksaimniecības zemes uz AAZ, valsts 

apsaimniekotās mežu platības uz DLZ, pamatojoties uz ekoloģisko integritāti. G. Eriņš demonstrē karti 

ar īpaši aizsargājamo un reto sugu atradnēm – sugu atradņu koncentrācijas vietas ir izmantotas kā 

pamatojums zonējuma robežu izveidei. Sugu koncentrācija ir izteikta DLZ un SRZ.  

Ir apkopota statistika par aizsargājamo biotopu piesātinājumu pa funkcionālajām zonām. SRZ 

aizsargājamie biotopi aizņem 77,6% platības, kas apliecina to, ka šī funkcionālā zona līdz šim ir pildījusi 

savu funkciju.  

G. Eriņš informē par iesniegtajiem priekšlikumiem GNP robežu izmaiņām un precizējumiem. Tiek 

apsvērta iespēja GNP iekļaut vairākas teritorijas:  

• Melturu sils pārsvarā ir esoša īpaši aizsargājama dabas teritorija (ĪADT), kas piekļaujas GNP; 

• Zušu-Staiņu sēravoti esoša ĪADT kas piekļaujas GNP ar paplašinājumu, kas ietvertu īpaši 

aizsargājamu zālāju biotopu platības; 

• Līgatnes upe – pamatā tūrisma rekreācijas infrastruktūras pilnveidošanai, šeit ir arī 

kultūrvēsturiskā mantojuma elementi; 
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• Lorupes grava – unikāla teritorija ar retu sugu atradnēm, loģisks GNP Gaujas pieteku ieleju 

turpinājums; 

• Gaujas ielejas turpinājums aiz Valmieras šosejas – alu atsegumu biotopu koncentrācijas vieta; 

• Lojas iežu atsegumi – nozīmīga aizsargājamu biotopu (īpaši - atsegumu) koncentrācijas vieta; 

• muzejs “Kalāči” – kultūrvēsturisks objekts. 

M. Ušča informē, ka tērzētavā ir parādījušies vairāki jautājumi par atļautajām darbībām un 

ierobežojumiem konkrētās zonās – tas tiks skaidrots vēlāk. M. Ušča aicina uzdot jautājumus par 

zonējumu.  

Sanāksmes dalībnieks jautā, kāpēc tik krasi samazināta neitrālā zona. Jo īpaši Raganas tuvumā, kur 

atrodas Inčukalna gāzes krātuve, Ragana ir ciemats, kas attīstās. 

G. Eriņš atbild, ka neitrālās zonas samazinājums ir pamatā uz valsts mežu rēķina. Raganas tuvumā tās 

ir lauksaimniecībā izmantojamās zemes, kuras pārceltas uz AAZ. Ierobežojumi varētu skart apbūvi, ko 

regulē teritorijas plānojums.  

Sanāksmes dalībnieks uzskata, ka funcionālās zonas un ierobežojumi tiks būtiski palielināti – vai ir 

sakārtots kompensāciju jautājums? 

G. Eriņš atkārto, ka DLZ tiks palielināta, iekļaujot tajā valsts mežus, līdz ar to kompensāciju jautājums 

nav aktuāls. G. Eriņš piedāvā atsūtīt detālu informāciju UG dalībniekiem par funkcionālo zonu 

izmaiņām, kur būtu norādītas privātās un valsts teritorijas. DPZ mežu apsaimniekošanas noteikumi ļoti 

līdzīgi DLZ. Cirte pieļaujama, veidojot atvērumus līdz 0,2 ha, kas ļauj labāk atjaunot mežaudzes pēc 

izlases cirtes. Nav pieļaujama kailcirte arī līdz šim. 

Sanāksmes dalībnieks jautā, ja valsts meži tiks pārlikti uz DLZ, vai tur būs saimnieciskā darbība aizliegta, 

lielās platībās mežaudzes ies bojā aiz vecuma.  

G. Eriņš atbild, ka DLZ pamatuzdevums ir dabas vērtību saglabāšana. Pieļaujami pasākumi, kas veicina 

dabas vērtību saglabāšanu un aizsardzību, palielina teritorijas dabas vērtību. 

Gita Strode komentē, ka, uzsākot plāna izstrādi, bija zināms, ka saistībā ar Eiropas “Zaļo kursu” utml. 

būs jāpalielina stingri aizsargāto teritoriju platības. Jaut tad bija zināms, ka tas būs jādara uz valsts 

zemes, lai samazinātu slogu uz privātajiem īpašumiem. Tā kā secināts, ka nezināmu iemeslu dēļ valsts 

īpašumi, kuros nav plānots veikt intensīvu saimniecisko darbību, ir ielikti neitrālā zonā, ir likumsakarīgi, 

ka tās ir ieliktas stingrākā zonā. G. Strode aicina, ja iespējams, tiem UG locekļiem, kam ir jautājumi, 

aizsūtīt nevis tikai statistikas tabulas, bet arī kartes, kur redzams, kā zonējums mainās, ja to neredz 

pašreizējā interaktīvajā kartē. G. Strode aicina runāt par zonējuma maiņu ietekmi uz īpašniekiem, kad 

būs runa par ĪAIN. Skatoties atsevišķi zonējumu un ĪAIN var rasties pārpratumi. 

G. Eriņš atbild uz sanāksmes dalībnieces tērzētavā uzdoto jautājumu (Kāds ir pamatojums derīgo 

izrakteņu ieguves (kūdras ieguves) teritorijas neitrālās zonas maiņai uz ainavu aizsardzības zonu?), ka 

visas derīgo izrakteņu ieguves teritorijas ieliktas AAZ ar domu, ka tās nākotnē pēc izstrādes attīstīsies 

par atjaunotas ainavas teritoriju. Pēc derīgo izrakteņu ieguves, tās būtu jāpārveido par ainaviski 

pievilcīgām teritorijām. 

M. Ušča dod vārdu Anetei Pošivai-Bunkovskai. 

Anete Pošiva-Bunkovska prezentē plāna paredzēto GNP apsaimniekošanas pasākumu iedalījumu. 

Apsaimniekošanas pasākumi ir sasaistīti ar GNP aizsardzības un apsaimniekošanas mērķiem, un tie ir 

iedalīti vairākās grupās. 

Jāatceras, ka GNP ir Natura 2000 teritorija, tā ir izveidota dabas vērtību aizsardzībai, tā ir liela teritorija, 

un tajā atrodas nozīmīga daļa no Latvijas aizsargājamajiem biotopiem un sugām. ĪADT kalpo kā sugu 
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un biotopu “rezervuārs”. ĪADT teritorijā iespējams nodrošināt gan aizsardzības režīmu, gan specifiskus 

apsaimniekošanas pasākumus, piesaistot Eiropas finansējumu (piem., LIFE projekti). 

A. Pošiva-Bunkovska demonstrē tabulu, kurā apkopota informācija par to, cik % no aizsargājamiem 

biotopiem atrodas GNP, un kāds ir biotopa stāvoklis valstī, kā arī tabulu ar GNP sastopamajām Eiropas 

nozīmes aizsargājamām sugām. Ņemot vērā apkopoto informāciju, izstrādāti GNP apsaimniekošanas 

pasākumi. 

Administratīvie un organizatoriskie apsaimniekošanas pasākumi ietver: 

• GNP IAIN MK noteikumu un likuma apstiprināšanu; 

• GNP robežu precizēšanu; 

• GNP teritorijas paplašināšanu; 

• Meža apsaimniekošanas plānu sagatavošanu atbilstoši teritorijas IAIN nosacījumiem; 

• Mežsaimnieciskās darbības ierobežojumus; 

• Veicināt teritorijā bioloģiskās lauksaimniecības attīstību. 

Dabas vērtību aizsardzības un apsaimniekošanas pasākumi sadalīt pa dzīvotņu grupām. 

Ūdeņi un ar tiem saistītās sugas: 

• Bebru darbības ietekmes samazināšana, bebru skaita regulēšana; 

• Koku sagāzumu izvākšana upēs; 

• Niedru (virsūdens augu) pļaušana ezeros; 

• Piesārņoto vecupju tīrīšana; 

• Tītmaņu vecupes ūdens spoguļa platības palielināšana; 

• Ziemeļu upespērlenes Margaritifera margaritifera dzīvotņu regulāra apsekošana un 

uzturēšana;; 

• Vaives dzirnavu aizsprosta nojaukšana 

• Invazīvo vēžu sugu izplatības ierobežošana. 

Ģeoloģiskie objekti un ar tiem saistītās sugas: 

• Ģeoloģisko objektu aizsardzība un kvalitātes uzlabošana (atkritumu novākšana, esošās tūrisma 

infrastruktūras uzturēšana); 

• Aizbrukušo alu ieeju atrakšana, dabisko avotu erozijas procesu veicināšana (Leimaņu ala, 

Simtēnu ala, Kalējala, Līdumnieku avota ala); 

• Apauguma un noslīdējušās grunts noņemšana Stūķu iezī; 

• Kritalu novākšana atsegumu priekšā; 

• Lodes bruņuzivju iegulas robežu nospraušana dabā; 

• Tūrisma infrastruktūras pārbūve, novirzot apmeklētāju plūsmu no alām un atsegumiem 

(Kraukļa aiza, Pētera ala, Lielā Ellīte); 

• Preventīvi pasākumi tūristu plūsmas novirzīšanai no atsegumiem un alām (Grīviņu atsegumi, 

Tītmaņu iezis, Ramātu klintis, Rampu ala un ieži, Vaives Kalējiezis, Daudas ūdenskritums u.c.); 

• Žoga izbūvēšana ap Sikspārņu alām; 

• Tūrisma infrastruktūras uzlabošana daudzlapu umbilikārijai Umbilicaria polyphylla; 

• Maisveida solorīnas Solorina saccata un daudzlapu umbilikārijas Umbilicaria polyphylla sugu 

lapoņu fragmentu transplantācija uz potenciāli piemērotiem substrātiem. 

Zālāji un ar tiem saistītās sugas: 

• Zālāju pļaušana ar siena vai zāles savākšanu un vai/ganīšana; 
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• Atjaunojoša pļaušana un ganīšana zālāju biotopiem (t.sk. neapsaimniekoto zālāju 

apsaimniekošanas atsākšana); 

• Speciālie pasākumi zālāju biotopu kvalitātes uzlabošanai - kūlas un sūnu ierobežošana, zālāju 

virsmas nolīdzināšana, koku un krūmu apauguma novākšana, mitruma režīma atjaunošana, 

augsnes auglības samazināšana, sugu sastāva mērķtiecīga veidošana, nevēlamu sugu 

ierobežošana; 

• Aizsargājamo zālāju biotopu un potenciālo aizsargājamo zālāju biotopu apsaimniekošana pēc 

atjaunošanas pasākumiem; 

• Pastāvīgo zālāju apsaimniekošana aizsargājamo zālāju biotopu platības palielināšanai, sugu 

dzīvotņu, ekoloģisko koridoru un ainavisko vērtību uzturēšanai; 

• Ošu pļavraibeņa Hypodrias maturna un skabiozu pļavraibeņa Euphydryas aurinia dzīvotņu 

apsaimniekošana. 

Purvi un ar tiem saistītās sugas: 

• Degradētu augsto purvu (7120 Degradēti augstie purvi, kuros iespējama vai noris dabiskā 

atjaunošanās) un nosusināšanas ietekmētu augsto purvu (7110* Aktīvi augstie purvi) 

hidroloģiskā režīma atjaunošana; 

• Biotopu veidu 7160 Minerālvielām bagāti avoti un avotu purvi, 7220*Avoti, kas izgulsnē 

avotkaļķus un 7230 Kaļķaini zāļu purvi apsaimniekošana un atjaunošana (krūmu apauguma 

novākšana, niedru pļaušana, regulāra pļaušana aizaugšanas novēršanai); 

• Purvu biotopu uzturēšana labvēlīgā aizsardzības stāvoklī pēc atjaunošanas pasākumu 

veikšanas; 

• Vertigo angustior, V.geyeri biotopu kvalitātes uzlabošana, veicot krūmu un invazīvo augu 

ierobežošanu. 

Meži un ar tiem saistītās sugas: 

• Aizsargājamu meža biotopu kvalitātes uzlabošana; 

• Mežaudzes struktūras dabiskošana mākslīgi ierīkotās un koptās mežaudzēs, mirušās koksnes 

daudzuma palielināšana; 

• Neiejaukšanās meža dabiskajos attīstības procesos 15412 ha platībā; 

• Hidroloģiskā režīma atjaunošana nosusināšanas ietekmētajās biotopa veida 91D0* Purvaini 

meži platībās; 

• Svītrainainā kapucķirmja Stephanopachys linearis, potenciālo dzīvotņu identificēšana. 

Cita veida dzīvotnes un ar tām saistītās sugas: 

• Lapkoku praulgrauža apdzīvoto koku atēnošana, lapkoku praulgrauža atradņu savienošana 

(Auciems – Raiskums – Ungurmuiža), aizaugušas parkveida pļavas atēnošana Ungurmuižā un 

apsaimniekošanas nodrošināšana, koku alejas labvēlīga statusa nodrošināšana, ceļa posmā 

Kārļi – Zvārtes iezis; 

• Putekļu piesārņojuma mazināšana gar alejām, kurās ir veci platlapju koki, ķērpju sugu dzīvotņu 

labvēlīga stāvokļa uzturēšanai; 

• Aleju uzturēšana labvēlīgā aizsardzības stāvoklī; 

• Rekomendācijas sikspārņu sugām labvēlīgo dzīvotņu apsaimniekošanai. 

Invazīvo sugu ierobežošana: 

• Invazīvo augu sugu izplatības ierobežošana; 

• Invazīvo vēžu sugu izplatības ierobežošana; 

• Invazīvās sugas Spānijas kailgliemeža Arion vulgaris ierobežošana. 
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Pasākumi iespējamajos GNP paplašinājumos: 

• Zālāju atjaunošana un apsaimniekošana DL “Melturu sils”, bebru darbības ierobežošana 

Pērļupē un pietekās; 

• Izpēte un nepieciešamo pasākumu plānošana reto sugu un avotu biotopu aizsardzībai DL 

“Zušu-Staiņu sēravoti”. 

Sabiedrības informēšana un izglītošana: 

• Teritorijas robežzīmes, informācijas stendu uzturēšana un atjaunošana; 

• Papildus informatīvās zīmes – ģeoloģisko un ģeoloģisko dabas pieminekļu iezīmēšanai, 

informācija par aizliegumu apmeklēt alas ziemā; 

• Informācijas par GNP dabas un kultūrvēsturiskajām vērtībām integrēšana tūrisma 

piedāvājumā, tūrisma aktivitātēs u.c.; klimata pārmaiņu mazināšanas iniciatīvu iesaiste tūrisma 

piedāvājumā; 

• Tematiskas informācijas nodrošināšana GNP iedzīvotājiem un uzņēmējiem; 

• Informācijas ierobežošana publiskajā vidē par objektiem, kuru apmeklēšana nav vēlama. 

Monitorings un izpēte: 

• Natura 2000 monitoringa, Biotopu Direktīvas II pielikuma sugu monitoringa un fona 

monitoringa programmas – vispārējai informācijai par sugu stāvokli valstī; nepieciešams 

speciālais monitorings reto sugu un atsevišķu biotopu stāvokļa novērtēšanai, zivju, nēģu un 

vēžu monitoringa uzlabošana; 

• Biotopu un sugu dzīvotņu apsaimniekošanas pasākumu efektivitātes monitorings; 

• Zinātniskā izpēte bezmugurkaulnieku sugām, par kuru populācijām vai ekoloģijas aspektiem 

trūkst datu; 

• Mežu un purvu ekosistēmu attīstības procesu un meža apsaimniekošanas pasākumu ietekmes 

zinātniskā izpēte; 

• Detalizēta hidroloģiskā režīma atjaunošanas plānu un būvprojektu sagatavošana; 

• Aizsargājamo meža biotopu apsaimniekošanas un atjaunošanas programmu sagatavošana 

GNP; 

• Invazīvo sugu apkarošanas programmu izstrāde un efektivitātes monitorings; 

• Apmeklētāju plūsmas uzraudzība, apmeklējuma intensitātes datu sasaiste ar sugu un biotopu 

monitoringa datiem, apmeklētāju plūsmas pārvaldības sistēmas izveide. 

Tika izvērtēti apsaimniekošanas pasākumi, ko iesniedza privātpersonas un juridiskas personas. Tos 

izvērtēja visi plāna izstrādē iesaistītie eksperti. Atbalstītie pasākumi tiks integrēti GNP 

apsaimniekošanas pasākumu kartē un tabulā, iekļaujot arī nosacījumus pasākuma realizācijai. 

Neatbalstītajiem pasākumiem īpašniekam būs jāveic atsevišķs sākotnējais novērtējums. Atbalstītie 

priekšlikumi ir: 

• Taku tīkla sakārtošana, informācijas infrastruktūra, gājēju tilts pie “Lenčupes” atpūtas vietas 

Cēsīs; 

• Tūrisma infrastruktūras papildināšana laivu nomas vietā “Jenča laivas” Cēsīs (starp Gauju un 

Cēsis-Stalbe autoceļu), tūrisma infrastruktūras attīstība bij. glābšanas stacijā Cēsīs, tūrisma 

infrastruktūras attīstība “Viesulēnos”, dabas un atpūtas parks “Zābakos”, meža ganību izveide 

“Ziedlejās”, pārceltuve Siguldā; 

• AS “Latvijas Valsts ceļi” mikromobilitātes trase Valmiera-Rīga (ar nosacījumiem izvērtēšanai) 

• DAP priekšlikumi tūrisma infrastruktūras papildināšanai vai sakārtošanai: Līgatnes dabas taku 

attīstība (jauni voljēri, taku tīkla sakārtošana, Neskartās dabas taka, Pasaku taka), Sudas-

Ratnieku taka, ERAF un KF taku tīkla koriģēšana Siguldā, Vējupītes taka, Lojas un Ziedoņa 
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muzeja apkārtnes taka, taka gar Vaidavas ezera krastu, skatu platforma Krimuldas pilsdrupās, 

GNP simbols Paradīzes kalnā. 

Tiek gaidīti komentāri un priekšlikumi no UG locekļiem un citiem interesentiem līdz nākošajai UG 

sanāksmei. Priekšlikumi, kas tiks saņemti sabiedriskās apspriešanas laikā – izvērtēšana pēc tādiem 

pašiem principiem kā līdz šim vērtētiem priekšlikumiem. 

L. Kursīte atgādina, ka visiem UG dalībniekiem tika izsūtīts links uz tiešsaistes karti, kur atspoguļoti visi 

apsaimniekošanas pasākumi, kurus bija iespējams telpiski attēlot. 

Pēteris Lakovskis stāsta par GNP ainaviskajām vērtībām apsaimniekošanas pasākumu kontekstā. P. 

Lakovskis uzsver, ka Gaujas senieleja ir unikāls ģeoloģisks un ģeogrāfisks ekosistēmu komplekss. P. 

Lakovskis demonstrē karti, kurā attēlotas GNP ainaviskās teritorijas un objekti, kuri apkopoti no 

Teritorijas plānojumiem, NKMP datiem, veiktajiem GNP apsekojumiem, tūrisma ceļvežiem, ainavu 

tematiskajiem plānojumiem, iesaistīto pušu priekšlikumiem u.c. Karte pieejama arī tiešsaistē. 

Pieņemot lēmumus, svarīgi atcerēties GNP mērķus. Ainavu pārvaldības virsmēķis ir ilgtspējīgi 

pārvaldīta GNP teritorija – aizsargājot unikālo Gaujas senieleju un upju ielejas, aizsargājamās dabas, 

ainaviskās un kultūrvēsturiskās vērtības, prioritāri attīstot dabas tūrismu un veicinot sabalansētu 

attīstību Nacionālā parka plašajās lauku un apdzīvoto vietu teritorijās. Plānojot apsaimniekošanas 

pasākumus, svarīgi ir saglabāt dabisku, nefragmentētu un vizuāli neizmainītu (ar infrastruktūras 

elementiem) Gaujas upi, tās krastus un Gaujas senieleju ar pietekām un sāngravām. Ainavu kvalitātes 

mērķi (vēlamie attīstības scenāriji) tiek ieviesti caur GNP zonējumu (izveides mērķiem), zonējuma 

indeksiem un zonu nosacījumiem. Būtu jāturpina pieeja par lokāla līmeņa ainavu plānu izstrādi.  

Ainavu pārvaldība Latvijā, kā tas noteikts “Ainavu konvencijā” un telpiskās plānošanas likumdošanas 

ietvarā, galvenokārt realizējama caur pašvaldību teritorijas plānojumiem. Jau projektēšanas stadijā 

būtu jāpiesaista ainavu arhitekts. Izvēlētajiem risinājumiem jābūt dabiskajā ainavā iekļaujošiem.  

Plānā definēti mērķi un pārvaldības (apsaimniekošanas) pasākumi 12 gadu termiņam (līdz 2035. 

gadam). Ir jādomā par plāna pasākumu finansējumu. Lielākā daļa no iepriekšējā plāna paredzētajiem 

ar ainavām saistītie apsaimniekošanas pasākumi netika realizēti. Liela daļa pasākumu uzsākta tikai 

plāna pēdējos gados. Jāņem vērā, ka 78% GNP iedzīvotāju neveic saimniecisko darbību. GNP ir viena 

no apmeklētākajām teritorijām Latvijā. Tā ir sabiedrībai nozīmīga teritorija.  

Visas apsaimniekošanas pasākumu grupas ir saistītas ar ainavu apsaimniekošanu, tās netiek atkārtotas 

C sadaļā, bet tieši C sadaļa ietver ainavisko un kultūrvēsturisko vērtību uzturēšanu un saglabāšanu. 

Ainavisko un kultūrvēsturisko vērtību uzturēšana un saglabāšana ietver vairākus apakšmērķus: 

• C.1. GNP raksturīgās ainavas saglabāšana un attīstība, veicot izpētes, apsaimniekošanas un 

popularizēšanas pasākumus; 

• C.2. Īstenot ainavu uzturēšanas, aizsardzības un apsaimniekošanas pasākumus 

• C.3. Kultūrvēsturiskā mantojuma saglabāšana un attīstība. 

Pēteris Lakovskis sniedz detalizētu informāciju par pasākumiem. C.1. Ainavisko un kultūrvēsturisko 

vērtību popularizēšana notiek jau pašlaik. Tiek rīkotas dažādas aktivitātes, piemēram, “Dabā ar 

ekspertu”, aleju apsekojuma projekts. Veicināma sadarbība starp DAP, Nacionālo kultūras mantojuma 

pārvaldi un pašvaldību.  

C.2.1. Veidojamas skatu vietas ainavu uztverei. Tās ir iedalāmas vairākās grupās – skatu torņi 

(Žagarkalns), paaugstinātas vietas no īpašiem objektiem (Cēsu baznīcas tornis, Siguldas, Turaidas, 

Krimuldas pils torņi un terases u.c.), skatu platformas (lielākoties ar ainavu atvērumu), skatu vietas 

dabas takās (ar ainavu atvērumiem), skatu vietas pie ceļiem. Ir iesūtīti daudzi priekšlikumi skatu vietu 
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ierīkošanai. Jāizvērtē, vai nepieciešams atjaunot visas agrākās skatu vizūras, jo ir izveidotas jaunas 

skatu vietas (Žagarkalna tornis, piemēram). Tas ir jāizlemj teritorijas apsaimniekotājiem. Skatu vietu 

ierīkošana iespējama arī uz ainaviskajiem ceļu posmiem, saskaņojot ceļu apsaimniekotāju un zemes 

īpašnieku intereses. Kā perspektīvākie ceļi skatu vietu ierīkošanai tiek minēti ainaviskie ceļu posmi Cēsu 

novadā. 

C.2.2. Skatu vietu uzturēšana. Daudzas skatu vietas aizaug. Ieteicams būtu saglabāt nozīmīgākos skatu 

atvērumus. Siguldas apkārtnē, iespējams, to ir par daudz. Ieteicams ainavu arhitekta atzinums. 

C.2.3. Ainavas negatīvi ietekmējošo faktoru novēršana/mazināšana. Tiek kartētas aizaugošas 

lauksaimniecības zemes, dažādi degradēti objekti. Ir jādomā par šādu vietu sakopšanu. 

C.4. Individuālo kultūras pieminekļu aizsardzības zonu projektu izstrāde atrisinātu daudzas problēmas 

un ļautu sanākt kopā ieinteresētajām pusēm. Izstrādē parasti iesaistās ainavu arhitekti, kultūrvēstures 

speciālisti, novadu pārstāvji, īpašnieki. 

P. Lakovskis komentē pie apsaimniekošanas pasākumiem minēto “Veicināt teritorijā bioloģiskās 

lauksaimniecības attīstību”. Vairākas aktivitātes notiek jau šobrīd gan sadarbībā ar pašvaldību, gan ar 

“zaļajiem iepirkumiem”, kad tiek palielināts pieprasījums pēc bioloģiskās lauksaimniecības produktiem. 

Šobrīd bioloģiskā lauksaimniecība GNP ir 19% platības, bet plānā kā mērķa rādītājs ir ieteikts 30%. 

Salīdzinot ar “zaļā kursa” mērķiem – Latvijā kopumā noteikts 25%.  

Ir arī priekšlikums par ainavu monitoringu, kas vairāk attiecas uz zemes lietojuma statistiku. Mūsdienu 

iespējas ļauj iesaistīt sabiedrību – piemēram, ar dažādu foto akciju palīdzību.  

A. Klepers turpina par apsaimniekošanas pasākumiem tūrisma un rekreācijas jomā. GNP ir viena no 10 

populārākajām dabas tūrisma vietām Baltijas mērogā, tādēļ ir būtiski paredzēt attīstību. Lielākais 

uzsvars ir likts uz fizisko tūrisma infrastruktūru antropogēnās slodzes mazināšanai. Nacionālais parks ir 

zīmols, kas piesaista tūristus. Reālu labumu gūst arī blakus esošās apdzīvotās vietas, piedāvājot savus 

pakalpojumus.  

Daļa no pārpratumiem, kas rodas saistībā ar tūrisma infrastruktūru, rodas no neprecīzas informācijas 

digitālajos informācijas avotos.  

Viena no pamatpieejām infrastruktūras plānošanai ir ROS pieeja. Tā balstās uz blīvāk apdzīvotajām 

teritorijām, ap kurām veidojas 10 minūšu gājiena zona, kur ir lielāka iespēja organizēt atpūtas un 

rekreācijas pasākumus. Zonas, kas ir tālāk, ir vairāk izmantojamas vietējiem iedzīvotājiem, brīvdienu 

apmeklētājiem vai retākiem pasākumiem. 10 minūšu gājiena zonai jābūt saslēgtai ar mikromobilitātes 

tīklojumu. No tā labumu gūst arī vietēja kopiena.  

Rodas arī konfliktējošas zonas. Blīvi apdzīvotas zonas atrodas arī blakus dabas vērtībām. Gaujas senlejā 

ne visur, kur ir stāvas nogāzes, jāveido tūrisma infrastruktūra, bet ir jābūt sasaistei ar centrālajām 

takām un velomaršrutiem. Stingrā režīma zonas ir ārpus tiešās ietekmes zonām, bet dažas ir ļoti tuvu. 

Tādēļ ir jādomā par to, kāda ir fiziskā piekļuve šīm teritorijām, lai nenotiktu spontāna un nesankcionēta 

šo teritoriju apmeklēšana.  

Pamats rekreācijai un sasaistei ar tūrismu veidojas no vienota mikromobilitātes tīklojuma. 

Mikromobilitātes tīklojums balstās uz garo pārgājienu maršrutiem, kas jau ir nomarķēti. Pieprasījums 

pēc šāda veida pakalpojumiem tikai pieaugs. Tas veido centrālo asi visam GNP. Eiropas nozīmes 

mikromobilitātes maršruti ir Mežtaka, EuroVelo 11, Sv.Jēkaba taka (Santjago ceļš / Camino de 

Santiago), Tour de LatEst velo maršruts, Rīga - Valmiera veloceļš gar dzelzceļa līniju, Gaujas, Amatas, 

Braslas ūdensceļš. 
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Mikromobilitātes tīklojums tālāk saistās ar infrastruktūras punktiem, kuri iedalās pēc nozīmīguma. 

Svarīgākie ir loģistikas punkti ar auto piekļuves iespējām, kur jāparedz plašāka infrastruktūra, arī 

loģistikas punkti ar publiskā transporta piekļuvi. Atkarībā no tā, cik daudz dažādi segmenti pārklājas, 

veidojas multifunkcionālās atpūtas vietas un tematiskas atpūtas vietas. Ārpus iepriekšminētajām 

vietām veidojas pakalpojumu sniegšanas vietas. Plānā ir atzīmēti punkti, kuros konstatēti trūkumi kādā 

no atpūtas vietām – jāpilnveido piekļuve ar autotransportu utml. 

Attīstība kopumā tiek virzīta uz vienoto pieeju, kāda tiek izmantota visā Eiropā. Europarc ir organizācija, 

kas apvieno nacionālos parkus. Tās principi ir latviskoti un iekļauti plāna pašreizējā redakcijā. Plāna 

tūrisma sadaļa kalpos par pamatu, lai izveidotu pieteikumu un iegūtu Eiropas hartas sertifikātu, kas 

paredz pievienošanos starptautiskai organizācijai, labuma gūšanu un uzraudzību.  

Tūrisma un rekreācijas GNP apsaimniekošanas mērķi nedrīkst būt pretrunā ar dabas aizsardzības 

mērķiem. Ilgtermiņā tieši dabas vērtības nodrošina tūrisma ekonomisko dzīvotspēju un pieprasījumu. 

Līdz šim otrajā plānā palicis dialogs ar vietējām kopienām, vietējiem iedzīvotājiem. Trešā daļa varēja 

norādīt uz trūkumiem, ko rada tūrisms, un tas norāda, ka ne vienmēr līdz šim apsaimniekošana bijusi 

optimāla. Tas ir jāņem vērā. 

Plāna iekļautie tūrisma mērķi paredz, ka ilgtspējīgs tūrisms GNP sniedz jēgpilnu kvalitatīvu 

pieredzējumu, aizsargā dabas un kultūras vērtības, atbalsta tradicionālos vietējos iztikas līdzekļus un 

dzīves kvalitāti un ir ekonomiski dzīvotspējīgs. 

Nacionālos parkos tūristu skaits ir liels, tādēļ ir svarīgi ievērot slodžu izlīdzināšanas principu. Liela daļa 

pakalpojuma sniegšanas vietu tiek virzīta uz apdzīvotām vietām vai nu nacionālajā parkā, vai tā tuvumā, 

virzot tās projām no dabas lieguma zonām.  

Būtisks ierobežojums, kas varētu skart apsaimniekošanas pasākumu īstenošanu, ir motorizēto 

transportlīdzekļu pārvietošanās pa mazajiem meža ceļiem, īpaši tur, kur nomarķētas starptautisko garo 

pārgājienu takas. Transporta klātbūtne, ja tas nav saistīts ar teritorijas apsaimniekošanu vai 

piebraukšanu savam īpašumam, nav paredzēta.   

Apsvērumi par attālāko zonu attīstību tūrismam un rekreācijai – vietās, kuras atrodas tālu no 

apdzīvotām vietām un tūrisma aktivitātes nenotiek, mākslīgi veicināt apmeklētību nav vajadzīgs un 

vēlams. Ir izveidotas labās prakses vadlīnijas un standarti uzņēmējdarbībai nacionālajā parkā.  

M. Ušča aicina uzdot jautājumus. 

Sanāksmes dalībnieks komentē par bioloģisko lauksaimniecību – ir svarīgi, lai virzīšanās uz to nenotiktu 

piespiedu kārtā. Ja iedzīvotāji būs gatavi pirkt šos produktus un atbalstīs vietējos ražotājus, tad procenti 

var palielināties un pat pārsniegt mērķi. Bet svarīgi ir neradīt spiedienu, jo var iegūt pretēju reakciju. 

Jādod iespēja gūt ieņēmumus. 

L. Kursīte pateicas par komentāru, bet atgādina, ka šis ir dabas aizsardzības plāns. Mēs nevaram ar 

dabas aizsardzības plānu stimulēt ražošanu, var tikai nelikt šķēršļus. 

Sanāksmes dalībnieks papildina, ka plāna izstrādātāji var sniegt savu redzējumu par to, kā nozari 

attīstīt, nevis minēt tikai platību palielināšanu. 

Sanāksmes dalībniece uzskata, ka beidzot ir jāsakārto GNP taku tīkls, jāveic revīzija – kura ir vēsturiskā 

taka, kura no jauna veidojama, kur slodzes jāsamazina. Ja izdotos realizēt to, ko Andris Klepers 

prezentēja, būtu izcili. Taču ir jāsāk jau tagad. Pašlaik pārgājienu takās nav koordinācijas. Ir jāsakārto 

taku tīkls, un apsaimniekošanas noteikumi varētu stipri palīdzēt. 
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A. Klepers komentē, ka lauksaimniecībai un ekotūrismam ir cieša saistība ar pārtikas ķēžu īsināšanu 

vietējos viesmīlības uzņēmumos. Ir “Slow food Straupe”, kas ir aktīva GNP. 

Atbildot uz Elbertes teikto, ir jau iestrādnes. Ir atzīmēti, marķēti un daļēji saskaņoti maršruti, bet trūkst 

infrastruktūras. Trūkumi ir identificēti. Kur nebūs infrastruktūras, antropogēna slodze palielināsies. 

Veidojas nefragmentēts tīklojums. 

P. Lakovskis papildina par bioloģiskās lauksaimniecības attīstību – GNP tieši tūrismu var izmantot kā 

papildus veicinošu faktoru. Notiek arī iepirkumi skolu ēdināšanai, tur ir labas iestrādnes. 30% ir 

sasniedzami. Taču spiediens ar normatīvajiem aktiem nav paredzēts. 

Sanāksmes dalībnieks jautā, kurā brīdī radies skaitlis 30% ?  

P. Lakovskis atbild, ka jau šobrīd bioloģiskās lauksaimniecības īpatsvars GNP ir augstāks, nekā valstī 

vidēji – tas ir 19%. Valstī vidēji 15%. GNP ir labas iestrādnes un aktīvas nevalstiskās organizācijas un 

pašvaldības. Tas ir arī Bioloģiskās lauksaimniecības asociācijas ieteikts skaitlis, taču uz 2035. gadu. Tas 

ir arī “zaļā kursa” mērķis. P. Lakovskis rosina plāna sadaļu papildināt.  

M. Ušča aicina L. Kursīti turpināt sanāksmi ar savu prezentāciju. 

L. Kursīte prezentē GNP IAIN uzmetumu. L. Kursīte informē, ka šobrīd spēkā ir Gaujas nacionālā parka 

likums, kas nosaka funkcionālās zonas, parka robežu, kā arī definē dažas aizliegtās un atļautās darbības, 

un MK noteikumi Nr. 317 “Gaujas nacionālā parka individuālie aizsardzības un izmantošanas 

noteikumi”, kas nosaka funkcionālo zonu platības un robežu aprakstus; individuālo aizsardzības un 

izmantošanas kārtību. Tiek piedāvāts to mainīt. Tiek izstrādāts gan uzmetums IAIN, gan likumam. GNP 

likums definēs GNP un funkcionālo zonu mērķus, iekļaus GNP un zonu robežu aprakstu, kā arī GNP 

pārvaldību, bet likumā nebūs minētas atļautās un aizliegtās darbības. IAIN noteiks individuālo 

aizsardzības un izmantošanas kārtību (gan visā GNP, gan pa zonām). IAIN iekļaus dažus šobrīd likumā 

esošos punktus un dažus punktus no MK noteikumiem Nr. 264 “Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju 

vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”. IAIN ir nākuši klāt nosacījumi no darba grupām un 

ekspertu ierosinājumiem. 

L. Kursīte prezentē tabulu ar galvenajiem IAIN punktiem, kas attiecas uz dažādām nozarēm. Netiks 

apskatīti visi punkti, bet tikai galvenie. UG locekļu ieteikumi un komentāri tiek gaidīti gan sanāksmē, 

gan vēlāk rakstiski uz e-pastu. L. Kursīte nolasa un izskaidro svarīgākos punktus, kas attiecas uz 

būvniecību un zemes lietojuma maiņu. Ir ierosinājums atļaut veidot solāros parkus pašpatēriņam, 

iespējams, precizējot jaudu. No ainavu viedokļa mazāk satraucoši ir solārie paneļi uz jumta, nekā lieli 

solārie parki. 

G. Eriņš komentē punktu par mežu apsaimniekošanas plāniem. Jaunie IAIN samazina gadījumu skaitu, 

kas meža apsaimniekošanas plāns īpašniekam būtu vajadzīgs. Līdz šim to vajadzēja dabas vērtību 

inventarizācijai, bet tagad ir veikta aizsargājamo biotopu kartēšana, tātad šī informācija jau ir pieejama. 

Meža apsaimniekošanas plānu vajadzēs specifiskām cirtēm un specifiskiem apsaimniekošanas 

pasākumiem. Ir priekšlikums veidot mežu apsaimniekošanas plānu visiem īpašumiem, kam tāds nekad 

nav bijis, taču vēl tiek apkopota informācija, cik šādu īpašumu ir. Meža apsaimniekošanas plāna 

izstrādei varēs izmantot dabas datu pārvaldības sistēmā OZOLS pieejamos datus, ja tie nav vecāki par 

pieciem vai desmit gadiem. 

L. Kursīte turpina skaidrot svarīgākos IAIN uzmetuma punktus, kas attiecas uz tūrismu un rekreāciju, 

hidroloģiju un meliorāciju, lauksaimniecību un zālājiem, ainavām, sugām, biotopiem un kultūrvēsturi, 

salīdzinot atšķirības pa zonām. G. Eriņš papildina ar skaidrojumu par IAIN uzmetuma punktiem, kas 

skar mežsaimniecību. Plānā tiks izstrādāti apsaimniekošanas nosacījumi indeksētajām DP teritorijām, 

ko DAP varēs izmantot savā darbā GNP teritorijas kontrolei un apsaimniekošanai.  
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Sanāksmes dalībnieks apgalvo, ka neredz IAIN atšķirību starp DP un DL zonas noteikumiem. Bez tam,  

daudzos punktos ir kļūda, piemēram 30.9.11. un 40., jo tiek minēts kailcirtes. 

G. Eriņš piekrīt, ka tā ir kļūda, kas acīmredzot radusies, pārnesot punktus no vienas zonas uz citu. DP 

zonā nebūs atļauta kailcirte.  

Sanāksmes dalībnieks jautā, kā būs ar derīgajiem izrakteņiem neitrālajā zonā, jo pašlaik tos iegūt IAIN 

uzmetums neatļauj. 

L. Kursīte atbild, ka visas derīgo izrakteņu atradnes pārnestas uz AA zonu. 

G. Ziediņš ir pārliecināts, ka derīgo izrakteņu atradnes ir arī neitrālajā zonā, varbūt neizpētītas. 

A. Pošiva-Bunkovska piebilst, ka neitrālajā zonā ir Lodes karjers, bet neitrālā zona pārsvarā ietver 

pilsētu un ciemu teritorijas, kur derīgos izrakteņus iegūt nevar, bet tas tiks precizēts. 

Sanāksmes dalībnieks ir papildinājums pie 11.4 un 12. punkta – aizliegt veidot pārgājienu maršrutus 

un publicēt tos dažādās aplikācijās un organizēt maršrutu apmeklēšanu bez saskaņošanas ar īpašnieku. 

D. Elberte vēlas zināt, kādas takas tiks minētas kā vēsturiskās. Pastāv bažas, ka pie vēsturiskajām takām 

tiks pieskaitītas tādas, kas nekad nav bijušas tūrisma takas.  

L. Kursīte atbild, ka šobrīd visa tūrisma infrastruktūra un takas ir iezīmēti dabas datu pārvaldības 

sistēmā OZOLS.  

D. Elberte uzskata, ka OZOLS esošās takas atšķiras no GNP noteikumu pielikuma. Informācija ir 

nepilnīga. 

L. Kursīte piekrīt un atbild, ka informācija tiks precizēta. 

A. Klepers papildina, ka plānā netiek lietots jēdziens “vēsturiskās takas”, bet drīzāk starptautiskas 

nozīmes garo pārgājienu takas. Taku veidotāji maršrutu ir saskaņojuši ar zemju īpašniekiem. OZOLS 

atrodama informācija par apzināto taku tīklojumu – gan par stihiskām, gan labiekārtotām takām. 

Protams, šī informācija būs jārediģē. Augstāka prioritāte saglabāsies starptautiskiem un cauri ejošiem 

maršrutiem. 

A. Pošiva-Bunkovska papildina, ka vēl pie taku tīkla precizēšanas tiks strādāts. Tiks salikta kopā 

informācija no iepriekšējā dabas aizsardzības plāna un OZOLS un tiks precizēts ģeogrāfiski. Iepriekš bija 

jautājums par to, kā atpazīt esošus tūrisma maršrutus, uz kuriem atsaucas arī IAIN. Vienīgais veids, kā 

atšķirt esošus tūrisma maršrutus no stihiski iestaigātām takām, ir digitāla kartogrāfiska iezīmēšana. 

Iespējams, ka ir jādomā par līdzekļiem, kā takas fiziski norobežot.  

Sanāksmes dalībnieks norāda, ka plāna 339. lpp rakstīts, ka neitrālā zona ir izveidota, lai veicinātu 

esošo blīvi apdzīvoto vietu teritoriju transporta infrastruktūru un lauksaimniecības platību ilgtspējīgu 

attīstību. Tajā pašā laikā no NZ lauksaimniecības zemes tika izņemtas. 

Ir arī pretrunas saistībā ar vēja ģeneratoru un saules paneļu izvietošanu, jo praktiski tādu vietu vairs 

nav, jo ciematos tos nedrīkst būvēt. Taču teritorijā ir lielas fermas, kas varētu gribēt saules paneļu 

parkus būvēt, bet tādas iespējas nav. Priekšlikums ir palielināt neitrālo zonu.  

Vēl ir pretruna tajā, ka plānots veicināt platlapju koku audzēšanu, taču mežsaimnieciskā darbība 

nākotnē nebūs iespējama. 

L. Kursīte atbild, ka komentāri tiks izvērtēti un ņemti vērā. Iespējams, ka kaut kas ir palaists garām. 

L. Kursīte, nobeidzot sanāksmi, informē par turpmāk plānotajiem darbiem. 4. UG sanāksme tiek 

plānota 2022. g. jūlija sākumā, lai augusta otrajā pusē varētu uzsākt sabiedrisko apspriešanu. 5. UG 



14 
 

sanāksme notiks pēc sabiedriskās apspriešanas 2022. gada novembrī vai decembrī. Plāna izstrādi 

plānots pabeigt līdz 2023. gada 31. janvārim. 

Līdz 4. UG sanāksmei: 

• Tiks papildināta un precizēta informācija 1. un 2. nodaļā (lauksaimniecības dati, ekosistēmu 

novērtējums); 

• Tiks papildināta informācija par kultūrvēstures pieminekļiem (katra objekta īss apraksts, 

apkopts pielikumā), kā arī papildināts ainavu novērtējums; 

• Tiks papildināta informācija par meliorāciju, kā arī alām un atsegumiem; 

• Tiks papildināta un precizēta 3. nodaļa - par paredzētajiem GNP apsaimniekošanas 

pasākumiem; 

• Aizsargājamās dabas teritorijas vērtību kopsavilkums un mijiedarbības (pretnostatījuma) 

izvērtējums, balstoties uz ekosistēmu pakalpojumu novērtējuma pieeju. 

Tiks organizēta darba grupa par lauksaimniecības jautājumiem, jo ir viedoklis, ka šī joma nav pietiekoši 

izvērtēta, nav izstrādāti atbilstoši nosacījumi. Interesenti tiek aicināti pieteikties, sūtot e-pastus uz 

adresi gauja@environment.lv . 

Tiks papildināts un precizēts zonējums, ņemot vērā gan UG sanāksmes komentārus, gan arī 

komentārus, kas tiks saņemti pēc sanāksmes. Komentārus par zonējumu, IAIN un plānu lūgums sūtīt 

līdz Lieldienām. Ierosinājumi tiks pieņemti arī vēlāk, taču lūgums sūtīt ātrāk.  

Uz 4. UG tiks sagatavota dabas plāna redakcija, ko jau varētu virzīt uz sabiedrisko apspriešanu. 

Ir paredzēti izbraukumi uz pašvaldībām (maija sākumā, jūnijā), kurā piedalīsies arī eksperti. Zemju 

īpašnieki varētu nākt un uzdot jautājumus par savu īpašumu – zonējumu, apsaimniekošanas 

nosacījumiem u.tml.  

Mājaslapā plānots publicēt anketu zemes īpašniekiem par to, ko viņi gribētu darīt savā īpašumā 

turpmākos 12 gadus. Būs pieejama informācija arī par izbraukumu grafiku uz pašvaldībām. 

Tiek plānota tikšanās ar DAP par IAIN projektu un par tūrisma un rekreācijas jautājumiem – aprīlī. 

L. Kursīte informē par iespējām sazināties ar plāna izstrādātājiem. 

M. Ušča informē, ka tērzētavā esošie jautājumi un atbildes tiks pievienoti UG sanāksmes protokolam. 

Gita Strode aicina sniegt rakstiskus komentārus par plānu un IAIN, jo jāapzina visu pušu prasības, lai 

varētu sagatavot tādu plāna versiju, ko var virzīt uz sabiedrisko apspriešanu. G. Strode aicina sanāksmi 

slēgt. 

M. Ušča pateicas klātesošajiem un sanāksmi slēdz.  

 

Pie protokola ir pievienota tabula ar tērzētavā izskanējušajiem jautājumiem un komentāriem. Kur tas 

ir iespējams un nepieciešams, DA plāna izstrādātāji ir snieguši atbildes/ komentārus.  

 

mailto:gauja@environment.lv
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Jautājumi/komentāri no tērzētavas 3. UG sanāksmes laikā (05/04/2022) 

N.p.k. Komentārs/jautājums  Komentārs/Atbilde 

1. Latvāņi? Tie ir galvenie konkurenti 
kultūraugiem? Kā uz to skatās Siguldas 
iedzīvotāji? 

DA plānā paredzēti pasākumi invazīvo sugu 
ierobežošanai, ar uzsvaru uz sadarbību starp 
pašvaldībām un institūcijām, lai apkarošana 
notiktu koordinēti un efektīvi. 

2. Līdz šim Gaujas NP ir bijis tā, ka DAP ir 
iespēja uzrakstīt kādu projektu, tad drīkst 
gan kokus cirst DLZ, gan neievērot 
aizliegumu cirst 25 grādu slīpumā, gan 
dedzināt zemsedzi. Un līdzīgi būs arī 
turpmāk, redzot pasākumu plānu ar 
"projektu finansējumu’’. 

Pasākumi dabas lieguma zonā ir vērsti uz 
sugu un biotopu aizsardzības stāvokļa 
uzlabošanu, tie var ietvert arī darbības, kas 
saistītas ar koku ciršanu (lielākoties atstājot 
mirušo koksni mežaudzē) un kontrolēto 
dedzināšanu, kas nepieciešama aizsargājamo 
sugu populāciju saglabāšanā. Ņemot vērā, ka 
GNP DLZ privātīpašumos ir atļauta koksnes 
ieguve, valsts īpašumos ir jānodrošina aktīvi 
un mērķtiecīgi pasākumi bioloģiskās 
daudzveidības saglabāšanai. 

3.  Vai ir iespējams kaut kādā veidā 
salīdzināt, cik un kā mainījušās zonējumu 
platības, salīdzinot ar iepriekšējo 
zonējumu? 

Šobrīd online kartē ir pieejams slānis ar esošo 
zonējumu un zonējuma piedāvājumu, kā arī 
slānis “Izmaiņas zonējumā”, kurā ir attēlotas 
iespējamās funkcionālā zonējuma izmaiņas.  
 
Tiks sagatavots un nosūtīts funkcionālajās 
zonās ietilpstošo platību izmaiņu 
apkopojums. Informācija atspoguļos platību 
sadalījumu zemes lietojumu veidu griezumā 
un zemes īpašuma formu griezumā 
piedāvātajā GNP zonējumā, kā arī platību, 
kurām mainījusies funkcionālās zonas 
piederība kopsummas. 

4.  Vai zonējums ir skaņoti ar pašvaldībām? Šis ir tikai 1. priekšlikums 
Par DA plāna gala redakciju pašvaldības 
sniegs atzinumus, tai skaitā vērtējot 
piedāvātās zonējuma izmaiņas un ieteikumus 
normatīvo aktu izmaiņām. 

5. Vai zemes īpašnieki ir informēti par 
iespējamām izmaiņām viņu īpašumos? 

Vēl nē, bet zemes īpašniekiem tiks dota 
iespēja iepazīties un sniegt savus 
priekšlikumus, komentārus gan atsevišķās 
sanāksmēs, gan sabiedriskās apspriešanas 
laikā. 
DA plāna redakcija tiks virzīta uz sabiedrisko 
apspriešanu, iedzīvotāji varēs paust viedokli. 
Papildus - ja izmaiņas tiks virzītas tālāk uz 
apstiprināšanu MK, iedzīvotāji tiek individuāli 
informēti ar vēstulēm 

6. Daudzās vietās varētu vienkāršot 
zonējumu. Piemēram, pie Ieriķiem uz 
Pērļupes pusi, laist robežu starp DLZ un 
AAZ pa augstsprieguma līniju, nevis 
īpašumu robežām. 

Priekšlikums tiks izvērtēts. 
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N.p.k. Komentārs/jautājums  Komentārs/Atbilde 

7.  Zonējumu jāsaista kontekstā arī ar meža 
apsaimniekošanas pieļaujamajām 
darbībām un noteikumiem. Šobrīd 
saņemtie ierosinājumi prasa pamatīgu 
analīzi un pārskatīšanu. Tas, savukārt, var 
būtiski ietekmēt zonējuma robežas. 
Tāpēc vispirms būtu jāvienojas par 
zonējumos pieļaujamajām 
saimnieciskajām darbībām un zonējums 
jāveido pēc šīs vienošanās. 

Zonējuma izveides principus sanāksmes laikā 
prezentēja Gatis Eriņš. Zonējums veidots ar 
mērķi saglabāt teritorijas unikālās un tipiskās 
dabas vērtības, ņemot vērā, ka 
kultūrvēsturisko objektu aizsardzība un 
ainavu pārvaldība daudz lielākā mērā saistās 
ar citiem normatīviem aktiem un plānošanas 
dokumentiem, respektīvi, tie nav primārie 
ĪADT juridiskā ietvara objekti, bet attiecīgi 
kultūrvēsturiskā mantojuma saglabāšanas un 
telpiskās plānošanas ietvara objekti. 
Izstrādājot zonējumu, tika ņemta vērā arī 
teritorijas īpašā nozīme tūrismam un 
rekreācijai. Kopumā funkcionālo zonu 
definēšanai tika izmantota integrēta pieeja. 
 
Pēc tam tiek izstrādātas pieļaujamās un 
aizliegtās darbības pa zonām, nevis otrādi 
zonējums pēc atļautajām darbībām.  
 

8.  Zonējumu jāsaista kontekstā arī ar meža 
apsaimniekošanas pieļaujamajām 
darbībām un  noteikumiem. Šobrīd 
saņemtie ierosinājumi prasa pamatīgu 
analīzi un pārskatīšanu. Tas savukārt var 
būtiski ietekmēt zonējuma robežas. 
Tāpēc visu pirms būtu jāvienojas par 
zonējumos pieļaujamajām 
saimnieciskajām darbībām un zonējums 
jāveido pēc šīs vienošanās. 

GNP piedāvātais funkcionālais zonējums ir 
balstīts uz formulētajiem ĪADT aizsardzības 
mērķiem, un platību iekļaušanas attiecīgajā 
funkcionālajā zonā nosacījums ir dabas 
vērtību, ainavas vai kultūrvēsturisko vērtību 
saglabāšanas nodrošināšana. 
Saimnieciskās izmantošanas nosacījumi 
pakārtojami teritorijas vērtību saglabāšanas 
mērķiem, nevis otrādi. 

9.  Kopumā ņemot sanāk, ka aizsardzības 
prasību stingrība Gaujas NP teritorijā 
palielināsies! 

Jā, piedāvātā funkcionālajā zonējumā daļa 
platību, kas šobrīd iekļautas neitrālajā zonā, 
tiks iekļautas dabas lieguma zonā, lai 
nodrošinātu atbilstošu dabas vērtību 
aizsardzību. Piemēram, valsts īpašuma mežu 
platības, kurās konstatētas nozīmīgas 
aizsargājamo biotopu un sugu atradņu 
platības. 

10.  Kādi ierobežojumi gaidāmi 
lauksaimniekiem, ņemot vērā GNP 
paplašinājumu un zonējuma maiņu? Vai ir 
veikts arī sociālekonomiskais izvērtējums 
ierobežojumu palielināšanai? 

Lauksaimnieciskajai darbībai būtiskas 
izmaiņas nav gaidāmas, jo teritorijas pamatā 
paliek ainavu zonā vai dabas parka zonā, kas 
pēc aprobežojumiem ir līdzīga līdzšinējai 
kultūrvēsturiskajai zonai. Paplašinājumos - 
lauksaimniecības zemes gandrīz nav 
iekļautas. 

11. Laikam Gaujas NP teritorijā ir atrisinātas 
visas ar apsaimniekošanu saistītās 
problēmas, ka varam atļauties pievienot 
jaunas platības. 
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12. Noteikti vajadzētu diskutēt un panākt 
kompromisu par ainavu aizardz., dabas 
lieguma un parka terit. lauksaimn. 
izmantojamo AAL un ķīmisko mēsl 
līdzekļu ierobežošanu! Noteikumos šobrīd 
ir nepietiekami apskatīts un noteikts šis 
jautājums! 

Tiks organizēta atsevišķa darba grupa. 
Lūdzam pieteikties. 

13.  Kāds ir pamatojums derīgo izrakteņu 
ieguves (kūdras ieguves) teritorijas 
neitrālās zonas maiņai uz ainavu 
aizsardzības zonu? 

AAZ šādas teritorijas ir iekļautas, jo 
perspektīvā, pēc atradņu izstrādes beigām, 
tās veidosies kā ainaviskas un dabas 
daudzveidībai nozīmīgas teritorijas. 

14.  Jauno noteikumu projekts diezgan 
samudžināts. daudz ko vajadzētu 
vienkāršot piemēram: vispārējos 
noteikumos punkts 12.15. ir identisks ar 
DLZ punktu 25.23., kā arī DPZ zonu 39.1. 

Šis ir tikai 1. uzmetums.  Redakcija vēl tiks 
pilnveidota. 

15.  Noteikti jālikvidē punkts 39.11. par DPZ, 
jo liedz saņemt kompensācijas.  
Nav skaidrs arī DLZ punkts 25.24., jo 
izņemot šaujamieročus, jo jau punkts 
25.23. jau to pasaka.  
Punkts 20.2 Lūšu medības taču ir 
aizliegtas. 

No IAIN projekta tiks izslēgts punkts, kas 
pieļauj līdz 0,2 ha kailcirtes piedāvātajā dabas 
parka zonā. 
 
Tiks precizēts. 
 
 
Tiks precizēts atbilstoši jaunākiem MK 
noteikumiem par medībām. Tas ir pirmais 
IAIN uzmetums diskusijai. Protams, 
noteikumi tiks stipri precizēti gan tehniski, 
gan atbilstoši komentāriem un diskusijai. Visi 
tiek aicināti sūtīt rakstiskus komentārus. 

16. Vajag noteikti saprast, ko tad aprakstīs 
GNP likums un ko izmantošanas un 
aizsardzības noteikumi, jo pašlaik 
piemēram punkts 25.2 un 25.3., jau 
noteikts likumā. Līdzīgi ar punktu 36. 

Tiek plānots, ka GNP likums – definēs GNP un 
funkcionālo zonu mērķus, iekļaus GNP un 
zonu robežu aprakstu, kā arī GNP pārvaldību; 
IAIN - individuālo aizsardzības un 
izmantošanas kārtību ( gan visā GNP, gan pa 
zonām). 

17. Rodas iespaids, ka DAP priekšā ir milzīgs 
darba apjoms un milzīgas projektu 
naudas.. Nez kā ir ar privāto mežu 
īpašnieku ieinteresētību? 

Viena no DAP funkcijām ir valsts īpašumu 
apsaimniekošana ĪADT atbilstoši to izveides 
un aizsardzības mērķiem. Apsaimniekošanas 
pasākumi tiek paredzēti, lai būtu iespējams 
plānot arī finansējuma piesaisti. Pasākumos, 
kas vērsti uz dabas vērtību aizsardzību un 
apsaimniekošanu, drīkst iesaistīties arī 
privātīpašnieki, t.sk. piedaloties DAP 
īstenotajos projektos. 

18. Ļoti labi, ka apsaimniekošanas pasākumi 
uzreiz tiek plānoti arī potenciālajos 
Gaujas NP paplašinājumos. Paldies! 

 

19.  Cik % no GNP esošās lauksaimniecībā 
izmantojamās zemes teritorijas pašlaik ir  
bioloģiskā lauksaimniecība? 

19%. Tās ir platības, kas tiek pieteiktas LAD 
atbalstam "BLA" 
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20.  Un kāds ir bio platību mērķa platība? 30% (visā Latvijā mērķis Zaļā kursa ietvaros 
25%) 

21.  Saistībā ar ainavu zonu gribētu piebilst, 
ka GNP ainaviski vērtīgākās teritorijas 
atrodas DLZ un DPZ un tikai daļēji.  
Ainavu aizsardzības zonā, kurā lielākoties, 
tomēr sastopamas Latvijā plaši izplatītas 
ainavas. 

 

22.  Ņemot vērā ģeopolitisko situāciju un 
situāciju ar pārtikas pieejamību pasaulē, 
situācija ar zaļā kursa mērķiem vēl varētu 
mainīties. 

 

23.  Kamēr bioloģiskās lauksaimniecības 
maksājumi būs piesaistīti tikai platībām, 
liela uzlabojuma ar produkciju nebūs. 

 

24.  Pēc LAD datiem, ko saņēmu decembrī, 
jau sanāca 23 %, jo 2021. gadā varēja 
uzņemties jaunas saistības, kas nebija 
iespējams kopš 2015. gada. Protams, tur 
vēl pārejas periods. 

Nupat minētie jau 23% tikai papildu 
argumentē, ka 30% 2035. gadā ir 
sasniedzams rādītājs. 
 

25. Bioloģisko platību telpiskais sadalījums ir 
ļoti nevienmērīgs, zinot GNP LIZ (kopā 21 
500 ha) un saimniecību struktūru šāds 
mērķa rādītājs ir samērīgs (apm. 7000 ha 
no esošajiem 5000 ha)). Tam nav/ļoti 
nebūtiska saistība ar LV KLP mērķiem. 

 

26.  Redzu, ka saistībā ar IAIN man būs 
diezgan daudz kas sakāms, viedokli un 
priekšlikumus sagatavošu tuvākajā laikā 
un nosūtīšu plāna izstrādātājiem un 
citiem interesentiem. 

Visi tiek aicināt sniegt rakstiski savus 
ierosinājumus un komentārus, sūtot uz e-
pastu gauja@environment.lv  

27.  Vai varat skaidrot, kas jūsu ieskatos var 
veicināt augsnes eroziju? 

Darbības, kas bojā zemsedzi stāvās nogāzēs, 
piemēram, izbraukāšana un nobradāšana, 
smilšu rakšana. IAIN atļauj augsnes 
sagatavošanu lauksaimniecībai kā izņēmumu 
šim nosacījumam par eroziju veicinošo 
darbību aizliegumu.  

28.  Kas ir zooloģiskais dārzs? Noteikumi attiecas uz jaunu zooloģisko dārzu 
ierīkošanu.  
Rakši nav reģistrēts kā zooloģiskais dārzs, bet 
kā lauksaimniecibas dzīvnieku novietne, jo 
esošais GNP regulējums to nepieļauj un pēc 
Rakšu darbības formas tas arī neatbilst gluži 
zooloģiskā dārza definīcijai, lai tas būtu 
reģistrējams kā zooloģiskais dārzs atbilstoši 
normatīvo aktu prasībām (piemēram, 
nenodabojas ar aizsargājamo sugu 
pavairošanu, neiesaistās savvaļas sugu 
reintrodukcijas programmās u.c.), taču ne 
Rakšiem, ne citiem līdzīgiem uzņēmumiem 

mailto:gauja@environment.lv
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nav aizliegts nosaukumā izmantot vārdu 
"zoo" 
 

29.  Ošlapu kļavas (invazīvā suga) apkarošanai 
efektīva metode esot raundapa 
uzsmērēšana uz nozāģētā koka celma. Ja 
tas ir pierādīts, tad nebūtu prātīgi ķīmisko 
preparātu pielietošanu aizliegt pilnībā, 
bet vajadzētu precīzi regulēt vai atrunāt 
izņēmuma gadījumus ķīmisko preparātu 
pielietošanai ĪADT. Iespējams ir arī citas 
situācijas, kad pilnīgs aizliegums nav 
vēlams. 

Tiks izvērtēts. 

30.  Vai Rakšu kamieļi nav zoo ? Rakši nav reģistrēts kā zooloģiskais dārzs, bet 
kā lauksaimniecibas dzīvnieku novietne, jo 
esošais GNP regulējums to nepieļauj un pēc 
Rakšu darbības formas tas arī neatbilst gluži 
zooloģiskā dārza definīcijai, lai tas būtu 
reģistrējams kā zooloģiskais dārzs atbilstoši 
normatīvo aktu prasībām (piemēram, 
nenodabojas ar aizsargājamo sugu 
pavairošanu, neiesaitās savvaļas sugu 
reintrodukcijas programmās u.c.), taču ne 
Rakšiem, ne citiem līdzīgiem uzņēmumiem 
nav aizliegts nosaukumā izmantot vārdu 
"zoo" 

31. Kā ar meliorācijas sistēmu atjaunošanu 
GNP teritorijā?  Tiks atļauts? 

Meliorācijas sistēmu atjaunošana šobrīd un 
arī nākotnē ir ierobežota tikai DLZ (un 
visdrīzāk plānotajā DPZ) - atļauta ar DAP 
saskaņojumu un konkrētos gadījumos. 
Pārējās zonās ierobežojumu nav.  
 
Ja ir konkrētas meliorācijas sistēmas, kuras 
būtu nepieciešams atjaunot un kuras atrodas 
dabas lieguma zonā, tāpēc vajadzētu 
izvērtēt, lūdzu sūtiet informāciju mums, 
dabas plāna izstrādātājiem. 

32. Būtiska atšķirība DPZ no DLZ ir koku 
ciršana kailcirtē. Tad kailcirte ir atļauta vai 
tomēr aizliegta? 

Kā iepriekš komentējām, kailcirte DPZ nebūs 
atļauta, tā ir kļūme uzmetumā. 

33. Manuprāt, vislabākais priekšlikums ir DLZ 
apbūvi reducēt uz ēkām, kuru apbūves 
laukums nav lielāks par 25 m2! 

Priekšlikums nav DA plāna izstrādātāju, bet 
gan ieinteresēto pušu; tiks izvērtēts plāna 
izstrādes gaitā, pagaidām IAIN šāds 
ierobežojums nav paredzēts.   

34.  Lūdzu pievērst uzmanību vai IAIN, tiek 
paredzēta iespēja visā Gaujas NP 
teritorijā ar Dabas aizsardzības pārvaldes 
atļauju/saskaņojumu veikt biotehniskos 
pasākumus sugu un dzīvotņu aizsardzībai, 
kas citkārt ir aizliegti vai ierobežoti 

Paldies, izvērtēsim strādājot pie IAIN 
redakcijas.  
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termiņā, vai nav skaidri definēti. 
Piemēram, zālāju atjaunošanas kontekstā 
var būt svarīga iespēja cirst kokus, frēzēt 
celmus un tml. darbības pavasara periodā 
(tai skaitā meža zemēs). Bebru dambju 
nojaukšanai vai upju tīrīšanai (atsevišķu 
koku vai lokālu sanesumu izvākšanai) ir 
svarīgi, ka katrai darbībai netiek pieprasīti 
ekspertu atzinumi, tehniskie noteikumi 
un tml. Līdzšinējais normatīvais 
regulējums par šāda veida darbībām 
vislielāko negatīvo ietekmi atstāj tieši uz 
dabas aizsardzības pasākumu ieviešanu, 
kamēr iespējamā negatīvā ietekme 
(piemēram, putnu traucējums) ir 
nebūtiska. 

35. Paliek iespaids, ka "tiesības" ir tikai DAP 
darbiniekiem, projektu īstenošanai, 
normatīvo aktu uzraudzībai, biotopu 
meklētājiem, arī GNP apmeklētājiem. 
Vietējiem Gaujas NP iedzīvotājiem, kas ir 
zemes īpašnieki, ir tikai "pienākumi". 
Tāpēc arī aptaujas rezultāti par īpašnieku 
"apmierinātību" ir negatīvi... 

GNP DLZ ir vienīgā dabas lieguma zona 
Latvijas ĪADT, kur atļauta koksnes ieguve 
galvenajā cirtē privātīpašumos, arī citās 
funkcionālajās zonās atļauta koksnes ieguve. 
Spēkā esošajos un arī DA plāna ietvaros 
piedāvātajos IAIN paredzēti ierobežojumi 
apmeklētājiem un tūrisma infrastruktūras 
izveidei, t.sk. paredzēta prasība saskaņot 
tūrisma maršrutus ar zemes tiesiskajiem 
valdītājiem. Tāpat kā citās nacionālas 
nozīmes vietās, piemēram, pilsētu 
vēsturiskajos centros, ir dažādi ierobežojumi 
īpašuma izmantošanai, lai saglabātu visas 
teritorijas nozīmīgākās vērtības. 

36. Par mežsaimniecību un meža zemes 
izmantošanu arī prasītos darba grupa. 

Tiks organizēta papildu tikšanās ar meža 
īpašnieku pārstāvjiem, lai vēlreiz uzklausītu 
komentārus un ierosinājumus par GNP 
dabas, ainavas, kultūrvēsturisko un 
rekreācijas vērtību aizsardzības 
nodrošināšanai atbilstošu meža 
apsaimniekošanas ietvaru. 
Pēc šīs tikšanās tiks izvērtēta nepieciešamība 
organizēt vēl papildus tikšanās diskutējamo 
jautājumu papildus izvērtējumam. 

37. Valmieras novada pašvaldība gaidīs arī 
ainavu eksperta vērtējumu, kā attīstāma 
Vaidavas ezera Vaidavas ciema pludmale, 
bija solīts 

DA plāna izstrādātāji kādu laiku atpakaļ jau  
sūtīja gan DAP, gan Kocēnu pašvaldībai savu 
viedokli. Pie tam, ar izstrādātājiem sazinājās 
Toms Jansons (Valmieras novada domes 
Īpašumu apsaimniekošanas speciālists 
Vaidavas pagasts), kurš informēja, ka tiek 
sastādīts darba uzdevums teritorijas 
attīstības konceptuāla plāna izstrādei un 
maijā būšot jau konkrētāks plāns ar 
teritorijas skicēm un plāniem. Kad mums 
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plāns un skices tiks atsūtītas, tad komentēsim 
vēl. 

38. Par 30. punktu, kas attiecas uz DLZ kā arī 
43. Punktu par silu, mētrāju, lānu 40 
kubikmetru sausu, mirušu utt + 50 
dzīviem kokiem ir krietni par daudz. Tur 
nevarēs ne sēņot ne ogot, vai pat reāli 
paiet. 

IAIN projektā ietverto dabiskam mežam 
raksturīgo struktūru un elementu apjoms 
meža platībās ar saimnieciskās darbības 
ietekmi, formulēts ar mērķi nodrošināt 
dabiskiem procesiem tuvas meža 
apsaimniekošanas prakses īstenošanu un 
meža platību, kurās tiek nodrošināti 
aizsargājamās un retām sugām piemēroti 
apstākļi, palielināšanos dabas lieguma zonā. 
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Gaujas Nacionālā parka dabas aizsardzības plāna 4. Konsultatīvā grupas sanāksmes 

protokols 

Sanāksmes norises laiks: 2022. gada 12. jūlijā, plkst. 10.00 

Sanāksmes norises vieta: klātienē Krimuldas Tautas namā (Parka iela 1, Ragana, Krimuldas 

pagasts, Siguldas novads, LV-2144) 

Sanāksmi vada: SIA „Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” komunikāciju eksperte 

Maija Ušča  

Sanāksmi protokolē: SIA „Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” speciāliste Margita 

Deičmane (konspektīvs protokols sastādīts pēc sanāksmes ieraksta). 

Sanāksmi atklāj Dabas aizsardzības pārvaldes (turpmāk tekstā – DAP) Dabas departamenta 

direktore Gitai Strode, informējot, ka sanāksmē dabas aizsardzības plāna (turpmāk tekstā – 

DA plāns) izstrādātāji iepazīstinās ar izmaiņām plānā, kas veiktas kopš iepriekšējas redakcijas. 

Gita Strode uzsver, ka ir sagatavoti zonējuma priekšlikumi, individuālo aizsardzības un 

izmantošanas noteikumu (IAIN) projekts. Vēl būs sabiedriskā apspriešana, kuras laikā par 

izmaiņām tiks informēti zemes īpašnieki. Normatīvais regulējums nestājas spēkā līdz ar DA 

plāna izstrādes pabeigšanu. Izmaiņas stājas spēkā tikai pēc tam, kad IAIN ir apstiprinājis  

Ministru kabinets (turpmāk tekstā – MK). Pirms tiks veiktas izmaiņas MK noteikumos, zemes 

īpašnieki tiks atkārtoti informēti. Zemju īpašnieki varēs paust savu viedokli. Gita Strode aicina 

klātesošos uz konstruktīvu diskusiju, nepievēršoties jautājumiem par kompensācijām, jo šo 

jautājumu nevar atrisināt plāna izstrādes ietvaros. 

Maija Ušča iepazīstina ar plānoto sanāksmes darba kārtību un aicina klātesošos reģistrēties 

dalībnieku sarakstā.  

DA plāna izstrādes vadītāja Lūcija Kursīte informē klātesošos, ka, saskaņā ar izmaiņām MK 

noteikumos un DAP rīkojumu, uzraudzības grupa turpmāk saucama par konsultatīvo grupu. 

Lūcija Kursīte iepazīstina ar plāna izstrādes progresu, tai skaitā izmaiņām DA plāna redakcijā, 

aizvadītajām sanāksmēm, kā arī izbraukuma sesijām pašvaldībās. L. Kursīte min, ka DA plāna 

sabiedriskā apspriešana tiek plānota augusta otrajā pusē, bet par to tiks pieņemts lēmums šīs 

sanāksmes laikā.  

Sanāksmes turpinājumā Anete Pošiva-Bunkovska iepazīstina ar DA plānā paredzētajiem GNP 

apsaimniekošanas pasākumiem, minot, ka kopš iepriekšējās sanāksmes ir precizēti apraksti un 

kartogrāfiskais materiāls visiem pasākumiem, kā arī pievienoti apsaimniekošanas pasākumi 

iespējamajos GNP paplašinājumos dabas liegumos “Zušu-Staiņu sēravoti” un “Melturu sils”. A. 

Pošiva-Bunkovska min, ka sagatavota klasifikācija un kartogrāfiskais materiāls tūrisma 

infrastruktūras objektiem (maršrutiem, takām, ūdenstūristu apmetnes vietām), izstrādāti 

priekšlikumi taku un maršrutu tīkla papildināšanai, izvērtēti un DA plānā iekļauti no 

ieinteresētajām pusēm saņemtie priekšlikumi, kuru realizācija nav pretrunā ar GNP dabas, 

ainavisko un kultūrvēsturisko vērtību saglabāšanu.  

Sadarbībā ar DA plāna izstrādē iesaistīto tūrisma ekspertu, ir sagatavota ūdenstūrisma gar 

Gauju apmetņu vietu klasifikācija, tāpat velomaršrutu un kājnieku takas iedalītas trīs 

kategorijās (starptautiskas, nacionālas, vietējas nozīmes maršruti), kā arī pēc izmantošanas 

veida un pieejamības. Jauna tūrisma infrastruktūra tiek plānota vietās, kur nav savienojuma 
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starp apdzīvotu vietu/satiksmes mezglu un centrālajiem maršrutiem, plānots izmantot esošu 

infrastruktūru (piemēram, stāvlaukumus). Apzinātas vietas, kur paredzēts sakārtot stihisku 

taku tīklu un regulēt jau esošu gājēju plūsmu. Papildus – ņemti vērā pašvaldību un 

privātuzņēmēju priekšlikumi, kas nav pretrunā ar tūrisma infrastruktūras plānošanas 

principiem un dabas vērtību saglabāšanu. 

Sanāksmes dalībniece vēlas uzzināt detalizētu informāciju par Cecīļu dabas taku. Anete 

Pošiva-Bunkovska un Dzintra Elbrete vienojas precizēt DA plānā iekļauto informāciju par 

Cecīļu takas novietojumu.  

Sanāksmes dalībnieks jautā par apsaimniekošanas pasākumu Nr. D.2.12. (Kubeseles dabas un 

vēstures takas labiekārtošana), minot, ka 3 gadus atpakaļ tur ir realizēts Eiropas Savienības 

projekts – takas labiekārtošana. Anete Pošiva-Bunkovska atbild, ka DA plānā ir paredzētas 

konkrētas lietas, kas papildus jāuzlabo, kā arī jāierobežo invazīvas sugas – sorbārijas – 

izplatība.  

Sanāksmes dalībniece norāda, ka kartogrāfiskajā materiālā velomaršruts pie Vaidavas ezera 

pārtrūkst. Anete Pošiva-Bunkovska atbild, ka kartogrāfiskajā materiālā atzīmēts marķējamais 

maršruts līdz Vaidavas pilskalnam, bet ir iespējams maršrutu iezīmēt apļveidā, iekļaujot zemes 

ceļu.  

Sanāksmes dalībniece jautā, vai jaunajā taku tīklojumā paredzētas izmaiņas Nurmižu gravu 

rezervātā. Anete Pošiva-Bunkovska atbild, ka GNP IAIN noteikts, ka pa iezīmētiem maršrutiem 

pa rezervātu pārvietoties var, taču, tā kā staigāšana šeit nav vēlama, plāna izstrādātāji 

nepiedāvā šeit veidot jaunas takas.  

Sanāksmes dalībniece vēlas precizēt, cik tālu gar Vējupīti vēlams pārvietoties. Anete Pošiva-

Bunkovska atbild, ka tūristi var pārvietoties gar Vējupītes kreiso krastu no Nurmižu ceļa pie 

šķērsojuma uz Nākotnes ielu. 

Sanāksmes dalībniece informē, ka Siguldas novada pašvaldība vēlas padarīt Vējupīti zināmāku 

un veidot maršrutu pat līdz autoceļam A2.  

Sanāksmes turpinājumā Gatis Eriņš iepazīstina klātesošos ar plānoto GNP zonējumu un tā 

konceptuāliem izveides principiem.  

Sanāksmes turpinājumā Gatis Eriņš sniedz informāciju par konkrētām funkcionālajām zonām.  

Sanāksmes dalībniece komentē, ka Turaidas muzejrezervāts ir ļoti intensīvi izmantota 

teritorija, kas nav uztverama kā buferzona un rekomendē to iekļaut neitrālajā zonā. Gatis Eriņš 

atbild, ka dabas parka zonas ietvarā DA plāna izstrādātāji ir iekļāvuši dažādas iespējamās 

izmantošanas, kas ļauj turpināt gan kultūrvēsturiskā mantojuma saglabāšanu, gan intensīvu 

rekreācijas attīstību.  

Sanāksmes dalībniece vēlas precizēt, vai tas neuzliks papildu ierobežojumus. Gatis Eriņš 

atbild, ka dabas parka zona neuzliks lielākus ierobežojumus kā līdzšinēja kultūrvēsturiskā zona. 

Sanāksmes turpinājumā Gatis Eriņš turpina sniegt informāciju par konkrētām funkcionālajām 

zonām.  
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Sanāksmes dalībnieks jautā par neitrālo zonu, minot, ka tā ir samazināta vismaz 10 reizes un 

noteikta praktiski tikai pa ciematu robežām. Sunīšu ciematā Raganā ir daudz degradēto 

teritoriju (piemēram, Inčukalna gāzes krātuve, Bindera darbnīcas, fermas), kur nav dabas 

vērtību, bet tās pārliktas uz ainavu aizsardzības zonu, tādējādi apgrūtinot šo zonu 

apsaimniekošanu. J. Krieviņš vēlas uzzināt, kāpēc samazināta neitrālā zonas platība. 

Gatis Eriņš atbild, ka neitrālā zona samazināta uz lauksaimniecības zemju un mežu zemju 

rēķina.  

Sanāksmes dalībnieks izsaka neapmierinātību ar DA plānam pievienoto kartogrāfisko 

materiālu ar piedāvāto funkcionālo zonējumu. DA plāna izstrādāji sniedz atbildi, ka 

neprecizitātes tiks novērstas. 

Sanāksmes dalībnieks min, ka IAIN 48.3. punktā ir norādīts, ka ainavu aizsardzības zonā 

aizliegts veikt būvniecību vai ierīkot stādījumus un ieaudzēt mežu, kas var aizsegt skatu no 

publiski pieejamiem skatu punktiem (ja tādi noteikti vietējās pašvaldības teritorijas 

plānojumā) uz ainavai raksturīgajiem elementiem un vērtībām, un vēlas uzzināt, kur ir 

pieejama ainavu vērtību karte? 

Gatis Eriņš atbild, ka karte iekļauta IAIN 2. pielikumā.  

Sanāksmes dalībnieks uzskata, ka, atbilstoši zonējuma priekšlikumam un IAIN, AS “Latvijas 

Finieris” kokaudzētava “Zābaki” vairs nevarēs attīstīties. No kartogrāfiskā materiāla nav 

iespējams saprast, kur ir ainaviski vērtīgo teritoriju robeža. Gatis Eriņš atbild, ka karte ir 

pieejama arī digitāli. Anete Pošiva-Bunkovska uzsver, ka IAIN punkts attiecas uz publiski 

pieejamiem skatu punktiem, ja tādi noteikti vietējās pašvaldības teritorijas plānojumā. Tas 

neattiecas uz visu iezīmēto ainavisko teritoriju. 

Turpinās diskusija, ko nozīmē “publiski pieejamiem skatu punktiem” un kā tos nosaka 

teritorijas plānojumā. 

Anete Pošiva-Bunkovska jautā sanāksmē klātesošajiem zemes īpašniekam, kuri IAIN punkti 

traucēs teritorijas attīstību Sunīšos, piemēram, kur ir degradētas teritorijas. Sanāksmes 

dalībnieks uzskata, ka traucēs ierobežojumi īpašumus sadalīt mazākas daļās. Lūcija Kursīte 

norāda, ka ainavu aizsardzības zonā IAIN šāda ierobežojuma nav. Ierobežojumus zemes 

dalīšanai var noteikti teritorijas plānojumos. 

Sanāksmes dalībnieks norāda, ka privātīpašniekiem ainavu aizsardzības zonā ir aizliegts ierīkot 

plantāciju audzes. Lūcija Kursīte atbild, ka ierobežojums neattiecas uz visu ainavu aizsardzības 

zonu, bet gan ainaviski vērtīgajām teritorijām. Pašlaik ainaviski vērtīgās teritorijas ir attēlotas 

online kartēs, bet pēc DA plāna izstrādes informācija tiks ievietota dabas datu pārvaldības 

sistēmā “OZOLS”. 

Sanāksmes dalībnieks uzskata, ka privātīpašnieki tiek diskriminēti un viņu viedoklis netiek 

uzklausīts, īpaši tas attiecas uz nekustamajiem īpašumiem dabas lieguma zonā. Nevienā no 

iepriekšējām sanāksmēm šāda IAIN redakcija neparādījās. Gita Strode aicina uz konstruktīvu 

diskusiju un iztikt bez demagoģijas, runājot par konkrētiem IAIN punktiem. Sanāksmes 

dalībnieki pauž neapmierinātību ar funkcionālo zonu robežu izmaiņām. 
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Gita Strode aicina pievērst uzmanību nevis funkcionālo zonu robežām un nosaukumiem, bet 

tieši konkrētiem ierobežojumiem.  

Sanāksmes dalībnieks vēlas uzzināt, vai funkcionālo zonu robežas tiek mainītas tikai statistikas 

dēļ, uz ko Gita Strode atbild noliedzoši un atkārtoti aicina diskutēt par konkrētiem IAIN 

punktiem. 

Sanāksmes dalībnieks ir piedalījies visās konsultatīvās grupas (iepriekš Uzraudzības 

sanāksmēs) un iesniedzis priekšlikumus, bet pēkšņi plāna 4. redakcijā IAIN ir iekļauts punkts 

25.2., kas dabas lieguma zonā aizliedz cirst kokus galvenajā cirtē. Šāds IAIN punkts ir ļoti būtiski 

meža īpašniekiem. Gatis Eriņš sniedz atbildi, ka, salīdzinot ar iepriekšējām versijām, dabas 

lieguma zonas platība ir samazināta, vairāk koncentrējoties uz teritorijām, kur jau šobrīd ir 

dabas vērtības un kur jau saimnieciskā darbība ir aizliegta ar spēkā esošajiem normatīvajiem 

aktiem.  

Sanāksmes dalībnieks jautā, vai iepriekšējās sanāksmēs kaut kas tāds ir apspriests. Anete 

Pošiva-Bunkovska atbild apstiprinoši, jo tas tika apspriests sanāksmē par mežu jautājumiem, 

kura notika 2022. gada 2. jūnijā DAP telpās. Klātesošie protestē, ka par šo jautājumu netika 

runāts. 

Anete Pošiva-Bunkovska atbild, ka sanāksmē ar meža īpašniekiem bija vienošanās par jaunu 

pieeju zonējumam – dabas lieguma zona tiks koncentrēta ap dabas vērtībām, kur jau ir 

ierobežota saimnieciskā darbība, veidojot dabas lieguma zonu mazāku. Gatis Eriņš papildina, 

ka, atbilstoši Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas ierosinājumam un DAP 

nostājai, GNP dabas lieguma zonai ir jāatbilst vispārējai pieejai par dabas liegumu zonu izveidi 

Latvijas īpaši aizsargājamās dabas teritorijās.  

Sanāksmes dalībnieks komentē, ka iepriekšējās sanāksmēs tika runāts par to, ka 

kompensācijas par saimnieciskās darbības ierobežojumiem ir netaisnīgas. Vai ir izvērtēts, cik 

procenti no dabas lieguma zonā esošajiem mežiem ir valsts īpašums un cik – privātīpašums, 

un cik konkrēti saimniecības tas ietekmēs? Gatis Eriņš sniedz atbildi, ka šāds izvērtējums ir. Tā 

ir atsevišķa tabula, ar kuru ir iespējams iepazīties. Kompensāciju par saimnieciskās darbības 

ierobežojumiem līdz šim varēja saņemt, turpmāk tas būs iespējams par vēl lielākām platībām. 

Sanāksmes dalībnieks komentē, ka dabas lieguma zonā ir diezgan lielas privātīpašniekiem 

piederošas platības, ierosinot, lai valsts vai Dabas aizsardzības pārvalde nopērk šos īpašumus 

un apsaimnieko pēc sev pieņemamiem noteikumiem. Gita Strode atbild, ka šobrīd, atbilstoši 

likumdošanai, valsts var atpirkt platības, kuras ir dabas lieguma vai rezervāta zonā. Jā īpašums 

atradīsies citā zonā, valsts to nevarēs atpirkt. Katrs īpašnieks savu īpašumu novērtē pēc saviem 

ieskatiem. Lai valsts īpašumu atpirktu, ir jāveic tirgus novērtējums. Cena var atšķirties no tā, 

ko īpašnieks gribēs. Bez novērtējuma cenu nevar pateikt. Ja īpašnieks pārdod īpašumu dabas 

lieguma vai rezervāta zonā, tad valstij ir pirmpirkuma tiesības. Šādā gadījumā īpašnieks var 

norādīt savu cenu un valsts izvērtē, vai pirkt.  

Aiga Tora informē sanāksmes par īpašumu sadalījumu pa zonām gan esošajā zonējumā, gan 

zonējuma priekšlikumā. Sanāksmes dalībnieks komentē, ka privātīpašumi pārlikti uz 

piedāvāto dabas parka zonu ar tādiem pašiem nosacījumiem kā esošajā dabas lieguma zonā. 

Gatis Eriņš atbild, ka piedāvātajā variantā ir iespēja tos saimnieciski izmantot.  
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Sanāksmes dalībnieks sniedz viedokli par dabas aizsardzību un ierobežojumiem dabas 

lieguma zonā.  

Gita Strode informē, ka Siguldā norisinājās sanāksme ar meža īpašniekiem. Pašlaik GNP ir 

sistēma, ka dabas lieguma zonā var veikt galveno cirti, kas atšķiras no noteikumiem jebkurā 

citā īpaši aizsargājamā dabas teritorijā Latvijā. Mežu apsaimniekošanas plāni ir papildus 

administratīvais slogs gan mežu īpašniekiem, gan DAP. Pēc sanāksmes tika sagatavota nākamā 

plāna redakcija ar pašreizējo piedāvājumu. 

Sanāksmes dalībnieks sniedz informāciju par situāciju savā nekustamajā īpašumā, kam seko 

diskusija ar plāna izstrādātājiem.  

Sanāksmes dalībnieks aicina Meža īpašnieku biedrību organizēt darba grupu.  

Sanāksmes dalībnieks pauž viedokli par neitrālo zonu. Pašlaik Krimuldas novada teritorijas 

plānojumā noteikts, ka jaunizveidojamā īpašuma minimālā platība ainavu aizsardzības ir 5 ha, 

bet neitrālajā zonā 2 ha. Seko diskusija par teritorijas plānojumu prasībām. Tiek sacināts, ka 

šada situācija nav visos novados. IAIN projekts neuzliek papildus ierobežojumus zemes 

dalīšanai AAZ, bet to var darīt pašvaldības savos teritorijas plānojumos. 

Gita Strode ierosina IAIN iekļaut punktu, ka zemes sadalīšana ainavu aizsardzības  un neitrālajā 

zonā notiek saskaņā ar teritorijas plānojumu. Tas jāiestrādā pie priekšlikumiem teritorijas 

plānojumam.  

Anete Pošiva-Bunkovska papildina, ka teritorijas plānojumā īpašumu dalījuma zonas 

pašvaldība iezīmē pēc saviem ieskatiem, izņemot dabas lieguma un dabas parka zonas.  

Sanāksmes dalībnieks iebilst pret ierobežojumu dalīt īpašumu mazāk par 10 ha, jo tiek 

apdraudēti bioloģiski vērtīgie zālāji. Cilvēks nevar nodalīt mazāku īpašumu, lai tur kaut ko 

darītu.  

Anete Pošiva-Bunkovska atbild, ka nevar nodalīt neapbūvētu zemes gabalu, bet var nodalīt 

apbūvei, bet bioloģiski vērtīgā zālāja apbūve nav atļauta.  

Sanāksmes dalībnieks sniedz informāciju par sev piederošiem īpašumiem un GNP iedzīvotāju 

parakstu vākšanu.  

Gita Strode sniedz atbildi, ka viena no iespējām pašlaik ir īpašumu atpirkšana dabas lieguma 

zonā. Šobrīd Zemes pārvaldības likums neļauj veikt valsts un privātīpašuma maiņu. Ja varētu 

veikt maiņu, tad zemi dabas lieguma zonā varētu samainīt pret valsts saimnieciskajiem 

mežiem. Zonējums un IAIN tiek veidoti, ņemot vērā esošos normatīvos aktus. Primārais ir 

saglabāt galvenās dabas vērtības, kuru aizsardzībai GNP ir izveidots.  

Sanāksmes dalībnieks komentē, ka jāņem vērā īpašnieks, kurš ir saimniekojis tā, lai būtu šīs 

dabas vērtības. 

Gita Strode atbild, ka tāpēc ir iepriekšminētais priekšlikums. Sanāksmes dalībnieki diskutē par 

GNP zemes īpašnieku aktivitāti.   

Sanāksmes dalībnieks papildina, ka Meža īpašnieku biedrība jau no paša sākuma piedāvāja 

veidot darba grupu, lai saprastu meža īpašnieku vēlmes. Lūcija Kursīte iebilst, ka ir bijušas 

darba grupas, kas veltītas tieši meža jautājumiem. 
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Sanāksmes dalībnieks  jautā – Turaidas pusē ir invazīvās sugas, taču šīs teritorijas pieskaitītas 

bioloģiski vērtīgajiem zālājiem (BVZ). Vēlas eksperta komentāru. Attiecībā uz teritorijas 

sadalīšanu piekrīt sanāksmes dalīnmiekam, bet tas jāatstāj risināt pašvaldībai. Kas tas par 

terminu “solārie parki”?  Sniedz komentāru par savu nekustamo īpašumu Valmieras novadā. 

Anete Pošiva-Bunkovska atbild, ka solārie parki valsts līmenī vēl tikai veidojas, nav laba 

definējuma, bet tas ir vairāk, nekā būtu nepieciešams vienai mājsaimniecībai. Ierobežojumi 

saistīti ar ainavas aizsardzību.  

Sanāksmes dalībnieks jautā, ko nozīmē “citur limitēti”.  

Lūcija Kursīte iebilst, ka solārie parki ir šobrīd valstī ļoti aktuāls jautājums. DAP saņem daudz 

iesniegumu ar vēlmi šādus parkus veidot. IAIN tiek piedāvāts neatļaut šādus solāros parkus 

izvietot ainaviski vērtīgās teritorijās.  

Sanāksmes dalībnieks iebilst, ka viņam tiek liegta iespēja nodrošināt savu īpašumu ar 

elektrību. 

Lūcija Kursīte atbild, ka uz ēku jumtiem mājsaimniecības solāros paneļus izvietot ir atļauts. 

Solāros parkus nevajadzētu izvietot ainaviski vērtīgajās teritorijās. 

VVD pārstāvis informē, ka pašlaik lielākais solārais parks GNP teritorija ir 20 ha un tas atrodas 

ainavu aizsardzības zonā. Atbalsta šāda punkta iekļaušanu IAIN punkts, bet norāda, ka ir 

jāierobežo jauda vai platība.  

Gita Strode paskaidro, ka nav plānots GNP aizliegt saules paneļus. Runa ir par to, lai paneļu 

parkus neizveidotu ainaviski vērtīgākajās teritorijās.  

Sanāksmes dalībnieks iebilst, ka viņam nepieciešama elektrība uzņēmuma vajadzībām.  

Gita Strode atbild, ka nepieciešams precizēt definīciju kopā ar Valsts vides dienestu un 

būvvaldi. 

Anete Pošiva-Bunkovska sniedz atbildi par invazīvajām sugām, minot, ka DA plānā ir iekļauta 

nodaļa par invazīvo sugu apkarošanu, kurā uzskaitītas metodes, kas piemērojamas katrai 

sugai. Gita Strode piebilst, ka jau divus gadus netiek saskaņot likuma projekts par invazīvajām 

sugām. 

Sanāksmes dalībnieks uzskata, ka invazīvās sugas ir tajās vietās, kur neko nedrīkst darīt. Tur, 

kur kaut ko audzē, invazīvo sugu nav. Anete Pošiva-Bunkovska atbild, ka attiecībā uz 

lauksaimniecības zemēm daļēji tā ir patiesība. Latvāni visvieglāk likvidēt miglojot un uzarot. 

Ne visur var uzart un nomiglot. Atjaunotos un apsaimniekotos zālājos invazīvo sugu ir mazāk. 

Vecos, dabiskos neskartos mežos arī to ir mazāk. Invazīvās sugas migrē pa sekundārajiem 

mežiem un upju krastiem un labi ievazājas ar mežsaimniecisko darbību.  

Sanāksmes dalībniece jautā meža īpašnieku pārstāvjiem, cik procentus no GNP meža 

īpašniekiem pārstāv klātesošie meža īpašnieku biedrību pārstāvji.  

Sanāksmes dalībnieks atbild, ka meža īpašnieku biedrība “Dižsils” biedrībā pārsvarā ir 

īpašnieki, kuriem meži atrodas GNP, minot, ka no visiem īpašumiem tie ir 0,5 vai 0,05%.  
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Sanāksmes dalībniece secina, ka, ņemot vērā nelielo īpašnieku skaitu biedrībās, darba grupā 

būtu jāpiesaista arī citi mežu īpašnieki. Klātesošie piekrīt. 

Sanāksmes dalībnieks ierosina no IAIN dzēst punktu 25.2., kas dabas lieguma zonā aizliedz 

cirst kokus galvenajā cirtē. 

Sanāksmes dalībnieks uzskata, ka jautājumam par meža apsaimniekošanas ierobežojumiem 

vajadzīga atsevišķa apspriešana.  

Sanāksmes dalībnieks izsaka bažas par egļu nokalšanu.  

Andris Klepers sniedz komentāru par iedzīvotāju aptaujas rezultātiem. Sanāksmes dalībnieki 

diskutē par veikto iedzīvotāju aptauju. 

Lūcija Kursīte piedāvā 26. jūlijā organizēt atsevišķu darba grupu par meža jautājumiem, uz 

kuru aicinās gan mežu īpašnieku, gan DAP, gan VARAM pārstāvjus. Gita Strode papildina, ka 

26. jūlija sanāksmē varēs izanalizēt visus IAIN punktus un vienoties par redakciju.  

Sanāksmes dalībnieks aicina sanāksmē apspriest ne tikai par IAIN, bet arī kompensācijas un 

zemes apmaiņu. Lūcija Kursīte atgādina, ka šis ir DA plāna izstrādes ietvaros nav iespējams 

risināt valstiskas problēmas, t.sk. kompensāciju apjomu.  

Sanāksmes dalībnieks uzskata, ka nepieciešams zonu maiņu radīto ietekmju 

sociālekonomiskais novērtējums. 

Lūcija Kursīte aicina visus uz 15 minūšu pārtraukumu. 

M. Ušča pēc 15 min pārtraukuma aicina atsākt sanāksmi. 

Sanāksmes turpinājumā Gatis Eriņš sniedz informāciju par GNP zonējuma iespējamām 

izmaiņām.   

Lūcija Kursīte informē, ka saņemts VARAM apstiprinājums, ka 26. jūlijā mežu darba grupa var 

notikt, tiks izsūtīti uzaicinājumi ieinteresētajām pusēm. 

Sanāksmes turpinājumā Lūcija Kursīte un Gatis Eriņš sniedz detalizētu informāciju par 

nozīmīgākajām plānotajām izmaiņām IAIN projektā.  

Lūcija Kursīte min, ka IAN tiks iekļauts punkts, ka visā GNP lauksaimniecībā izmantojamās 

zemēs, kuras atrodas ainaviski nozīmīgās teritorijās (2. pielikums) nedrīkst ierīkot enerģētisko 

kultūru kokaugu stādījumus (apse, baltalksnis, kārkli u.c.). Sanāksmes dalībnieks jautā, ko 

darīs ar jau ierīkotajiem stādījumiem? Lūcija Kursīte atbild, ka tie var palikt, noteikumi 

neparedz to likvidāciju. Gita Strode papildina, ka ieteicams IAIN norādīt, ka esošie plantāciju 

meži var palikt, lai nerastos pārpratumi.  

Sanāksmes dalībnieki diskutē par derīgo izrakteņu ieguvi personiskajām vajadzībām. 

Sanāksmes dalībnieks uzskata, ka valsts bez īpašnieka piekrišanas veido tūrisma apmetnes un 

takas. 

Andris Klepers atbild, ka jaunas tūrisma vietas klasificētas divās grupās – vai nu tur jau ir 

infrastruktūra, kura ir saskaņota, vai konceptuāli pieļaujamās vietas. Gita Strode precizē, ka 

vienā gadījumā eksperti izvērtē, vai jaunu tūrismu infrastruktūru ir rekomendējams veidot. To 
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var rekomendēt arī uz sanāksmes dalībnieka īpašuma, bet kādam tā ir jāveido. Ja tūrisma 

infrastruktūru neveido īpašnieks pats, tad to var veidot kāda biedrība, bet bez īpašnieka 

piekrišanas to nevar veidot. Arī biotopu apsaimniekošanas pasākumiem nepieciešams 

rakstveida saskaņojums ar īpašnieku.  

Sanāksmes dalībnieks iebilst pret IAIN projekta 13. punktu - Nacionālā parka teritorijā bez 

DAP rakstiskas atļaujas saņemšanas aizliegts: 13.1. veikt būvniecību neapbūvētā 

zemesgabalā (izņemot ekspluatācijas un drošības aizsargjoslas). Lūcija Kursīte atbild, ka šis 

punkts ir spēkā jau šobrīd. Seko diskusija par būvniecības saskaņošanas procedūru. Vienojas, 

ka šis punkts var neattiekties uz NZ.  

Sanāksmes dalībnieks norāda, ka IAN ir priekšlikums, ka atļauts medīt medījamos dzīvniekus 

atbilstoši medību likumdošanai, taču ir iekļauti daži ļoti specifiski punkti, kas attiecas uz 

medībām un kas neatbilst vispārējai likumdošanai. Bija konkrēti ierobežojumi, lai varētu medīt 

arī tos dzīvniekus, kas patveras DLZ. Gita Strode rezumē, ka nepieciešami redakcionāli 

labojumi, lai noteikumi būtu nepārprotami. Lūcija Kursīte piebilst, ka IAIN punkti, kas attiecas 

uz medībām, tiks precizēti un turpina.  

Sanāksmes dalībnieki diskutē par vēja elektrostaciju augstumu un nepieciešamību.  

Lūcija Kursīte turpina. Ar DAP rakstisku atļauju visā GNP drīkst dedzināt sausās zāles, virsāju 

un niedru platības, kā arī meža zemsedzi īpaši aizsargājamo biotopu atjaunošanai un 

apsaimniekošanai (rakstiski informēta par ugunsdrošību un ugunsdzēsību atbildīgā institūcija). 

Seko diskusija par nepieciešamību veikt dedzināšanu. Andris Klepers informē, ka viena 

trešdaļa aptaujāto iedzīvotāju piekrīt kontrolētai dedzināšanai, viena trešdaļa ir pret, viena 

trešdaļa nezina, kāpēc to vajag. Iespējams, tas jāskaidro. Aptaujātie negatīvi izteicās par 

atpūtnieku iekļūšanu dzinēju mastā. Varbūt ir ieteikumi, kā to noregulēt.  

Lūcija Kursīte un Gita Strode turpina diskusiju par IAIN punktiem par darbībām, kuras 

jāsaskaņo ar DAP. 

Lūcija Kursīte aicina līdz 26. jūlija sanāksmei iesniegt konkrētus komentārus, iebildumus, 

priekšlikumus par IAIN.  

Gita Strode papildina, ka 26. jūlija sanāksmē tiks izrunāts viss par meža jautājumiem. Līdz tam 

iestādes u.c. vienojas par pārējiem neskaidrajiem IAIN punktiem. Pēc tam tiks rīkota vēl viena 

konsultatīvās grupas sanāksme, kurā varētu prezentēt IAIN priekšlikumu, kurā iekļauti 

piedāvātie labojumi no meža īpašniekiem. 12. augustā varētu notikt nākamā konsultatīvās 

grupas sanāksme, vēlams - klātienē. Tad varētu vienoties par sabiedriskās apspriešanas 

uzsākšanu. 

Sanāksmes dalībniece papildina, ka jāprecizē arī taku pielikums. 

Gita Strode aicina operatīvi vienoties par gala redakciju, lai pagūtu organizēt sabiedrisko 

apspriešanu klātienē līdz rudenim un līdz iespējamiem epidemioloģiskajiem ierobežojumiem. 

M. Ušča pateicas klātesošajiem un sanāksmi slēdz.  
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Gaujas Nacionālā parka dabas aizsardzības plāna 5. Konsultatīvās grupas sanāksmes 

protokols 

Sanāksmes norises laiks: 2022. gada 15. augusts, plkst. 11:00 

Sanāksmes norises vieta: klātienē Raiskuma pagasta tautas namā “Auciemmuiža”, Auciemā, Raiskuma pagastā, 

Cēsu novadā 

Sanāksmi vada: Dabas aizsardzības pārvaldes (turpmāk tekstā – DAP) Dabas departamenta direktore Gitai Strode 

Sanāksmi protokolē: SIA „Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” speciāliste Margita Deičmane 

(konspektīvs protokols sastādīts pēc sanāksmes ieraksta). 

Sanāksmi atklāj Dabas aizsardzības pārvaldes (turpmāk tekstā – DAP) Dabas departamenta direktore Gitai Strode, 

iepazīstina ar sanāksmes mērķi un darba kārtību, dodot vārdu dabas aizsardzības plāna (turpmāk tekstā – DA 

plāns) izstrādātājiem. 

Lūcija Kursīte sniedz informāciju sanāksmes dalībniekiem par paveikto DA plāna izstrādē kopš iepriekšējās 

Konsultatīvās grupas (turpmāk tekstā – KG) sanāksmes – Mežu darba grupa notika 26. jūlijā, papildināts 

individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu (IAIN) projekts, kurš sakārtots tabulas veidā; saņemti 

komentāri no DAP, VMD, LOB, LAD  un mežu īpašnieka G. Ziediņa. Uz sabiedrisko apspriešanu DA plānam tiks 

pievienots zinātniskais pamatojums par iespējamajiem Gaujas Nacionālā parka (turpmāk tekstā – GNP) 

paplašinājumiem un ekspertu atzinumi.   

G. Strode sniedz informāciju par GNP teritorijas paplašināšanas procedūru.  Paplašinājumi vispirms tiks veidotas 

kā atsevišķas  ĪADT.  

Sanāksmes dalībnieks jautā, vai GNP zonējuma izmaiņu gadījumā tiks informēti zemes īpašnieki, uz ko G. Strode 

atbild apstiprinoši.  

A. Pošiva – Bunkovska īsi prezentē būtiskākās izmaiņas, kuras veiktas  tūrisma infrastruktūras sakārtošanas jomā 

:  Piedāvātie labojumi velomaršrutu infrastruktūrā Gaujas kreisajā krastā un precizētas esošās un saskaņojamās 

takas pie Kumadas. 

L. Kursīte sniedz informāciju par veiktajām izmaiņām funkcionālajā zonējumā.  

Sanāksmes dalībnieki diskutē par statistikas informāciju, zonējuma platībām, zonējuma principiem.  

Zemes īpašnieks izteic savu neapmierinātību, ka viņa visi 100 ha ir iekļauti dabas lieguma zonā. G. Eriņš komentē, 

ka diezvai visi 100 ha, bet kopumā dabas lieguma zonā ir iekļauti īpaši aizsargājamie biotopi un platība, kas tiem 

piekļaujas, kura tieši ietekmē biotopa kvalitāti un pastāvēšanu. L. Kursīte aicina visus zemes īpašniekus individuāli 

pieteikties pie plāna ekspertiem, lai apskatītu konkrēto īpašumu un tā zonējumu, ja ir kādi jautājumi. 

Mežu īpašnieki pauž savu neapmierinātību ar jauno zonējumu, kas uzliekt stingrākas mežu apsaimniekošanas 

prasības dabas lieguma un dabas parka zonās.  

L. Kursīte sniedz informāciju par plāna izstrādes turpmāko gaitu un to, ka šīs sanāksmes laikā jāvienojas, vai DA 

plāna projektu  var virzīt uz sabiedrisko apspriešanu. Aicina klātesošos sanāksmes dalībniekus atbalstīt lēmumu 

nodot plānu uz sabiedrisku apspriešanu, lai savu viedokli par piedāvāto zonējumu un IAIN projektu var sniegt 

plašāks zemes īpašnieku loks.  

Sanāksmes turpinājumā G. Eriņš informē par individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu (turpmāk 

tekstā – IAIN) projektā veiktajām izmaiņām pēc  mežu darba grupas, kura notika 26. jūlijā DAP un kurā piedalījās 

pārstāvji no  DAP, Valsts meža dienesta, Vides aizsardzības un reģionālas attīstības ministrijas (VARAM) Dabas 

aizsardzības departamenta un meža īpašnieku un nevalstisko organizāciju pārstāvjiem. 

Precizēti šādi punkti: 

12.29.3. punkts.: Aizliegts cirst augošus kokus, ja to caurmērs pārsniedz ...  eglēm un lapeglēm – 70 centimetrus, 

izņemot, saskaņojot ar DAP un pēc VMD sanitārā atzinuma saņemšanas, nocirst un izvākt no mežaudzes daļu 

egļu, kuru caurmērs pārsniedz 70 cm, atstājot ne mazāk kā 10 šādus kokus uz 1 ha.  



2 
 

18. punkts: Nacionālā parka teritorijā meža atjaunošanā un ieaudzēšanā atļauts izmantot vienīgi koku sugas, 

kuras minētas šo noteikumu 5. pielikuma vietējo koku sugu uzskaitījumā ( I Vietējās sugas) . 

24.28. punkts: Dabas lieguma zonā (DLZ) aizliegts: .... atjaunot mežu stādot vai sējot, izņemot, ja nepieciešams 

veikt meža atjaunošanu pēc vienlaidus sanitārās cirtes. 

24.31. punkts: Dabas lieguma un dabas parka zonā (DPZ) aizliegts: .... sanitārajā cirtē cirst augtspējīgus kokus, 

izņemot, ja sanitārās cirtes veikšanas rezultātā paredzama paliekošo koku bojāeja visā cirsmas platībā un saņemts 

Valsts meža dienesta atzinums vienlaidus sanitārās cirtes veikšanai. 

25. punkts. DLZ ... Ja paredzēta svaigi gāzto un lauzto egļu, kuru diametrs ir lielāks par 20 centimetriem, to apjoms 

pārsniedz 10 kubikmetru uz hektāru, saglabāšana mežaudzē, nepieciešams nodrošina to aizsardzību pret stumbra 

kaitēkļiem.  Atstājamie egles stumbri vai kokmateriāli uzskatāmi par aizsargātiem pret stumbra kaitēkļiem, ja tie 

ir ar mizas bojājumiem, kas radušies, tos sagatavojot mašinizēti vai mehāniski bojājot to mizu. 

33. punkts. Precizēta kārtība, kad dabas lieguma zonā sagatavojams un apstiprināms Meža apsaimniekošanas 

plāns. 

DLZ ... saskaņā ar apstiprinātu MAP ... atļauta koku ciršana citā cirtē sugu un biotopu aizsardzībai un saglabāšanai, 

kultūras pieminekļu saglabāšanai, mākslīgi izveidoto mežaudžu ilglaicīgai rekonstrukcijai, ainavas kvalitātes 

uzlabošanai, skatu punktu ierīkošanai un uzturēšanai. 

34.8.6. punkts. DPZ ... kopšanas cirtes rezultātā mežaudzes šķērslaukumu samazināt zem šāda šķērslaukuma, ja 

mežaudzes valdošās koku sugas vecums pārsniedz šādu vecumu: P = 100, E = 80, B un M = 60 g.v. 

34.11. punkts. DPZ aizliegts ... sanitārajā cirtē cirst augtspējīgus kokus, izņemot, ja sanitārās cirtes veikšanas 

rezultātā paredzama paliekošo koku bojāeja visā cirsmas platībā un saņemts Valsts meža dienesta atzinums 

vienlaidus sanitārās cirtes veikšanai. 

37.3. punkts. P audžu pakāpeniskajās cirtēs ... cirsmā saglabājama vai veidojama priedes mirusī koksnes (sausi 

stāvoši koki, mirstoši koki, par 4 metriem augstāki stumbeņi, svaigi gāzti koki un kritalas, kuru diametrs resnākajā 

vietā pārsniedz 25 centimetrus) vismaz 20 kubikmetru uz hektāra apjomā. 

46.1. punkts. Papildināts punkts ar izņēmumu: Ainavu aizsardzības zonā aizliegts reģistrēt plantāciju mežus 

teritorijās, kas norādītas šo noteikumu 2. pielikumā, izņemot pirms šo noteikumu stāšanās spēkā ierīkotus 

plantāciju mežus. 

Vairāki punkti netika mainīti un atstāti piedāvātajā redakcijā:  

12.5. Visā Nacionālā parka teritorijā aizliegts: ... ierīkot atkritumu poligonus, atkritumu izkraušanas, šķirošanas 

un īslaicīgas uzglabāšanas vietas, kā arī meža zemēs ierīkot bioloģisko atkritumu kompostēšanas vietas. 

Aizliegums neattiecas uz pilsētu un ciemu teritorijām un neitrālo zonu. 

19. Lai pēc iespējas saglabātu meža zemsedzi un meža dabisko vidi tajā mītošajām sugām, kā arī lai nodrošinātu 

trūdošo koksni kā dzīvesvietu meža ekosistēmā svarīgām sugām, nacionālā parka teritorijā nocirsto koku celmus 

atstāj mežaudzē 

12.29.3. Aizliegts cirst augošus kokus eglēm un lapeglēm – 70 centimetrus, izņemot, saskaņojot ar DAP un pēc 

VMD sanitārā atzinuma saņemšanas, nocirst un izvākt no mežaudzes daļu egļu, kuru caurmērs pārsniedz 70 cm, 

atstājot ne mazāk kā 10 šādus kokus uz 1 ha.  

 

34.6. punkts. Dabas parka zonā saglabāts atjaunot mežu stādot vai sējot, izņemot mežaudžu dabiskās 

atjaunošanās papildināšanu ar vietējo koku sugu stādiem un sējeņiem, iestājoties 40. punktā noteiktajam 

gadījumam. 

Ir saglabāts punkts meža izmantošanas regulējumā  DLZ:  izmantošanas noteikumi pielīdzināti Īpaši aizsargājamo 

dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumiem, kuri aizliedz: 

- cirst kokus galvenajā cirtē un rekonstruktīvajā cirtē; 
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- cirst kokus kopšanas cirtē (izņemot sausos kokus) pēc audzes noteikta vecuma sasniegšanas. 

Masveidīgas kaitēkļu savairošanās draudu gadījumā, kas var izraisīt audžu bojāeju ārpus dabas lieguma zonas, 

bojātos kokus atļauts cirst sanitārajā cirtē pēc Valsts meža dienesta sanitārā atzinuma. 

Lai veiktu ainavu kopšanas vai ainavu veidošanas cirtes, kā arī, lai veiktu koku ciršanu aizsargājamo biotopu un 

sugu dzīvotņu aizsardzības un apsaimniekošanas pasākumu ietvaros, nepieciešams sagatavot Meža 

apsaimniekošanas plānu. 

G. Eriņš komentē, ka ierobežojumu mērķis ir nodrošināt negatīvo ietekmju (aizsargājamu biotopu fragmentācija, 

kvalitātes pasliktināšana) mazināšanu uz konstatētajiem aizsargājamajiem meža biotopiem un aizsargājamo sugu 

dzīvotnēm, kā arī nodrošināt dabas daudzveidībai vērtīgu platību palielināšanos.  

 

G. Eriņš uzskaita saņemtos IAIN grozījumu priekšlikumus, kuri netika iestrādāti, kuru faktiski paredzēja stingrākas 

prasības, kā piemēram : aizliegt dzīvnieku piebarošanu vispār, saglabāt vismaz 30 ekoloģiskos kokus, par vairāku 

ekspertu piesaisti MAP izstrādē   u.c.) . 

Sanāksmes dalībnieki diskutē par piedāvātajiem grozījumiem, tūrisma un orientēšanās sporta ietekmi uz dabas 

vērtībām, par to, vai lapegli var uzskatīt par vietējo sugu. 

G. Eriņš turpina par darba grupā izskatītajiem jautājumiem. Dažādu aspektu modelēšanu GNP, situācijas 

novērtēšanu. Viens no aspektiem ir mežu kapitāla vērtība. DA plāna ietvaros ir veikta arī ekosistēmu pakalpojumu 

izvērtēšana. Koksnes produkcija ir viens no ekosistēmas pakalpojumu veidiem. Koksnes resursu pilnvērtīga 

izmantošana būtiski pazemina pārējo ekosistēmas pakalpojumu vērtību GNP. 

Tika izvērtēts arī modelēšanas potenciāls attiecībā uz GNP kokaudžu sugu sastāva nākotnes izmaiņām, ko varētu 

radīt ierobežojumu ietekme. Veicot datu izvērtējumu, tikai secināts, ka tikai 30% gadījumu pēc kailcirtes priežu 

audzēs (AAZ un NZ) mežs tiek atjaunots ar priedi. Citos gadījumos – pārsvarā bērzs.  

Sanāksmes dalībnieki diskutē par izpētes rezultātiem, klimata izmaiņu ietekmi uz koku sugām, ugunsbīstamības 

riskiem, kontrolēto dedzināšanu. 

G. Strode aicina pēc neliela pārtraukuma ievērsties IAIN apspriešanai. 

L. Kursīte prezentē IAIN tabulu un iesūtītos komentārus. 

No DAP saņemts ieteikums pievienot punktus 1.3. un 1.4. Klātesošie neiebilst.  

Noteikumi nosaka:… 

1.3. nacionālā parka teritorijas apzīmēšanai lietojamās speciālās informatīvās zīmes paraugu un tās izveidošanas 

un lietošanas kārtību 

1.4. nacionālā parka teritorijā esošos dabas pieminekļus un to aizsardzības un izmantošanas kārtību 

3. punktam DAP piedāvā jaunu redakciju, klātesošie neiebilst: 

Dabas aizsardzības pārvalde nosaka ierobežotas pieejamības statusu informācijai par nacionālā parkā esošo īpaši 

aizsargājamo sugu dzīvotņu un īpaši aizsargājamo biotopu atrašanās vietu, ja tās atklāšana var kaitēt dabas 

aizsardzībai. Šādu informāciju izplata tikai ar Dabas aizsardzības pārvaldes rakstisku atļauju. 

4. punktam DAP piedāvā jaunu redakciju, klātesošie neiebilst: 

Dabas aizsardzības pārvalde, izvērtējot paredzētās darbības , izmanto dabas aizsardzības plānā iekļauto 

informāciju un jaunāko pieejamo informāciju par īpaši aizsargājamām sugām un īpaši aizsargājamiem biotopiem 

nacionālā parka teritorijā un izvērtē paredzētās darbības ietekmi uz nacionālo parku, īpaši aizsargājamām sugām 

un īpaši aizsargājamiem biotopiem, tai skaitā Eiropas Savienības nozīmes aizsargājamiem biotopiem. 

5. punktu DAP ierosina papildināt sekojoši: 
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Dabas aizsardzības pārvaldes rakstiska atļauja nav nepieciešama darbībām nacionālajā parkā, kurām saskaņā ar 

normatīvajiem aktiem par ietekmes uz vidi novērtējumu Valsts vides dienests izsniedz tehniskos noteikumus vai 

veic sākotnējo ietekmes uz vidi novērtējumu. Ja minēto darbību rezultātā tiek mainīta zemes lietošanas 

kategorija, Dabas aizsardzības pārvaldes rakstiska atļauja zemes lietošanas kategorijas maiņai nav nepieciešama. 

Vērtējot šādas darbības, Valsts vides dienests vienlaikus izvērtē zemes lietošanas kategorijas maiņas iespējamību. 

Dabas aizsardzības pārvalde šajos gadījumos sniedz Valsts vides dienestam atzinumu. 

Klātesošie neiebilst. 

DAP un klātesošie vienojas punktu vēl papildināt ar šādu tekstu: 

Šajos noteikumos minētā Dabas aizsardzības pārvaldes rakstiskā atļauja nav nepieciešama, ja attiecīgo darbību 

veic Dabas aizsardzības pārvalde, lai īstenotu tai normatīvajos aktos noteiktās funkcijas un uzdevumus. 

6. IAIN punktu klātesošie vienojas nemainīt: 

Šajos noteikumos noteiktā Dabas aizsardzības pārvaldes atļauja nav nepieciešama, ja saskaņā ar meža 

apsaimniekošanu regulējošiem normatīvajiem aktiem Valsts meža dienests izsniedz koku ciršanas apliecinājumu. 

Šādā gadījumā Valsts meža dienests apliecinājumu izsniedz pēc Dabas aizsardzības pārvaldes pozitīva atzinuma 

saņemšanas. 

Šim punktam jāpaliek spēkā līdz brīdim, kad tiks sinhronizētas VMD un DAP datu bāzes. 

7. punktam tiek piedāvāta jauna reakcija attiecībā uz ainavām, klātesošie neiebilst             : 

Lai saglabātu reģionam raksturīgo ainavu struktūru, tās ainavu elementus, tipiskos zemes izmantošanas veidus 

un apbūves, kā arī kultūrvēsturiskās vides īpatnības, pašvaldības teritorijas plānojumos un apbūves noteikumos 

var noteikt papildus prasības būvniecībai un zemes izmantošanas veidiem gan šo noteiktumu 2. pielikuma 

norādītajām ainaviski vērtīgajām teritorijām, gan papildus noteikt pašvaldības nozīmes ainaviskās teritorijas 

nacionālā parka teritorijā.   

Kopš iepriekšējās sanāksmes nemainītie IAIN punkti netiek apskatīti. 

10. punktam tiek piedāvāts neliels labojums, klātesošie neiebilst: 

Nacionālā parka teritorijā atļauta autoceļu, dzelzceļu, elektrisko tīklu, gāzesvadu un citu komunikāciju un 

infrastruktūras objektu uzturēšana, kā arī renovācija būvniecību regulējošajos normatīvajos aktos noteiktajā 

kārtībā. Dabisko brauktuvju uzturēšana, tai skaitā nestspējas palielināšana, ir pieļaujama to esošajā brauktuves 

novietojumā un platumā. 

Seko diskusijas par 11. punktu – kā formulēt aizliegumu ierīkot nometnes un celt teltis ārpus speciāli norādītām 

vietām. Principā visi aizliegumam piekrīt, bet jāprecizē formulējums. 

11.2. punkts papildināts šādā redakcijā: 

Nacionālā parka teritorijā bez saskaņojuma ar zemes īpašnieku vai tiesisko valdītāju aizliegts: 

kurināt ugunskurus ārpus speciāli ierīkotām vietām, kuras nodrošina uguns tālāku neizplatīšanos, izņemot 

ugunskurus pagalmos un ugunskurus ciršanas atlieku sadedzināšanai atbilstoši meža apsaimniekošanu 

regulējošiem normatīvajiem aktiem. 

Klātesošie neiebilst. 

11.3. punkts piedāvāts šādā  redakcijā: 

Nacionālā parka teritorijā bez saskaņojuma ar zemes īpašnieku vai tiesisko valdītāju aizliegts: 

- ierīkot slēpņošanas (geocaching) punktus, izņemot, ja darbība saskaņota ar zemes īpašnieku vai 

valdītāju; 

Seko diskusija, vai tas ir nepieciešams, jo to jau nosaka Civillikums, vai un kas sodīs pārkāpējus. 

Klātesošie vienojas punktu saglabāt piedāvātajā variantā. 
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11.4. punktu klātesošie vienojas formulēt šādā redakcijā: 

Nacionālā parka teritorijā bez saskaņojuma ar zemes īpašnieku vai tiesisko valdītāju aizliegts: 

izveidot jaunus dabas tūrisma un izziņas maršrutus (tai skaitā digitālus) ārpus dabas datu pārvaldības sistēmā 

reģistrētām esošiem infrastruktūras objektiem. 

Notiek diskusija par to, ka jāprecizē formulējums, bet sanāksmes dalībnieki uzskata, ka šo digitālo maršrutu 

izmantotājam/plānotājam/organizētajam ir jāpārliecinās, ka maršruts ir reģistrēts dabas datu pārvaldības 

sistēmā “OZOLS”. 

Redakcija vēl būtu jāpapildina. 

Seko diskusija par 12.1. punktu. Redakcija tiek precizēta sekojoši: 

Visā Nacionālā parka teritorijā aizliegts: 

mežaudzēs lietot mēslošanas līdzekļus un ķīmiskos augu aizsardzības līdzekļus, izņemot repelentus pārnadžu 

atbaidīšanai un feromonu slazdus koku stumbra kaitēkļu ierobežošanai un augu aizsardzības līdzekļus invazīvo 

augu sugu izplatības ierobežošanai, ievērojot normatīvajos aktos par augu aizsardzības līdzekļu izmantošanu 

noteiktos ierobežojumus un ja saņemta Dabas aizsardzības pārvaldes rakstiska atļauja, izsmidzinot tos lokāli uz 

augiem. Aizliegta augu aizsardzības līdzekļu izsmidzināšana no gaisa.  

Punkts 12.4. pagaidām formulēts sekojoši: 

Visā Nacionālā parka teritorijā aizliegts: 

bojāt vai iznīcināt (arī uzarot, kultivējot, apbūvējot, mākslīgi ieaudzējot mežu vai aizaudzējot ar krūmiem un 

kokiem) īpaši aizsargājamos zālāju biotopus, kas reģistrēti dabas datu pārvaldības sistēmā, un zālājus upju ielejās, 

kas attēlotas šo noteikumu 3. pielikumā. Gadījumos, ja zālājs, kas nav īpaši aizsargājamais biotops, ir vienīgā 

apbūvei piemērotā teritorija nekustamajā īpašumā, pieļaujama tā transformācija apbūvei un piemājas zemei 

saskaņā ar normatīvo aktu prasībām, līdz 20% apjomā no zālāja platības, bet ne vairāk kā 0,3 ha. 

Sanāksmes dalībnieki vienojas, ka tas ir jāsadala divos dažādos punktos – viens regulētu bioloģiski vērtīgo zālāju 

aizsardzību, bet otrs – pārējo zālāju aizsardzību. 

Klātesošie vienojas, ka punkts 12.5. var tikt formulēts šādi: 

Visā Nacionālā parka teritorijā aizliegts: 

ierīkot atkritumu poligonus, atkritumu izkraušanas, šķirošanas un īslaicīgas uzglabāšanas vietas, kā arī meža 

zemēs ierīkot bioloģisko atkritumu kompostēšanas vietas (izņemot slēgtas kompostēšanas tvertnes 

mājsaimniecības vajadzībām, kas nodrošina komposta nenokļūšanu mežā). Aizliegums neattiecas uz pilsētu un 

ciemu teritorijām un neitrālo zonu. 

Klātesošie vienojas punktu 12.6. formulēt šādi: 

Visā Nacionālā parka teritorijā aizliegts: 

izveidot kalnu slēpošanas, snovborda, tramplīnu, bobsleja, kamaniņu un divriteņu nobraucienu bāzes (teritorija, 

kas ir speciāli labiekārtota un aprīkota ar stacionāriem pacēlājiem un paredzēta kalnu slēpošanai, snovbordam, 

tramplīnu, bobsleja, kamaniņu un divriteņu nobraucieniem) un ierīkot kalnu slēpošanas, snovborda, tramplīnu, 

bobsleja un kamaniņu trases, kā arī divriteņu nobraucienu trases ārpus esošajām bāzēm, izņemot pilsētās un 

neitrālajā zonā. 

Punktam 12.6.2.2. Visā Nacionālā parka teritorijā aizliegts: veikt esošo bāzu savienošanu, ja savienojošās trases 

platums nepārsniedz 20 metru, pievienot teikumu “izņemot ar DAP atļauju”. 

Punktu 12.8. tiek nolemts formulēt šādi: 

Visā Nacionālā parka teritorijā aizliegts: 
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zemes īpašniekiem vai tiesiskajiem valdītājiem savā īpašumā vai valdījumā esošajā nekustamajā īpašumā 

ierobežot nacionālā parka apmeklētāju pārvietošanos pa Gaujas pietekām, kā arī ceļiem un takām, kas paredzēti 

nacionālā parka un tajā esošo publisko dabas tūrisma, izziņas un atpūtas infrastruktūras objektu apskatei, kas 

reģistrētas dabas datu pārvaldības sistēmā. 

Seko diskusija par GNP taku plānošanu un saskaņošanu. Kā, piemēram, ir dažas vecas takas (Amatas), kura nekad 

nav saskaņota.  

Punktu 12.9. tiek nolemts formulēt šādi: 

Visā Nacionālā parka teritorijā aizliegts: 

bojāt publiski pieejamus dabas tūrisma un izziņas infrastruktūras objektus, kā arī izmantot tos neatbilstoši 

informācijas stendos norādītajiem mērķiem. 

Punktu 12.11. tiek nolemts papildināt sekojoši: 

Visā Nacionālā parka teritorijā aizliegts: 

rakstīt, zīmēt un gravēt uz iežu atsegumiem (arī uz alu sienām), kā arī tos mehāniski bojāt 

Punktā 12.13. tiek pievienoti papildinājumi sekojoši: 

Visā Nacionālā parka teritorijā aizliegts: 

Pārvietoties, apstāties vai stāvēt ar mehāniskajiem transportlīdzekļiem (automašīnām, traktortehniku, 

motocikliem, tricikliem, kvadricikliem un mopēdiem, sniega motocikliem u.c.), velosipēdiem un dzīvnieku 

pajūgiem, kā arī purvos ārpus ceļiem un dabiskām brauktuvēm, kā arī pa dabiskām ūdenstecēm. Aizliegums 

neattiecas uz pārvietošanos ar velosipēdiem pa atbilstoši marķētām takām un gadījumiem, ja pārvietošanās 

notiek pa šo noteikumu 13.2. apakšpunktā noteiktā kārtībā izveidotiem un marķētiem maršrutiem, atbilstoši to 

izveidošanas mērķim, vai pārvietošanās ir saistīta ar šo teritoriju apsaimniekošanu, uzraudzību vai valsts 

aizsardzības uzdevumu veikšanu, vai ugunsdzēsības, glābšanas un meklēšanas darbiem. 

12.4. līdzīgi papildināts ar “apstāties vai stāvēt”: 

Pārvietoties, apstāties vai stāvēt, ar mehāniskajiem transportlīdzekļiem, tai skaitā automašīnām, traktortehniku, 

motocikliem, tricikliem, kvadricikliem un mopēdiem, pa aizsalušām dabiskām ūdenstecēm un ūdenstilpēm. 

Aizliegums neattiecas uz gadījumiem, ja pārvietošanās ir saistīta ar šo teritoriju apsaimniekošanu, uzraudzību vai 

valsts aizsardzības uzdevumu veikšanu, vai glābšanas un meklēšanas darbiem. 

Papildināts 12.17. punkts: 

Visā Nacionālā parka teritorijā aizliegts: 

piebarot savvaļas sugu dzīvniekus meža zemēs, izņemot no 1. decembra līdz 31. martam pēc Dabas aizsardzības 

pārvaldes rakstiskas atļaujas saņemšanas vietās, kur tas nepasliktina īpaši aizsargājamo biotopu stāvokli un 

neapdraud īpaši aizsargājamo sugu dzīvotnes; Nacionālā parka teritorijā pieļaujama vienīgi dozēto dzīvnieku 

barotavu uzstādīšana. 

12.9. punktu tiek nolemts atstāt nemainītu: ierīkot medījamo dzīvnieku piebarošanas lauces. 

Punktu 12.10. tiek nolemts formulēt šādi: 

Visā Nacionālā parka teritorijā aizliegts: 

organizēt medības ar dzinējiem vai medības ar traucēšanu biežāk nekā divas reizes kalendāra mēnesī vienā un 

tajā pašā platībā, izņemot gadījumus, ja ir konstatēti būtiski medījamo dzīvnieku nodarīti postījumi, un par tiem 

ziņots Valsts meža dienestam. 

Taču tiek nolemts precizēt un komentāros paskaidrot, kāpēc tieši divas reizes mēnesī. Pret šo punktu iebilst LOB.  

Seko diskusija par invazīvo vēžu izplatības ierobežošanu un kā kontrolēt punkta 12.21. izpildi. 



7 
 

Lai ierobežotu invazīvo sugu izplatību, tiek piedāvāts  formulēt punktu sekojoši: 

Visā Nacionālā parka teritorijā aizliegts: 

12.21. pārvietot vēžus uz citu ūdenstilpi, izņemot platspīļu un šaurspīļu vēzi. 

Diskusija turpinās par to, vai šo punktu ir iespējams izkontrolēt. L. Kursīte  atzīmē, ka par šo punktu vēl  diskutēs  

ar ekspertu, kādai redakcijai būtu jāpaliek uz sabiedrisko apspriešanu. 

Seko diskusija par 12.24. punktu. Par šo punktu ir vislielākie iebildumi mežu īpašniekiem. Ir viedoklis, ka šis 

punkts nevar stāties spēkā pirms kompensāciju jautājuma sakārtošanas.  

Punkts 12.24. tiek atstāts piedāvātajā formulējumā, bet atstājot  komentāru par kompensācijām: 

Visā Nacionālā parka teritorijā aizliegts: 

cirst kokus rekonstruktīvajā cirtē un galvenajā cirtē pēc galvenās cirtes caurmēra. 

Punkts 12.25. tiek atstāts sekojošā formā: 

Visā Nacionālā parka teritorijā aizliegts: 

12.25. bojāt augošus kokus, izņemot, ja koku bojāšana saistīta ar aizsargājamu biotopu attīstības vai 

apsaimniekošanas pasākumiem: 

12.25.1. cērtot kokus un transportējot kokmateriālus; 

12.25.2. ierīkojot un uzturot atpūtas, sporta un cita veida teritorijas, tai skaitā piedzīvojumu un atrakciju parkus. 

Punktu 12.26. par koku atsveķošanu nolemts svītrot, jo koku atsveķošana Latvijā vairs netiek veikta,  jo nav 

ekonomiski pamatota.  Izskan arī G. Ziediņa komentārs, ka,  ja mežsaimnieciskā darbība ir aizliegta, tad  aizliegta 

un šis ir lieks punkts.  

Tiek apsvērts svītrot arī 12.27. punktu, bet tas tiks precizēts.   

Visā Nacionālā parka teritorijā aizliegts: 

veidot mežā kokmateriālu treilēšanas un pievešanas ceļus taisnās līnijās.  

Uz sabiedrisko apspriešanu vajadzētu precizēt metrus, par cik m garākas taisnas līnijas nevar veidot.  

Punktu 12.28.1.5. (ozolu, ošu, liepu, kļavu, vīksnu, gobu un vītolu tīraudzēs un mistrotās mežaudzēs, ja šo koku 

sugu kopējais sastāvs ir vairāk par 40 procentiem un to vecums lielāks par 60 gadiem) tiek nolemts pārcelt uz 

12.18.2., lai attiecinātu uz visu īpašnieku mežiem. 

Punktu 12.29.3. nolemts izteikt šādi: 

Visā Nacionālā parka teritorijā aizliegts: 

mežaudzēs cirst šādus augošus kokus (izņemot bīstamos kokus (koki, kas apdraud cilvēku dzīvību un veselību, 

tuvumā esošās ēkas vai infrastruktūras objektus), nocirstos kokus pēc iespējas atstājot mežaudzē), kuru caurmērs 

1,3 metru augstumā virs koka sakņu kakla pārsniedz: 

eglēm un lapeglēm – 70 centimetrus, izņemot, saskaņojot ar DAP un pēc VMD sanitārā atzinuma saņemšanas, 

nocirst un izvākt no mežaudzes daļu egļu, kuru caurmērs pārsniedz 70 cm, atstājot ne mazāk kā 10 šādus kokus 

uz 1 ha. Kaitēkļu invāzijas samazināšanai invadētās egļu audzēs var izvietot feromonu slazdus.  

G.Eriņš informē, ka notikušajā meža darba grupā, diskutējot par šo jautājumu, LVMI SILAVA eksperts A. Šmits 

pauda viedokli, ka egles stumbru saglabāšana mežaudzē pēc ciršanas nerada palielinātu egļu astoņzobu 

mizgrauža savairošanās risku, ja stumbri tiek aizsargāti pret stumbru kaitēkļiem. Stumbru aizsardzībai 

nepieciešams veikt mizas bojāšanu, lai atstātie stumbri nebūtu piemēroti kā egļu astoņzobu mizgrauža barības 

un vairošanās bāze. 
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Sanāksmes laikā tika diskutēts par G. Ziediņa komentāru, kāpēc nepieciešams saglabāt vismaz 10 lielu dimensiju 

kokus platībās, kur nepieciešams veikt mežaudzes novākšanu kaitēkļu invāzijas risku samazināšanai. G. Eriņš 

informē, ka lielu dimensiju koksnes saglabāšana ir nozīmīga, lai nodrošinātu aizsargājamu un retu sugu dzīvotņu 

pieejamību tādām sugām, kas saistītas ar mirušo koksni. Tieši lielu dimensiju mirusī koksne ir īpaši nozīmīga, jo 

šādi stumbri (stāvkaltuši koki un kritalas) nodrošina stabilu (nemainīgu) mikroklimatu kritalā – tā neizžūst un lēni 

sadaloties (satrūdot) ilgstoši nodrošina substrātu sugām, kurām attīstības ciklā nepieciešami ilgstoši nemainīgi 

apstākļi (substrāta mikroklimats). Papildus tam, mirusī koksne nodrošina dzīvotnes meža kaitēkļus dabiski 

ierobežojošām sugām, tāpēc mirušās koksnes saglabāšana ir nozīmīga mežu ekosistēmu noturības pret 

traucējumiem, tajā skaitā kaitēkļu invāzijām, nodrošināšanai. 

Sanāksmes turpinājumā noris diskusija, ka, piemēram, Līgatnē ir nācies saskaties ar situāciju, kad bijusi 

nepieciešamā koku ciršana un novākšana, kas nav viennozīmīgi klasificējami kā bīstamie koki un neatbilst arī 

citiem izņēmumiem, kas uzskaitīti IAIN piedāvājuma 14. punktā. Tomēr koku nociršanu pašvaldība uzskatījusi par 

nepieciešamu citu apsvērumu dēļ, piemēram, estētiskie aspekti vai iedzīvotāju uzskati par kaltušu koku 

saglabāšanu. Pašvaldības pārstāvis aicina izvērtēt iespējas papildināt ar vēl kādu izņēmumu, kas dotu iespēju 

novākt kokus pilsētu un ciemu teritorijā, piemēram, saskaņojot to ar DAP, ja pašvaldība uzskata par nepieciešamu 

veikt šādu darbību.  Redakcija tiks precizēta.  

Punktu 12.32. nolemts formulēt kā to piedāvāja DAP:  

Visā Nacionālā parka teritorijā aizliegts: 

bojāt vai iznīcināt īpaši aizsargājamos, tai skaitā Eiropas Savienības nozīmes,  biotopus un īpaši aizsargājamo sugu 

dzīvotnes.  

Citi 12.32 apakšpunkti ir izsvītroti, jo tie dublē punktus no citiem normatīvajiem aktiem.  

Punkts 12.33. tiek formulēts kā to piedāvāja DAP: 

Visā Nacionālā parka teritorijā aizliegts: 

pārveidot dabisko ūdensteču un ūdenstilpju gultnes (tai skaitā paplašināt, tīrīt un padziļināt Gaujas atteku un 

vecupju gultnes) un krasta līniju. Aizliegums neattiecas uz minēto darbību veikšanu pēc Dabas aizsardzības 

pārvaldes rakstiskas atļaujas saņemšanas: 

12.33.1. īpaši aizsargājamo biotopu un īpaši aizsargājamo sugu dzīvotņu aizsardzībai un saglabāšanai; 

12.33.2. upju dabiskā tecējuma, ūdenstecēm un ūdenstilpēm piegulošo teritoriju hidroloģiskā režīma 

atjaunošanai. 

Seko diskusija par motorizēto transportu Ungura ezerā un Gaujā. 

No Cēsu pašvaldības tika saņemts šāds priekšlikums: Pieļaujama  pārvietošanās ar operatoru apkalpotiem  

kuģošanas  un citiem peldošiem līdzekļiem pa Gauju, ja  tiek izstrādāti un DAP  saskaņoti pašvaldību saistošie  

noteikumi šādas darbības licencēšanai.  Pret šādu punktu kategoriski iebilst DAP,  jo neatbalsta motorizētā 

transporta lietošanu Gaujā.  

Punktu 12.35. tiek nolemts formulēt šādi: 

12. Visā Nacionālā parka teritorijā aizliegts: 

... 

12.35. pārvietoties pa upēm, ezeriem un citām dabiskām ūdenstilpēm ar motorlaivām, ūdens motocikliem un 

cita veida ūdenstransporta līdzekļiem, kurus darbina jebkāda tipa un jaudas dzinēji. Šis aizliegums neattiecas uz 

valsts un pašvaldību institūciju amatpersonu pārvietošanos, tām pildot dienesta pienākumus, kā arī uz 

pārvietošanos ar kuģošanas un citiem peldošiem līdzekļiem Ungura ezerā, kuru mehāniskā dzinēja vai motora 

jauda nepārsniedz 3,7 kW, izņemot, ja pārvietošanās saistīta ar šo teritoriju apsaimniekošanu, uzraudzību, valsts 

aizsardzības uzdevumu veikšanu, sabiedriskās kārtības un drošības nodrošināšanu, glābšanas un meklēšanas 

darbiem, kā arī ar Dabas aizsardzības pārvaldes rakstisku atļauju monitoringa un zinātnisko pētījumu veikšanai . 
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12.36. punktu nolemts formulēt sekojoši: 

12. Visā Nacionālā parka teritorijā aizliegts: 

... 

12.36. upēs un citās dabiskās ūdenstecēs, kur notiek zivju migrācija, būvēt dambjus un mākslīgus šķēršļus bez 

zivju ceļa ierīkošanas. 

DAP komentēja, ka nav skaidrs, vai var uzbūvēt dambi bez zivju ceļa?  G. Ziediņš komentē, ka  jāparedz iespēja 

veidot dambjus lopu dzirdinātavu uzturēšanai meliorācijas sistēmās un grāvjos.   Tiek panākta vienošanās, ka šis 

punkts jāpapildina ar ‘’upēs un citās dabiskās ūdenstecēs’’. 

Punktu 12.37. tiek nolemts redakcionāli precizēt šādi: 

12. Visā Nacionālā parka teritorijā aizliegts: 

... 

12.37. lauksaimniecībā izmantojamās zemēs ierīkot enerģētisko kultūru kokaugu stādījumus (apse, baltalksnis, 

kārkli u.c.) ainaviski vērtīgās teritorijās, kas norādītas šo noteikumu 2. pielikumā; 

Punktu 12.38. tiek nolemts pagaidām izteikt šādi, bet nepieciešami redakcionāli precizējumi: 

12. Visā Nacionālā parka teritorijā aizliegts: 

12.38. iegūt derīgos izrakteņus, izņemot ainavu aizsardzības  un neitrālajā zonā ārpus  šo noteikumu 2. pielikumā 

noteiktajām ainaviski vērtīgajām teritorijām, kā arī derīgo izrakteņu un pazemes ūdens ieguvi personiskām 

vajadzībām. Derīgo izrakteņu ieguves vietu rekultivācijas plāni jāsaskaņo ar DAP.  

Šis punkts nozīmē,  ka ir aizliegums veidot jaunas derīgo izrakteņu ieguves vietas ( DLZ, DPZ)  un visās citās 

ainaviskās vietās (2. pielikums). Attiecībā uz AAZ – aizliegums veidot tikai 2. pielikuma vietās.  DAP jāsaskaņo 

pilnīgi visus rekultivācijas projektus.  

Punktu 12.39. nolemts svītrot, jo mežaparku izveidi regulē Ministru kabineta noteikumi Nr.123 “Noteikumi par 

parku un mežaparku izveidošanu mežā un to apsaimniekošanu”. 

Punktu 13.1. nolemts svītrot, jo būvniecībai visur tāpat vajag vai nu tehniskos noteikumus vai IVN. 

Punktu 13.2. nolemts pārveidot, digitālo maršrutu regulēšanu pārnesot uz citu punktu. Piedāvāts šāds 

formulējums: 

Nacionālā parka teritorijā bez Dabas aizsardzības pārvaldes rakstiskas atļaujas saņemšanas aizliegts: 

ierīkot dabā publiski pieejamus dabas tūrisma un izziņas, atpūtas un sporta infrastruktūras objektus (piemēram, 

takas, gājēju ceļus, veloceļus, informācijas stendus, skatu torņus un platformas, atpūtas un telšu vietas, 

stāvlaukumus, apmeklētāju centrus un informācijas centrus, piedzīvojumu un atrakciju parkus, golfa laukumus, 

publisko pasākumu vietas u.c.), izņemot neitrālo zonu. 

Punktu 13.3. DAP piedāvā svītrot, bet A. Pošiva - Bunkovska un G. Eriņš  paskaidro, mežu  vai purvu teritorijās, 

kur nav konstatēti aizsargājami biotopi vai nav tūrisma infrastruktūras, lauksaimniecības dzīvnieku ganības var 

ierīkot bez saskaņošanas. 

Punkts paredzēts, lai novērstu ganīšanas potenciālo negatīvo ietekmi – barības vielu ienesi, raksturīgās 

veģetācijas degradācija/izbradāšana, invazīvo sugu izplatīšana u.tml., uz purvu biotopiem (biotopu 

apsaimniekošanas vadlīnijās norādīts, ka ganīšana vērtējama pozitīvi tikai atsevišķos gadījumos ievērojot 

nosacījumus (ekstensīva ganīšana), bet biežāk ir ar negatīvu ietekmi) un mežu biotopiem. 

Ganīšana purvu un mežu biotopu platībās būtu vērtējama katrā gadījumā atsevišķi, nodrošināms ietekmes 

monitorings iespēja ierobežot ganīšanu, ja tiek konstatēta negatīva ietekme. Tiek nolemts 13.3. punktu atstāt.  

Tiek diskutēts par punktu 13.4.  par iežu un atsegumu izgaismošanu. Šāds priekšlikums ir nācis no sikspārņu 

eksperta. Sanāksmes dalībnieki jautā, kāpēc tikai  Gauja šeit ir minēta, kā ar citām upēm?  Sanāksmes dalībnieki  
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vienojas, ka šo punktu vajadzētu papildināt ar laika periodu, kad vispār nedrīkst izgaismot. Kuros gadījumos 

vajadzētu DAP atļauju. L. Kursīte  secina, ka šie jautājumi tiks izdiskutēti ar  sikspārņu ekspertu un redakcija tiks 

precizēta.  

Šajā punktā noteikti jāiekļauj atruna ‘’.... izņemot pagrabalas, kas tiek saimnieciski izmantotas’’. 

Tiek diskutēts par 13.5. punktu. Dalībnieki atzīmē, ka nav skaidrs, kas tiek saprasts ar apgaismes ķermeņiem, kuri 

ir vērsti uz ūdens pusi. Vai te ir domāts apgaismojums arī ar kabatas lukturīšiem?  Tiek ierosināts , ka  sikspārņu 

ekspertam jāsagatavo rekomendācijas, kā ir  jāuzstāda apgaismojums.  Tās ir jāiekļauj kā pasākums  

apsaimniekošanas pasākumu nodaļā. L. Kursīte  secina, ka šie jautājumi tiks izdiskutēti ar  sikspārņu ekspertu un 

redakcija 13.5.  punktam  tiks precizēta un tiks  sagatavotas rekomendācijas.  

G. Ziediņš ir ierosinājis  14. punktu apvienot ar 12.28. punktu. Tas tiks darīts, numerācija tiks precizēta. 

Seko diskusija par bīstamo un mizgraužu bojāto koku ciršanu pilsētās un apdzīvotās vietās. Ne visos gadījumos 

koki, kas cērtami vai aizvācami, piemēram, pilsētu vai ciemu teritorijā, atbilst bīstamo koku statusam. Būtu 

jāparedz izņēmums vai saskaņošanas kārtība ar DAP tādu koku ciršanai un novākšanai, kas atrodas noteikumu 

12.28. apakšpunktā minētajās vietās pilsētu un ciemu teritorijās. 

Punktu 14.4.1. tiek nolemts izteikt sekojoši: 

Šo noteikumu 12.28. apakšpunktā minētajās vietās atļauts cirst kokus šādos gadījumos: 

pēc Dabas aizsardzības pārvaldes rakstiskas atļaujas saņemšanas: 

īpaši aizsargājamo biotopu un īpaši aizsargājamo sugu dzīvotņu, kā arī zālāju upju ielejās, kas reģistrēti dabas 

datu pārvaldības sistēmā, atjaunošanai un saglabāšanai. 

Punktu 14.4.5. jāizvērtē, vai nav jāizsvītro, vai GNP ir nepieciešams piebarot dzīvniekus. Tiks vēlreiz izvērtēts, vai 

atstājams.  

Punktu 14.4.6. tiek nolemts izteikt šādi: 

Šo noteikumu 12.28. apakšpunktā minētajās vietās atļauts cirst kokus šādos gadījumos: 

pēc Dabas aizsardzības pārvaldes rakstiskas atļaujas saņemšanas: 

upju un ezeru palieņu apsaimniekošanas pasākumu veikšanai ar mērķi nodrošināt ūdensteču un ūdenstilpju 

ekoloģiskā stāvokļa uzlabošanu. 

Šis punkts iekļauts ar mērķi veikt mežaudzes sastāva un struktūras uzlabošanas pasākumus, piemēram, Ba audžu 

nomaiņa uz cieto lapu koku vai vītolu mežaudzēm ar mērķi samazināt barības vielu un suspendēto daļiņu ienesi 

ūdensobjektos, vai optimāla apgaismojuma – apēnojuma apstākļu veidošanai. Šādu komentāru būtu jāiekļauj  

komentāru ailē.  

Seko diskusijas par 19. punktu - vai celmus nevar ieskaitīt atstājamo kritalu kubatūrā. G. Erinš sniedz 

paskaidrojumu, ka koku celmi veido specifiskas dzīves nišas, tajā skaitā aizsargājamām un retām sugām, kas 

atšķiras no apstākļiem, ko nodrošina citi mirušās koksnes veidi (piem., stāvkaltuši koki un stumbeņi vai kritalas). 

Attiecīgi viena veida mirušās koksnes aizvietošana ar citu veidu nenodrošina labvēlīgus apstākļus visām 

aizsargājamām un retām sugām, kas saistītas ar mirušo koksni.  

Celmu koksnes saglabāšana meža platībās pieņemta kā bāzes stāvoklis, ja celmu koksnes apjoms tiek ietverts 

saglabājamās mirušās koksnes apjomā, tad kopējais saglabājamās mirušas koksnes apjoms palielināms par 20 – 

25 % (aptuvens celma koksnes daudzums kopējā koka biomasas apjomā).  

Ir saņemts atsevišķs viedoklis no zemes īpašnieka G. Ziediņa, ka  celmi jāieskaita saglabājamā kubatūrā. 

Tiek nolemts, ka 19. punkts paliek esošajā redakcijā, bet komentāros jāiekļauj atsevišķi komentāri, kāpēc tas ir 

būtiski, kā arī G. Ziediņa komentārs.  

Notiek diskusija par 20. punktu. Vai vispār nepieciešams uzskaitīt, ko atļauts medīt? Iespējams jāļauj medīt visus, 

kas ir medījami. 
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Tiek nolemts pārformulēt 20. punktu, atstājot tikai aizliegumus, jo atļautās darbības regulē medību normatīvie 

akti. 

Punkts 21.1. tiek papildināts sekojoši:  

Ar Dabas pārvaldes rakstisku atļauju atļauts: 

21.1. veikt zinātniskās un izpētes darbus un zemes dzīļu izpēti ar mērķi iegūt derīgos izrakteņus. Vārds 

‘’arheoloģiskās’’ ir izsvītrots , jo to regulē citi normatīvie akti.  

Bet jāprecizē, vai derīgo izrakteņu normatīvo aktu bāze nosaka/nenosaka īpašnieku informēšanas prasības. 

Punktu 21.2. nolemts svītrot, jo atmežošanu un zemes lietošanas kategorijas maiņu regulē pašvaldību saistošie 

noteikumi. 

Tekstā nolemts aizstāt “OZOLS” ar “dabas datu pārvaldības sistēma”. 

Punktu 22.3. tiek nolemts palidināt ar:  

Stingrā režīma zonā ir aizliegta saimnieciskā vai cita veida darbība, izņemot šādas darbības.....: 

...... īstenot nepieciešamos pasākumus ekosistēmu, īpaši aizsargājamo sugu dzīvotņu un īpaši aizsargājamo 

biotopu atjaunošanai, aizsardzībai un saglabāšanai. 

23. punkts vēl saskaņojams ar Civilās aviācijas aģentūru, pielāgojot to gaisa satiksmi regulējošo normatīvo aktu 

prasībām. 

Tiek nolemts punktu 22.6. precizēt līdzīgi kā 20. punktu – atsaucoties uz vispārējiem medību normatīviem. 

Tiek atkārtoti uzsvērti meža īpašnieku iebildumi pret aizliegumu cirst kokus galvenajā cirtē dabas lieguma zonā 

(24.2. punkts) . Tiek izteikta kritika par DA plāna izstrādes procedūru un biotopu kartēšanu, kā arī VARAM darbu 

un kompensāciju lielumiem. Mežu īpašnieki uzstāj, ka IAIN projektā ir jāatstāj  mežu īpašnieku atsevišķais 

viedoklis par šo punktu, par ko tiek kategoriski iebilst. Kā galvenais iemesls iebildumam tiek minēts 

nopietiekamais kompensāciju mehānisms.  G. Ziediņš sniedzis komentāru, ka praktiski īpašums tiek sekvestrēts. 

To neatrisinās tikai kompensācijas, jo īpašnieks tiek vienkārši padzīts.  

Ir jāapsver,  vai 24.6. punkts nav jāsvītro, jo tas dublējas ar citiem IAIN punktiem. Tiks izvērtēts, vai nav jāpārceļ 

uz citu punktu.  

Tiek nolemts precizēt punktu 24.1, vai tas attiecas uz visu mežsaimniecisko darbību, ieskaitot jaunaudžu kopšanu.  

Tiek nolemts svītrot punktu 24.8., jo to regulē ugunsdrošības noteikumi. 

Tiek nolemts svītrot punktu 24.9., jo invazīvo sugu izplatības ierobežošanu jau regulē Sugu un biotopu likums. 

Tiek nolemts svītrot punktu 24.10., jo tas dublējas ar 11.2. punktu. 

Tiek nolemts svītrot punktu 24.12., jo tas dublējas ar 12.33. punktu. 

Tiek ieteikts precizēt 24.11. punktu, nosakot minimālo platību, no kuras pļaušana veicama no vidus. Tiks 

papildināts. 

Punkts 24.13. precizējams, jo saules paneļu uzstādīšanas kārtību regulē citi MK noteikumi. Pašlaik punktu varētu  

formulēt šādi: 

Dabas lieguma zonā aizliegts: 

uzstādīt saules paneļus, izņemot mājsaimniecības pašpatēriņam atbilstoši spēkā esošajiem normatīvajiem 

aktiem, kas regulē saules paneļu uzstādīšanas kārtību. 

Līdzīgi jāpieprecizē arī citi punkti šajos IAIN attiecībā uz saules paneļiem.  

Jāprecizē punkts 24.14., jo tas, iespējams, dublējas ar vispārīgajiem nosacījumiem. G. Ziediņam ir jautājums, vai 

la padzirdinātu mājlopu , ir nepieciešama DAP atļauja?  Lopu dzirdināšanas jautājums apskatīts citā punktā. 
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Jāprecizē punktu 24.16.4., tā numerāciju. Pašlaik punkts formulēts sekojoši: 

Dabas lieguma zonā aizliegts: 

mežā veikt būvniecību un ierīkot lauksaimniecībā izmantojamās zemes. Aizliegums neattiecas uz minēto darbību 

veikšanu pēc Dabas aizsardzības pārvaldes rakstiskas atļaujas saņemšanas: 

pilsētu un ciemu teritorijās. 

Punktā 24.23. būtu jāprecizē, kas tiek saprasts ar publiskiem pasākumiem paredzētu vietu. 

Punktā 24.25. nolemts svītrot “kā arī Nacionālo bruņoto spēku un zemessargu mācības, izmantojot 

šaujamieročus”. Punkts formulējams šādi: 

Dabas lieguma zonā aizliegts: 

rīkot ātrumsacensības, to treniņbraucienus un izmēģinājuma braucienus ar mehāniskajiem transportlīdzekļiem, 

ūdensmotosporta un ūdensslēpošanas sacensības. 

Punkts 24.26. precizējams līdzīgi kā 23. punkts – pārrunājams ar Civilās aviācijas aģentūru.  

Punktu 24.27. tiek ierosināts precizēt, pamatojot cilvēku skaitu, komentēt un analizēt dziļāk, detalizēt un 

diferencēt termiņu un laika logu formulējumus dažādām zonām GNP. 

Pašlaik paliek formulējums:  

Dabas lieguma zonā aizliegts: 

organizēt dabā publiskus (? ) pasākumus vairāk kā 50 cilvēkiem, izņemot pilsētās, ciemos vai māju pagalmos, vai 

pasākumus, kas tiek organizēti šo noteikumu 13.2. apakšpunktā noteiktajā kārtībā izveidotos maršrutos, kas 

iekļauti dabas datu pārvaldības sistēmā un publiskiem pasākumiem paredzētās vietās, civilās aizsardzības un 

Nacionālo bruņoto spēku un zemessargu mācības: ..... 

Punktus 24.27.1. un 24.27.2. tiek nolemts dzēst. 

Punktu 24.28. nolemts formulēt sekojoši:  

Dabas lieguma zonā aizliegts: 

atjaunot mežu stādot vai sējot, izņemot, ja nepieciešams veikt meža atjaunošanu pēc vienlaidus sanitārās cirtes. 

Izņēmums paredz iespēju veikt meža mākslīgo atjaunošanu ar vietējām sugām, ja DLZ mežaudze nocirsta 

vienlaidus sanitārajā cirtē pēc Valsts meža dienesta atzinuma. Vienošanās par nepieciešamo izņēmumu panākta 

mežu darba grupā. 

G. Ziediņa komentārs: ja nekad nevarēs cirst, vai cilvēks tērēs savus līdzekļus. Kopt nedrīkst pēc zināma vecuma, 

galvenā cirte aizliegta, sanitārā, pēc būtības atļauta, ja saglabā 20 kubus uz ha. (tātad arī aizliegta) 

Jāizvērtē nepieciešamība punktu 24.30. papildināt ar papildu izņēmumu kokmateriālu izvešanai sasaluma 

apstākļos pēc saskaņojuma ar DAP, kā formulēts 24.30.6. apakšpunktā. Sezonālie ierobežojumi saskaņojami ar 

ornitologu. Tiks papildināts. 

28. punkts papildināts ar “un termiņš”, pašlaik formulējums sekojošs: 

Ja slimību inficētie, kaitēkļu invadētie vai citādi bojātie koki rada masveidīgas kaitēkļu savairošanās draudus un 

var izraisīt audžu bojāeju ārpus dabas lieguma zonas, bojātos kokus atļauts cirst sanitārajā cirtē pēc Valsts meža 

dienesta sanitārā atzinuma, kurā noteikts konkrēts apjoms un termiņš šo bojāto koku izvākšanai. 

Tālāk notiek diskusija par 29. punktu, kas ir saistīts ar nosacījumu par dzīvotspējīgo koku ciršanu vienlaidus 

sanitārās cirtes gadījumā, kā arī atjaunošanas nosacījumu, kas formulēts 24.28. punktā.  Jautājums no G. Ziediņa, 

ko VMD darīs ar izvērtējumu, vai DAP, ja neatjaunojas.  
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Diskusijā tiek uzsvērts, ka iespējama situācija – ja pēc cirtes nav veikta meža atjaunošana meža apsaimniekošanas 

normatīvos noteiktajos termiņos, VMD var sodīt meža īpašnieku par meža apsaimniekošanas noteikumu 

pārkāpšanu. VMD pārstāvis skaidro, ka GNP IAIN piedāvājuma 29. punkta uzdevums ir novērst šādu situāciju, 

proti, VMD, saņemot no meža īpašnieka informāciju (iesniegumu), ir pamats, atbilstoši Meža atjaunošanas 

noteikumos paredzētajam izņēmumam, piemērot atšķirīgus meža atjaunošanas nosacījumus un nesodīt meža 

īpašnieku par meža neatjaunošanu, ja par pamatu tam ir ĪADT aizsardzības noteikumi.  

Tiek apsvērts 32. un 33. punktus pārvietot, lai mežsaimnieciskie ierobežojumi atrastos vienkopus. 

Tiek prezentēta 33. punkta redakcija, kas ir šāda: Dabas lieguma zonā atļauta koku ciršana citā cirtē sugu un 

biotopu aizsardzībai un saglabāšanai, kultūras pieminekļu saglabāšanai, mākslīgi izveidoto mežaudžu ilglaicīgai 

rekonstrukcijai, ainavas kvalitātes uzlabošanai, skatu punktu ierīkošanai un uzturēšanai. Šo darbību veikšanai 

(izņemot koku atzarošanu skatu punktu ierīkošanai un uzturēšanai, elektrisko tīklu un citu komunikāciju līniju un 

infrastruktūras objektu uzturēšanai, kā arī cilvēku un satiksmes drošībai uz ceļiem un šo noteikumu 13.2. 

apakšpunktā noteiktā kārtībā izveidotos maršrutos), atbilstoši šajos noteikumos noteiktajai kārtībai 

sagatavojams un apstiprināms Meža apsaimniekošanas plāns. 

IAIN noteikumos, pie attiecīgajām funkcionālajām zonām, ir paskaidrots, kuros gadījumos nepieciešams izstrādāt 

MAP.  G. Ziediņš komentē, ka te pastāv korupcijas riski.  

Diskusijā tiek skaidrots, ka Meža apsaimniekošanas plānā paredzamie pasākumi Dabas lieguma zonā formulēti 

konkrētiem mērķiem, piemēram, aizsargājamo biotopu apsaimniekošanai, kuras uzdevums ir dabas vērtību 

aizsardzības uzlabošana. Attiecīgus pasākumus plāno sugu un biotopu aizsardzības jomas eksperts un to 

pamatotību izvērtē DAP speciālisti. 

Seko diskusija par funkcionālo zonu nosaukumiem un ierobežojumiem. 

Tālāk tiek diskutēts par 34. punktu, kurš nosaka , kas ir aizliegts dabas parka zonā. L. Kursīte komentē, ka GNP 

IAIN piedāvājumā funkcionālā zonējuma saturs – zonu nosaukumi, un ierobežojumi/nosacījumi šajās zonās 

formulēti atbilstoši vispārējai pieejai ĪADT IAIN un ierobežojumiem attiecīgā mērķa funkcionālajās zonās. 

Zemes īpašnieku viedoklis, ka nevajag maldināt sabiedrību, ka zonās  paliks vieglāk.  Ja no bijušās DLZ īpašumu 

pārceļ uz jauno DLZ, tad pēc būtības īpašums  tiek konfiscēts. Tieši tāpat, ja no kultūrvēsturisko zonu pārceļ uz  

dabas lieguma zonu.  Savukārt, ja no bijušās dabas lieguma zonas pārceļ uz jauno dabas parka zonu - ierobežojumi 

kādi bija, tādi paliks. Vēl smagāk ir īpašniekiem, kurus pārceļ no bijušās ainavu zonas uz  jauno dabas parka  vai  

dabas lieguma zonu.  

Tiek paskaidrots, ka IAIN piedāvājumā formulētie saimnieciskās darbības ierobežojumi piedāvātajās GNP 

funkcionālajās zonās, atbilst funkcionālo zonu aizsardzības un apsaimniekošanas vispārējiem principiem un 

nosacījumiem, kas formulēti ĪADT vispārīgajos aizsardzības un izmantošanas nosacījumos un citu ĪADT IAIN 

paredzētajiem ierobežojumiem. Piedāvātie nosacījumi GNP IAIN atbilst attiecīgo funkcionālo zonu aizsardzības 

režīma nosacījumiem. 

36.4. punkts jāpaskaidro komentāros.  

Notiek diskusija par 34.9. punkta nosacījumiem. Izskan viedoklis, ka jāpārskata valdošās koku sugas vecums  
( priede – 100, egle – 80), tāpat būtu jāpārskata noteiktā šķērslaukuma saglabāšanas nosacījumi mežaudzēm 20 
gadus pirms GNP IAIN noteiktā galvenās cirtes vecuma sasniegšanas. D. Dubrovskis aicina izvērtēt vienota 
šķērslaukuma piemērošanas pieeju visām vienas sugas mežaudzēm attiecīgā vecumā, jo audžu bonitāte atšķiras 
atkarībā no meža tipa un mežaudzes būs ar atšķirīgu vidējo augstumu un audzes struktūru kopumā. D. Dubrovskis 
aicina noteikt atšķirīgu saglabājamo šķērslaukumu dažādas bonitātes mežaudzēm.  Izskan arī jautājums, vai ir 
analizēti dati, cik lielām platībām DPZ tas ir aktuāli?   G. Eriņš komentē, ka dati tiks izanalizēti pirms SA 
apspriešanas un tiks izvērtēts, cik lielas mežaudžu platības ietekmē šis nosacījums, kādas ir iespējas samazināt 
saglabājamo šķērslaukumu un kāda ir šī punkta ietekme kopumā.  
Izskan komentārs no G. Ziediņa, vai 41. punkts nav jāiekļauj  16. punktā ( pie vispārējās sadaļas)? G. Eriņš skaidro, 

ka 16. punkts  paredz attiecīgus nosacījumus sanitārās cirtes gadījumā, vispārējās nodaļas 16. punkts paredz šos 

nosacījumus visai GNP teritorijai attiecībā uz galvenās cirtes veikšanu. 

42. punkts precizējams līdzīgi kā iepriekšējie, kur minēti saules paneļi.  
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44. punkts izraisa diskusijas. G. Ziediņš uzskata, ka MAP nepieciešams tikai un vienīgi darbībām biotopos aun 

ainavu ciršu veikšanai. Nepiekrīt, ka lai atkal prasītu MAP jebkādai galvenai cirtei.   G. Eriņš skaidro, punkts nosaka 

kādu ciršu veikšanai DPZ ir sagatavojams un apstiprināms noteikumos paredzētā kārtībā izstrādāts Meža 

apsaimniekošanas plāns. 

Meža apsaimniekošanas plāns DPZ nepieciešams koku ciršanai citā cirtē sugu un biotopu aizsardzībai un 

saglabāšanai, kultūras pieminekļu saglabāšanai, mākslīgi izveidoto mežaudžu ilglaicīgai rekonstrukcijai, ainavas 

kvalitātes uzlabošanai, skatu punktu ierīkošanai un uzturēšanai, kā arī paaugstinātas intensitātes izlases cirtei 

priežu audzēs sila, mētrāja un lāna meža tipos (37. punkta kārtībā), lai nodrošinātu noteikumu ievērošanas 

uzraudzības kontrolei nepieciešamo informāciju. 

MAP sagatavošana netiek prasīta galvenās cirtes veikšanai 36. un 38. punktu kārtībā. 

Lai veiktu galveno cirti saskaņā ar šo noteikumu 37. punktu, veiktu ainavu cirtes (izņemot koku atzarošanu skatu 

punktu ierīkošanai un uzturēšanai, elektrisko tīklu un citu komunikāciju līniju un infrastruktūras objektu 

uzturēšanai, kā arī cilvēku un satiksmes drošībai uz ceļiem un šo noteikumu 13.2. apakšpunktā noteiktā kārtībā 

izveidotos maršrutos), kā arī, lai veiktu koku ciršanu aizsargājamo biotopu un sugu dzīvotņu aizsardzības un 

apsaimniekošanas pasākumu ietvaros, atbilstoši šajos noteikumos noteiktajai kārtībai sagatavojams un 

apstiprināms Meža apsaimniekošanas plāns. 

Par 45. punktu runājot, tiek uzsvērts, ka IAIN tiek veidoti tā, lai nebūtu jālasa arī Īpaši aizsargājamo dabas 

teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi, tādēļ nosacījumi netiek dublēti. 

Tiek diskutēts par meža apsaimniekošanas plāna termiņu. Pašlaik 82. punkts paliek šāds: 

Meža apsaimniekošanas plāns ir derīgs 10 gadus. 

G. Eriņš paskaidro, ka meža apsaimniekošanas pasākumus, kuru veikšanai noteikta nepieciešamība sagatavot 

Meža apsaimniekošanas plānu, nav iespējams objektīvi plānot 20 gadu periodam. Piemēram, Meža 

apsaimniekošanas plānotie ainavu apsaimniekošanas vai skata punktu atvēršanas pasākumi būtu jāveic pilnīgi 

atšķirīgā situācijā un atšķirīgu pieeju nekā situācijā 20 gadus iepriekš, kad tie, iespējams, būtu iekļauti Meža 

apsaimniekošanas plānā. Līdzīga situācija būtu vērojama ar biotopu kopšanas vai apsaimniekošanas pasākumiem 

– 20 gadu laikā kopš iespējamas pasākumu ieplānošanas, situācija dabā būtu būtiski mainījusies un pasākumu 

veikšana atbilstoši citai situācijai formulētiem nosacījumiem būtu nepamatota. 10 gadu periods uzskatāms par 

pamatotu termiņu, lai plānotie pasākumi tiktu veikti situācijā, kas nav būtiski mainījusies. 

Papildus tam tiek uzsvērts, ka Meža apsaimniekošanas plānu sagatavo izmantojot aktuālas (derīgas) meža 

inventarizācijas datus, proti, MAP sagatavošanai nav jāveic atkārtota meža inventarizācija. 

Seko diskusija par to, vai meža apsaimniekošanas plāns būs tikai elektroniski, vai arī papīra formā un par zemes 

nodokļa aprēķināšanu. 

G. Strode uzsver, ka zemes īpašnieks savām vajadzībām var sagatavot izdrukātu Meža apsaimniekošanas plāna 

versiju, tomēr DAP funkciju nodrošināšanai pietiek un, atbilstoši administratīvo slogu mazināšanas pieejai, nav 

nepieciešama Meža apsaimniekošanas plāna drukāta eksemplāra iesniegšana DAP. 

Diskusijā tiek skaidrots, ka meža platības ar meža apsaimniekošanas aprobežojumiem tiek fiksētas meža valsts 

reģistra datos un VMD šos datus regulāri nodod VZD, attiecīgi nekustamā īpašuma nodokļu aprēķinā tiek 

izmantoti aktuāli dati par platībām ar meža apsaimniekošanas ierobežojumiem. 

Punktu 46.1. ir izteikts šādi: 

Ainavu aizsardzības zonā aizliegts: 

reģistrēt plantāciju mežus teritorijās, kas norādītas šo noteikumu 2. pielikumā, izņemot pirms šo noteikumu 

stāšanās spēkā ierīkotus plantāciju mežus. 

Šis punkts attiecas tikai uz 2. pielikumā minētajām teritorijām ainavu aizsardzības zonā.  
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R. Rudzītis no VMD ir komentējis, ka MK 2012. gada 2. maija noteikumu Nr. 308 “Meža atjaunošanas, meža 

ieaudzēšanas un plantāciju meža noteikumi” 26.5. apakšpunktā ir notikts, ka “Plantāciju mežu nereģistrē īpaši 

aizsargājamās dabas teritorijās, izņemot neitrālo zonu;”.  

Lai nodrošinātu ilgtspējīgu saimniecisko darbību GNP, būtu jāveic grozījumi MK noteikumos, kas paredzētu 

izņēmumu, ja attiecīgās ĪADT IAIN paredz savādāk. 

Šis punkts pieļaus NZ ierīkotu plantāciju mežu reģistrēšanu, ja tiek mainīts zonējums no NZ uz citām zonām. 

Sanāksmes dalībnieki vienojas, ka grozījumu veikšana minētajos noteikumos ir jāiestrādā kā administratīvs 

pasākums dabas aizsardzības plāna pasākumu nodaļā.  

Seko diskusija par kompensāciju aprēķināšanu. 

G. Strode informē par nākamajiem DA plāna izstrādes soļiem. Līdz 19.08. visiem tiks izsūtīta precizētā IAIN 

redakcija. Konsultatīvās grupas pārstāvji tiek aicināti balsot, vai DA plānu nodot sabiedriskajai apspriešanai. 

Astoņi  no 10 Konsultatīvās grupas pārstāvjiem balso par DA plāna nodošanu sabiedriskajai apspriešanai. ( 4 balsis 

nodotas e-pastā pirms sanāksmes)  

L. Kursīte informē, ka ir paredzētas sešas sabiedriskās apspriešanas sanāksmes. 22. vai  23. augustā tiks 

izsludināta sabiedriskā apspriešana. Avīzēs, pašvaldību mājaslapās, SIA ELLE mājaslapā un DAP mājaslapā tiks 

publicēti paziņojumi. 

Sabiedriskās apspriešanas sanāksmes norisināsies: 

6. septembrī plkst. 12.00 Krimuldas Tautas namā (Parka iela 1, Ragana, Krimuldas pagasts, Siguldas novads); 

6. septembrī plkst. 17.00 Siguldas pagasta Kultūras namā (Zinātnes iela 7B, Sigulda, Siguldas novads); 

7. septembrī plkst. 12.00 Līgatnes Kultūras centrā (Spriņģu iela 4, Līgatne, Cēsu novads); 

7. septembrī plkst. 17.00 Priekuļu vidusskolā (Cēsu prospekts 46, Priekuļi, Priekuļu pagasts, Cēsu novads) 

8. septembrī plkst. 12.00 Raiskuma pagasta tautas namā "Auciemmuiža" (Auciems, Raiskuma pag., Cēsu novads) 

8. septembrī plkst. 17.00 Vaidavas kultūras un amatniecības centrā (Skolas iela 1A, Vaidava, Vaidavas pagasts, 

Valmieras novads). 

L. Kursīte un G. Strode pateicas klātesošajiem un sanāksmi slēdz.  
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Gaujas Nacionālā parka dabas aizsardzības plāna 6. Konsultatīvā grupas sanāksmes protokols 

Sanāksmes norises laiks: 2022. gada 12. decembris, plkst. 11:00 

Sanāksmes norises vieta: klātienē Krimuldas Tautas namā (Parka iela 1, Ragana, Krimuldas pagasts, 

Siguldas novads, LV-2144) 

Sanāksmi vada: Dabas aizsardzības pārvaldes (turpmāk tekstā – DAP) Dabas aizsardzības 

departamenta direktore Gita Strode 

Sanāksmi protokolē: SIA „Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” speciāliste Margita Deičmane 

(konspektīvs protokols sastādīts pēc sanāksmes ieraksta). 

 

Gita Strode atklāj sanāksmi un noskaidro, cik Konsultatīvās grupas dalībnieku ar balsstiesībām piedalās 

sanāksmē. Tiek konstatēts, ka sanāksmē nepiedalās pārstāvji no Cēsu novada pašvaldības, Lauku 

atbalsta dienesta un Latvijas Investīciju un attīstības aģentūras. Gita Strode dod vārdu dabas 

aizsardzības plāna (turpmāk tekstā – DA plāns) izstrādātājiem. 

Sanāksmes turpinājumā Lūcija Kursīte informē sanāksmes dalībniekus par plāna izstrādē paveikto 

kopš iepriekšējās Konsultatīvās grupas sanāksmes 2022. gada 12. augustā, tai skaitā, sabiedrisko 

apspriešanu, tās laikā saņemtajiem komentāriem, plāna redakcijas iesniegšanu pašvaldībām un 

saņemtajiem atzinumiem, kā arī veiktajām izmaiņām dabas aizsardzības plānā. 

G. Strode papildina, ka apstiprinātā DA plāna gala versijas netiks izdrukātas, bet iesaistītajās pusēm 

tiks izsūtītas norādes par to, kur publiski pieejama DA plāna elektroniskā versija. 

Sanāksmes dalībnieks vēlas uzzināt, kas apstiprina DA plānu.  

G. Strode sniedz informāciju par turpmāko dabas aizsardzības plāna un IAIN apstiprināšanas 

procedūru. Dabas aizsardzības plānu apstiprina vides ministrs. IAIN projektu izskatīs vēlreiz VARAM 

juristi un tajā brīdī atkal tiks informēti visi zemes īpašnieki. Pēc tam IAIN projekts tiks virzīts uz Ministru 

kabinetu. Kad IAIN projektu apstiprinās Ministru kabinets, tikai tad stāsies spēkā jaunais zonējums. 

Sanāksmes dalībnieks vēlas uzzināt, kā DAP organizēs darbību, ja plāns ir rekomendējošs.  

G. Strode sniedz atbildi, ka esošie IAIN paliek spēkā, kamēr pēc procedūras Ministru kabinets 

neapstiprinās plānā iekļauto IAIN projektu. Ja nepieciešams realizēt DA plāna paredzētos 

apsaimniekošanas pasākumus, kurus neaizliedz pašreiz spēkā esošie noteikumi, DAP veicamos darbus 

saskaņo bez papildu izvērtējumiem. Ja jāveic darbība, kura nav minēta DA plānā, piemēram, 

būvniecība, to var darīt, taču būs nepieciešams izvērtējums un ekspertu atzinumi. DA plāna minētie 

apsaimniekošanas pasākumi ir realizējami prioritāri. 

Sanāksmes dalībniece jautā, vai Lauku atbalsta dienests (turpmāk tekstā – LAD) ņem vērā DA plāna 

minētos apsaimniekošanas pasākumus. 

G. Strode sniedz atbildi, ka neatkarīgi no DA plāna, DAP katru gadu janvārī iesniedz datus LAD par 

bioloģiski vērtīgajiem zālājiem, lai īpašnieki varētu pieteikties uz maksājumiem. Ja īpašnieks vēlas veikt 

pasākumus, kas saistīti ar zālāju kvalitātes uzlabošanu, un saņemt par to atbalstu, tam būs paredzēta 

jauna LAD programma, bet tā vēl nav apstiprināta. Šobrīd līdz 25. decembrim ir uzsaukums Vides 

fondā, kur var pieteikties, atsaucoties uz DA plānu. 
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Sanāksmes dalībnieks jautā, vai tiks sakārtots kompensāciju jautājums, jo par iepriekšējā gadā 

projektā “Skaitām dabu” konstatētajiem meža biotopiem šogad kompensācijas nemaksāja. 

G. Strode atbild, ka noteikumi pašlaik mainās, bet cerams, ka šis jautājums tiks sakārtots. Lai saņemtu 

kompensāciju, jābūt spēkā esošai meža inventarizācijai. 

Sanāksmes dalībnieks jautā, vai pareizi sapratis, ka ainavu aizsardzību zonā nebūs atļauti plantāciju 

meži. 

Gatis Eriņš atbild, ka tas bijis pārpratums, jo bija iesniegts priekšlikums aizliegt ierīkot plantāciju 

mežus, bet tas tika noraidīts.  

G. Strode papildina, ka tas jebkurā gadījumā bija priekšlikums IAIN, kas vēl nav spēkā. 

Sanāksmes dalībnieks uzskata, ka jāsakārto kompensāciju jautājums pirms šos noteikumus stāšanās 

spēkā. Jākompensē arī ierobežojumi, kas izriet no vispārējiem ciršanas noteikumiem īpaši 

aizsargājamās dabas teritorijās, kas ierobežo galvenās cirtes veikšanu pēc galvenās cirtes caurmēra. 

GNP situācijā meža apsaimniekošanas ierobežojumu kompensācijas būtu jārēķina un jāizmaksā nevis 

pēc funkcionālās zonas vispārējiem ierobežojumiem, bet pēc aizliegumu veida konkrētā mežaudzē, 

proti, paredzot kompensāciju par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumu, ja konstatēts 

aizsargājams biotops. 

Sanāksmes dalībnieks jautā, kādi kompensāciju izmēri paredzēti jaunajos noteikumos pēc ciršu veida, 

vai summas atšķiras.  

G. Strode atbild, ka kompensācijas lielums par galveno cirti un kailcirti atšķiras. 

Sanāksmes dalībnieks jautā, vai būs iespēja piedāvāt valstij atpirkt mežu. 

G. Strode atbild, ka ir ierosināts šāds noteikumu grozījums.  

L. Kursīte papildina, ka šāds priekšlikums paredzēts arī DA plānā. 

G. Strode informē, ka pašlaik kompensācija par meža apsaimniekošanas ierobežojumiem platībās, kur 

konstatēti īpaši aizsargājamie biotopi un attiecīgi aizliegta mežsaimnieciskā darbība ir 160 eur/ha 

gadā. 

Sanāksmes dalībnieki diskutē par kompensāciju maksājumiem.  

Sanāksmes dalībnieks jautā, vai ir noteikti zālāju pļaušanas laiki. 

G. Strode atbild, ka pašlaik ne GNP, ne citur nav noteikti termiņi, kad nedrīkst pļaut. Nav pateikts, kad 

jāpļauj, bet biotopos ir jāpļauj vienreiz, novācot biomasu. 

Sanāksmes dalībnieks jautā, kā saprotams IAIN priekšlikuma 20. punkts, kurš aizliedz lietot medību 

rīkus, kas darbojas neselektīvi. Kas tas ir bebru gadījumā? 

G. Eriņš atbild, ka šajā gadījumā tas, piemēram, ir medību rīks - slazdus jeb lamatas, kas uzstādīts bebru 

medībām, bet kurā tiek nometi arī ūdri. 

G. Strode papildina, ka atbilstoši uzstādītās bebru lamātās var gadīties, ka iekrīt un tiek nomedīts arī 

ūdrs, bet tas būs tikai atsevišķs gadījums. Bebru medībām lamatas lietot ir atļauts tās atbilstoši 

uzstādot un kontrolējot. 

Sanāksmes dalībnieks uzskata, ka šo punktu vajag precizēt. 
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G. Strode atbild, ka šāds juridiskais formulējums tiek lietots un bebru medības tas neaizliedz. 

G. Eriņš piemin, ka par šo punktu konsultējās ar SILAVA vadošo zīdītāju pētnieku J. Ozoliņu, kurš piekrīt 

šādam formulējumam. 

Sanāksmes dalībnieki diskutē par bebru un ūdru medībām un to metodēm, IAIN minētajiem 

formulējumiem. Ir svarīgs lamatu novietojuma augstums, lai neapdraudētu ūdrus. Iespējams, 

nepieciešams skaidrojums IAIN anotācijā. Dalībnieki vienojas pievienot IAIN tabulā skaidrojumu. 

Sanāksmes dalībnieks vaicā, vai IAIN aizliedz caunu medības. Tas neesot pareizi.  

Sanāksmes dalībnieki diskutē par caunu medībām un to ietekmi uz putnu, grauzēju un citu dzīvnieku 

populācijām.  

L. Kursīte informē, ka iekļaut caunu ir bijis priekšlikums no DAP, veikt medības saskaņā ar medību 

noteikumiem. 

Mārtiņš Kalniņš ierosina izņēmumu caunu medībām, ja konstatēti šīs sugas īpatņu nodarīti postījumi 

bišu dravām un putnu kūtīm.  

Sanāksmes dalībnieki vienojas precizēt 21.1. punktu, atrunājot gadījumus, kad plēsēju medības 

izņēmuma kārtībā ir pieļaujamas, ja konstatēti postījumi lauksaimniecības dzīvnieku novietnēs, 

piemēram, bišu dravās un mājputnu novietnēs.  

Sanāksmes dalībnieks uzdod jautājumu par mežu projektu apsaimniekošanas plānu izstrādi, vai šis 

punkts ir izņemts.  

G. Eriņš sniedz informāciju, kādos gadījumos būs nepieciešams izstrādāt mežu apsaimniekošanas 

plānus.  

G. Strode papildina, ka mežu apsaimniekošanas plāns būs elektroniskā veidā kā ģeodatubāze noteiktā 

struktūrā, tas vairs netiks iesniegts papīra viedā.  

Sanāksmes dalībnieks jautā, vai mežu apsaimniekošanas plānam nevar parādīties jauni nosacījumi. 

G. Strode atbild, ka jaunas prasības nebūs, tas ir tikai formējuma jautājums. 

Maija Kovāča jautā – tā kā ir pievienots mērķis par virzību uz bioreģiona statusu, vai ir izstrādāti arī 

priekšlikumi konkrētiem pasākumiem.  

L. Kursīte informē, ka ir papildināts A.6. pasākuma apraksts.  

Inese Bērziņa jautā, vai kaut kur ir atrunāts, ko nozīmē bioreģions.  

G. Eriņš sniedz paskaidrojumu par bioreģiona definīciju – tā ir brīvprātīga kustība, un tā nav definēta 

Latvijas normatīvajā sistēmā. 

Sanāksmes dalībnieki diskutē par bioloģiskās lauksaimniecības atbalsta instrumentiem un idejām, kā 

virzīties uz minēto mērķi. 

L. Kursīte secina, ka apsaimniekošanas pasākumu A.6. jāpapildina ar iespējamiem instrumentiem un 

iniciatīvām, kas palīdzētu virzīties uz bioreģiona statusu. 

Sanāksmes dalībniece uzskata, ka DA plāns ir gatavs iesniegšanai apstiprināšanai. 

Sanāksmes dalībnieks papildina, ka DAP, akceptējot plānu rodas iespējas darba un finansējuma 

piesaistei, taču līdzšinējie projekti ne visi izskatās labi. 
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G. Strode atbild, ka tas ir subjektīvs vērtējums. 

Klātesošie jautā, kāds bija iepriekšējā DA plāna termiņš. 

G. Strode atbild, ka iepriekšējā DA plāna termiņš ir beidzies ( 2018. gads), taču IAIN joprojām ir spēkā. 

Uzturēt līdzšinējos projektus būs izaicinājums, tur būs lieli izdevumi. 

L. Kursīte papildina, ka DA plāna darbības termiņu var papildināt ar ministra rīkojumu, bet GNP tas nav 

izdarīts. Ministru kabineta noteikumiem derīguma termiņa nav, tie ir spēkā, kamēr tiek atcelti, un 

stājas spēkā jauni noteikumi. 

M. Kovāča jautā par kompensācijām, kaut gan tas ir valsts līmeņa jautājums, vai par tām tiks domāts.  

G. Strode atbild, ka šis jautājums tiek regulāri apspriests, un tas tiks risināts. 

 

Citi priekšlikumi vai komentāri par plānā iekļautajiem pasākumiem, zonējumu un IAIN neseko.  

L. Kursīte pateicas Konsultatīvā grupas dalībniekiem par ieguldīto darbu un izsaka cerību, ka DA plāns 

būs noderīgs. L. Kursīte sanāksmi slēdz. 
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