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Lejupes iela 3, Rīga, LV-1076; tālr.: 67611720
fakss: 67620434

e-pasts: partika@bior.lv

TESTĒŠANAS PĀRSKATS

Pasūtītājs/maksātājs:
apdALPS SIA, reģistrācijas Nr.: 40003771232, adrese: Rīga, Cēsu iela 3-10, LV-1001, e-pasts: evita@alps.archi, tālrunis:
26145121

Nr.PV-2019-P-67853.01

Paraugi pieņemti BIOR:
"BIOR" Valmieras paraugu pieņemšanas kabinets, tālr.: 64207371, e-pasts: valmiera@bior.lv, 23.10.2019 (pavadraksta
Nr: VL-2019-P-67853)

Testēšanas paraugi, rezultāti, metodes un
nepieciešamā papildinformācija

Pasūtījuma veids:
Maksas pakalpojumi. Pārtika un vide.

Diagnostikas centrs

P-67853/1 - PARAUGA REĢISTRĀCIJAS NUMURS

Parauga īpašnieks:
Apjoms: 3,0 l;

V1 - pasūtītāja piešķirtais identifikācijas numurs

apdALPS SIA  (40003771232)

Virszemes ūdens plastmasas pudelēs
Nosaukums un apraksts:

Parauga ņemšanas procedūra, plāns: LVS ISO 5667-6:2005;
Parauga ņēmējs: Ojārs Lāma tālrunis: 64207370;26402620; amats: Klientu apkalpošanas nodaļas vecākais eksperts;

Parauga ņemšanas vieta: Ūdenstece Nr.1 pie ietekas Gaujā, Cēsis

Informācija par parauga ņemšanu (saskaņā ar pavadrakstu)

Parauga ņemšanas datums, laiks: 23.10.2019 09:30
Paraugi pieņemti Rīgā, Lejupes ielā 3: 23.10.2019 plkst. 17:20
Testēšana uzsākta:24.10.2019.Testēšana pabeigta:29.10.2019.

Rādītājs Metode Rezultāts
Amonija slāpeklis N/NH4 LVS ISO 7150-1:1984* 0,11 ± 0,01 mg/L (metodes detektēšanas robeža

0,10 mg/L)

BSP
- BSP5

LVS EN 1899-2:1998~ 3,4 ± 0,3 mg O2/L (metodes detektēšanas robeža
0,5 mg O2/L)

Cietās suspendētās vielas LVS EN 872:2007~ 2,3 ± 0,2 mg/L (metodes detektēšanas robeža 2,0
mg/L. Filtrs ADVANTEC GA-55)

Kopējais fosfors (P kop.) LVS EN ISO 6878:2005, 7.nod.~ < 0,10 mg/L (metodes detektēšanas robeža 0,10
mg/L)

Kopējais slāpeklis LVS EN 25663:2000~ 3,1 ± 0,3 mg/L (metodes detektēšanas robeža 1,0
mg/L)

ĶSP LVS ISO 6060:1989~ < 30 mg/L (metodes detektēšanas robeža 30 mg/L)

Nitrātu slāpeklis N/NO3 LVS ISO 7890-3:2002 2,95 ± 0,30 mg/L (metodes detektēšanas robeža
0,10 mg/L)

Ortofosfāti LVS EN ISO 6878:2005 4.nodaļa~ < 0,10 mg/L (metodes detektēšanas robeža 0,10
mg/L)

Testēšanas pārskats Nr.PV-2019-P-67853.01. Pārpublicējot testēšanas rezultātus atsauce uz „BIOR” obligāta.
Bez „BIOR” rakstiskas atļaujas nav pieļaujama testēšanas pārskata reproducēšana nepilnā apjomā.
Testēšanas rezultāti attiecas tikai uz konkrētajiem testēšanas paraugiem.

 Lapa 1 no 2
* Neietilpst LATAK akreditācijas sfērā
~ Ietilpst LATAK elastīgajā akreditācijas sfērā



Testēšanas pārskata sagatavošanas datums: 30.10.2019

Testēšanas pārskatu sagatavoja: Valērija Artjomenko (Klientu apkalpošanas nodaļas vecākā speciāliste)

Dokuments satur eZīmogu.

Testēšanas pārskatu apstiprināja: Kristīna Tihomirova (Ķīmijas laboratorijas Elementanalīzes grupas vadītāja)

Pārtikas drošības, dzīvnieku veselības un vides zinātniskā institūta "BIOR" sagatavotais testēšanas pārskats ir derīgs elektroniskā vidē ar elektronisko zīmogu.
Testēšanas pārskats papīra formātā (izdrukātā veidā) ir derīgs, ja tas ir Pārtikas drošības, dzīvnieku veselības un vides zinātniskajā institūtā "BIOR" noformēts
kā apstiprināts dokumenta noraksts.



Lejupes iela 3, Rīga, LV-1076; tālr.: 67611720
fakss: 67620434

e-pasts: partika@bior.lv

TESTĒŠANAS PĀRSKATS

Pasūtītājs/maksātājs:
apdALPS SIA, reģistrācijas Nr.: 40003771232, adrese: Rīga, Cēsu iela 3-10, LV-1001, e-pasts: evita@alps.archi, tālrunis:
26145121

Nr.PV-2019-P-67854.01

Paraugi pieņemti BIOR:
"BIOR" Valmieras paraugu pieņemšanas kabinets, tālr.: 64207371, e-pasts: valmiera@bior.lv, 23.10.2019 (pavadraksta
Nr: VL-2019-P-67854)

Testēšanas paraugi, rezultāti, metodes un
nepieciešamā papildinformācija

Pasūtījuma veids:
Maksas pakalpojumi. Pārtika un vide.

Diagnostikas centrs

P-67854/1 - PARAUGA REĢISTRĀCIJAS NUMURS

Parauga īpašnieks:
Apjoms: 3,0 l;

V2 - pasūtītāja piešķirtais identifikācijas numurs

apdALPS SIA  (40003771232)

Virszemes ūdens plastmasas pudelēs
Nosaukums un apraksts:

Parauga ņemšanas procedūra, plāns: LVS ISO 5667-6:2005;
Parauga ņēmējs: Ojārs Lāma tālrunis: 64207370;26402620; amats: Klientu apkalpošanas nodaļas vecākais eksperts;

Parauga ņemšanas vieta: Ūdenstece Nr.2 pie ietekas Gaujā, Cēsis

Informācija par parauga ņemšanu (saskaņā ar pavadrakstu)

Parauga ņemšanas datums, laiks: 23.10.2019 09:40
Paraugi pieņemti Rīgā, Lejupes ielā 3: 23.10.2019 plkst. 17:20
Testēšana uzsākta:24.10.2019.Testēšana pabeigta:29.10.2019.

Rādītājs Metode Rezultāts
Amonija slāpeklis N/NH4 LVS ISO 7150-1:1984* < 0,10 mg/L (metodes detektēšanas robeža 0,10

mg/L)

BSP
- BSP5

LVS EN 1899-2:1998~ 3,2 ± 0,3 mg O2/L (metodes detektēšanas robeža
0,5 mg O2/L)

Cietās suspendētās vielas LVS EN 872:2007~ 2,9 ± 0,3 mg/L (metodes detektēšanas robeža 2,0
mg/L. Filtrs ADVANTEC GA-55)

Kopējais fosfors (P kop.) LVS EN ISO 6878:2005, 7.nod.~ < 0,10 mg/L (metodes detektēšanas robeža 0,10
mg/L)

Kopējais slāpeklis LVS EN 25663:2000~ 5,80 ± 0,58 mg/L (metodes detektēšanas robeža 1,0
mg/L)

ĶSP LVS ISO 6060:1989~ < 30 mg/L (metodes detektēšanas robeža 30 mg/L)

Nitrātu slāpeklis N/NO3 LVS ISO 7890-3:2002 5,80 ± 0,58 mg/L (metodes detektēšanas robeža
0,10 mg/L)

Ortofosfāti LVS EN ISO 6878:2005 4.nodaļa~ < 0,10 mg/L (metodes detektēšanas robeža 0,10
mg/L)

Testēšanas pārskats Nr.PV-2019-P-67854.01. Pārpublicējot testēšanas rezultātus atsauce uz „BIOR” obligāta.
Bez „BIOR” rakstiskas atļaujas nav pieļaujama testēšanas pārskata reproducēšana nepilnā apjomā.
Testēšanas rezultāti attiecas tikai uz konkrētajiem testēšanas paraugiem.

 Lapa 1 no 2
* Neietilpst LATAK akreditācijas sfērā
~ Ietilpst LATAK elastīgajā akreditācijas sfērā



Testēšanas pārskata sagatavošanas datums: 30.10.2019

Testēšanas pārskatu sagatavoja: Valērija Artjomenko (Klientu apkalpošanas nodaļas vecākā speciāliste)

Dokuments satur eZīmogu.

Testēšanas pārskatu apstiprināja: Kristīna Tihomirova (Ķīmijas laboratorijas Elementanalīzes grupas vadītāja)

Pārtikas drošības, dzīvnieku veselības un vides zinātniskā institūta "BIOR" sagatavotais testēšanas pārskats ir derīgs elektroniskā vidē ar elektronisko zīmogu.
Testēšanas pārskats papīra formātā (izdrukātā veidā) ir derīgs, ja tas ir Pārtikas drošības, dzīvnieku veselības un vides zinātniskajā institūtā "BIOR" noformēts
kā apstiprināts dokumenta noraksts.



Lejupes iela 3, Rīga, LV-1076; tālr.: 67611720
fakss: 67620434

e-pasts: partika@bior.lv

TESTĒŠANAS PĀRSKATS

Pasūtītājs/maksātājs:
apdALPS SIA, reģistrācijas Nr.: 40003771232, adrese: Rīga, Cēsu iela 3-10, LV-1001, e-pasts: evita@alps.archi, tālrunis:
26145121

Nr.PV-2019-P-67855.01

Paraugi pieņemti BIOR:
"BIOR" Valmieras paraugu pieņemšanas kabinets, tālr.: 64207371, e-pasts: valmiera@bior.lv, 23.10.2019 (pavadraksta
Nr: VL-2019-P-67855)

Testēšanas paraugi, rezultāti, metodes un
nepieciešamā papildinformācija

Pasūtījuma veids:
Maksas pakalpojumi. Pārtika un vide.

Diagnostikas centrs

P-67855/1 - PARAUGA REĢISTRĀCIJAS NUMURS

Parauga īpašnieks:
Apjoms: 3,0 l;

V3 - pasūtītāja piešķirtais identifikācijas numurs

apdALPS SIA  (40003771232)

Virszemes ūdens plastmasas pudelēs
Nosaukums un apraksts:

Parauga ņemšanas procedūra, plāns: LVS ISO 5667-6:2005;
Parauga ņēmējs: Ojārs Lāma tālrunis: 64207370;26402620; amats: Klientu apkalpošanas nodaļas vecākais eksperts;

Parauga ņemšanas vieta: Ūdenstece Nr.3 pie ietekas Gaujā, Cēsis

Informācija par parauga ņemšanu (saskaņā ar pavadrakstu)

Parauga ņemšanas datums, laiks: 23.10.2019 10:00
Paraugi pieņemti Rīgā, Lejupes ielā 3: 23.10.2019 plkst. 17:20
Testēšana uzsākta:24.10.2019.Testēšana pabeigta:29.10.2019.

Rādītājs Metode Rezultāts
Amonija slāpeklis N/NH4 LVS ISO 7150-1:1984* < 0,10 mg/L (metodes detektēšanas robeža 0,10

mg/L)

BSP
- BSP5

LVS EN 1899-2:1998~ 3,2 ± 0,3 mg O2/L (metodes detektēšanas robeža
0,5 mg O2/L)

Cietās suspendētās vielas LVS EN 872:2007~ 22,6 ± 2,3 mg/L (metodes detektēšanas robeža 2,0
mg/L. Filtrs ADVANTEC GA-55)

Kopējais fosfors (P kop.) LVS EN ISO 6878:2005, 7.nod.~ < 0,10 mg/L (metodes detektēšanas robeža 0,10
mg/L)

Kopējais slāpeklis LVS EN 25663:2000~ < 1,0 mg/L (metodes detektēšanas robeža 1,0 mg/L)

ĶSP LVS ISO 6060:1989~ < 30 mg/L (metodes detektēšanas robeža 30 mg/L)

Nitrātu slāpeklis N/NO3 LVS ISO 7890-3:2002 0,54 ± 0,05 mg/L (metodes detektēšanas robeža
0,10 mg/L)

Ortofosfāti LVS EN ISO 6878:2005 4.nodaļa~ < 0,10 mg/L (metodes detektēšanas robeža 0,10
mg/L)

Testēšanas pārskats Nr.PV-2019-P-67855.01. Pārpublicējot testēšanas rezultātus atsauce uz „BIOR” obligāta.
Bez „BIOR” rakstiskas atļaujas nav pieļaujama testēšanas pārskata reproducēšana nepilnā apjomā.
Testēšanas rezultāti attiecas tikai uz konkrētajiem testēšanas paraugiem.

 Lapa 1 no 2
* Neietilpst LATAK akreditācijas sfērā
~ Ietilpst LATAK elastīgajā akreditācijas sfērā



Testēšanas pārskata sagatavošanas datums: 30.10.2019

Testēšanas pārskatu sagatavoja: Valērija Artjomenko (Klientu apkalpošanas nodaļas vecākā speciāliste)

Dokuments satur eZīmogu.

Testēšanas pārskatu apstiprināja: Kristīna Tihomirova (Ķīmijas laboratorijas Elementanalīzes grupas vadītāja)

Pārtikas drošības, dzīvnieku veselības un vides zinātniskā institūta "BIOR" sagatavotais testēšanas pārskats ir derīgs elektroniskā vidē ar elektronisko zīmogu.
Testēšanas pārskats papīra formātā (izdrukātā veidā) ir derīgs, ja tas ir Pārtikas drošības, dzīvnieku veselības un vides zinātniskajā institūtā "BIOR" noformēts
kā apstiprināts dokumenta noraksts.



Lejupes iela 3, Rīga, LV-1076; tālr.: 67611720
fakss: 67620434

e-pasts: partika@bior.lv

TESTĒŠANAS PĀRSKATS

Pasūtītājs/maksātājs:
apdALPS SIA, reģistrācijas Nr.: 40003771232, adrese: Rīga, Cēsu iela 3-10, LV-1001, e-pasts: evita@alps.archi, tālrunis:
26145121

Nr.PV-2019-P-67856.01

Paraugi pieņemti BIOR:
"BIOR" Valmieras paraugu pieņemšanas kabinets, tālr.: 64207371, e-pasts: valmiera@bior.lv, 23.10.2019 (pavadraksta
Nr: VL-2019-P-67856)

Testēšanas paraugi, rezultāti, metodes un
nepieciešamā papildinformācija

Pasūtījuma veids:
Maksas pakalpojumi. Pārtika un vide.

Diagnostikas centrs

P-67856/1 - PARAUGA REĢISTRĀCIJAS NUMURS

Parauga īpašnieks:
Apjoms: 3,0 l;

V4 - pasūtītāja piešķirtais identifikācijas numurs

apdALPS SIA  (40003771232)

Virszemes ūdens plastmasas pudelēs
Nosaukums un apraksts:

Parauga ņemšanas procedūra, plāns: LVS ISO 5667-6:2005;
Parauga ņēmējs: Ojārs Lāma tālrunis: 64207370;26402620; amats: Klientu apkalpošanas nodaļas vecākais eksperts;

Parauga ņemšanas vieta: Ūdenstece Nr.4 pie ietekas Gaujā, Cēsis

Informācija par parauga ņemšanu (saskaņā ar pavadrakstu)

Parauga ņemšanas datums, laiks: 23.10.2019 10:10
Paraugi pieņemti Rīgā, Lejupes ielā 3: 23.10.2019 plkst. 17:20
Testēšana uzsākta:24.10.2019.Testēšana pabeigta:29.10.2019.

Rādītājs Metode Rezultāts
Amonija slāpeklis N/NH4 LVS ISO 7150-1:1984* < 0,10 mg/L (metodes detektēšanas robeža 0,10

mg/L)

BSP
- BSP5

LVS EN 1899-2:1998~ 2,9 ± 0,3 mg O2/L (metodes detektēšanas robeža
0,5 mg O2/L)

Cietās suspendētās vielas LVS EN 872:2007~ 4,0 ± 0,4 mg/L (metodes detektēšanas robeža 2,0
mg/L. Filtrs ADVANTEC GA-55)

Kopējais fosfors (P kop.) LVS EN ISO 6878:2005, 7.nod.~ < 0,10 mg/L (metodes detektēšanas robeža 0,10
mg/L)

Kopējais slāpeklis LVS EN 25663:2000~ < 1,0 mg/L (metodes detektēšanas robeža 1,0 mg/L)

ĶSP LVS ISO 6060:1989~ < 30 mg/L (metodes detektēšanas robeža 30 mg/L)

Nitrātu slāpeklis N/NO3 LVS ISO 7890-3:2002 0,81 ± 0,08 mg/L (metodes detektēšanas robeža
0,10 mg/L)

Ortofosfāti LVS EN ISO 6878:2005 4.nodaļa~ < 0,10 mg/L (metodes detektēšanas robeža 0,10
mg/L)

Testēšanas pārskats Nr.PV-2019-P-67856.01. Pārpublicējot testēšanas rezultātus atsauce uz „BIOR” obligāta.
Bez „BIOR” rakstiskas atļaujas nav pieļaujama testēšanas pārskata reproducēšana nepilnā apjomā.
Testēšanas rezultāti attiecas tikai uz konkrētajiem testēšanas paraugiem.

 Lapa 1 no 2
* Neietilpst LATAK akreditācijas sfērā
~ Ietilpst LATAK elastīgajā akreditācijas sfērā



Testēšanas pārskata sagatavošanas datums: 30.10.2019

Testēšanas pārskatu sagatavoja: Valērija Artjomenko (Klientu apkalpošanas nodaļas vecākā speciāliste)

Dokuments satur eZīmogu.

Testēšanas pārskatu apstiprināja: Kristīna Tihomirova (Ķīmijas laboratorijas Elementanalīzes grupas vadītāja)

Pārtikas drošības, dzīvnieku veselības un vides zinātniskā institūta "BIOR" sagatavotais testēšanas pārskats ir derīgs elektroniskā vidē ar elektronisko zīmogu.
Testēšanas pārskats papīra formātā (izdrukātā veidā) ir derīgs, ja tas ir Pārtikas drošības, dzīvnieku veselības un vides zinātniskajā institūtā "BIOR" noformēts
kā apstiprināts dokumenta noraksts.



Lejupes iela 3, Rīga, LV-1076; tālr.: 67611720
fakss: 67620434

e-pasts: partika@bior.lv

TESTĒŠANAS PĀRSKATS

Pasūtītājs/maksātājs:
apdALPS SIA, reģistrācijas Nr.: 40003771232, adrese: Rīga, Cēsu iela 3-10, LV-1001, e-pasts: evita@alps.archi, tālrunis:
26145121

Nr.PV-2019-P-67857.01

Paraugi pieņemti BIOR:
"BIOR" Valmieras paraugu pieņemšanas kabinets, tālr.: 64207371, e-pasts: valmiera@bior.lv, 23.10.2019 (pavadraksta
Nr: VL-2019-P-67857)

Testēšanas paraugi, rezultāti, metodes un
nepieciešamā papildinformācija

Pasūtījuma veids:
Maksas pakalpojumi. Pārtika un vide.

Diagnostikas centrs

P-67857/1 - PARAUGA REĢISTRĀCIJAS NUMURS

Parauga īpašnieks:
Apjoms: 3,0 l;

V5 - pasūtītāja piešķirtais identifikācijas numurs

apdALPS SIA  (40003771232)

Virszemes ūdens plastmasas pudelēs
Nosaukums un apraksts:

Parauga ņemšanas procedūra, plāns: LVS ISO 5667-6:2005;
Parauga ņēmējs: Ojārs Lāma tālrunis: 64207370;26402620; amats: Klientu apkalpošanas nodaļas vecākais eksperts;

Parauga ņemšanas vieta: Siļķupīte pie ietekas Gaujā, Cēsis

Informācija par parauga ņemšanu (saskaņā ar pavadrakstu)

Parauga ņemšanas datums, laiks: 23.10.2019 10:30
Paraugi pieņemti Rīgā, Lejupes ielā 3: 23.10.2019 plkst. 17:20
Testēšana uzsākta:24.10.2019.Testēšana pabeigta:29.10.2019.

Rādītājs Metode Rezultāts
Amonija slāpeklis N/NH4 LVS ISO 7150-1:1984* 0,69 ± 0,09 mg/L (metodes detektēšanas robeža

0,10 mg/L)

BSP
- BSP5

LVS EN 1899-2:1998~ 4,2 ± 0,4 mg O2/L (metodes detektēšanas robeža
0,5 mg O2/L)

Cietās suspendētās vielas LVS EN 872:2007~ 12,1 ± 1,2 mg/L (metodes detektēšanas robeža 2,0
mg/L. Filtrs ADVANTEC GA-55)

Kopējais fosfors (P kop.) LVS EN ISO 6878:2005, 7.nod.~ 0,13 ± 0,01 mg/L (metodes detektēšanas robeža
0,10 mg/L)

Kopējais slāpeklis LVS EN 25663:2000~ 1,77 ± 0,18 mg/L (metodes detektēšanas robeža 1,0
mg/L)

ĶSP LVS ISO 6060:1989~ 32,8 ± 3,3 mg/L (metodes detektēšanas robeža 30
mg/L)

Nitrātu slāpeklis N/NO3 LVS ISO 7890-3:2002 1,07 ± 0,11 mg/L (metodes detektēšanas robeža
0,10 mg/L)

Ortofosfāti LVS EN ISO 6878:2005 4.nodaļa~ 0,10 ± 0,01 mg/L (metodes detektēšanas robeža
0,10 mg/L)

Testēšanas pārskats Nr.PV-2019-P-67857.01. Pārpublicējot testēšanas rezultātus atsauce uz „BIOR” obligāta.
Bez „BIOR” rakstiskas atļaujas nav pieļaujama testēšanas pārskata reproducēšana nepilnā apjomā.
Testēšanas rezultāti attiecas tikai uz konkrētajiem testēšanas paraugiem.

 Lapa 1 no 2
* Neietilpst LATAK akreditācijas sfērā
~ Ietilpst LATAK elastīgajā akreditācijas sfērā



Testēšanas pārskata sagatavošanas datums: 30.10.2019

Testēšanas pārskatu sagatavoja: Valērija Artjomenko (Klientu apkalpošanas nodaļas vecākā speciāliste)

Dokuments satur eZīmogu.

Testēšanas pārskatu apstiprināja: Kristīna Tihomirova (Ķīmijas laboratorijas Elementanalīzes grupas vadītāja)

Pārtikas drošības, dzīvnieku veselības un vides zinātniskā institūta "BIOR" sagatavotais testēšanas pārskats ir derīgs elektroniskā vidē ar elektronisko zīmogu.
Testēšanas pārskats papīra formātā (izdrukātā veidā) ir derīgs, ja tas ir Pārtikas drošības, dzīvnieku veselības un vides zinātniskajā institūtā "BIOR" noformēts
kā apstiprināts dokumenta noraksts.
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GAUJAS PIEKRASTES BIOTOPU IZPĒTE 

CĒSU PILSĒTAS DABAS UN KULTŪRVĒSTURISKAIS PARKA TERITORIJA  

KĀ VIENOTA DABAS AIZSARDZĪBAS VĒRTĪBA  

 
Cēsu pilsētas dabas un kultūrvēsturiskais parks (DKP) ir pašvaldības nozīmes aizsargājamā teritorija. Parks 
izveidots Cēsu pilsētas teritorijā. Tā kopējā platība ir 767 ha, ietverot abus Gaujas ielejas krastus, mežiem 
klātās teritorijas pilsētas ziemeļu daļā, kā arī daļu pilsētas apbūvētās teritorijas. Ievērojama parka daļa ietilpst 
Gaujas Nacionālajā parkā, kurš iekļauts Eiropas nozīmes aizsargājamo teritoriju Natura 2000 vietu sarakstā. 
Dabas aizsardzības plāns izstrādāts laikā no 2005. līdz 2006. gadam. Teritorijas dabas vērtību novērtējums 
lielā mērā balstās uz LU Bioloģijas institūta 2004. gadā sagatavoto “Cēsu Dabas un Kultūrvēsturiskā parka 
teritorijas ekoloģisko novērtējumu”, kura ietvaros apsekoti teritorijas biotopi un sugas, kā arī sniegti 
priekšlikumi to aizsardzības pasākumiem. Izstrādājot dabas aizsardzības plānu, 2005. gada rudenī papildus 
veikts teritorijas meža biotopu un sugu apsekojums. Minētās teritorijas dabas vērtības un biotopi kartēti līdz 
2018.gadam, informācija iekļauta Dabas aizsardzības pārvaldes dabas datu pārvaldības sistēmas datu bāzē 
“Ozols”. Projekta izstrādes gaitā izmantoti iepriekšminētie materiāli, lai izveidotu Cēsu pilsētas DKP teritorijas 
raksturojumu, kā arī dabā 2019. gada 8., 9. un 10.jūlijā apsekoti Dabas aizsardzības pārvaldes dabas datu 
pārvaldības sistēmas datu bāzē “Ozols” iezīmētie Eiropas Savienības (ES) aizsargājamie biotopi, lai precizētu 
to raksturojumus un ieteicamos apsaimniekošanas pasākumus. 
Cēsu pilsētas DKP izveidots kā pašvaldības nozīmes īpaši aizsargājamā dabas teritorija, kuras galvenā 
funkcija ir saglabāt dabisko vides ainavu un bioloģisko daudzveidību pilsētas teritorijā, kā arī nodrošināt 
rekreācijas iespējas pilsētas iedzīvotājiem un apmeklētājiem. Taču daļa parka teritorijas vienlaicīgi ietilpst arī 
Gaujas Nacionālā parka (GNP) lieguma zonā. GNP ir gan nacionālas nozīmes īpaši aizsargājamā dabas 
teritorija, gan Eiropas nozīmes aizsargājamā teritorija, kas iekļauta potenciālo Natura 2000 vietu sarakstā, 
veidojot daļu no Eiropas nozīmes aizsargājamo dabas teritoriju tīkla.  
Parka teritorija ietver cilvēka darbības mazāk pārveidoto pilsētas daļu, kuru aizņem samērā plaši meža 
masīvi, kā arī ainaviska pilsētvide, kur dominē mazstāvu apbūve un liels zaļo teritoriju īpatsvars. Pateicoties 
izteiksmīgajam gravu un nogāžu reljefam, kur vietām nomaina lēzenas pauguraines ar mitrākām ieplakām, kā 
arī mazajām upītēm, strautiem, avotu izplūdes vietām un vecupēm Gaujas palienē, Cēsu DKP teritorijā 
izveidojies ļoti daudzveidīgs biotopu komplekss, ar pilsētvidei netipisku augstu retu un aizsargājamu sugu 
īpatsvaru. 
Cēsu pilsētas DKP teritorija ir arī daļa no daudz lielāka ekoloģiskā kompleksa, kurš ietver visu Gaujas ieleju 
un tai pieguļošās teritorijas. Gaujas ieleja veido ainvekoloģisku vienību – upes koridoru, kuram ir ļoti liela 
nozīme kā daudzu sugu migrācijas un izplatīšanās ceļam, mazinot mūsdienu ainavai raksturīgo 
fragmentācijas efektu. Te izveidojies biotopu komplekss, kuru veido Gaujas upe un tās paliene, senielejas 
nogāzes, mazo upīšu un strautiņu gravas, mežiem klātās teritorijas, kā arī tradicionāli apsaimniekotās, 
neielabotās pļavas. Kā paši vērtīgākie biotopi minami aizsargājamie nogāžu un gravu meži, smilšakmens 
atsegumi, sausās stepju pļavas, avoksnāji un vecupes. 
Teritorijai raksturīgas liels skaits retu un aizsargājamu sūnu un ķērpju sugu (piemēram, vairākas sūnu sugas – 
avota kaļķenīte Gymnostomum calcareum, sprogainā bartrāmija Bartramia pomiformis un trausllapu 
rabdoveisija Rhabdowersia fugx), kā arī ļoti daudzveidīga bezmugurkaulnieku fauna. Šeit konstatētas arī 
dažas Latvijā ļoti reti sastopamas ziedaugu sugas kailā dobspārne Cenolophium denundatum) un daudzas 
retas putnu sugas (it īpaši dzeņi). No zīdītājiem nozīmīgākās ir sikspārņu sugas, kuras šeit veido gan 
ziemošanas, gan vasaras koloniju apmešanās (avots: Cēsu pilsētas DKT dabas aizsardzības plāns). Turklāt 
Gaujas ieleja ir viena no Latvijas ainaviski nozīmīgākajām dabas vērtībām, ko var attiecināt arī uz Cēsu 
pilsētas DKP teritoriju. Tā kā Cēsu pilsētai ir raksturīgi daudz vecu parku un apstādījumu, šeit atrodams arī 
liels skaits dendroloģisku vērtību – liela izmēra vīksnas, ozoli, liepas, oši, priedes u.c. koki (avots: Cēsu 
pilsētas DKT dabas aizsardzības plāns).  
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BIOTOPI KĀ DABAS AIZSARDZĪBAS VĒRTĪBA, TO SOCIĀLEKONOMISKĀ VĒRTĪBA, TOS 

IETEKMĒJOŠIE FAKTORI UN APSAIMNIEKOŠANAS IETEIKUMI 

 
Cēsu DKP teritorijai raksturīga liela biotopu daudzveidība, ka nosaka salīdzinoši maz pārveidotā vide, 
saposmotais reljefs un dažādie mitruma apstākļi. Daudzi no šeit sastopamajiem biotopiem ir iekļauti gan 
Latvijas, gan Eiropas aizsargājamo biotopu sarakstā. 
 

ZĀLĀJI 

 
Cēsu DKP teritorijā, it īpaši Gaujas ielejas nogāzēs, palienēs un virspalu terasēs konstatēti zālāji. Tomēr 
tradicionāli apsaimniekotas, neielabotas bioloģiski vērtīgi zālāji šeit aizņem nelielas platības, kas turklāt sarūk 
to aizaugšanas procesu rezultātā.  
Parka teritorijā sastopami šādi bioloģiski vērtīgi un aizsargājami pļavu biotopi:  
 
 

Biotops 6120* Smiltāju zālāji 
 
Sausajiem zālājiem raksturīga nesaslēgta veģetācija 
smilšainās, vairāk vai mazāk kaļķainās augsnēs. Latvijā 
biotopi aizņem ļoti nelielu platību – 900 ha jeb 1,9% no 
visiem dabiskajiem zālājiem un 0,001% no Latvijas 
teritorijas (1.att.). Tas ir 45 % no ES boreālā jeb ziemeļu 
reģiona kopējās šī biotopa platības. Minētais biotops 
atbilst Latvijā īpaši aizsargājamam biotopam 3.2. Smiltāju 
zālāji. Pēc Latvijas biotopu klasifikatora minētais biotops 
atbilst biotopu grupai E. Pļavas, E.1. Sausas pļavas, 
E.1.2. Smiltāju pļavas. Smiltāju zālājos sastopama liela 
dažādu organismu grupu daudzveidība (kserofīlas un 
termofīlas sugas).  
 
 
 
 

 
 

1.att. Biotopa 6120* Smiltāju zālāji izplatība Latvijā  
(Anon 2013) 
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2.att. Biotopa 6120* Smiltāju zālāji izplatība Cēsu DKP  

 
Cēsu DKP zālājs atrodas Gaujas palienes visaugstākajā daļā. Sastopams variants 6120*_2 (gandrīz sausais) 
– smiltāju zālājs, kurā veģetācija ir gandrīz saslēgta, dominē šaurlapu skarene Poa angustifolia un aug mēreni 
mitru augteņu sugas – parastā sveķene Viscaria vulgaris, pļavas dedestiņa Lathyrus pratensis, vanagu vīķis 
Vicia cracca, parastais pelašķis Achillea millefolium, spradzene Fragaria viridis u.c. 
Smiltāju zālāju ilglaicība ir atkarīga galvenokārt no ganīšanās, jo reti tos izmanto pļaušanai. Zālājus pametot, 
sugu daudzveidība samazinās. Pamešanas, kā arī eitrofikācijas ietekmē lakstaugu stāvā var parādīties 
ekspansīvās sugas – slotiņu ciesa Calamagrostis epigeios un liektā sariņsmilga Deschampsia flexuosa, kā arī 
ziemzaļā kosa Equisetum hiemale un zilganā kazene Rubus caesius. Procesam turpinoties, platībā var 
ieviesties parastā priede Pinus sylvestris. 
 
Apdraudošie faktori 
Apsaimniekošanas pārtraukšana, zemes lietojuma maiņa, eitrofikācija, pārāk liela apmeklētāju slodze (atpūtas 
vietu ierīkošana), augsnes paskābināšanās (dabiski vai antropogēni). 
 
Apsaimniekošana 
Piemērotākā apsaimniekošana ir brīva vai regulēta ekstensīva ganīšana, izmantojot aitas. Var pļaut ar zāles 
novākšanu vienu reizi sezonā jūnija beigās – jūlija sākumā, izžāvējot nopļauto zāli turpat platībā un pēc tam 
novācot. 
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Biotops 6270* Sugām bagātas ganības un ganītas pļavas 
 
Biotops 6270* Sugām bagātas ganības un ganītas 
pļavas ietver mēreni mitras (valgas) un pastāvīgi 
mitras ganības barības vielām nabadzīgās un mēreni 
auglīgās augsnēs, kā arī mēreni mitras un pastāvīgi 
mitras pļavas, ko katru gadu nogana atālā. Latvijā tie 
sastopami visā teritorijā un aizņem 18 500 ha jeb 40 
% no visiem dabiskajiem zālājiem, kas ir 11 % no 
Eiropas Boreālā reģiona kopējās biotopa platības 
(3.att.). Minētais biotops atbilst Latvijā īpaši 
aizsargājamam biotopam 3.9. Sugām bagātas 
ganības un ganītas pļavas. Pēc Latvijas biotopu 
klasifikatora minētais biotops atbilst biotopu grupai E. 
Pļavas, E.2. Mēreni mitras pļavas, E.2.2. Atmatu pļavas.  
 
 
 
 
 

 
3.att. Biotopa 6270* Sugām bagātas ganības un ganītas pļavas izplatība Latvijā  

(Anon 2013) 
 

Cēsu DKP teritorijā sastopams biotopa tipiskais variants 6270*_1 – sugām bagāts zālājs neitrālās, mēreni 
mitrās augsnēs. Raksturīgās sugas ir parastā trīsene Briza media, vidējā ceļteka Plantago media, gaiļbiksīte 
Primula veris, matainā vēlpiene Leontodon hispidus un spradzene Fragaria viridis. 
Ganīšanās ir process, kas nosaka šī biotopa veidošanos un pastāvēšanu (dzīvnieku selektīvā barošanās, 
dzīvnieku radītie mehāniskie traucējumi, kā arī to ekskrementu un urīna nevienmērīgais sadalījums platībā). 
Parasti šie biotopi veidojas tīrumu atmatās mēreni mitrās augsnēs, uzsākot ganīšanu. Pārtraucot 
apsaimniekošanu, zālāji parasti aizaug ar lapu kokiem un veidojas jaunaudzes. Sākotnēji platības strauji 
pārņem slotiņu ciesa Calamagrostis epigeios, parastā kamolzāle Dactylis glomerata vai slāpekli mīlošie augi – 
parastā vīgrieze Filipendula ulmaria, podagras gārsa Aegopodium podagraria un meža suņburkšķis 
Anthriscus sylvestris.  
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4.att. Biotopa 6270* Sugām bagātas ganības un ganītas pļavas izplatība Cēsu DKP 

 
Apdraudošie faktori 
Apsaimniekošanas pārtraukšana, zemes lietojuma maiņa, nepiemērota apsaimniekošana (smalcināšana, 
kultivēšana, mēslošana, nosusināšana, nekontrolēta ganīšana, kas veicina augsnes sablīvēšanos). 
 
Apsaimniekošana 
Piemērotākā apsaimniekošana ir brīva vai regulēta ekstensīva ganīšana, lai veidojas mozaīka: zemu noēsta 
zāle/ daļēji noēsta zāle/ nenoēsta zāle (0,5 liellopa vienības/ ha 10 mēnešus, 3 aitas/ ha). Var pļaut ar zāles 
novākšanu vienu vai divas reizes sezonā (atkarībā no zālāja ražības) sezonas sausākajā laikā. 
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Biotops 6450 Palieņu zālāji 
 
Biotops 6450 Palieņu zālāji aptver mitrus un slapjus dabiskus 
zālājus un mēreni auglīgās upju un ezeru palienēs, kas applūst 
pavasara palos. Latvijā tie sastopami visā teritorijā un aizņem 15 
600 ha jeb 34 % no visiem dabiskajiem zālājiem vai 0,24 % no 
Latvijas teritorijas (5.att.). Minētais biotops atbilst Latvijā īpaši 
aizsargājamam biotopam 3.11. Palieņu zālāji. Pēc Latvijas 
biotopu klasifikatora minētais biotops atbilst biotopu grupai E. 
Pļavas, E.3. Mitras pļavas, E.3.1. ļoti auglīgas palieņu pļavas. 
Palieņu zālāji ir nozīmīgi biotopi daudzām putnu sugām kā 
ligzdošanas un barošanās vieta.  
 
 
 
 
 
 
 

 
 

5.att. Biotopa 6450 Palieņu zālāji izplatība Latvijā  
(Anon 2013) 

 
Cēsu DKP teritorijā Gaujas palienē sastopams biotopa variants 6450_2 – pļavas lapsastes Alopecurus 
pratensis un skareņu Poa spp. zālājs ļoti auglīgās augsnēs. Sastopamās sugas ir pļavas lapsaste, parastā 
skarene Poa trivialis, ciņu grīslis Carex cespitosa, parastais miežubrālis Phalaroides arundinacea, pļavas 
dedestiņa Lathyrus pratensis, vanagu vīķis Vicia cracca, purva gandrene Geranium palustre, ziemeļu madara 
Galium boreale, parastā vīgrieze Filipendula ulmaria, garlapu veronika Veronica longifolia. 
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6.att. Biotopa 6450 Palieņu zālāji izplatība 

Apdraudošie faktori 
Nosusināšana, palienes reljefa izlīdzināšana, eitrofikācija, sausums, nepiemērota apsaimniekošana 
(smalcināšana, zāles atstāšana vālos vai izkliedēti, kultivēšana, mēslošana, nekontrolēta ganīšana, kas 
veicina augsnes sablīvēšanos). 
 
Apsaimniekošana 
Piemērotākā apsaimniekošana ir pļaušana, bet atālā – ganīšana. Pļaušana veicama gada sausākajā laikā – 
jūnija vidū, jūlija sākumā, zāli novācot, bet atstājot nenopļautus laukumus ar ziedošiem augiem sēklu 
ražošanai. Noganīt iespējams arī agri pavasarī – līdz maija beigām, jūnija sākumam, bet tad pļauj tikai 
vasaras beigās – augusta otrajā pusē, kad vairums augu ir noziedējuši. Ganīšana kā galvenais 
apsaimniekošanas veids nav piemērots pļavu putniem - griezēm, savukārt ir piemērots bridējputniem. 
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Pārējie zālāju biotopi ir apsekoti, izmantojot dabas aizsardzības plāna datus un kartogrāfisko 
materiālu, bet nav detāli inventarizēti, tāpēc tie atzīstami par potenciāliem Eiropas Savienības 
aizsargājamiem biotopiem un tiem potenciāli atbilstošiem īpaši aizsargājamiem biotopiem Latvijā. 
Tiem nepieciešama papildus inventarizācija, biotopu kartiņu aizpildīšana un kartogrāfiskā materiāla 
noformēšana.  
 
Sausas pļavas 
 
biotopu grupa E. Pļavas, E.1. Sausas pļavas, E.1.4. Stepju pļavas 
Šajos zālājos raksturīga liela lakstaugu sugu daudzveidība. Cēsu DKP 
teritorijā raksturīgākais sauso pļavu tips ir kailās pļavauzītes Helictichon 
pratense pļavas, kurām lakstaugu stāvā dominē lielziedu vīgrieze Filipendula 
vulgaris, kalnu āboliņš Trifolium montanum, kailā pļavauzīte Helictichon 
pratense, īstā madara Galium verum un spradzene Fragaria virdis. Latvijā 
šādas pļavas ir reti sastopamas, to izplatība saistīta ar lielo upju ielejām un 
kaļķainām augsnēm. Raksturīgas Gaujas ielejas terasēm un samērā bieži 
sastopamas arī Cēsu DKP teritorijā (Pārgaujas ielas apkārtnē, kā arī pie 
Pipariņiem un Cīrulīšiem).  
Sausās pļavas potenciāli varētu atbilst ES aizsargājamam biotopam 6210 
Sausas pļavas kaļķainās augsnēs un Latvijā īpaši aizsargājamam biotopam 
3.6. Sausi zālāji kaļķainās augsnēs.  
 
 
 

7.att. Sausu pļavu izplatība Cēsu DKP 
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Apdraudošie faktori 
Apsaimniekošanas pārtraukšana, zemes lietojuma maiņa, nepiemērota apsaimniekošana (kultivēšana, 
mēslošana), palu ūdeņu piesārņojums, pārāk liela apmeklētāju slodze (atpūtas vietu ierīkošana). 
 
Apsaimniekošana 
Piemērotākā apsaimniekošana ir ekstensīva ganīšana ar aitām vai liellopiem (orientējoši 0,1-03 LielV          
ha-1), jo lielākā daļa biomasas ir koncentrēta 5-10 cm augstumā, ko ar pļaušanu nav iespējams novākt, tāpēc 
sākas eitrofikācija. Mitrākās sezonās, kad zāle aug labāk, iespējams izmantot pļaušanu, jo veic no jūnija vidus 
līdz jūlija vidum vai vēlāk, ja lakstaugu stāvs nozīmīgs bezmugurkaulniekiem. Auglīgākās augsnēs, ja pēc 
pļaušanas ataug atāls, vēlama tā noganīšana. Noganīt var arī agri pavasarī – līdz maija beigām, jūnija vidum, 
bet tad pļaušanu veic vasaras beigās – augusta otrajā pusē, kad ienākušās sēklas. Koku-krūmu aizaugums 
novācams, atstājamas atsevišķu koku-krūmu grupas vai joslas (parastā ieva, segliņi, rozes, parastais pīlādzis, 
pabērzs u.c.), lai veidotu labvēlīgu mikroklimatu kukaiņiem un palielinātu dziedātājputnu daudzveidību. 
Smilšainās augsnēs vēlams nodrošināt zemu un skraju veģetāciju ar atklāta smilts laukumiem. 
 
 
 
 

Mēreni mitrās pļavas 
 
biotopu grupa E. Pļavas, E.2. Mēreni mitras pļavas, E.2.2. 
Atmatu pļavas 
Atmatu pļavas ir Latvijā ļoti bieži sastopams zālāju tips. Tās ir 
veidojušās vietās, kur ilgstoši ir bijušas siena pļavas, ganības 
vai, iespējams, arī nelieli tīrumi. Regulāras pļaušanas rezultātā 
tajās izveidojusies liela sugu daudzveidība un tādēļ tās 
uzskatāmas par pusdabiskām pļavām. Tām ir blīvs un samērā 
augsts zelmenis, dominē augstās un vidēji augstās graudzāles, 
liela divdīgļlapju sugu daudzveidība. Raksturīgas līdzenumiem, 
ka ari lēzeniem pauguriem un nolaidenām nogāzēm, neitrālās 
vai vāji skābās augsnēs. Cēsu DKP teritorijā tās sastopamas 
nelielās platībās (Pārgaujas ielas apkārtnē).  
Mēreni mitrās pļavas potenciāli varētu atbilst ES aizsargājamam 
biotopam 6270* Sugām bagātas ganības un ganītas pļavas un 
Latvijā īpaši aizsargājamam biotopam 3.9. Sugām bagātas 
ganības un ganītas pļavas. 
 
 
biotopu grupa E. Pļavas, E.2. Mēreni mitras pļavas, E.2.3. Īstās 
pļavas 
Īstās pļavas ir Latvijā samērā bieži sastopamas pļavas. 
Raksturīgākās sugas ir purva gandrene Geranium palustre, ļavas lapsaste Alopecurus pratensis, parastā 
vīgrieze Filipendula ulmaria, Eiropas saulpurene Trollius europaeus un dzegužpirkstītes Dactylorhiza sp. 
Sastopamas Gaujas virspalu terašu ieplakās. Bieži veido kompleksus ar eitrofām augsto lakstaugu audzēm.  
Mēreni mitrās pļavas potenciāli varētu atbilst ES aizsargājamam biotopam 6510 Mēreni mitrās pļavas un 
Latvijā īpaši aizsargājamam biotopam 3.12. Mēreni mitras pļavas. 
 
Apdraudošie faktori 
Zemes lietojuma maiņa (uzaršana), apsaimniekošanas pārtraukšana, nepiemērota apsaimniekošana 
(kultivēšana, mēslošana). 
 
Apsaimniekošana  
Piemērotākā apsaimniekošana ir ekstensīva pļaušana ar zāles novākšanu no jūnija beigām līdz jūlija vidum, 
ar mērenu noganīšanu atālā īslaicīgi regulētos aplokos, nevis brīvi ganot visā zālājā vairākas nedēļas. 
Pieļaujam arī pļaušana vienu vai divas reizes sezonā, savācot sienu, bet nenoganot atālu. Nozīmīgi ir ievērot 
tradicionālās siena pļaušanas un grābšanas metodes (siena apgrozīšana žāvēšanas laikā, kraušana zārdos, 
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vaļēja siena vešana uz šķūni), kas palīdz izplatīties sugām. Ecēšana sekmē sūnu stāva iznīcināšanu un 
nodrošina labvēlīgu skābekļa režīmu augsnē, līdz ar to arī neitrālas augsnes reakcijas saglabāšanos. 
Iespējama arī mērena mēslošana ar pakaišu kūtsmēsliem. 
Bezmugurkaulnieku aizsardzībai pļaušanas vēlamais laiks ir no jūlija otrās puses. Vienā un tajā pašā pļavā 
ganīšanu un pļaušanu var mainīt pa gadiem: sausākos gados ieteicama pļaušana, mitrākos – ganīšana. Ja 
zālājs lielāks par 0,5 ha, tad ieteicams katru gadu 10 % no platības nenopļaut, lai uzturētu lakstaugu stublājus 
apdzīvojošo kukaiņu daudzveidību. Koku un krūmu apaugums izcērtams, atstājot joslas mikroklimata 
uzlabošanai. 
Putniem vēlamais pļaušanas laiks ir sākot no jūlija otrās puses. Ja pļaušana notiek agrāk, tad tā veicama 
saudzējošā veidā - no vidus uz malām vai no vienas malas uz otru malu vai citu biotopu, lietojot arī 
atbaidīšanas ierīces. 

 
8.att. mēreni mitru pļavu izplatība Cēsu DKP 
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Mitras pļavas 
 
biotopu grupa E. Pļavas, E.3. Mitras pļavas 
Augsto lakstaugu audzes ir sastopamas visā Latvijā, galvenokārt palienēs un starppauguru ieplakās. Tām 
raksturīgs vidēji augsts zelmenis un izteikti polidominantas divdīgļlapju sugu sabiedrības. Dominē parastā 
vīgrieze Filipendula ulmaria, pūkainā kazroze Epilobium hirsutum, meža zirdzene Angelica sylvestris, 
ārstniecības baldriāns Valeriana officinalis, pļavas bitene Geum rivale, meža suņuburkšķis Anthriscus 
sylvestris un ziemeļu madara Galium boreale. Biotopa pastāvēšana ir galvenokārt atkarīga no palu darbības. 
Cēsu DKP teritorijā atrodamas Gaujas kreisajā krastā pie Dzirnavu ielas (posmā starp Gaujaslīču un Krasta 
ielām), kā arī nelielās platībās upes labajā krastā Pārgaujas ielas apkārtnē.  
Mitrās pļavas potenciāli varētu atbilst ES aizsargājamam biotopam 6430 Eitrofas augsto lakstaugu audzes.  

 
9.att. mitru pļavu izplatība Cēsu DKP 

 
Apdraudošie faktori 
Eitrofikācija, invazīvu sugu ieviešanās, upju regulēšana un ūdens līmeņa maiņa (apkārtējo teritoriju 
meliorācija), ūdenskrātuvju ierīkošana, krastu un mežmalu intensīva apsaimniekošana (intensīva pļaušana un 
ganīšana, krastu nostiprināšana, promenāžu izbūve, peldvietu un laivu piestātņu ierīkošana, nopļautās zāles 
atstāšana). 
 
Apsaimniekošana 
Ja cilvēka darbība biotopu neietekmē, tam nav nepieciešama apsaimniekošana - uzturēšana. Ekstensīva 
ganīšana vai pļaušana, zāli savācot, reizi 2-3 gados rada atklātākas vietas ar zemu augāju, kas ir piemērotas 
ūdensputniem kā atpūtas un barošanās vietas. Nav pieļaujama intensīva pļaušana vai ganīšana. Ja 
problēmas rada atkritumi upes krastos, tad iespējams biotopu izpļaut vienu reizi vasaras beigās, novākt zāli 
un sadzīves atkritumus.  
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Parkveida pļavas  
 
Biotops ir Latvijā ļoti reti sastopams, ar ļoti augstu 
bioloģisko, kā arī vizuālu estētisko vērtību. Galvenokārt 
izplatīts lielo upju ielejās, vietās, kur koku stāvam 
raksturīgs parastais ozols Quercus robur, parastā liepa 
Tilia cordata, retāk parastā goba Ulmus glabra un 
parastā vīksna Ulmus laevis. Parkveida pļavas 
veidojušās, šādas ieleju nogāzes vai virspalu terases 
tradicionāli un ilgstoši apsaimniekojot (pļaujot vai 
ganot). Gaujas ielejā kopumā biotops veido samērā 
lielas platības. Cēsu DKP teritorijā biotops konstatēts 
mazā platībā pie Bērzaines ielas (starp Liepu un Egļu 
ielām).  
Mēreni mitrās pļavas potenciāli varētu atbilst ES aizsargājamam biotopam 6530* Parkveida pļavas un 
ganības un Latvijā īpaši aizsargājamam biotopam 3.5. Parkveida pļavas un ganības.  

 
10.att. parkveida pļavu izplatība Cēsu DKP 

 
Apdraudošie faktori 
Apsaimniekošanas (ganīšanas, pļaušanas) pārtraukšana vai pārāk maza apsaimniekošanas intensitāte, 
aizaugšana ar krūmiem un kokiem, biotopa iznīcināšana (mežizstrāde, lauksaimniecības zemju meliorācija), 
pārmērīgi intensīva noganīšana, atmirušās koksnes izvākšana. 
 
Apsaimniekošana 
Piemērotākā apsaimniekošana ir pastāvīga mozaīkveida ainavas uzturēšana, ganot dzīvniekus vai pļaujot 
sienu. Nepieciešams izcirst nevēlamos kokus un krūmus, kā arī ierobežot atvasājus.  
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Zālāju novērtējums 
Visi minētie zālāju tipi ir augstu vērtējami no dabas aizsardzības viedokļa, jo tie sniedz būtisku ieguldījumu 
teritorijas bioloģiskās daudzveidības uzturēšanā. Īpaši vērtīgas ir sausās stepju pļavas, kurām raksturīga 
augsta dabiskuma pakāpe, turklāt tās ir ļoti reti sastopamas gan Latvijas, gan Eiropas mērogā. Arī augsto 
lakstaugu audzēm raksturīga augsta dabiskuma pakāpe, taču tās ir salīdzinoši daudz plašāk izplatītas.  
Pļavām piemīt ievērojama sociālekonomiska vērtība, jo tās veidošanos un pastāvēšanu nosaka cilvēka 
saimnieciskā darbība, taču tām ir ļoti nozīmīga arī estētiskā, kultūrvēsturiskā un rekreatīvā vērtība. Pļavas ir 
nozīmīgs atklātās ainavas elements dabā ar augstu estētisko vērtību arī no sezonālā aspekta, jo katrā 
gadalaikā pļavā ir atrodamas savas estētiskās vērtības, kas ir par pamatu to rekreatīvajai vērtībai. 
 
Ietekmējošie faktori: 

• Saimnieciskās darbības (pļaušanas, ganīšanas pārtraukšana) – vērtējams kā galvenais faktors, kas 
apdraud zālāju pastāvēšanu. Tām aizaugot, samazinās sugu daudzveidība un līdz ar to zūd zālāja 
bioloģiskā vērtība vai arī tā vispār izzūd. Ja pļava netiek pļauta vai ganīta vairāk kā 2-3 gadus, tajā jau 
parādās koku un krūmu aizaugums, kūla, nevēlamu ekspansīvas sugas, samazinās raksturīgo un reto  
sugu skaits.  

• Pārāk intensīva apsaimniekošana, piemēram, pļavu mēslošana, kas apdraud zālāja dabisko sugu 
sastāvu.  

• Pļavu transformācija vai pārvēršana par kultivētiem zālājiem. 
 
Nosacījumi teritorijas apsaimniekošanai 
1. Jānovērš dabisko, bioloģiski vērtīgo zālāju aizaugšanu ar krūmiem vai kokiem. Tādēļ nepieciešams 

atsākt vai turpināt regulāru zālāju apsaimniekošanu, tās noganot vai arī pļaujot vidēji reizi 1-2 gados. 
2. Pļaujot nepieciešams ievērot bioloģiski vērtīgajiem zālājiem rekomendējamās apsaimniekošanas 

metodes, piemēram, pļaut zālājus no vidus uz malām, bet pļaujot vienā paņēmienā, atstāt nenopļautas 
“saliņas” vai joslas, kur paslēpties putniem un citiem dzīvniekiem u.c. 

3. Nav pieļaujama zālāju mēslošana, ielabošana, meliorēšana, uzaršana, kā arī cita veida transformācija.  
4. Aizaugušos zālājos nepieciešama krūmu izciršana un kūlas aizvākšana. Stipri aizaugušos zālājos, kur 

dominē smiltāju ciesa, pirmajos gados nepieciešama intensīva apsaimniekošana -  vēlams pļaut vismaz 
2 reizes gadā. 
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MEŽI 

 
Cēsu DKP vērojama liela meža biotopu daudzveidība, ko nosaka gan parka atrašanās Gaujas upes ielejā, 
gan vēsturiskā saimnieciskā darbība. Vietās, kur saimnieciskā darbība praktiski nav notikusi, saglabājušies 
neskarti biotopi ar retām un aizsargājamām sugām. Arī apsaimniekotās teritorijās meža biotopos daudzviet 
saglabājušās bioloģiskajai daudzveidībai nozīmīgas struktūras, piemēram, dažādvecuma audze, bioloģiski 
veci koki, kā arī atmirusī koksne dažādos veidos un sadalīšanās pakāpēs.   
Visbiežāk sastopami parastās priedes sausieņu meža biotopi. Tajos sastopami dažādvecuma audze, īpaša 
vērtība ir audzes ar bioloģiski vecām priedēm, kas ir gan estētiski interesantas, gan nozīmīgas teritorijas 
bioloģiskajai daudzveidībai. Koku stāvā dominē priede, bet piemistrojumā sastopamas arī citas koku sugas 
(parastā egle, āra jeb kārpainais bērzs, parastā apse, ļoti raksturīgi ir parastie ozoli paaugā). Vislielākā vērtība 
šajos mežos ir vecajām priedēm, atsevišķās vietās koki sasniedz ievērojamas dimensijas ar resniem, arī 
nokaltušiem zariem un “krokodilādas” mizu uz stumbra. Šie koki ir dzīvotne specifiskām bezmugurkaulnieku 
sugām. Mozaīkveidā nelielās platībās ir citi sausieņu meža biotopi, reljefa pazeminājumos sastopami atsevišķi 
slapjo mežu biotopi.  
 

Eiropas Savienības aizsargājamais biotops 9010* Veci vai dabiski boreāli meži 

(atbilst Latvijā īpaši aizsargājamais biotops 1.14. Veci vai dabiski boreāli meži) 
 
Biotopam 9010* Veci vai dabiski boreāli meži pieskaita 
gan dabiskus vecus mežus, gan jaunus mežus, kas 
attīstījušies pēc ugunsgrēkiem un pieder pie Vaccinio-
Piceetea mežu klases. Tie var būt gan dažādvecuma 
priežu meži oligotrofos augšanas apstākļos, gan skujkoku 
meži vēlīnā attīstības (sukcesijas) stadijā, kurā 
nozīmīgākais dabiskais traucējums ir pašizrobošanās. 
Lielākā daļā no šiem mežiem redzama antropogēnā 
ietekme, tomēr tie saglabājuši dabiskiem mežiem 
raksturīgās pazīmes. Te sastopama atmiruši koksne 
dažādos veidos un dažādās sadalīšanās pakāpēs, bioloģiski veci koki un dažādvecuma audze. Veci vai 
dabiski boreāli meži aug uz dažādām augsnēm (nabadzīgām līdz auglīgām, nosusinātām līdz periodiski 
slapjām augsnēm, arī nosusinātām augsnēm, nabadzīgām, kas nosaka arī atšķirīgu veģetāciju tajos. Biotopi 
Latvijā sastopami bieži, bet ir nelielās platībās un fragmentēti (11.attēls).  
 

 
11.att. Biotopa 9010* Veci vai dabiski boreāli meži izplatība Latvijā  

(Anon 2013) 
 

Cēsu DKP teritorijā visbiežāk pārstāvēts pirmais variants - 9010*_1 tipiskais variants, kas raksturīgs boreālās 
klases mežaudzēs sausieņu vai mainīga mitruma apstākļos. 
Biotopa 9010* Veci vai dabiski boreāli meži tipiskais variants 9010*_1 atbilst dabiskam vai potenciāli 
dabiskam meža biotopam. Biotopu kvalitāte – laba. 



30 
 

Koku stāvā dominē parastā priede Pinys sylvestris, bērzi Betula spp., parastā egle Picea abies, parastā apse 
Populus tremula, sastopams arī baltalksnis Alnus incana, melnalksnis Alnus glutinosa, atsevišķi parastie ozoli 
Quercus robur. Krūmu stāvā dominē parastā lazda Corylus avellana un parastais pīlādzis Sorbus aucuparia. 
Zemsedzi veido niedru ciesa Calamagrostis arundinacea, pūkainā zemzālīte Luzula pilosa, divlapu žagatiņa 
Maianthemum bifolium, pļavas nārbulis Melampyrum pratense, meža zaķskābene Oxalis acetosella, klinšu 
kaulene Rubus saxatilis, Eiropas septiņstarīte Trientalis europaea, parastā ērgļpaparde Pteridium aquilinum, 
mellene Vaccinium myrtillius, brūklene Vaccinium vitis-idaea un ziemeļu linneja Linnaea borealis. Sūnu stāvā 
aug divzobes Dicranum spp., spīdīgā stāvaine Hylocomnium splendens, Šrēbera rūsaine Pleurozium 
schreberi un sausienes skrajlape Plagiomnium affine.  
Daļā no biotopiem 9010* Veci vai dabiski boreāli meži sastopama īpaši aizsargājamā vaskulāro augu suga, 
kam veidojami arī mikroliegumi, kā arī Latvijas Sarkanās Grāmatas 3.kategorijas suga – villainā gundega 
Ranunculus lanuginosus – gundegu dzimtas lakstaugs. Minētā suga Latvijā atrodama reti, pārsvarā valsts 
dienvidu daļā, turklāt Latvijā tā sasniedz areāla ziemeļaustrumu robežu. Tas ir daudzgadīgs augs, kas zied 
maijā un jūnijā, sastopams auglīgos platlapju un jauktos mežos, galvenokārt upju krastu gravās vai upju ieleju 
tuvumā. 
Vecos vai dabiskos boreālos mežos sastopamas arī ierobežoti izmantojamās īpaši aizsargājamās sugas – 
gada staipeknis Lycopodium annotinum (Latvijas Sarkanās grāmatas 4.kategorijas suga), veidojot klājeniskas 
audzes skujkoku mežos un apdzira Huperzia selago (Baltijas jūras reģiona Sarkanās Grāmatas un Latvijas 
Sarkanās grāmatas 4.kategorijas suga), veidojot nelielas grupas platlapju-egļu mežos. 

 
12.att. Biotopa 9010* Veci vai dabiski boreāli meži izplatība Cēsu DKP  
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Pēc Latvijas biotopu klasifikatora minētie meži atbilst:  
 
F.Meži, F.1. Sausieņu meži, F.1.1 Priežu sausieņu meži  

• F.1.1.1. Priežu sili –Cēsu DKP teritorijā maz sastopams ļoti nelielas platībās. Dominē parastā 
priede, pameža nav, zemsedzē sila virsis, brūklenes un ķērpji - kladīnas. Ļoti jutīgs pret vides 
izmaiņām un saimniecisko darbību.  

• F.1.1.4. Priežu damakšņi – Cēsu DKP ļoti plaši izplatīts biotops ar zemu jutīguma pakāpi. Koku 
stāvā piemistrojumā parastā egle, āra bērzs, paaugā - parastie ozoli un parastās egles. Bagātīgs 
lakstaugu stāvs, daudzveidīgs pamežs (parastais krūklis, parastā lazda, segliņi, parastais pabērzs). 
Zemsedzē Gaujas tuvumā raksturīga ziemzaļā kosa Equisetum hyemale. 

 
F.Meži, F.1. Sausieņu meži, F.1.8. Jauktu koku sausieņu meži ir mistrotas lapu un skuju koku audzes, kuros 
bieži sastopami bioloģiski veci koki, mirusī koksne, paaugā platlapji (piemēram, parastā kļava), pamežā daudz 
parasto lazdu.  

• F.1.8.1. Jauktu koku damakšņi – plaši sastopams biotops. Tie ir dažāda vecuma meži, kuriem nav 
vienas dominējošas sugas koku stāvā, audzes veido parastā priede, parastā egle, āra bērzs, 
parastais ozols, pamežā aug parastā lazda, blīgzna un parastais krūklis. 

 
F.Meži, F.2. Slapjie meži, F.2.1 Priežu slapjie meži sastopami reljefa pazeminājumos, kuros veidojas 
pārmitras augsnes 

• F.2.1.3. Priežu slapjie damakšņi – sastopami nelielās platībās periodiski pārmitrās minerālaugsnēs, 
reljefa pazeminājumos. Dominē parastā priede, vietām piemistrojumā purva bērzs, otrā stāvā – 
parastā egle. 

 
Apdraudošie faktori 
Mežsaimnieciskā darbība (koku ciršana), dabisko traucējumu ierobežošana, hidroloģisko apstākļu izmaiņas, 
fragmentācija (sadrumstalotība) un sinantropizācija.  
 
Apsaimniekošana 
Piemērotākā apsaimniekošana ir neiejaukšanās vai kontrolēta dedzināšana, nevēlamo jeb apdraudošo koku 
un krūmu izciršana (arī ap bioloģiski veciem kokiem un dižkokiem), biotopu fragmentu konsolidācija. 
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Eiropas Savienības aizsargājamais biotops 9050 Lakstaugiem bagāti egļu meži 
 
Biotops 9050 Lakstaugiem bagāti egļu meži līdzinās 
biotopa 9010* Veci vai dabiski boreāli meži 
variantam 9010*_2 ar daļēji atbilstošu veģetāciju – 
te pirmajā un otrajā kokaudzes stāvā dominē 
parastā egle Picea abies un zemsedzes veģetāciju 
daļēji (līdz 30%) veido platlapju meža sugas. 
Biotops atbilst potenciāli dabiskam meža biotopam. 
Biotopu kvalitāte vidēja. 
Koku stāvā dominē parastā egle Picea abies, 
sastopams āra bērzs Betula pendula, parastā liepa 
Tilia cordata, melnalksnis Alnus glutinosa un 
parastais osis Fraxinus excelsior, kā arī parastā 
apse Populus tremula, parastā kļava Acer platanoides un parastais ozols Quercus robur. Krūmu stāvā aug 
parastā lazda Corylus avellana, parastais pīlādzis Sorbus aucuparia un parastais sausserdis Lonycera 
xylosteum. Zemsedzē sastopama vārpainā krauklene Actaea spicata, parastā kumeļpēda Asarum 
europaeum, baltais vizbulis Anemone nemorosa, dzeltenais vizbulis Anemone ranunculoides, niedru ciesa 
Calamagrostis arundinacea, attālvārpu grīslis Carex remota, lēdzerkste Cirsium oleraceum, parastā zeltnātrīte 
Galeobdolon luteum, pilsētas bitene Gerum urbanum, Linneja kailpaparde Gymnocarpium dryopteris, zilā 
vizbulīte Hepatica nobilis, meža sprigane Impatiens noli-tangere, pavasara dedestiņa Lathyrus vernus, 
daudzgadīgā kaņepene Mercurialis perennis, mūra mežsalāts Mycelis muralis, meža zaķskābene Oxalis 
acetosella, pūkainā plūksnpaparde Phheogopteris connectilis, ārstniecības lakacis Pulmonaria obscura, klinšu 
kaulene Rubus saxatilis, cietā virza Stellaria holostea un vijolītes Viola spp. Sūnu stāvā aug sausienes 
skrajlape Plagiomnium affine un viļņainā skrajlape Plagiomnium undulatum.  

 
13.att. Biotopa 9050 Lakstaugiem bagāti egļu meži izplatība Cēsu DKP  
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Pēc Latvijas biotopu klasifikatora minētais mežs veido kompleksu un atbilst:  
 
F.Meži, F.1. Sausieņu meži, F.1.2. Egļu sausieņu meži Cēsu DKP teritorijā maz izplatīti un šai apkārtnei 
netipiski. Parasti šeit egles ir piemistrojumā vai veido paaugu.  

• F.1.2.2. Egļu gāršas – veci egļu meži ļoti nelielās teritorijās mozaīkveidā ar jauktu koku damakšņiem 
un bagātu zemsedzi.  

 
F.Meži, F.1. Sausieņu meži, F.1.8. Jauktu koku sausieņu meži ir mistrotas lapu un skuju koku audzes, kuros 
bieži sastopami bioloģiski veci koki, mirusī koksne, paaugā platlapji (piemēram, parastā kļava), pamežā daudz 
parasto lazdu.  

• F.1.8.1. Jauktu koku damakšņi – plaši sastopams biotops. Tie ir dažāda vecuma meži, kuriem nav 
vienas dominējošas sugas koku stāvā, audzes veido parastā priede, parastā egle, āra bērzs, 
parastais ozols, pamežā aug parastā lazda, blīgzna un parastais krūklis. 
 

Apdraudošie faktori 
Mežsaimnieciskā darbība (koku ciršana), dabisko traucējumu ierobežošana, hidroloģisko apstākļu izmaiņas, 
fragmentācija (sadrumstalotība) un sinantropizācija.  
 
Apsaimniekošana 
Piemērotākā apsaimniekošana ir neiejaukšanās vai kontrolēta dedzināšana, nevēlamo jeb apdraudošo koku 
un krūmu izciršana (arī ap bioloģiski veciem kokiem un dižkokiem), biotopu fragmentu konsolidācija. 
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Eiropas Savienības aizsargājamais biotops 9080* Staignāju meži 
(atbilst Latvijā īpaši aizsargājamais biotops 1.12. Staignāju meži) 

 
Biotops 9080* Staignāju meži ietver pārmitras lapu 
koku audzes, kuras atrodas pastāvīgā pazemes un 
virszemes ūdeņu ietekmē vai katru gadu periodiski 
applūst. Mežaudzes pārmitrās minerālaugsnēs un 
kūdras augsnēs pieder Alnetea glutinosae klasei. 
Tipiskākā koku suga šeit ir baltalksnis Alnus incana, 
purva bērzs Betula pubescens, kārkli Salix spp., 
parastā egle Picea abies un parastais osis Fraxinus 
excelsior. Biotopam raksturīgs izteikts mikroreljefs, kas 
nosaka mozaīkveida veģetāciju. Lielākā daļa koku aug 
uz ciņiem. Bieži sastopami applūstoši laukumi.  
Biotopi bieži sastopami visā Latvijas teritorijā (14.attēls).  
 

 

 
 

14.att. Biotopa 9080* Staignāju meži izplatība Latvijā (Anon 2013) 
 

Cēsu DKP reti sastopams biotopa variants - 9080*_2 - biotopa veidošanās fāze, ko veido jaunas mežaudzes 
tipiskos augsnes un ūdens režīma apstākļos, bieži – aizaugot purvainām pļavām. Biotops atrodas veidošanās 
sākumstadijā, notiek zemsedzes veidošanās. Veidojas dabiska meža struktūra – atvērumi un nelielu 
dimensiju atmirusi koksne. Biotopa kvalitāte laba. 
Koku stāvā dominē pūkainais bērzs Betula pubescens un baltalksnis Alnus incana, sastopami., parastais osis 
Fraxinus excelsior un parastā egle Picea abies, kā arī piemistrojumā nedaudz - parastā priede Pinus 
sylvestris un parastā apse Populus tremula. Krūmu stāvā aug parastā lazda Corylus avellana un parastais 
pīlādzis Sorbus aucuparia. Zemsedzē sastopama purva purene Catltha palustris, purva cūkausis Calla 
palustris, grīšļi - krastmalu grīslis Carex acutiformis, augstais grīslis Carex elata, pūslīšu grīslis Carex 
vesicaria, kā arī dzeloņainā ozolpaparde Dryopteris carthusiana, parastā vīgrieze Filipendula ulmaria, purva 
madara Galium palustre, purva skalbe Iris pseudacorus, meža meldrs Scirpus sylvaticus, bebrukārkliņš 
Solanum dulcamara. Sūnu stāvā sastopama parastā smailzarīte Calliergonella cuspidata, parastā kociņsūna 
Climacium dendroides, augstā skrajlape Plagiomnium elatum u.c.  
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15.att. Biotopa 9080* Staignāju meži izplatība Cēsu DKP 

 
 
Pēc Latvijas biotopu klasifikatora minētais mežs atbilst:  
 
F.Meži, F.2. Slapjie meži, F.2.3. Bērzu slapjie meži  
Cēsu DKP teritorijā sastopamas dažādu veidu bērzu audzes: Gaujas palienē reljefa paaugstinājumos; 
pamatkrastā, kur to izcelsme skaidrojama ar saimniecisko darbību pagātnē; reljefa pazeminājumos 
gruntsūdeņu pieplūdes vietās; kā arī aizaugušās kādreiz lauksaimniecībā izmantojamās zemēs. Bērzs ir 
tipiska sekundāro mežu suga, tādēļ to pakāpeniski nomaina klimaksa stadijai raksturīgas sugas. Bērzu 
tīraudzes ir reti sastopamas, parasti piemistrojumu bērzam veido parastā priede un parastā egle, paaugā arī 
parastais ozols, parastā goba, parastā liepa, palienes mežos zemsedzē tipiska ir ziemzaļā kosa.  

• F.2.3.3. Bērzu dumbrājs– reti sastopams biotops. Cēsu DKP teritorijā sastopamas atsevišķas, 
nelielas platības reljefa pazeminājumos. Biotopam raksturīga ļoti augsta jutīguma pakāpe. 

 
Apdraudošie faktori 
Mežsaimnieciskā darbība (koku ciršana, plašu atvērumu veidošanās, atmirušās koksnes izvākšana), 
piemērotu mežaudzes struktūrelementu trūkums sugām, hidroloģisko apstākļu izmaiņas – nosusināšana un 
appludināšana, kā arī sinantropizācija.  
 
Apsaimniekošana 
Piemērotākā apsaimniekošana ir neiejaukšanās, nepieciešamā hidroloģiskā režīma atjaunošana, buferzonas 
izveide ap biotopu (platums līdz 30 m). 
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Eiropas Savienības aizsargājams biotops  
91E0* Aluviālie meži (aluviāli krastmalu un palieņu meži)  

(atbilst Latvijā īpaši aizsargājamais biotops 1.8. Aluviāli krastmalu un palieņu meži) 
 

Biotops 91E0* Aluviālie meži Latvijā atrodas uz sanesu 
nogulumu veidotām, ar barības vielām bagātām augsnēm 
galvenokārt gar upēm un strautiem, to palienēs un 
virspalu terasēs, kā arī saistībā ar pazemes ūdeņu 
izplūdēm un augstu gruntsūdens līmeni. Augsnes var būt 
labi drenētas un aerētas, periodiski tām var būt raksturīga 
applūšana, bet vietām – pazemes ūdeņu ietekmē – tās 
var būt pārmitras visu gadu. Biotopu 91E0* Aluviālie meži 
veido lapu koku meži, kur koku stāvā sastopams 
parastais osis Fraxinus excelsior, melnalksnis Alnus 
glutinosa, baltalksnis Alnus incana, bet joslas gar 
ūdeņiem veido arī vītoli Salix spp.  
Biotopi Latvijā sastopami fragmentāri (16.attēls).  
 
 

 
 

16.att. Biotopa 91E0* Aluviālie meži izplatība Latvijā (Anon 2013) 
 
Cēsu DKP teritorijā sastopami divi biotopa varianti - 91E0*_2 – vītolu Salix spp., baltalkšņa Alnus incana, 
ievas Padus avium vai to dažāda mistrojuma krastmalu un palieņu meži un 91E0*_3 - daļēji degradētas 
mežaudzes (samazināta palu ietekme), kas atbilst potenciālam dabiskam meža biotopam. Visi biotopi atbilst 
dabiskam vai potenciāli dabiskam meža biotopam. Biotopu kvalitāte laba vai vidēja. 
Biotops 91E0*_2 ir pārmitri meži, kur dominē vītoli un kārkli Salix spp., baltalksnis Alnus incana, purva bērzs 
Betula pubescens, piemistrojumā sastopama parastā goba Ulmus glabra un parastā vīksna Ulmus laevis. 
Krūmu stāvā aug parastā lazda Corylus avellana un parastais pīlādzis Sorbus aucuparia. Zemsedzē 
sastopams baltais vizbulis Anemone nemorosa, meža zirdzene Angelica sylvestris, rūgtā ķērsa Cardamine 
amara, krastmalu grīslis Carex acutiformis, lēdzerkste Cirsium oleraceum, purva cietpiene Crepis paludos, 
parastā vīgrieze Filipendula ulmaria, pļavas bitene Geum rivale, parastais apinis Humulus lupulus, ziemzaļā 
kosa  Equisetum hiemale, lielā nātre Urtica dioica. Sūnu stāvā aug konusgalvītes Conocephalum spp., augstā 
skrajlape Plagiomnium elatum un viļņainā skrajlape Plagiomnium undulatum. Biotopos konstatēti gliemeži - 
vārpstiņgliemeži Clausilidae. Paaugstinātā gaisa mitruma dēļ koku stumbri bagāti noauguši ar epifītiem – 
ķērpjiem un sūnām. 
Biotops 91E0*_3 ir daļēji degradētas mežaudzes, kur koku stāvā sastopams bērzi Betula spp., baltalkšņi 
Alnus incana, parastā goba Ulmus glabra, parastā vīksna Ulmus laevis, vītoli un kārkli Salix spp., kā arī retāk 
parastā kļava Acer platanoides, parastā apse Populus tremula un parastais ozols Quercus robur.  
Krūmu stāvā aug parastā lazda Corylus avellana, parastais pīlādzis Sorbus aucuparia, parastais sausserdis 
Lonicera xylosteum. Zemsedzē sastopams baltais vizbulis Anemone nemorosa, dzeltenais vizbulis Anemone 
ranunculoides, meža zirdzene Angelica sylvestris, attālvārpu grīslis Carex remota, lēdzerkste Cirsium 
oleraceum, parastā vīgrieze Filipendula ulmaria, pļavas bitene Geum rivale, ziemzaļā kosa  Equisetum 
hiemale. Sūnu stāvā aug augstā skrajlape Plagiomnium elatum, viļņainā skrajlape Plagiomnium undulatum.  
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17.att. Biotopa 91E0* Aluviālie meži izplatība Cēsu DKP 

 
 
Pēc Latvijas biotopu klasifikatora minētie meži atbilst:  
 
F.Meži, F.1. Sausieņu meži, F.1.5. Baltalkšņu sausieņu meži  

• F.1.5.1. Baltalkšņu gāršas – veci un vidēji veci baltalkšņu meži upes palienē, vecupju vietās. Cēsu 
DKP teritorijā sastopami nelielās platībās, pārmitrās vai pārplūstošas vietās.  

F.Meži, F.1. Sausieņu meži, F.1.8. Jauktu koku sausieņu meži ir mistrotas lapu un skuju koku audzes.  

• F.1.8.1. Jauktu koku damakšņi – plaši sastopams biotops. Tie ir dažāda vecuma meži, kuriem nav 
vienas dominējošas sugas koku stāvā, audzes veido gan skuju koki (parastā priede, parastā egle), 
gan lapu koki – bērzi Betula spp., pamežā aug parastā lazda, blīgzna u.c. kārkli.  

F.Meži, F.2. Slapjie meži, F.2.3. Bērzu slapjie meži  

• F.2.3.1. Bērzu slapjie vēri – biotops, kur dominē bērzi, retāk sastopama parastā priede, parastā 
egle un citas koku sugas.  

• F.2.3.2. Bērzu slapjās gāršas – biotops, kur dominē bērzi, piemistrojumā ar baltalkšņiem. 
Raksturīgs sugām bagāts pamežs un zemsedze.   

 
F.Meži, F.2. Slapjie meži, F.2.6. Jauktu koku slapjie meži  

• F. 2.6.3. Jauktu koku slapjās gāršas – biotops, kur aug dažādu sugu koki un raksturīgs ar sugām 

bagāts pamežs un zemsedze.  
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Apdraudošie faktori 
Mežsaimnieciskā darbība (koku ciršana, atmirušās koksnes izvākšana), piemērotu mežaudzes 
struktūrelementu trūkums sugām, dabisko traucējumu ierobežošana, hidroloģisko apstākļu izmaiņas un 
sinantropizācija.  
 
Apsaimniekošana 
Piemērotākā apsaimniekošana ir neiejaukšanās, nepieciešamā hidroloģiskā režīma atjaunošana, bioloģiski 
nozīmīgo koku apsaimniekošana, izcērtot tiem apkārt kokus un krūmus. 
 
Kopējie mežus ietekmējošie faktori: 

• Mežsaimnieciskā darbība – apdraud bioloģiski vecās priedes un egles. Pašreiz saimnieciskā darbība 
mežos notiek nelielos mērogos, vairāk tiek apsaimniekotas vidēja vecuma priežu audzes, dažās vietās 
veikta vējgāzē bojāto koku izciršana. Audzēs ar bioloģiski vecajām priedēm senākā laika periodā ir 
veiktas izlases cirtes (veci celmi). Vecajās audzēs atsevišķi kalstoši un nokaltuši koki, kas pašreiz nekādā 
veidā audžu sanitāro stāvokli neapdraud. 

• Hidroloģiskā režīma maiņa, būvdarbi, rakšanas darbi pie upītēm un strautiem – biotopa iznīcināšana, 
aizsargājamo sugu potenciāla apdraudēšana, arī iznīcināšana; 

• Mežaudžu transformācija, kas parādās kā neatgriezeniskas biotopa pārmaiņas; 

• Labiekārtošana – plānota mežu rekreācijas infrastruktūras izveide, ar kuru nedrīkst iznīcināt biotopam 
svarīgus kvalitātes rādītājus. 
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AVOKSNĀJI UN PURVI 

 
Avoksnāji ir ļoti nozīmīgi no dabas aizsardzības viedokļa, jo nelielās platībās šeit bieži vērojama augsta sugu 
daudzveidība, kā arī bieži sastopamas retas un aizsargājamas augu sugas. 
Parka teritorijā atrodamas arī ievērojami avoti, kuriem doti īpašvārdi – Svētavots, Dzirnavots (Cīrulīšu 
apkārtnē) un Rūcamavots pie Sarkanajām klintīm Pārgaujas ielas rajonā. 
Avotu un zāļu purvu sociālekonomiskā vērtība nav liela – tiem nepiemīt ekonomiska vai rekreatīva nozīme, 
taču prioritāra ir to zinātniskā un izglītojošā nozīme, kas tieši saistīta ar šī biotopa augsto dabas aizsardzības 
vērtību. Lielākās avotu izplūdes vietas vērtējami kā nozīmīgi tūrisma objekti. 
 
 

Eiropas Savienības aizsargājamais biotops 7160 Minerālvielām bagāti avoti un avotu purvi 
(atbilst Latvijā īpaši aizsargājamais biotops 2.4. Minerālvielām bagāti avoti un avoksnāji)  

 
 
Biotopu 7160 Minerālvielām bagāti avoti un avotu purvi veido avoti, 
avoksnāji un avotu purvi ar pastāvīgu pazemes ūdeņu pieplūdi. 
ūdens ir auksts vai tam ir pastāvīga temperatūra, ūdens ir bagātīgs 
ar minerālvielām un skābekli. Avotu izplūdes vietās var veidoties 
ūdenstilpe, kurā ūdens uzkrājas. Raksturīga avoksnājiem tipiska 
veģetācija. Minerālvielām bagāti avoti un avotu purvi ir reti visā 
Latvijā, sastopami galvenokārt lielo upju, t.sk. Gaujas, ielejās. 
Kopējā biotopa platība Latvijā aizņem ~ 240 ha (18. attēls).  
 
 
 
 
 
 

 
18.att. Biotopa 7160 Minerālvielām bagāti avoti un avotu purvi izplatība Latvijā (Anon 2013) 

 
Cēsu DKP konstatēti biotopa 7160 Minerālvielām bagāti avoti un avotu purvi divi varianti - 7160_1: avoksnāji, 
kas visbiežāk atrodas mežaudzē, kur izteikts koku un krūmu stāvs, te atrodas vairākas gruntsūdens izplūdes 
vietas un pārmitri atklātas augsnes laukumi un 7160_3: avotu purvs, kas atrodas lēzenā ieplakā, augsne 
pārpurvota, izgulsnējas kūdra, pārmitri atklātas augsnes laukumi mijas ar mitru augteņu augāju, piemēram, 
parastā ciņusmilga Deshampsia caespitosa, parastā vīgrieze Filipendula ulmaria, lēdzerkste Cirsium 
oleraceum, purva purene Caltha palustris u.c. 
Biotopa Minerālvielām bagāti avoti un avotu purvi veidošanos un pastāvēšanu nodrošina minerālvielām 
bagātīgu ūdeņu izplūšana virszemē.  
Ūdens temperatūra avotos ir pastāvīgi zema un maz mainās atkarībā no gaisa temperatūras. Augsne ap 
avotiem un avoksnājiem ir pārpurvota, veidojas mitri augsnes laukumi un zemo purvu kūdra. Biotopi var 
atrasties gan mežā, gan atklātā vietā. Minētā biotopa attīstību ietekmē dabiski procesi. 
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19.att. Biotopa 7160 Minerālvielām bagāti avoti un avotu purvi izplatība Cēsu DKP 

 
Ietekmējošie faktori 
Avoksnājus un zāļu purvus ļoti nelabvēlīgi ietekmētu jebkāda saimnieciskā darbība, kā, piemēram, 
mežizstrāde (koku vai krūmu izciršana), nogāžu procesi (noslīdeņi, erozija), nobradāšana, hidroloģiskā režīma 
maiņa (piemēram, meliorācijas darbi), kā arī pazemes un virsūdens piesārņojums, bebru darbība un 
uzpludinājumi, pļaušana (rada mērenas intensitātes traucējumus, papildus radot nelielu izmīdījumu, bet palīdz 
samazināt ekspansīvu lakstaugu sugu dominanci), ganīšana (tai var būt būtiska ietekme uz zemsedzi, radot 
izmīdījumus, augsnes sablīvēšanos, atklātas augsnes laukumu veidošanos, mehānisku zemsedzes augu un 
sūnu seguma iznīcināšanu, kā arī papildus organisko vielu ienesi avotu ūdeņos, augsnē un tālāk – lielākās 
ūdenstecēs), cilvēku veidotas konstrukcijas (grodi, caurules, avotu izteku iebetonēšana un pārbūvēšana, koka 
laipas), pārmērīga apmeklētāju slodze, invazīvās augu sugas, pielūžņojums un sadzīves atkritumi. 
 
Nosacījumi apsaimniekošanai 
Neiejaukšanās dabiskajos procesos un hidroloģiskā režīma saglabāšana. Avoksnāju un zāļu purvu tuvumā 
saglabājama buferzona (30-50m) ar ierobežotu saimniecisko darbību, kas varētu izmainīt biotopa hidroloģisko 
režīmu, veģetācijas sastāvu un struktūru. Ierīkojot dabas takas šādu biotopu tuvumā, nepieciešams veidot 
laipas, kā arī barjeras, lai novērstu biotopa izbradāšanu. Labiekārtojot avotu izplūdes vietas, pēc iespējas 
jācenšas saglabāt biotopa dabiskums.  
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Sausas pļavas 

 
Sausas pļavas 

 

  
6120* Smiltāju zālājs 

 
7270* Sugām bagātas ganības un ganītas pļavas 

 

  
6450 Palieņu zālāji 

 
6450 Palieņu zālāji 
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Mēreni mitras pļavas 

 
Mēreni mitras pļavas 

 

  
Mitras pļavas 

 
Aizaugošas mitras pļavas 
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Ar krūmājiem aizaugušas mitras pļavas 

 
Parkveida pļavas 

 

  
Gaujas upes ielejas ainava 

 
9010* Veci vai dabiski boreāli meži 

 

  
Vecas lazdas 

 
Atmirusī koskne – kritalas 
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Bioloģsiki vecas parastās priedes 
 

Atmirusī koksne – stumbenis 
 

  
9080* Staignāju meži 

 
9050 Lakstaugiem bagāti egļu meži 

 

  
91E0* Aluviālie meži 

 
91E0* Aluviālie meži 

 

  
91E0* Aluviālie meži 

 
91E0* Aluviālie meži 

 

  
Īpaši aizsargājamā ierobežoti izmantojamā vaskulāro Īpaši aizsargājamā vaskulāro augu suga, kam 
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augu suga – Apdzira 
 

veidojami mikroliegumi – Villainā gundega 
 

  
Īpaši aizsargājamā ierobežoti izmantojamā vaskulāro 

augu suga – gada staipeknis 
Siļķupīte 

  
7160_1 Minerālvielām bagāti avoti un avotu purvi 

 
7160_3 Minerālvielām bagāti avoti un avotu purvi 

 



47 
 

 
7160_1 Minerālvielām bagāti avoti un avotu purvi 

 

  
Avotu strauts 

 
Vārpstiņgliemezis 
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TERMINU SKAIDROJUMS 

AINAVA – teritorija tādā nozīmē, kā to uztver cilvēki, un kas ir izveidojusies dabas un/vai cilvēku darbības un mijiedarbības rezultātā (EAK definīcija). Ainava ir gan 

fizioģeogrāfisks komplekss, gan vēsturiski pārmantotu tradīciju, paražu un estētisko īpašību kopums, kultūras mantojums, kam piemīt noteikta struktūra un funkcijas.  

AINAVAS TELPA – pēc struktūras, funkcijām, vizuālā veidola, vēsturiskās attīstības gaitas līdzīga teritoriāla vienība. 

AIZSARGJOSLA – noteikta teritorija, kuras uzdevums ir aizsargāt dažāda veida (gan dabiskus, gan mākslīgus) objektus no nevēlamas ārējās iedarbības, nodrošināt to 

ekspluatāciju un drošību vai pasargāt vidi un cilvēku no kāda objekta kaitīgās ietekmes. 

ANTROPOGĒNĀ SLODZE – tieša vai netieša cilvēku un viņu saimnieciskās darbības iedarbība uz dabu kopumā vai uz tās atsevišķiem komponentiem un elementiem (ainavām, 

dabas resursiem u. tml.). Pārmērīga antropogēnā slodze var novest pie teritorijas dabisko īpašību zaudēšanas. 

APBŪVE – noteiktā teritorijā izvietota būve vai būvju kopums. 

BIOLOĢISKĀ DAUDZVEIDĪBA – dzīvo organismu formu dažādība visās vidēs, tai skaitā sauszemes, jūras un citās ūdens ekosistēmās un ekoloģiskajos kompleksos, kuru 

sastāvdaļas tās ir. Tā ietver daudzveidību sugas ietvaros, starp sugām un starp ekosistēmām. 

BIOTOPS – dabiskas vai daļēji dabiskas izcelsmes sauszemes vai ūdens teritorijas, ko raksturo noteiktas ģeogrāfiskas, abiotiskas un biotiskas pazīmes. 

BRAILA RAKSTS – speciāls reljefa punktu raksts personām ar pilnīgu redzes zudumu (neredzīgajiem), kā arī personām ar redzes traucējumiem.  

ĪPAŠI AIZSARGĀJAMA DABAS TERITORIJA – teritorija, kas atrodas īpašā valsts aizsardzībā, lai aizsargātu un saglabātu dabas daudzveidību - retas un tipiskas dabas 

ekosistēmas, aizsargājamo sugu dzīves vidi, savdabīgas, skaistas un Latvijai raksturīgas ainavas, ģeoloģiskos un ģeomorfoloģiskos veidojumus, dendroloģiskos stādījumus un 

dižkokus, kā arī sabiedrības atpūtai, izglītošanai un audzināšanai nozīmīgas teritorijas. 

KRASTMALA – publiski pieejama josla gar ūdenstilpes krastu, kas sākas no ūdens akvatorijas un kuras platumu līdz sarkanai līnijai (iekšējai vai ārējai), apbūvei vai kā citādi, 

nosaka teritorijas plānojums, bet ne mazāk kā 10 metru platumā (RD saistošie noteikumi Nr.38). 

LABIEKĀRTOJUMA ELEMENTI – elementi vides funkcionālās un telpiskās kvalitātes pilnveidošanai: celiņi, takas, mākslīgi veidotas ūdenstilpes, pieminekļi, skulptūras, vides 

mākslas objekti, strūklakas, nožogojumi, lapenes, pergolas, augu konteineri, atbalsta sienas, soli, atkritumu tvertnes, apgaismes ķermeņi u.c. dizaina elementi, bērnu rotaļu 

ierīces, aktīvās atpūtas iekārtas (nelieliem sporta spēļu laukumiem, skeitparkiem u.tml.) (RD saistošie noteikumi Nr.38). 

LABIEKĀRTOJUMS – gājēju un veloceliņš, bērnu rotaļu laukums, aprīkojums aktīvās atpūtas un sporta nodarbībām, ielu un parku mēbeles, soliņi, atkritumu tvertnes, apgaismes 

ķermeņi, funkcionāli un dekoratīvi vides dizaina elementi. 

MEŽAPARKS – sabiedriskas vai kultūrvēsturiskas nozīmes meža teritorija, kurā ir labiekārtojuma elementi un kuru sabiedrība izmanto rekreācijai (Meža likums). 

MEŽS – ekosistēma visās tās attīstības stadijās, kur galvenais organiskās masas ražotājs ir koki, kuru augstums konkrētajā vietā var sasniegt vismaz piecus metrus un kuru 

pašreizējā vai potenciālā vainaga projekcija ir vismaz 20 procentu no mežaudzes aizņemtās platības (Meža likums). 
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PARKS – sabiedriskas vai kultūrvēsturiskas nozīmes dabas objekts, kurā ir dabas elementu, būvju un mazo arhitektūras formu daudzveidība un īpaši veidota infrastruktūra (Meža 

likums). 

PIKTOGRAMMA (ZĪME) – darbības veida vai ainavas telpiskās funkcijas simbolisks attēlojums. 

STEIKHOLDERI – ainavas veidošanā iesaistītie esošie un potenciālie dalībnieki – sabiedrības indivīdi, institūcijas, uzņēmēji, nevalstiskās organizācijas (definēti arī kā 

“ieinteresētās puses”). 

UNIVERSĀLAIS DIZAINS – tāds produktu, vides, programmu un pakalpojumu dizains, kurus, cik vien iespējams, visi cilvēki var izmantot bez pielāgošanas vai īpaša dizaina 

nepieciešamības. Universālais dizains ietver arī noteiktām personu ar invaliditāti grupām paredzētas atbalsta ierīces, ja tās ir nepieciešamas (Konvencija par personu ar invaliditāti 

tiesībām). 

ŪDENSMALU PIEEJAMĪBA – piekļuves iespējas ūdenstilpei vai ūdenstecei. 

VĒRTĪBAS / AINAVU VĒRTĪBAS – iedzīvotāju un / vai ekspertu atzītas kā īpašas vai sabiedrībai īpaši nozīmīgas (ainavu) ekoloģiskās, kultūras, publiskās dzīves, ekonomiskās 

u.c. kvalitātes, kas piemīt vai raksturo vietas, teritorijas, pilsētas telpas, ainavu telpas. 

VIDES PIEEJAMĪBA – iespēja jebkuram cilvēkam neatkarīgi no vecuma un fiziskām spējām brīvi un patstāvīgi piekļūt un pārvietoties vidē atbilstoši būves vai telpas funkcijai (MK 

noteikumi Nr.240). 

 

LIETOTIE SAĪINĀJUMI 

CDKP   Cēsu pilsētas dabas un kultūrvēsturiskais parks 

D   dienvidi 

DA, DR   dienvidaustrumi, dienvidrietumi 

GND   Gaujas Nacionālais parks 

Z   ziemeļi  

ZA, ZR  ziemeļaustrumi, ziemeļrietumi 
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KARTOSHĒMU SARAKSTS 

 

1. kartoshēma – Projekta teritorijas robežas 

2. kartoshēma – Projekta teritorijas sadalījums trīs daļās 

3. kartoshēma – Projekta teritorijas I daļa 

4. kartoshēma – Projekta teritorijas II daļa 

5. kartoshēma – Projekta teritorijas III daļa 

6. kartoshēma – Piepilsētas infrastruktūra 

7. kartoshēma – Piekļuve un stāvlaukumi centrā 

8. kartoshēma – Oficiālie velomaršruti Cēsīs 

9. kartoshēma – Veloceliņu kvalitāte 

10. kartoshēma – Velo maršruti un stāvvietas 

11. kartoshēma – Ātruma ierobežojuma zonas 

12. kartoshēma – Esoša vides pieejamība 

13. kartoshēma – Koncepts – dakšas princips 

14. kartoshēma – Klusā un aktīvā daļa 

15. kartoshēma – Uztveršanas un piekļuves punkti 

16. kartoshēma – Ātruma ierobežojuma piedāvājums 

17. kartoshēma – Velosatiksmes rekomendācijas 

18. kartoshēma – Sabiedriskais transports un ūdenstransports 

19. kartoshēma – Vides pieejamības rekomendācijas 

ATTĒLU SARAKSTS 

 

1.attēls – Iesaistītās puses pēc līmeņiem 

2.attēls – 10 iesaistes noteikšanas soļi 

3.attēls – Iesaistes pārraudzības tabula 

4.attēls – Satiksmes vv dzīvojamā funkcija 

5.attēls – Automašīnu un velosipēdu kopdzīve 

6.attēls – CROW rekomendācijas 

7. attēls – Palasta ielas un Lenču ielas krustojuma skice 

8. attēls – Tilta satiksmes organizācijas rekomendācijas 

9. attēls – No tilta Pārgaujas ielas virzienā 

10. attēls – Gaujas iela centra virzienā 

11. attēls – Ātruma ierobežojumi pie uztveršanas punkta [D] 

12. attēls – Segumu un konstrukciju piemēri 

13. attēls – Labiekārtojuma elementu piemēri (Saulkrastu Baltā kāpa) 

14. attēls – Gājēju tiltiņa piemēri  

15. attēls – Vides dizaina objektu un “Ieeju vāru” dizaina elementa piemēri 
(Saulkrastu Baltā kāpa) 
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1. TERITORIJAS VISPĀRĒJS RAKSTUROJUMS  

Projekta teritorijas atrodas Vidzemes augstienes ziemeļu daļā Cēsu pilsētas teritorijā Gaujas senlejā uz rietumiem no Cēsu pilsētas centra. 

Aptuvenā projekta teritorijas platība 706ha un tās lielākā daļa ietilpst Cēsu pilsētas dabas un kultūrvēsturiskajā parkā, objektu komplekss, kas veidots ar mērķi saglabāt dabas 

vērtības, veicināt teritorijas līdzsvarotu attīstību, veicināt rekreācijas iespējas pilsētā un piesaistīt tūrismu (Cēsu pilsētas attīstības programma, 2008). Aptuvenā detalizētās 

teritorijas platība ir 347 ha, kas ietilpst Gaujas Nacionālajā parkā, kurš iekļauts Eiropas nozīmes aizsargājamo teritoriju Natura 2000 vietu sarakstā. Projekta teritorijas robežas 

skatīt 1. kartoshēmā.  

Projekta teritoriju šķērso reģionālais Latvijas autoceļš P14. Attālums līdz Rīgai 90 km un nepilni 30 km līdz Valmierai un Siguldai. 

Cauri teritorijai plūst Gaujas upe pa ledāju kušanas ūdeņu veidotu devona smilšakmenī iegrauztu senleju. Zemes virsa ielejas dibenā ir tikai ap 30m virs jūras līmeņa, ielejas 

nogāzes augšējā malā sasniedz ap 70m virs jūras līmeņa. Ielejā ir vairākas terases, nogāzēs daudz mazāku graviņu, kas iestiepjas līdz pat pilsētas centram. Gravu nogāzēs 

atrodas vairākas alas un smilšakmens atsegumi (Cēsu pilsētas attīstības programma, 2008; Nikodemus un Rasa, 2005). 

Gaujas gultne ir līkumaina, to veido irdenas smilts un grants sanesas, kas lielā daudzumā pārvietojas līdzi straumei. Gultnei abās pusēs ir paliene ar vecupēm. Krasti bieži vien ir 

ļoti krauji, viegli izskalojami un nobrūkoši (Cēsu pilsētas attīstības programma, 2008).  

Lielāko daļu teritorijas aizņem meži un pļavas. Ziemeļu daļā maz apbūves teritoriju. Pārsvarā meži, pļavas un ūdeņu teritorijas. Dienvidos novērojama blīvāka apbūve un dominē 

meža teritorijas.  

Teritorija bagāta ar dabas vērtībām un raksturīgas dažādās pakāpēs pārveidotas ainavas, t.sk. Gaujas upes senlejas ainavas, mežu ainavas, vēsturiskās kultūrainavas u.c., 

sastopami vērtīgi biotopi kā, piemēram, nogāžu un gravu meži, sausas pļavas, parkveida pļavas, vecupes, dendroloģiskie objekti, retas un aizsargājamas augu un dzīvnieku 

sugas. Šeit atrodas vairāki vērtīgi ģeoloģiski un ģeomorfoloģiski objekti – alas, smilšakmens atsegumi, avoti un avoksnāji, kā arī nozīmīgas sugu dzīvotnes (Cēsu pilsētas 

attīstības programma, 2008; projekta I sējums). 

Teritorijas vēsturiskās apbūves veidošanās datējama ar 19. gs. Izbūvējot dzelzceļu 1889. gadā, Cēsu pievārte kļuva par iecienītu vasarnīcu un kūrorta vietu. Pilsētas tuvumā, 

sevišķi Gaujas ielejas krastos, cēla vasaras nometnes, kuras izmantoja gan pašu zemes iedzīvotāji, gan iebraucēji no Krievijas. Vairākas villas saglabājušās vēl šodien, kuras ir 

vietējas nozīmes kultūrvēsturiskie pieminekļi (Cēsu pilsētas attīstības programma, 2008).  

Teritorijas ziemeļu daļā saglabājusies retas savrupmāju apbūves princips, bet dienvidaustrumu daļā veidojusies daudzstāvu publiska apbūve un rūpnieciskās ražošanas apbūves 

ēkas, dienvidrietumos saglabājusies savrupmāju apbūves telpiskā struktūra. 

Projekta teritorijā atrodas arī valsts nozīmes kultūrvēsturiskie pieminekļi. Bērzaines ģimnāzija datējama ar 19. gs. beigām un Tēlnieku K. Jansona un A. Jansona dzīves un darba 

vieta 19. gs. beigas – 20. gs. sākums (Cēsu pilsētas attīstības programma, 2008). 
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1. kartoshēma “Projekta teritorijas robežas” 
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2. TERITORIJA PLĀNOJUMA KONTEKSTĀ  

Projekta ietvaros izskatīti sekojošie attīstības plānošanas dokumenti, normatīvie akti, plānojumi un pētījumi: 

1) Nacionālā un reģionālā līmeņa attīstības plānošanas dokumenti: 

▪ LATVIJAS ILGTSPĒJĪGAS ATTĪSTĪBAS STRATĒĢIJA ATTĪSTĪBAS STRATĒĢIJA 2030 

Hierarhiski augstākais nacionāla līmeņa ilgtermiņa attīstības plānošanas dokuments. Tajā noteikts valsts apdzīvojuma funkcionālais tīkls, kurā Cēsis ir reģionālas 

nozīmes attīstības centrs ar attīstītu sociālo infrastruktūru un daudzveidīgiem pakalpojumiem. Vidzemes perspektīvajā funkcionālajā tīklā Cēsis ir kultūras un tūrisma 

centrs. Latvijas nākotnes telpiskajā struktūrā Cēsis ir iekļauta nacionālo interešu teritorijās, kurās atrodas izcilas dabas, ainavu un kultūrvēsturiskās vērtības, kas 

veido reģionu identitāti un starptautisko atpazīstamību. Lai efektīvi izmantotu dabas, ainavu un kultūrvēsturiskā mantojuma teritoriju areālus, stratēģijā tiek uzsvērta 

vajadzība pēc valsts atbalsta ainavu kvalitātes un kultūras tradīciju saglabāšanā, kas ir nozīmīgs valsts tūrisma nozares potenciāls. 

 

▪ VIDZEMES PLĀNOŠANAS REĢIONA ILGTSPĒJĪGAS ATTĪSTĪBAS STRATĒĢIJA 2030 

Noteikti trīs Vidzemes attīstības stratēģiskie virzieni: cilvēks, ekonomika un teritorija. Stratēģiskā virziena teritorija mērķis ir: sasniedzamības, pieejamības un 

pievilcības uzlabošana, Vidzemes savdabīgās kultūrtelpas saglabāšana un attīstība, un ilgtspējīgs un labi funkcionējošs pilsētu tīkls, kas balstīts uz savstarpējās 

sadarbības un papildinātības principiem. Rīcības virzieni ietver dzīves vides kvalitātes uzlabošanu; reģiona kultūras un dabas kapitāla saglabāšanu un izmantošanu 

u.c.. Saskaņā ar Vidzemes telpiskās attīstības perspektīvu Cēsis attīstās par reģiona tūrisma, kultūrvēsturiskā mantojuma un kultūras dzīves centru. 

 

2) Pašvaldības līmeņa attīstības plānošanas dokumenti: 

▪ CĒSU NOVADA ILGTSPĒJĪGAS ATTĪSTĪBAS STRATĒĢIJA 2030 

Novada ilgtermiņa attīstības redzējums 2030, kurā noteikts Cēsu novads kā starptautiski atpazīstams tūrisma, veselības uzlabošanas un labsajūtas galamērķis.  

Cēsu novada ilgtermiņa stratēģiskais mērķis SM2 – unikālas kultūrvides, pilsētvides un dabas vides saglabāšanai un attīstība. 

 

▪ CĒSU NOVADA INTEGRĒTĀS ATTĪSTĪBAS PROGRAMMA 2013. – 2021. GADAM 

Stratēģiskais mērķis 2: Saglabāta un attīstīta unikāla kultūrvide, pilsētvide un dabas vide 

Ilgtermiņa prioritāte 3 Sakārtota pilsētvide un dabas vide 

 

3) Dabas un ainavu aizsardzību regulējošie normatīvie akti: 

▪ EIROPAS AINAVU KONVENCIJA 

Veidots kā jauns politiskais instruments, lai veicinātu institucionālo un pētniecisko sadarbību dažādu jautājumu, kas saistīti ar ainavu aizsardzību, pārvaldību un plānošanu, 

risināšanu. Konvencijā uzsvērts, ka ainavām ir nozīmīga sabiedriskā loma kultūras, ekoloģijas, vides un sociālajā jomā un tās ir svarīga vietējās kultūras veidošanās 

sastāvdaļa kā arī ainavas ir Eiropas dabas un kultūras mantojuma pamatelements, kas veido cilvēku labsajūtu un dod ieguldījumu eiropeiskās identitātes 

nostiprināšanā. 
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▪ GAUJAS NACIONĀLĀ PARKA LIKUMS (2009) 

Likuma mērķis ir aizsargāt parka mazpārveidotas dabas teritorijas, kam raksturīga liela bioloģiskā daudzveidība, iežu atsegumus, reljefa formas, laukakmeņus, 

avotus, kā arī tipiskās ainavas, dabas un kultūras pieminekļus un veicināt dabas tūrismu un teritorijas ilgtspējīgu attīstību. 

Projekta teritorija atrodas Gaujas nacionālā parka dabas lieguma un ainavu aizsardzības zonā: 

o Dabas lieguma zona izveidota, lai saglabātu Gaujas senielejai un Gaujas pieteku ielejām raksturīgo dabisko ainavu ar mazpārveidotas dabas biotopu un 

cilvēku darbības ietekmētu biotopu mozaīku, kā arī saglabātu šajā teritorijā koncentrētos valsts un vietējās nozīmes ģeoloģiskos un ģeomorfoloģiskos dabas 

pieminekļus un citus dabas pieminekļus. 

o Ainavu aizsardzība zona izveidota, lai saglabātu raksturīgo daudzveidīgo ainavu, nacionālo kultūrvidi un rekreācijas resursus, kā arī nodrošinātu 

nenoplicinošu saimniecisko darbību. 

 

▪ MK NOTEIKUMI NR.317 “GAUJAS NACIONĀLĀ PARKA INDIVIDUĀLIE AIZSARDZĪBAS UN IZMANTOŠANAS NOTEIKUMI”. 

 

4) Pašvaldības plānojumi: 

▪ CĒSU NOVADA TERITORIJAS PLĀNOJUMS 2016.-2026. GADAM 

▪ CĒSU PILSĒTAS DABAS UN KULTŪRVĒSTURISKĀ PARKA DABAS AIZSARDZĪBAS PLĀNS 2006. LĪDZ 2015. GADAM 

 

5) Pētījumi: 

▪ Attīstības priekšlikums Cēsu pilsētas galvenajām ielām un to krustojumiem ar pieguļošām ielām un laukumiem. SIA Toma Kokina Birojs. 2016. gads. 

▪ Pilsētvides attīstības koncepcijas skiču stadija. Satiksmes organizācija, ielas un laukumi. SIA Toma Kokina Birojs. 2014. gads. 

▪ Cēsu novada investīciju piesaistes materiālu izstrāde (tirgus izpēte). SIA "AC Konsultācijas", 2016. gads. 

▪ Ilzes Čakares eksperta atzinums Nr.115/8/2016, 2016. gads. 

▪ Sandras Ikaunieces sugu un biotopu eksperta atzinums, 2016. gads. 

▪ Kalnrūpniecības inženiera – ģeologa, Mg.geol. Daiņa Ozola atzinums. 

▪ Ecoturism in Cesis. Cup of cesis: designing a tea ritual. RISEBA FAD (Studenti: Elza Rone- Sila, Katrīna Skladova, Kitija Ozoliņa. Mācībspēki: Ilze Paklone, Rūdolfs 

Dainis Šmits), 2019. gads. 

▪ Expanding borders of city Cesis. “Edge” Revitalisation of Gauja river bank. RISEBA FAD (Studenti: Alisher Sadykov, Silvestrs Korčinskis, Pāvels Osipovs. 

Mācībspēki: Ilze Paklone, Rūdolfs Dainis Šmits), 2019. gads. 

▪ Recreation place on the coast of Gauja. RISEBA FAD (Studenti: Ivars Paeglitis, Yoel Mukalay, Valters Grauzins. Mācībspēki: Ilze Paklone, Rūdolfs Dainis Šmits), 

2019. gads. 
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1. kartē “Robežas, aizsargjoslas un applūstošās teritorijas” (detāli skatīt III sējumā) attēlotas applūstošās teritorijas ar 10% plūdu varbūtību, sekojošas aizsargjoslas un 

applūstošas teritorijas: 

1) Vides un dabas resursu aizsardzības aizsargjoslas: 

▪ Virszemes ūdeņu aizsargjoslas – Gaujas upei un tās pietekām, kā arī ezeriem un dīķiem.  

▪ Aizsargjoslas ap kultūrvēsturiskajiem pieminekļiem – Siļķu viduslaiku apmetne un Tēlnieku K. Jansona un A. Jansona dzīves un darba vieta. Bērzaines ģimnāzijai 

noteikta individuālās aizsardzības zona.  

▪ Aizsargjoslas ap ūdens ņemšanas vietām. 

 

2) Ekspluatācijas aizsargjoslas: 

▪ Aizsargjoslas ap ģeodēziskā tīkla punktiem. 

 

3) Sanitārās aizsargjoslas: 

▪ Aizsargjoslas ap kapsētām. 

▪ Aizsargjoslas ap notekūdeņu attīrīšanas ietaisēm. 

1.kartē informācija par aizsargjoslām un applūstošajām teritorijām ir savietota kopā ar Cēsu pilsētas dabas un kultūrvēsturiskā parka teritorijām ar īpašiem noteikumiem. 

CDKP noteiktas četras teritorijas ar īpašiem noteikumiem: 

▪ Lieguma zona, lai saglabātu biotopus un sugas Gaujas ielejā un tās pieteku gravās; 

▪ Dabas parka zona, lai nodrošinātu parka kompleksa vērtību un ainaviskās daudzveidības saglabāšanu un veicinātu tūrisma attīstību kā arī ilgtspējīgu teritorijas 

izmantošanu; 

▪ Ainavu aizsardzības zona, lai nodrošinātu kultūrvēsturisko vērtību un ainaviskās daudzveidības saglabāšanu un veicinātu tūrisma attīstību kā arī ilgtspējīgu teritorijas 

izmantošanu; 

▪ Neitrālā zona, lai nodrošinātu dabas parka attīstību un veicinātu tūrisma infrastruktūras attīstību. 
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1. karte “Robežas, aizsargjoslas un applūstošās teritorijas” 
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3. ESOŠĀS SITUĀCIJAS ANALĪZE 

 AINAVAS TELPISKĀS STRUKTŪRAS ANALĪZE 

  Ainavas telpiskās kvalitātes vizuālais novērtējums 

Sākotnējais Cēsu pilsētas ainavas telpiskās struktūras novērtējums veikts: 

▪ apkopojot un analizējot tekstuālo informāciju (Cēsu novada teritorijas plānojums 2016.-2026. gadam; Cēsu pilsētas dabas un kultūrvēsturiskā parka dabas aizsardzības 

plāns 2006. līdz 2015. Gadam; Cēsu novada ilgtspējīgas attīstības stratēģija 2030; Cēsu novada integrētās attīstības programma 2013.–2021. gadam; Gaujas nacionālā 

parka likums; MK noteikumi Nr.317 “Gaujas nacionālā parka individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”; 2.nodaļā minētie pētījumi un citi dokumenti); 

▪ apkopojot un analizējot kartogrāfiskos materiālus un veicot to savietojumu (funkcionālā zonējuma karte, teritorijas ar īpašiem noteikumiem karte, Cēsu pilsētas 

aizsargjoslu karte, transporta infrastruktūras plāns, valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu un to aizsargjoslu karte, dabas teritoriju un objektu, ainavu skatu punktu karte, 

Cēsu novada ainavu vērtību un risku karte, Plānotās teritorijas pašvaldības funkciju veikšanai Cēsu pilsētā karte no Cēsu novada teritorijas plānojuma grafiskās daļas; 

Cēsu pilsētas topogrāfiskais plāns; kadastru karte; aerofoto; biotopu kartējums); 

▪ apsekojot projekta teritoriju dabā ar mērķi noteikt funkcionalitātes un telpiskuma elementu stāvokli un vizuālo novērtējumu (fotofiksācijas veiktas 2019. gada jūnijā un 

jūlijā); 

▪ sarunājoties ar vietējiem iedzīvotājiem un projekta teritorijā satiktajiem cilvēkiem, kas veiktas teritorijas apsekojumu laikā; 

▪ tiekoties ar ekspertiem (sugu un biotopu ekspertu) un citām iesaistītajām pusēm. 

 

Ainavas telpiskās kvalitātes vizuālā novērtējuma uzskatāmībai projekta teritorija sadalīta trīs daļās, kas analizēta izmantojot fotofiksācijas un novērojumus dabā (skat. 

2. kartoshēmu): 

▪ I DAĻA – projekta teritorijas D daļa; 

▪ II DAĻA – projekta teritorijas ZA daļa līdz Gaujai; 

▪ III DAĻA – projekta teritorijas ZR daļa līdz Gaujai.  

 

Teritorija analizēta galvenokārt antropogēnās noslodzes kontekstā, kas saistīts ar galvenajiem gājēju kustības virzieniem un to ietekmi uz pilsētas un dabas ainavu. Katrā daļā 

izvērtēti galvenie funkcionalitātes un telpiskuma elementi: 

▪ gājēju kustība – ar to saprotot galvenos esošos celiņus, laipas, takas un laukumus; 
▪ autotransporta un velosipēdu kustība – ar to saprotot galvenās esošās autostāvvietas, ceļus, velomaršrutus; 
▪ izmantotie iesegumi – ietverot galveno iesegumu veidus celiņiem, takām un laukumiem un to kvalitāti; 
▪ funkcionālie elementi un arhitektūras mazās formas – ietverot esošos soliņus, atkritumu tvertnes, informācijas stendus, informatīvās norādes, margas u.c. elementus; 
▪ esošas pastiprinātas noslodzes vietas – ar to saprotot galvenās gājēju pieejas un automašīnu piebraukšanas vietas, kuras ir intensīvi noslogotas antropogēnās ietekmes 

rezultātā. 

Turpinājumā detalizētāk analizēta katra no daļām.   
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2. kartoshēma Projekta teritorijas sadalījums trīs daļās  
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3. kartoshēma Projekta teritorijas I daļa 
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1 –  Informatīvais stends veidojama vienotā stilistikā ar 

visiem teritorijas labiekārtojuma elementiem.  

 
2 –  Autostāvvietas nepieciešams veidot estētiski 

pievilcīgas.  Informatīvo stendu un norādes veidojamas 
vienotā stilistikā ar visiem teritorijas labiekārtojuma 

elementiem. 
 

 
3 – Nepieciešams risināt vides pieejamību un atjaunot 

segumu. 

 
4 -  Informatīvās norādes un stendi veidojami vienotā  

stilistikā ar visiem teritorijas labiekārtojuma elementiem. 

 
5 –   Informatīvie stendi veidojami vienotā stilistikā ar 

visiem teritorijas labiekārtojuma elementiem. 

 
6 – Informatīvās norādes  veidojamas vienotā stilistikā ar 

visiem teritorijas labiekārtojuma elementiem . 
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7 – Aizaudzis ainavisks skats, izkopjams. 

 
8 – Izstaigāta pieblietēta zemsedze, veidojams pacelts 

dēļu klājs/platforma.  Informatīvie stendi veidojami 
vienotā stilistikā ar visiem teritorijas labiekārtojuma 

elementiem. 

 
9 – Ceļi ar dziļām iebrauktām risēm – nepieciešama 

seguma maiņa / atjaunošana. 

 
10 –   Informatīvie stendi un norādes veidojami vienotā 
stilistikā ar visiem teritorijas labiekārtojuma elementiem. 

 
11 –  Izstaigāta pieblietēta zemsedze, veidojams pacelts 

dēļu klājs/platforma un ierīkojami cilvēku plūsmu 
organizējoši elementi.  Informatīvie stendi un norādes 

veidojami vienotā stilistikā ar visiem teritorijas 
labiekārtojuma elementiem. Nepieciešamas velo 

novietnes. 

12 –  Aizaudzis ainavisks skats, nepieciešama pameža 
tīrīšana. Labiekārtojums veidojams vienotā  stilistikā ar 

pārējās teritorijas labiekārtojumu.  
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13 –  Grūti izejams, izbraucams (ar velosipēdu) posms 

virszemes koka sakņu dēļ. 
 

 
14 –  Informatīvās norādes, stendi un labiekārtojums 

veidojams vienotā  stilistikā ar pārējās teritorijas 
labiekārtojumu. 

 

 
15 – Grūti izejams, izbraucams (ar velosipēdu) posms 

virszemes koka sakņu dēļ. 
 

 
16 – Grūti izejams, izbraucams (ar velosipēdu) posms 

virszemes koka sakņu dēļ. 
 

 
17 – Nepieciešams nodalīt saimniecisko zonu no 

galvenās apmeklētāju piekļuves ceļiem, veidojot segtas 
atkritumu novietnes. 

 

 
18 – Ainavisks skats, nepieciešama ūdenstilpnes tīrīšana 

un krastu sakopšana, atklājot skatu uz bijušo 
ķieģeļfabriku. 
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19 –  Grūti izejams, izbraucams (ar velosipēdu) posms 

virszemes koka sakņu dēļ. 
 

 
20 –  Grūti izejams, izbraucams (ar velosipēdu) posms 

virszemes koka sakņu dēļ. 
 

 
21 –  Grūti izejams, izbraucams (ar velosipēdu) posms 

virszemes koka sakņu dēļ. 
 

 
22 –  Grūti izejams, izbraucams (ar velosipēdu) posms 

virszemes koka sakņu dēļ. 
 

 
23 – Nepieciešamas velo novietnes veidotas  vienotā 

stilistikā ar pārējās teritorijas labiekārtojumu. 
 

 
24 –   Labiekārtojuma elementi  veidojami  vienotā 

stilistikā ar pārējās teritorijas labiekārtojumu. 
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25 – Likvidējama izstaigāta taka blakus celiņam, 
paredzot norobežojošus elementus. Apgrūtināta 

pārvietošanās pa galveno taku virszemes koka sakņu 
dēļ, paredzama seguma maiņu, koka dēļu laipa. 

 

 
26 –  Labiekārtojums veidojams vienotā stilistikā ar 

pārējo teritoriju. 
 

 
27 –  Labiekārtojuma elementi  veidojami  vienotā 

stilistikā ar pārējās teritorijas labiekārtojumu. 
 

 
28 – Grūti izejams, izbraucams (ar velosipēdu) posms 

virszemes koka sakņu dēļ. 
 

 
29 –  Labiekārtojuma elementi  veidojami  vienotā 

stilistikā ar pārējās teritorijas labiekārtojumu. 
Nepieciešamas velo novietnes 

 

 
30 –  Grūti izejams, izbraucams (ar velosipēdu) posms 
virszemes koka sakņu dēļ. Nepieciešams veidot lēzenu 

pandusu, lai risinātu vides pieejamību. 
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Foto: Evita Zavadska, Laima Daberte  

  

 
31 – Vizuāli piessārņota vieta, iestaigātas takas. 

Nepieciešama teritorijas sakopšana un labiekārtojuma 
izveide  vienotā stilistikā ar pārējās teritorijas 

labiekārtojumu. 
 

 
32 – Izstaigāta pieblietēta zemsedze, veidojams pacelts dēļu klājs/platforma. Likvidējama izstaigāta taka blakus 
celiņam, paredzot norobežojošus elementus. Nepieciešama labiekārtojuma izveide vienotā stilistikā ar  pārējās 

teritorijas labiekārtojumu. 
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4. kartoshēma Projekta teritorijas II daļa 
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33 – Bīstams ceļa posms gājējiem un velosipēdu 

satiksmei. 

 
34 – Bīstams ceļa posms gājējiem un  velosipēdu 

satiksmei. Aizauguši ainaviski skati. 

 
35 – Haotiska un vizuāli estētiski nepievilcīga kempinga 
teritorija. Nepieciešams veidot nosacījumus kempingu 
teritoriju labiekārtojumam, lai tas tiktu veidots vienotā 

stilistikā ar pārējo teritoriju. 
 

36 – Haotiska un  vizuāli estētiski nepievilcīga kempinga 
teritorija. Nepieciešams veidot nosacījumus kempingu 
teritoriju labiekārtojumam, lai tas tiktu veidots vienotā  

stilistikā ar pārējo teritoriju. 
 

37 – Haotiska un  vizuāli estētiski nepievilcīga kempinga 
teritorija. Nepieciešams veidot nosacījumus kempingu 
teritoriju labiekārtojumam, lai tas tiktu veidots vienotā  

stilistikā ar pārējo teritoriju. 
 

 
38 – Informatīvās norādes veidojama vienotā  stilistikā ar 

pārējo  teritorijas labiekārtojumu. 
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Foto: Evita Zavadska, Laima Daberte  

  

39 – Likvidējama izstaigāta taka blakus celiņam, paredzot 
norobežojošus elementus. 

 
 

40 – Aizaudzis ainavisks skata koridors. Nepieciešama 
krastu tīrīšana no apauguma. 
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5. kartoshēma Projekta teritorijas III daļa 
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41 – Bojāts segums. Nepieciešama seguma atjaunošana.  42 –  Nedroša pārvietošanās velosipēdistiem. 

 

 
43 – Novērojama ceļa erozija. Nepieciešama seguma 

atjaunošana.  Informatīvās norādes veidojamas vienotā 
stilstikā ar pārējo teritorijas labiekārtojumu. 
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44 –  Informatīvie stendi un norādes veidojami vienotā  stilstikā ar pārējo teritorijas 

labiekārtojumu. 
 

45 –  Potenciāla labiekārtojama teritorija, veidojama vienotā stilstikā ar pārējo teritorijas 
labiekārtojumu. Nepieciešama ainavisku skatu atvēršana. 

 

 
46 – Informatīvās norādes veidojamas vienotā  stilstikā ar pārējo teritorijas 

labiekārtojumu. 
 
 

47 – Potenciāla pastaigu laipu izveides. Iespējama ainavisku skatu atvēršana. 
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Foto: Evita Zavadska, Laima Daberte   

48 – Bīstams segums velobraucējiem, Nepieciešama 
seguma maiņa un pandusa izveide vides pieejamībai. 

49 – Nepiciešama seguma maiņa. 
 

50 – Potenciāli labiekārtojama teritorija. Nepieciešama 
teritorijas tīrīšana un labiekārtošana. Labiekārtojums 

veidojams vienotā  stilstikā ar pārējo teritorijas 
labiekārtojumu. 

 

51 –   Nepiciešama seguma maiņa. 
 

52 – Potenciāli labiekārtojama teritorija. Nepieciešama 
teritorijas  tīrīšana un labiekārtošana. Labiekārtojums 

veidojams vienotā  stilstikā ar pārējo teritorijas 
labiekārtojumu. Nepieciešama ainavusku skatu atvēršana. 

53 – Teritorija ar augstu ainavisku vērtību. Izvairīties no 
jaunas apbūves veidošanas. 
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  Ainavu telpu struktūra  

Ainavu telpas pēc struktūras, funkcijām, vizuālā veidola, vēsturiskās attīstības gaitas ir līdzīga teritoriāla vienība. Ainavu telpu izdalīšana ir veids, kā šī projekta ietvaros ir analizēts 

Cēsu ainavu raksturs un daudzveidība. Ainavu telpās grupētas teritoriālās vienības var tikt ņemtas vērā tālākā ainavu plānošanas procesā. Esošās ainavu telpas definētas pēc 

relatīvi līdzīgām, īpašām un unikālām ainavas raksturiezīmēs (ūdens klātbūtnes, veģetācijas, teritorijas izmantošanas un apdzīvojuma veida). 

Projekta teritorijā izdalītas desmit esošas ainavu telpas: Gaujas senlejas ainavas telpa; Gaujas upes pieteku ainavas telpa; Meža ainavas telpa; Pļavas ainavas telpa; Ezeru 

ainavas telpa; Transporta koridoru ainavas telpa; Mazstāvu dzīvojamās apbūves ainavas telpa; Daudzstāvu dzīvojamās apbūves ainavas telpa; Rekreācijas un pakalpojumu 

ainavas telpa; Īpašu vajadzību ainavas telpa (degradēta teritorija). Ainavu telpu nosaukumi ir pielāgojami, atbilstoši iedzīvotāju un citu ieinteresēto pušu redzējumam. 

Izdalītās ainavu telpas skatīt 2. kartē “Ainavu telpas” (detāli skatīt III sējumā).  

 

Ainavu telpu raksturojums 

Ainavu telpas raksturotas pēc līdzīgajām iezīmēm, īpašībām un unikālajām ainavas raksturiezīmēm: 

1) Gaujas senlejas ainavas telpa Gaujas senlejas ainavas telpa atrodas Gaujas Nacionālā parka rezervāta vai dabas lieguma zonā. Ainavu telpas galvenā funkcija ir 
dabas aizsardzība. Ainavu telpa aktīvi tiek izmantota tūrismā un rekreācijā. Gaujas senlejas ainavu telpas raksturu nosaka upes 
senleja ar stāvām vai terasētām senlejas nogāzēm, kas apaugušas ar priežu, priežu - egļu, vietām ar platlapju mežaudzēm. 
Senlejas palienē daudz vecupju. Viensētas ainavu telpā izvietojušās izklaidus. (Vidzemes plānošanas reģiona teritorijas plānojums 
2007-2027, 15.-17.lpp.) Raksturīgi ierobežoti skati vai arī šauras skatu perspektīvas pārvietojoties pa Gaujas upi. Plaši panorāmas 
skati no ielejas pamatkrastiem (Nikodemus, Rasa, 2005) Novērojama ainavas daudzveidība un dinamiskums. 

2) Gaujas upes pieteku ainavas telpa Saplūst ar meža ainavas telpu, raksturīgi šauri un ierobežoti skati. Siļķupītes un citu pieteku ainavas telpas veido Gaujas senlejas 
nogāzes reljefu. 

3) Meža ainavas telpa Lielu daļu projekta teritorijas aizņem meži ar aizsargājamiem meža biotopiem. Raksturīgi šauri un ierobežoti skati. 

4) Pļavas ainavas telpa Lielākā daļa sastopamo pļavu ir aizsargājami biotopi. Raksturīgi tāli un plaši skati. 

5) Ezeru ainavas telpa Raksturu nosaka ūdenstilpnes un to ieskaujošie meži. Ainavas telpā ietilpst aizsargājams biotops “Eitrofi ezeri ar iegrimušo 
ūdensaugu un peldaugu augāju”. Raksturīgi tuvi skati, kurus noslēdz meža masīvi. 

6) Transporta koridoru ainavas telpa Galvenā transporta koridora ainavas telpa ir Gaujas iela, Cīrulīšu iela un Kovārņu ielas posms. Maģistrālei raksturīga infrastruktūra 
un izbūvēti veloceliņi. Raksturīgi gan šauri un tuvi skati uz reljefu, apbūvi, gan tāli skati uz Gaujas senleju. 

7) Mazstāvu dzīvojamā ainavas telpa Blīvākās mazstāvu dzīvojamās apbūves telpas atrodas Cīrulīšu apkaimē, gar Gaujas ielu, Vītolu ielu, Jēkaba ielu, Egļu ielu un pie 
Nacionālo Bruņoto spēku mācību, sporta un atpūtas bāzes “Pipariņi”. 

8) Daudzstāvu dzīvojamā ainavas telpa Vienīgā daudzstāvu dzīvojamā ainavas telpa atrodas Cīrulīšos Kovārņu ielas un Mazās Zīļu ielas krustojumā. 

9) Rekreācijas un pakalpojumu ainavas Sabiedrībai nozīmīgas pieejamas publiskās ārtelpas – “Gaujaslīči”, kas ir organizēta vieta nometnēm, kempingi “Žagarkalns” un 
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telpa "Jenču laivas", Nacionālo Bruņoto spēku mācību, sporta un atpūtas bāzes “Pipariņi”. 

10) Īpašu vajadzību ainavas telpa 
(degradēta teritorija) 

Īpašu vajadzību ainavas telpas jeb degradētas teritorijas, kam nepieciešami atdzīvināšanas pasākumi un labiekārtojuma risinājumi – 
slēpošanas trase “Žagarkalns”, atsevišķas rūpnieciskās apbūves un jauktas centra apbūves teritorijas pie Kovārņu ielas, bijušās 
ķieģeļu fabrikas teritorija, rūpnieciskās apbūves teritorija Dzirnavu iela un Jēkaba ielas krustojumā. 

 

Ainavas telpas tēlu veido vairākas telpiskās vērtības un pazīmes: 

▪ Dabas, fiziskās ģeogrāfijas un ekoloģiskās – reljefs, ūdens, biotopi, zaļā struktūra/apaugums (meži, pļavas, dižkoki vai atsevišķi koki, zemsedze), iežu atsegumi u.c. 

elementi; klimata, gaisa un augsnes kvalitātes; nereti veidojot ekoloģiski augstvērtīgas ainavas; 

▪ Apbūves – publiskās un privātās telpas daudzveidība; augstvērtīga dzīvojamās vides ainava; tilti, žogi, sētas un sienas; kultūras celtnes; 

▪ Infrastruktūras un savienojumi – velo, auto, autobusu, vilciena; vēsturisko ceļu (posmu) ainavas;  

▪ Kultūrvēsturiskās – esošs kultūrainavas mantojums, veidojot kultūrvēsturiski augstvērtīgas ainavas; 

▪ Rekreācijas un saimnieciskās – lauksaimniecības zemes, sēņošana/ogošana/makšķerēšana – ekosistēmas pakalpojumi;  

▪ Vizuāli estētiskās – augstvērtīgi skati un skatu perspektīvas.  

Ainavu telpas raksturotas, izdalot telpiskās vērtības, ainavu galvenos elementus un pazīmes, kas veido ainavas telpas tēlu un iespējamos riskus Cēsu pilsētvides kontekstā. 

Raksturojumu skatīt kopā ar esošo Gaujas piekrastes biotopu izpēti (skatīt I sējumā) un 6.karti “Esošās rekreatīvās infrastruktūras analīze, pieejamība un segumi” (detāli skatīt III 

sējumā).  
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1.tabula. Ainavu telpu vērtības, elementi, pazīmes un riski Cēsu pilsētvides kontekstā 

Nr. 
p.k. 

Ainavas telpa Telpiskās vērtības, galvenie elementi un pazīmes Riski un ietekmējošie faktori 

1) Gaujas 
senlejas 
ainavas telpa 

▪ Dabas, fiziskās ģeogrāfijas un ekoloģiskās – ūdens spogulis, dominē senlejai 
raksturīgā ainava, flora un fauna. Vērtīgākie biotopi saistīti ar Gaujas ielejas 
senkrasta nogāzi, uz kuras aug bioloģiski veci meži, un kuras pakājē izplūst daudz 
avotu, ar smilšakmens atsegumiem un ar upes augsto palieni. Piemēram, pie 
kempinga “Žagarkalns” atrodas bioloģiski vērtīgā Cēsu tilta pļava.  
Sastopami ES nozīmes aizsargājami biotopi, retas un īpaši aizsargājamas sugas; 

▪ Apbūves – kempingu “Žagarkalns” un “Jenču laivas” pagaidu būves; 
▪ Infrastruktūras un savienojumi – upe kā pārvietošanās ceļš ūdenstūristiem, Gauju 

šķērso Gaujas ielas tilts; 
▪ Kultūrvēsturiskās – vēsturiski veidoti celiņi gar upi, bijušās prāmja piestātnes. 

Gaujas senlejas ainavu telpas atrodas Gaujas Nacionālā parka dabas rezervāta vai 
dabas lieguma zonā. Vēsturiski pārkļūšanu pār Gauju nodrošināja trīs pārceltuves 
jeb prāmji. Siļķu prāmi likvidēja 19./20. gadsimtu mijā sakarā ar Raiskuma tilta 
celtniecību, bet Lenču un Jāņu prāmji darbojās līdz pat 20. gadsimta 60. gadiem. 
Siļķu prāmis nodrošināja ceļu Stalbes – Limbažu virzienā (Vendi (Livonija)); 

▪ Rekreācijas un saimnieciskās – rekreācijas iespēja, piemēram, pastaigas, 
laivošana, makšķerēšana, velo izbraucieni, slēpošanas iespējas; 

▪ Vizuāli estētiskās – tāli un plaši skati no Gaujas pamatkrasta vai virspalu terasēm 
Gaujas senlejai raksturīgi ierobežoti skati, vai arī šauras skatu perspektīvas pa 
Gaujas gultni. Tomēr ainavas daudzveidība un dinamiskums nosaka to, ka Gaujas 
senlejas ainavu vizuāli estētiskā ziņā var pieskaitīt pie Latvijas unikālajām un 
izcilajām ainavā. Ainavas vizuālo vērtību palielina smilšakmens un māla nogulumu 
atsegumi, smilšu sēras, gravas un vecie mežu ceļi, gravām saposmotās senlejas 
nogāzes un vecās priežu audzes. Otrs aspekts, kas nosaka ainavas vizuālo vērtību, 
ir plašās vai dziļās skatu perspektīvas, kas paveras no virspalu terasēm vai 
senlejas pamatkrasta. Augsta vērtība ir skatiem, kas paveras no upes vai upes 
palienes uz senlejas nogāzi, pa upes gultni un it sevišķi uz atsegumiem. Visaugstāk 
vērtējami skati, kas paveras no virspalu terases vai pamatkrasta uz Gaujas senleju 
(Vidzemes plānošanas reģiona teritorijas plānojums 2007-2027). 

▪ Potenciāli iespējamā mežistrāde; 
▪ Vizuāli degradētas un mehāniski piesārņotas 

atsevišķas vietas (piem., kempingu vietas); 
▪ Krastu un mežmalu intensīva apsaimniekošana;  
▪ Palielinoties tūrismam jāizvērtē antropogēnās slodzes 

radītās sekas uz īpaši aizsargājamām dabas teritorijām 
un jāveic attiecīgi pasākumi; 

▪ Skatu perspektīvu aizaugšana.  
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2) Gaujas upes 
pieteku 
ainavas telpa 

▪ Dabas, fiziskās ģeogrāfijas un ekoloģiskās – aizauguši krasti, izteikts reljefs, 
saplūst ar meža ainavas telpu. Biotopi – avoti un avoksnāji, atsegumi; 

▪ Apbūves – atsevišķās vietās robežojas ar mazstāvu apbūvi; 
▪ Infrastruktūras un savienojumi – pārsvarā neizbraucamas ar ūdenstransportu 

(esošo ceļu krustojumu vietās veidojas pārrāvumi) un aizaugušas krastmalas. 
Gaujas pietekas veido Cēsu zilo tīklojumu un līdzdarbojas ekoloģiskās sasaistes 
veidošanā; 

▪ Kultūrvēsturiskās – Gaujas jeb Siļķu dzirnavas ir vienas no senākajām Latvijā. 
Dzirnavu aizsprosts vienlaikus bija arī ceļš, kura vienā pusē atradās 
ūdenskrātuve un otrā dzirnavu ēkas. Uz salas, dzirnezera vidū, bija iekārtota 
atpūtas vieta. Šo ceļu, pa kuru uz pilsētu virzījās smagie miltu vezumi, vēlāk 
nosauca par Dzirnavu ielu. No dzirnavu ēkām saglabājušies tikai pamati. 
Dzirnavu teritorija ir iekļauta valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu sarakstā 
(Cēsis. Gaujas jeb Siļķu dzirnavas ). Siļķu viduslaiku apmetne – vietējas 
nozīmes arheoloģijas piemineklis; 

▪ Rekreācijas un saimnieciskās – attīrot skatu vietas un/vai izkopjot krastus, 
iespējams, veidot rekreācijas pastaigu un atpūtas vietas; 

▪ Vizuāli estētiskās – veido unikālu Cēsīm raksturīgo saposmoto Gaujas senlejas 
nogāzes ainavu. 

▪ Ūdens piesārņojums no rūpnīcu un citām tehniskām 
teritorijām; 

▪ Invazīvu sugu ieviešanās, aizaugšana ar biotopam 
neraksturīgiem krūmiem un kokiem; 

▪ Upju regulēšana un ūdens līmeņa maiņa (apkārtējo 
teritoriju meliorācija); 

▪ Palielinoties tūrismam jāizvērtē antropogēnās slodzes 
radītās sekas uz īpaši aizsargājamām dabas teritorijām un 
jāveic attiecīgi pasākumi; 

▪ Krastu un mežmalu intensīva apsaimniekošana; 
▪ Skatu perspektīvu aizaugšana; 
▪ Kulturvēsturisko objektu pamestība un degradācija. 

3) Meža 
ainavas telpa 

▪ Dabas, fiziskās ģeogrāfijas un ekoloģiskās – sastopami ES nozīmes 
aizsargājami biotopi, retas un īpaši aizsargājamas sugas, smilšakmens 
atsegumi un alas. Meža biotopiem raksturīga flora un fauna. Paveras 
augstvērtīgi skati uz smilšakmens atsegumiem; 

▪ Apbūves – nav; 
▪ Infrastruktūras un savienojumi – esošas pastaigu takas un ceļi; 
▪ Kultūrvēsturiskās – daļa no Cēsu vēsturiskās identitātes – kūrorts Gaujas 

senlejas meži. Meža ceļiem gar Gauju ir kultūrvēsturiska vērtība (Ramans, 
1994), jo tie parasti iet pa tām vietām pa kurām kādreiz pārvietojušies pilīs 
dzīvojošie ļaudis. Tiem ir arī augsta vizuāla vērtība. Tāpēc vēlams meža ceļus 
saglabāt, vienlaikus nodrošinot tūristiem iespēju pārvietoties pa tiem 
(Nikodemus, Rasa, 2005); 

▪ Rekreācijas un saimnieciskās – rekreācijas iespējas, piemēram, pastaigas, 
nūjošana, sēņošana, ogošana;  

▪ Vizuāli estētiskās – ainaviski ceļu un taku posmi. Apmeklētājus piesaistoša koku 
lapu krāsošanās rudenī. 

▪ Potenciāli iespējama mežistrāde; 
▪ Palielinoties tūrismam jāizvērtē antropogēnās slodzes 

radītās sekas uz īpaši aizsargājamām dabas teritorijām un 
jāveic attiecīgi pasākumi; 

▪ Krastu un mežmalu intensīva apsaimniekošana; 
▪ Mežus ietekmējošie faktori (skat. I.Straupes “Gaujas 

piekrastes biotopu izpēti”  I sējumā): 

- Mežsaimnieciskā darbība – apdraud bioloģiski vecās 
priedes un egles, 

- Hidroloģiskā režīma maiņa, būvdarbi, rakšanas darbi 
pie upītēm un strautiem – biotopa iznīcināšana, 
aizsargājamo sugu potenciāla apdraudēšana, arī 
iznīcināšana; 

- Mežaudžu transformācija, kas parādās kā 
neatgriezeniskas biotopa pārmaiņas; 

- Labiekārtošana – plānota mežu rekreācijas 
infrastruktūras izveide, ar kuru nedrīkst iznīcināt 
biotopam svarīgus kvalitātes rādītājus. 

4) Pļavas ▪ Dabas, fiziskās ģeogrāfijas un ekoloģiskās – sastopami ES nozīmes ▪ Invazīvu sugu ieviešanās, aizaugšana ar biotopam 
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ainavas telpa aizsargājami biotopi, retas un īpaši aizsargājamas sugas. Sastopami avoksnāji, 
kur ir ļoti nozīmīgi no dabas aizsardzības viedokļa, jo nelielās platībās bieži 
vērojama augsta sugu daudzveidība, kā arī bieži sastopamas retas un 
aizsargājamas augu sugas. Atrodami arī ievērojami avoti, kuriem doti īpašvārdi 
– Svētavots, Dzirnavots (Cīrulīšu apkārtnē) un Rūcamavots pie Sarkanajām 
klintīm Pārgaujas ielas rajonā; 

▪ Apbūves – nav; 
▪ Infrastruktūras un savienojumi – nav; 
▪ Kultūrvēsturiskās – vēsturiski lauksaimsniecības zemes; 
▪ Rekreācijas un saimnieciskās – rekreācijas iespējas, piemēram, pastaigas, 

nūjošana, zāļu tēju vākšana u.c.;  
▪ Vizuāli estētiskās – noslēgti meža ieskauti skati un tāli skati atrodoties reljefa 

paaugstinājuma vietās. 

neraksturīgiem krūmiem un kokiem; 
▪ Krastu un mežmalu intensīva apsaimniekošana; 
▪ Lauksaimniecības zemju meliorācija. Upju regulēšana un 

ūdens līmeņa maiņa (apkārtējo teritoriju meliorācija); 
▪ Samazinās ainavisko skatu vērtība (aizaugšanas dēļ) un 

ainavas daudzveidība; 
▪ Palielinoties tūrismam jāizvērtē antropogēnās slodzes 

radītās sekas uz īpaši aizsargājamām dabas teritorijām un 
jāveic attiecīgi pasākumi;  

▪ Pļavu biotopus ietekmējošie faktori (skat. I.Straupes 
“Gaujas piekrastes biotopu izpēti”  I sējumā): 

- Saimnieciskās darbības (pļaušanas, ganīšanas 
pārtraukšana) – vērtējams kā galvenais faktors, kas 
apdraud zālāju pastāvēšanu. Tām aizaugot, samazinās 
sugu daudzveidība un līdz ar to zūd zālāja bioloģiskā 
vērtība vai arī tā vispār izzūd; 

- Pārāk intensīva apsaimniekošana; 

- Pļavu transformācija vai pārvēršana par kultivētiem 
zālājiem; 

- Palu ūdeņu piesārņojums, 

- Pārāk liela apmeklētāju slodze (atpūtas vietu 
ierīkošana). 

▪ Minerālvielām bagātu avotu un avotu purvu biotopus 
ietekmējošie faktori (skat. I.Straupes “Gaujas piekrastes 
biotopu izpēti”  I sējumā): 

- Ļoti nelabvēlīgi ietekmē saimnieciskā darbība, kā, 
piemēram, mežizstrāde (koku vai krūmu izciršana),  

- nogāžu procesi (noslīdeņi, erozija), nobradāšana,  

- hidroloģiskā režīma maiņa (piemēram, meliorācijas 
darbi), kā arī pazemes un virsūdens piesārņojums,  

- bebru darbība un uzpludinājumi,  

- pļaušana, ganīšana,  

- cilvēku veidotas konstrukcijas,  

- pārmērīga apmeklētāju slodze,  

- invazīvās augu sugas,  

- pielūžņojums un sadzīves atkritumi. 

5) Ezeru ▪ Dabas, fiziskās ģeogrāfijas un ekoloģiskās – sastopami ES nozīmes ▪ Aizaugšana ar biotopam neraksturīgiem krūmiem un 
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ainavas telpa aizsargājami biotopi, retas un īpaši aizsargājamas sugas. Atrodas biotops 
“Eitrofi ezeri ar iegrimušo ūdensaugu un peldaugu augāju”; 

▪ Apbūves – nav; 
▪ Infrastruktūras un savienojumi – atsevišķās vietās garām iet mežu ceļi un celiņi; 
▪ Kultūrvēsturiskās – sastopamas Vecupes; 
▪ Rekreācijas un saimnieciskās – blakus atrodas Sarkanās klintis un Rūcamavots 

ar pastaigu takām, Brenču atteka kā potenciāla pastaigu maršrutu vieta; 
▪ Vizuāli estētiskās – dominē meža ieskauti slēgti skati.  

kokiem; 
▪ Samazinās ainavisko skatu vērtība (aizaugšanas dēļ) un 

ainavas daudzveidība; 
▪ Palielinoties tūrismam jāizvērtē antropogēnās slodzes 

radītās sekas uz īpaši aizsargājamām dabas teritorijām un 
jāveic attiecīgi pasākumi; 

 

6) Transporta 
koridoru 
ainavas telpa 

▪ Dabas, fiziskās ģeogrāfijas un ekoloģiskās – Gaujas iela veidojas izteiktā reljefā, 
no transporta koridoriem vērojams apaugums un atsevišķi biotopi; 

▪ Apbūves – pieguļošā mazstāvu Gaujas, Cīrulīšu un Kovārņu ielu apbūve; 
▪ Infrastruktūras un savienojumi – Gaujas iela, Cīrulīšu iela un Kovārņu iela veido 

savienojumus ar pilsētas centru; 
▪ Kultūrvēsturiskās – Cēsis ir bijis sens tirdzniecības ceļu krustpunkts. Rīgas—

Pleskavas ceļš, kurš pastāvējis jau kopš neatminamiem laikiem. Netālu no 
Cēsīm tas sazarojās, raidot sānceļu Raunas virzienā. Nozīmīgs maršruts, kura 
nosacīts galamērķis atradās Cēsīs, bija Sēlijas ceļš, kurš no Lietuvas gāja gar 
Sēlpili uz Koknesi un tad uz Cēsīm. No Cēsīm kā no izejas punkta sākās arī 
vairāki vietējie ceļi (Vendi (Livonija)). 
Kultūrvēsturiska vērtība ir lauku ceļiem. Sevišķi tiem ceļiem, kas atrodas Gaujas 
senielejā un vēsturiski nav daudz pārveidoti (Nikodemus, Rasa, 2005); 

▪ Rekreācijas un saimnieciskās – velo maršrutu izveide pa ainaviskie ceļiem, 
gleznainas skatu vietas; 

▪ Vizuāli estētiskās – skatu koridori, atvērtas skatu perspektīvas uz Gaujas 
senlejas ainavas telpu, ainavas dinamiskums. 

▪ Ceļa ainavas aizaugšana ar krūmiem un kokiem, 
nekopšana; 

▪ Ceļu stāvokļa pasliktināšanās, kā rezultātā apgrūtināta 
piekļūšana ar velotransportu un automašīnām daudzām 
skatu vietām.  

7) Mazstāvu 
dzīvojamā 
ainavas telpa 

▪ Dabas, fiziskās ģeogrāfijas un ekoloģiskās – izteikts reljefs, pieslēdzas meža un 
pļavas ainavu telpām;  

▪ Apbūves – veidojas atsevišķas apbūves grupas, privātmāju dārzu teritorijas 
vietām saplūst ar pļavu ainavas telpu; 

▪ Infrastruktūras un savienojumi – apbūvi savieno vietējās nozīmes ielas; 
▪ Kultūrvēsturiskās – sastopami 19.gs. līdz 20.gs. vietējās nozīmes 

kultūrvēsturiskie objekti un vasarnīcas; 
▪ Rekreācijas un saimnieciskās – nav;  
▪ Vizuāli estētiskās – skatu perspektīvas uz vēsturiskajām villām un meža 

ainavām. 

▪ Privātmāju teritoriju nesakoptība;  
▪ Nekontrolēta mazstāvu dzīvojamās apbūves veidošanās; 
▪ Kulturvēsturisko objektu pamestība un degradācija. 
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8) Daudzstāvu 
dzīvojamā 
ainavas telpa 

▪ Dabas, fiziskās ģeogrāfijas un ekoloģiskās – nav; 
▪ Apbūves – 20 gs. veidota apbūve abpus Kovārņu ielai;  
▪ Infrastruktūras un savienojumi – apbūvi savieno Kovārņu iela; 
▪ Kultūrvēsturiskās – bijusī Cīrulīšu kūrorta teritorijas centra apbūve; 
▪ Rekreācijas un saimnieciskās – bijusī Cīrulīšu kūrorta teritorijas centra apbūve; 
▪ Vizuāli estētiskās – nav. 

▪ Teritoriju nesakoptība; 
▪ Apsaimniekošanas trūkums, kas pasliktina ēku vizuālo tēlu 

un stāvokli. 

9) Rekreācijas 
un 
pakalpojumu 
ainavas telpa 

▪ Dabas, fiziskās ģeogrāfijas un ekoloģiskās – pieslēdzas Gaujas senlejas, mežu 
un pļavu ainavu telpas;  

▪ Apbūves – atsevišķas ēkas un pagaidu būves kempinga vajadzībām; 
▪ Infrastruktūras un savienojumi – telpas savieno vietējās nozīmes ielas un celiņi; 
▪ Kultūrvēsturiskās – vēsturiski veidoti celiņi gar upi;  
▪ Rekreācijas un saimnieciskās – kempingi “Žagarkalns” un “Jenču laivas”, 

nometņu vieta “Gaujaslīči, atpūtas bāze “Pipariņi”;  
▪ Vizuāli estētiskās – tuvi skati uz mežiem un tāli, atvērti skati uz Gaujas senleju.  

▪ Publisko telpu pamestība un nesakoptība; 
▪ Apsaimniekošanas trūkums, kas pasliktina būvju vizuālo 

tēlu un stāvokli; 
▪ Sezonāla noslodze. 
 

10) Īpašu 
vajadzību 
ainavas telpa 
(degradēta 
teritorija) 
 

▪ Dabas, fiziskās ģeogrāfijas un ekoloģiskās – nav; 
▪ Apbūves – vēsturiski veidojušās ražotņu un noliktavu teritorijas nereti pamestas; 
▪ Infrastruktūras un savienojumi – telpas savieno vietējās nozīmes ielas; 
▪ Kultūrvēsturiskās – vietējās nozīmes kultūrvēsturisks objekts bijušās 

Ķieģeļfabrikas skurstenis;  
▪ Rekreācijas un saimnieciskās – potenciāla iespēja investēt telpu attīstībā, it 

sevišķi Cīrulīšu kūrorta teritorijā, piemēram, pārveidojot bijušo Ķieģeļfabriku par 
tūsirsma, rekreācijas objektu; 

▪ Vizuāli estētiskās –nav. 

▪ Teritoriju nesakoptība;  
▪ Ražošanas būvju vai arī gatavās produkcijas krautuvju 

izvietošana redzamības zonā gar ceļiem;  
▪ Apsaimniekošanas trūkums, kas pasliktina ēku vizuālo tēlu 

un stāvokli; 
▪ Vizuāls un mehānisks vides piesārņojums. 
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2. karte “Ainavu telpas” 
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 Esošo ainavu telpu uztvere un skati  

Ainavu telpu uztvere vērtēta no kājāmgājēju, velosipēdistu un autobraucēju perspektīvas, izdalot vizuāli atvērtas un slēgtas ainavas telpas plānā. Attiecīgi: 

1) Slēgtas telpas – meži un meža ceļi, parki, blīva apbūve, smilšakmens atsegumi un citi šķēršļi; 

2) Atvērtas telpas – pļavas, zālāji, ūdensteces un ūdenstilpnes, avoksnāji.  

Ainavu telpu vizuālā pieejamība analizēta pēc ūdensteces vai ūdenstilpes, pļavas un meža ainavas, dabas elementu redzamības un skata atvērtuma. Galvenās ainavu vērošanas 

vietas un uztveršanas veidi:  

▪ skatu vietas (stāvot vai ļoti lēni pārvietojoties):  

o panorāmas skati/ainavas ar tāliem, plašiem, atvērtiem skatiem, veidojot skatu koridorus (atvērti skati uz ūdeni un no reljefa augstākām vietām) 

o slēgti skati ar šauriem un tuviem skatiem; 

▪ uztvere no sauszemes un ūdens ceļiem (pārvietojoties) – gleznaini, ainaviski ceļa/ūdens malas posmi ar tuviem un tāliem skatiem.  

Vizuāli atvērtas, slēgtas ainavas telpas un esošie skati attēloti 3. kartē “Vizuāli atvērtas un slēgtas ainavu telpas, un esoši skati” (detāli skatīt III sējumā). Kartē apkopoti esošie 

ainaviskie skati no Cēsu novada teritorijas plānojuma 2016-2026. gadam, izmantojot dabas teritoriju un objektu, ainavu skatu punktu karti un dabā konstatētie. Cēsu novada 

teritorijas plānojumā 2016-2026. gadam atzīmētie esošie skati sakrīt ar dabā vērojamiem skatiem, izņemot vienu, kas atrodas uz Peldu ielas virzienā uz Gaujas upi. Šis skats ir 

aizaudzis un uz Gaujas upi vairs nepaveras tālais skats.  

Ūdensmalas vizuālā pieejamība konstatēta trīs veidos: 

▪ viegla (brīva piekļuve ūdenim un/vai atvērts skats uz upes ainavu) – veidojas atvērtās telpās, piemēram, no tilta, krastmalā pie Kvēpenes ielas, Cīrulīšu dabas takas, kas 

iet gar Gauju; 

▪ daļēji apgrūtināta (ūdensmalu vizuālo un tiešo pieejamību apgrūtina vai liedz aizaugums, pārvietošanos aizliedzošas norādes par privātīpašumu, ceļa zīmes “braukt 

aizliegts”, “iebraukt aizliegts”) – veidojas atvērtās telpās, piemēram, no Raiskuma līča krastmalas, no abiem kempingiem, no Mūrlejas ielas, no Rīgas ielas posmā starp 

tiltu un Pārgaujas ielu, krastmalā pie bijušās glābšanas stacijas, atsevišķās vietās no Peldu ielas, no Upes ielas galapunkta; 

▪ apgrūtināta (skatu uz upi aizsedz necaurredzams, necaurejams aizaugums; piekļuvi ūdensmalai vai kustību gar to apgrūtina fiziski šķēršļi, piemēram, privātīpašumu 

nožogojums, grāvji, ceļa barjeras) – veidojās slēgtās telpās, piemēram, no Pārgaujas ielas, Dzirnavu ielas un Upes ielas. 
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Dabā konstatētie galvenie esošie ainaviskie skati grupēti pa izdalītajām ainavu telpām: 

▪ Gaujas senlejas ainavas telpas panorāmas skati – augstvērtīgi ir skati, kas paveras no Gaujas upes vai upes palienes uz senlejas nogāzi, pa upes gultni un it sevišķi uz 

atsegumiem. Visaugstāk vērtējami skati, kas paveras no virspalu terases vai pamatkrasta uz Gaujas senleju (Vidzemes plānošanas reģiona teritorijas plānojums 2007-

2027, 15.lpp.).  

o Gaujas senlejā ir vairākas izcilas skatu vietas no krasta – no Gaujas ielas tilta, krastmalā pie Kvēpenes ielas, kempinga "Žagarkalns”, Cīrulīšu dabas takas, kas 

iet gar Gauju, Raiskuma līča krastmalas, krastmalā pie bijušās glābšanas stacijas, Upes ielas galā; 

o Gaujas senleja izcili skatāma arī pārvietojoties – mežainā Gaujas senlejas ainava atklājas, braucot ar laivu pa Gauju, kā arī atsevišķās vietās no Gaujas ielas un 

Mūrlejas ielas. 

▪ Meža ainavas telpas slēgtie skati – lokāli skati paveras uz gleznainajiem smilšakmens atsegumiem (Cīrulīšu klintis, Zvanu klintis, atsegumiem abpus Dzirnavu ielai) un uz 

Meža kapiem; 

▪ Pļavas ainavas telpas atvērtie skati – panorāmas, tāli un atvērti skati paveras no slēpošanas trases “Žagarkalns” un ejot pa Cīrulīšu dabas takām, no Mūrlejas ielas uz 

bijušo ķieģeļfabriku un atsevišķi skati no Rīgas ielas un Pārgaujas ielas krustojuma uz pļavām; 

▪ Transporta koridora ainavas telpas dinamiskie skati, pārvietojoties – izteiksmīgi skati ir no Bērzaines ielas virzienā uz pilsētas centru un Lenču ielas. 
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3. karte “Vizuāli atvērtas, slēgtas ainavu telpas un esoši skati” 
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 Esošā izmantošana un īpašumu piederība  

Esošā teritorijas izmantošana 

Teritorijas pēc to izmantošanas veida, vadoties pēc Cēsu teritorijas plānojuma 2016.-2026. gada funkcionālā zonējuma, ir sekojošas: 

▪ Savrupmāju apbūves teritorijas – nodrošina mājokļa funkciju savrupam dzīves veidam; 

▪ Mazstāvu dzīvojamās apbūves teritorijas – ar pieļautu lielāku dzīvojamās apbūves blīvumu; 

▪ Publiskās apbūves teritorijas – nodrošina komerciālu un nekomerciālu publiska rakstura iestāžu vai objektu izvietošanu; 

▪ Jauktas centru apbūves teritorijas – ar jau vēsturiski izveidotu plašu jauktas izmantošanas spektru vai teritorijas kas kalpo kā pilsētas vai apkaimes centrs, vai par tādām 

attīstāmas apbūves teritorijas; 

▪ Rūpnieciskās apbūves teritorijas – nodrošina rūpniecības uzņēmumu darbību un attīstību; 

▪ Dabas un apstādījumu teritorijas – nodrošina rekreācijas, sporta, tūrisma, kvalitatīvas dabas un kultūrvides u.tml. funkciju īstenošanu dabas vai daļēji pārveidotās dabas 

teritorijās; 

▪ Meža teritorijas – nodrošina apstākļus mežu ilgtspējīgai attīstībai 

Teritorijas pēc to izmantošanas veida atzīmētas 4. kartē “Esošā izmantošana” (detāli skatīt III sējumā). 

Projekta teritorijā dominējošais teritorijas izmantošanas vieds ir meža teritorijas un dabas un apstādījuma teritorijas. Savukārt projekta teritorijas dienvidaustrumu daļā koncentrējas 

apbūves teritorijas. 

4. kartē esošā teritorijas izmantošana savietota ar informāciju par esošajām ainavu telpām, tādejādi sniedzot padziļinātu informāciju par esošo situāciju. 

 

 

Īpašumu piederība 

Teritorijas pēc to īpašuma piederības atzīmētas 5. kartē “Īpašumu piederība” (detāli skatīt III sējumā). Izdalītas teritorijas ar valsts, pašvaldības vai fiziskas, juridiskas personas un 

jaukta statusa kopīpašuma piederību.  

Īpašuma piederības informācija savietota ar ainavu telpu informāciju, sniedzot plašāku skatu uz esošo situāciju. 

Vērojams, ka projekta teritorijas ziemeļu daļā gar Gaujas upi īpašumi pārsvarā pieder fiziskām vai juridiskām personām. Pašvaldības īpašumā dominē meža, pļavu, Gaujas upes 

pieteku, ezeru, transporta koridoru un rekreācijas un pakalpojumu ainavas telpas. Valsts piederība ir Gaujas upes ainavas telpai un rekreācijas un pakalpojumu ainavas telpai 

(Nacionālo Bruņoto spēku mācību, sporta un atpūtas bāze “Pipariņi”). 
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4. karte “Esošā izmantošana” 
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5. karte “Īpašumu piederība” 
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 PIEEJAMĪBAS UN REKREĀCIJAS INFRASTRUKTŪRAS ANALĪZE 

  Esošā mobilitāte un sasaistes  

Esošā mobilitāte, sasaistes 

Jau kopš savas pastāvēšanas pirmsākumiem Cēsis veidojušās kā svarīga stratēģiska vieta tirdzniecības ceļu krustpunktos, kā arī vietējas nozīmes administratīvais un kultūras 

dzīves centrs. Tas atspoguļojies arī pilsētas struktūrā – ceļiem no visas apkārtnes saplūstot pilsētas centrā, veidojies radiāls ielu tīkls, kas saglabājies arī šodien, ietekmējot 

pilsētas plānojumu. Radiālās ielas veido izteiksmīgus skatu koridorus uz pilsētas vēsturisko centru, kas izvietojies reljefa paaugstinājumā, tādēļ vietām labi pārredzams. (Cēsu 

pilsētas dabas un kultūrvēsturiskā parka DABAS AIZSARDZĪBAS PLĀNS, 2006) 

Cēsis atrodas starp diviem valsts nozīmes ceļiem: A2, kas savieno Rīgu ar Pleskavu, un A3, kas savieno Rīgu ar Tartu. Caur reģionālajiem autoceļiem P14 un P20 Cēsis ir 

savienotas ar valsts autoceļiem. Cēsis plašākā piepilsētas infrastruktūra kontekstā attēlotas 6. kartoshēmā. 

P30 uz Bērzkrogiem savieno pilsētu ar Madonu un Latgali. Tūristi, kas ceļo ar automašīnu, izmantos šo ceļu tīklu. Lielākā daļa no viņiem caur P20 iebrauks pilsētā no austrumu 

puses. Tā kā lielākās autostāvvietas atrodas pilsētas austrumu daļā, ir diezgan viegli novirzīt apmeklētājus uz šīm stāvvietām. Mazākums, izmantojot P14, var sekot Gaujas ielai 

līdz riņķim un arī viegli sasniegt šīs stāvvietas. Skatīt 7. kartoshēmu “Piekļuve un stāvlaukumi centrā”.  

 

Pārvietošanās Cēsīs 

Tūristi, kas izmanto vilcienu vai autobusu, ierodas dzelzceļa stacijā un autoostā, kas arī atrodas pilsētas austrumu daļā. Gājēji var nokļūt centrā pa Raunas ielu. 8. kartoshēmā 

“Oficiālie velomaršruti Cēsīs” parādīti vairāki velo maršruti, kas dod piekļuvi Cēsu teritorijai. Tas nozīmē, ka pieaugoša nozīmīga mērķa grupa (velosipēdu tūristi) apmeklēs pilsētu 

un tās teritoriju ar velosipēdu. Mazākums izmantos to pašu infrastruktūru, veicot lielākus attālumus kājām un velosipēdu. 9. kartoshēmā “Veloceliņu kvalitāte” attēlotas vairākas 

problēmvietas, ar velosipēdistiem nepiemērotiem (bīstamiem) posmiem.  

10. kartoshēmā “Velo maršruti un stāvvietas” ir parādīti velo maršruti, kas atspoguļoti tūrisma informācijas materiālos, kā arī esošie stāvlaukumi (piekļuves punkti). Velo 

infrastruktūra Cēsīs nebūt nav pilnīga. Tā ir sadrumstalota un galvenokārt pārklājas ar gājēju aktivitātēm. 

11. kartoshēmā ātruma ierobežojuma zonas ir parādītas esošās ātruma ierobežojuma zonas Cēsis. Apmēram 15 ielu posmos automašīnu ātrums ir ierobežots līdz 30km/h. 

Pilsētas centrā ātrums ir ierobežots līdz 20 km/h. 
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6. kartoshēma “Piepilsētas infrastruktūra” 
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7. kartoshēma “Piekļuve un stāvlaukumi centrā” 
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8. kartoshēma “Oficiālie velomaršruti Cēsīs” 
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9. kartoshēma “Veloceliņu kvalitāte” 
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10. kartoshēma “Velo maršruti un stāvvietas” 
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11. kartoshēma “Ātruma ierobežojuma zonas” 
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  Esošās rekreatīvās infrastruktūras un pieejamības analīze, segumi  

Esošās rekreatīvās infrastruktūras analīze 

Gaujas senleja ir kā galvenais tūrisma piesaistes objekts ar vairākām aktīvās atpūtās vietām. Galvenie tūristu un atpūtnieku galamērķi ir laivošana pa Gauju, ziemas kalnu 

slēpošana “Žagarkalnā”, pastaigas pa Cīrulīšu dabas takām, pastaigas gar Sarkanajām klintīm un ūdens ņemšanas Rūcamavotā un Svētavotā. Projekta teritorijā atrodas virkne 

dabas objektu, ar kuriem cieši saistīta tūrisma attīstība un rekreācijas iespējas (Cēsu pilsētas dabas un kultūrvēsturiskā parka DABAS AIZSARDZĪBAS PLĀNS, 2006): 

▪ Gaujas upe – galvenais dabas objekts GNP. Gauja ir viena no ūdens tūristu iecienītākajām upēm Latvijā. Gaujas krastos izveidotas divas oficiālas kempinga un telšu 

vietas un konstatēta viena labiekārtota laivu piestātne.  

▪ Cīrulīšu dabas takas – izveidotas 2003. gada rudenī ES PHARE programmas projekta ietvaros. Dabas takas bāzējas uz vecajām Cīrulīšu sanatorijas takām un ietver 

vairākus dabas objektus. Ievērojamākie no tiem ir Spoguļklintis, Dzidravots un Zvanu klintis. Taku kopējais garums ir ~2,7km, taču parka teritorijā atrodas tikai puse no 

takām. Takās ir izvietotas norādes zīmes, informācijas stendi un atkritumu urnas. Dabas takas ir piemērotas pastaigām ar kājām, jo takās ir liela reljefa starpība un taku 

segums nav veidots mākslīgi, līdz ar to, piemēram, velotūristiem vietām ir neiespējami pārvietoties. 

▪ Rūcamavots un Sarkanās klintis – labiekārtota teritorija tūristu apskatei. Rūcamavots ir populāra dzeramā ūdens ņemšanas vieta vietējiem iedzīvotājiem.  

▪ Dziesmu kalns – izveidots dziesmu svētku 100. gadadienas sakarā 1973. gadā, kad šeit tika iestādīti 100 ozoli un izvietotas piemiņas zīmes Cēsu rajona koriem. 

2005. gada vasarā notika kalna sakopšana, lai to piemērotu tūristu apskatei. 

▪ Cēsu sanatorijas meža skola mācību dabas taka. 2004. gadā izveidota taka, kas piemērota vietējām skolēnu grupām, lai apgūtu vietējo floru. 

▪ Svētavots – labiekārtots dabas objekts, kas piemērots tūristu apskatei. Izveidotas pastaigu takas un celiņi, iespējams baudīt avota ūdeni un rīkot piknikus. 

▪ Atsegumi, klintis, alas, pļavas, meži, Gaujas upes pietekas un gravas, vecupes, dendroloģiskās vērtības (aizsargājami koki). 

Dabas vērtībām piemīt augsta estētiska, rekreatīva un ainaviska vērtība, kas darbojas kā nozīmīgi tūrisma piesaistes objekti. Dabas objekti nākotnē iekļaujami dabas tūrisma 

(dabas taku) maršrutos. 

Projekta teritorijā atrodas šādi tūrisma infrastruktūras objekti: 

▪ Kalnu slēpošanas komplekss un kempings “Žagarkalns” ar telšu, piknika un ugunskuru vietām. Kempingā atrodas smilšu pludmale ar peldvietu, pludmales volejbola un 

futbola laukumi, bērnu laukums, laivu un plostu piestātne, laivu, plostu, upes katamarānu, SUP dēļu un velo noma.  

▪ Kempings “Jenču laivas” ar telšu un ugunskuru vietām. Kempingā atrodas laivu, plostu noma un pirts.  

▪ Nacionālo Bruņoto spēku mācību, sporta un atpūtas bāze “Pipariņi”. Bāzē pieejamas jauniešu tipa naktsmītnes. 

▪ Viesnīcas komplekss ar trīs villām – Villa Santa, Villa Ieva, Villa Carola. 

▪ Viesnīca “Atpūta”. 
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Teritorijā atrodas vairāki nozīmīgi kultūrvēsturiski objekti:  

▪ Tēlnieku Jansonu memoriālās mājas “Siļķes”, Dzirnavu iela 33. Mājas atrodas vietā, kur 14.gs. ir bijusi sena pārceltuve pār Gauju. Šeit dzīvoja slavenais tēlnieks Kārlis 

Jansons (1896-1986) – viens no latviešu monumentālās tēlniecības veidotājiem. “Siļķēs” tēlnieks iekārtoja akmens apstrādes un metāla liešanas darbnīcu, kur pagājušā 

gadsimta 30.-o gadu beigās mācījās daudzi Mākslas akadēmijas studenti. “Siļķēs” Jansonu dzimta dzīvo jau vairāk nekā 200 gadu. Pašreizējo māju būvējis Kārļa 

Jansona vecvectēvs 19.gadsimta sākumā. Medus klētiņa celta 18. gadsimta sākumā no koka tikai ar cirvja palīdzību. Zem tās K. Jansons, labojot kādu sašķiebušos 

pamatakmeni, atradis trauku ar naudu. Monētas datētas ar 1625.-1656. gadu un uz tām bija Zviedrijas karaļa Gustava Ādolfa iniciāļi. Mājās pagalmā 1971. gadā “Siļķu” 

tagadējais saimnieks – K. Jansona dēls Andrejs Jansons un M.Baltiņa ierīkojuši skulptūru ekspozīciju. Vecajā ēkā izvietota K. Jansona piemiņas ekspozīcija. Šajā 

darbnīcā radušies tādi visā Latvijā pazīstami tēli, kā Lāčplēsis un melnais bruņinieks, Latgales Atbrīvošanas piemineklis (Latgales Māra), piemineklis J. Čakstem, 

Partizāna tēls, kā arī vairāki citi., turklāt daļa no tiem radīta divreiz, A. Jansonam atjaunojot komunistu izpostītos tēva meistardarbus. Tēlniecības tradīcijas turpinās jau 

trešajā paaudzē, un tēvam blakus strādā dēls Matiass Jansons.  

▪ Dzirnavu ielā 7, netālu no “Siļķu” mājām, iespējams aplūkot vietējas nozīmes kultūrvēsturisku pieminekli – bijušo vasarnīcu “Marianda”, tagad dzīvojamo ēku. 

▪ Gar Vītolu ielu iespējams apskatīt vēsturiskās villas.  

▪ Cēsu sanatorijas meža skolas ēka, Valsts arhitektūras piemineklis. Atrodas Bērzaines ielā 34, Bērzaines muižas kompleksa teritorijā. 1825. gadā A. Holandera vadībā 

nodibināja t. s. Vidzemes bruņniecības skolu, kura no 1883. gada, kad Cēsu būvuzņēmējs J. Meņģelis tai uzcēla jaunu korpusu (tagad – sanatorijas meža skola), saucās 

Aleksandra III vārdā. Šobrīd ēkā atrodas skola, un tūristi ēku var apskatīt no ārpuses, kā arī izstaigāt mācību dabas taku skolas teritorijā. 

▪ Turku kapi. Atrodas uz parka robežas, Bērzainē, Imanta ielas atzarojumā.  

▪ Memoriālais ansamblis II pasaules karā kritušajiem Padomju karavīriem, Meža kapos, Lenču ielā 39. Pieminekli 1985. gadā izveidoja A. Jansons un M. Baltiņa. Šobrīd 

tas tiek sakopts un ir piemērots tūristu apskatei. 

▪ Cēsu Meža kapi, Lenču iela 39. Pie galvenās ieejas uzstādīta K. Jansona skulptūra “Zemes māte” (1966), pats tēlnieks K. Jansons ir šeit guldīts. 

▪ Raiskumkrogs, Gaujas iela 92. Celts 1857. gadā, patlaban tūristu apskatei nepiemērots objekts. Gaujas ielā atrodas vairāki citi kultūrvēstures objekti, piemēram, Gaujas 

ielā 88 villa “Baltica” (vairākas ēkas, kas celtas 20. gadsimta sākumā); Gaujas ielā 76 – dzīvojamā ēka, bijusī vasarnīca; kā arī citas ēkas. 

Ņemot vērā bagātīgo piesaistes objektu klāstu, šie objekti arī nākotnē iekļaujami tūrisma maršrutos. Kultūrvēsturiskie objekti arī iekļaujami pastaigu un velo maršrutos kā apskates 

objekti. Esošo rekreatīvo infrastruktūru skatīt 6. kartē “Esošās rekreatīvās infrastruktūras analīze, pieejamība un segumi” (detāli skatīt III sējumā). 

 

Esošās rekreatīvās pieejamības analīze  

Gaujas senlejas ainavas telpa ir galvenā ainavu telpa projekta teritorijā, kas pašlaik ir, un nākotnē būs aktīvi iekļauta Cēsu pilsētas rekreatīvajā infrastruktūrā (bieži apmeklēta). 

Gaujas senlejas ainavu telpas esošā pieejamība: 

▪ Ūdensmalas pieejamība. 

Gar Gaujas upi vairākās vietās ir iespējams piekļūt ūdensmalai gan ar iespēju tieši piekļūt ūdenim, gan ar iespēju vērot Gauju no reljefa paaugstinājuma. Gar visu Gaujas 

malu nav nodrošināta nepārtrauktas pārvietošanās iespēja, ir sastopami šķēršļi un neizejami/neizbraucami posmi. Cīrulīšu dabas takas ir vienīgais posms, kas nodrošina 

nepārtrauktas pastaigu takas gar Gauju bez šķēršļiem. Citviet Gaujas pieejamība ir punktveidā, piemēram, pie tilta, kempinga “Žagarkalns” un “Jenču laivas”, Raiskuma 

līča, bijušās glābšanas stacijas, Upes ielas galā un atsevišķos posmos, kas pieejami no Pārgaujas ielas puses.  
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Gaujas upē nav oficiālas peldvietas, taču peldēties iespējams labiekārtotās kempingu teritorijās “Žagarkalns” un “Jenču laivas”, pie tilta, kur ir dabīgi izveidojusies lēzena 

pieeja upei, un no laivu piestātnes vietas no Pārgaujas ielas puses.  

Pie ūdensmalas iespējams nokļūt, ejot ar kājām un braucot ar velosipēdu. Atsevišķos posmos Gauja vērojama no ceļiem, braucot pa Gaujas ielu, Dzirnavu ielu un 

Mūrlejas ielu. Vislabāk upe paveras, braucot un ejot pa tiltu. Ceļu segums galvenokārt ir ar grants segumu, izņemot Gaujas ielu ar asfaltbetona segumu. Ceļi ejami, 

braucami ar mašīnu un velosipēdu. Zemes takas ir ejamas ar kājām un daļēji braucamas ar velosipēdu.  

Vislabākā esošā ūdensmalas pieejamība ar kājām un daļēji izbraucama ar velosipēdu ir posmā no teritorijas D daļas līdz tiltam.  

Labāku ūdensmalas pieejamību nodrošina netālu esošās autostāvvietas, kas ir kempingā “Žagarkalns” un “Jenču laivas”, Mūrlejas ielas malā netālu Gaujas ielas un pie 

Raiskuma kroga. 

▪ Vides pieejamība. 

Pēc MK noteikumiem Nr.240 vides pieejamība ir iespēja jebkuram cilvēkam neatkarīgi no vecuma un fiziskām spējām brīvi un patstāvīgi piekļūt un pārvietoties vidē 

atbilstoši būves vai telpas funkcijai (MK noteikumi Nr.240). 

Vides pieejamība gar Gaujas upi, kas balstīta uz universālā dizaina principiem, risināta tikai atsevišķās vietās, tas ir, kempinga “Žagarkalns” teritorijā, pa Mūrlejas ielu un 

daļēji pa Cīrulīšu dabas takām gar upi. Taču Cīrulīšu dabas taka vienuviet ir ar pārāk lielu slīpumu, kas apgrūtina nepārtrauktu pārvietošanos bez palīdzības. Mūrlejas iela 

ir ar grants segumu, kas arī apgrūtina pārvietošanos ar ratiņiem.    

Lielākajā daļā gar upi nav iespējams vai ir apgrūtināta nokļūšana ir cilvēkiem ar īpašām vajadzībām (piemēram, cilvēkiem ar fiziskiem traucējumiem, vājredzīgiem 

cilvēkiem), senioriem, vecākiem ar bērnu ratiņiem. Visbiežāk esošās takas un ceļi ir ar lielu slīpumu, kāpnēm, nepiemērotu, mīkstu un sliktas kvalitātes segumu. Esošās 

vides pieejamību skatīt 12. kartoshēmā.  

▪ Labiekārtojums un labiekārtojuma elementi. 

Projekta teritorijā konstatētas vairākas esošas labiekārtotas vietas, piemēram, kempingi “Žagarkalns” un “Jenču laivas”, laivu piestātne pie Gaujas Pārgaujas ielas pusē, 

teritorija pie Spoguļklintīm un Žagarkalna pastaigu ceļš ar interaktīviem bērnu spēļu elementiem, Cīrulīšu dabas taku posmi un ieejas mezgls pie Gaujas ielas, teritorija 

pie Rūcamavota un Sarkanajām klintīm.  

Visā teritorijā vērojamas dažādas stilistikas labiekārtojuma elementi – navigācijas objekti (norādes, zīmes), informācijas stendi, soliņi un atkritumu urnas. Daudzi no 

elementiem ir sliktā tehniskā stāvoklī, kas ir atjaunojami, sekojot līdzi to stāvoklim. Trūkst organizētas velosipēdu novietnes. Jāpārskata labiekārtojumuma elementu 

atrašanās vietas un daudzums. 

▪ Noslodzes vietas. 

Noslodzes vietas veidojas vietās, kur koncentrējas lielas cilvēku plūsmas vienuviet. Galvenokārt noslodzes vietas veidojas automašīnu stāvlaukumos un cilvēku 

pulcēšanās vietās, piemēram, Žagarkalna stāvvietā, abos kempingos, pie tilta un stāvvietā pie Rūcamavota. Pie Rūcamavota un Sarkanajām klintīm ir labiekārtota 

stāvvieta un pastaigu takas. Visās pārējās noslodzes vietās nepieciešams atjaunot labiekārtojumu. Šajās vietās nepieciešama vizuāli-estētiski vienotas informatīvās 

telpas izveidošana, ietverot informatīvos stendus, norādes un apmeklētāju kustību organizējošus navigācijas objektus. Informatīvās norādes veidojamas labi redzamas no 

attāluma, gan ejot, gan braucot.  

Piekļuves iespējas ūdensmalai, labiekārtotās teritorijas, labiekārtojuma elementu vietas skatīt 6. kartē “Esošās rekreatīvās infrastruktūras analīze, pieejamība un segumi” (detāli 

skatīt III sējumā).   
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6. karte “Esošās rekreatīvās infrastruktūras analīze, pieejamība un segumi” 
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12. kartoshēma “Esošā vides pieejamība” 
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Esošo ceļu un taku segumi 

6. kartē “Esošās rekreatīvās infrastruktūras analīze, pieejamība un segumi” skatīt esošo ceļu un galveno taku, celiņu segumu veidu. Konstatēts sekojošs ceļu un taku segumu 

veids un tā stāvoklis: 

    
Asfalta segums uz lielākajām pilsētas ielām projekta teritorijā. Seguma kvalitāte apmierinoša. 

    
Veloceliņu segumi – jaunizbūvētie veloceliņi labā kvalitātē. Vietām veloceliņu un ietves segumi kritiskā stāvoklī. 

    
Grants segums labā kvalitātē. 
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Grants segums – pārāk lielas frakcijas grants apgrūtina gājēju un riteņbraucēju pārvietošanos. Vietām novērojama ceļu erozija, vai seguma bojājumi – iebrauktas risas. 
Ar velosipēdu grūti izbraucami posmi.  

    
Zemes ceļi – bez seguma. Attīstot tūrisma infrastruktūru, nepieciešama seguma nomaiņa. 

    
Takas – labiekārtotas, labā kvalitātē.  
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Takas – bez seguma. Novērojamas virszemes saknes, erozija un izskalojumi, kas apgrūtina gājēju un riteņbraucēju pārvietošanos. 

 

  Secinājumi  

Projekta teritorijā konstatētas problēmvietas ekoloģiskā, ekonomiskā un sociālā kontekstā. Šī projekta ietvaros ekoloģiskais konteksts saprasts ar Gaujas senlejas apmeklētāju 

plūsmas radītu ietekmi uz biotopa kvalitāti (izbradājumi, izstaigājumi). Ekonomiskā kontekstā – tuvumā atrodoties esošai uzņēmējdarbībai un potenciāls veidoties jaunai 

uzņēmējdarbībai. Sociālā kontekstā – dažādo sociālo grupu interešu un vajadzību salāgošana. 

Ekoloģiskā kontekstā, identificētas vairākas stihiski izstaigātas takas, izbradājumi gar takām ar cieto iesegumu, labiekārtotas teritorijas, kas neveicina bioloģisko daudzveidību. 

Projekta teritorijā raksturīga liela biotopu daudzveidība. Bioloģisko daudzveidību lielākoties ietekmē apsaimniekošanas pārtraukšana un nepiemērota apsaimniekošana, zemes 

lietojuma maiņa, mežsaimnieciskā darbība, palu ūdeņu piesārņojums, eitrofikācija, invazīvu sugu ieviešanās, reljefa maiņa, pārāk liela apmeklētāju slodze, nepārdomātu un 

nepiemērotu atpūtas vietu ierīkošana. Tāpēc liela uzmanība jāpievērš apsaimniekošanai un rekreācijas infrastruktūras izveide jāveic saudzīgi, nepasliktinot biotopa kvalitāti.  

Ekonomiskā kontekstā teritorijā jau darbojas aktīvi uzņēmēji un veic individuālo uzņēmējdarbību. Aktīvie uzņēmēji ir ieinteresēti veidot jaunus cilvēku piesaistes punktus. Līdz ar to 

nepieciešama Cēsu pašvaldības, aktīvo uzņēmēju un esošo zemes īpašnieku interešu salāgošana, kas veicinātu sociālekonomisko attīstību.  

Sociālā kontekstā teritorijā saduras dažādu sociālo grupu intereses un vajadzības, piemēram, patstāvīgie Cēsu iedzīvotāji, iebraucēji / pilsētas viesi, sezonālie viesi un vasarnieki. 

Līdz ar to nepieciešams salāgot dažādo sociālo grupu intereses, piemēram, mierīgas atpūtas un pastaigu vietas, aktīvās atpūtas iespējām. Tāpat jāsalāgo privāto zemes 

īpašnieku un pašvaldības intereses, kas ietver jaunu autostāvvietu izveidi, ceļa seguma maiņu, automašīnu un velotransporta plūsmas, pastaigu taku, celiņu, laipu, skatu 

vērošanas platformu, mazās uzņēmējdarbības vietu ierīkošanu.  
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 INSTITUCIONĀLA ANALĪZE UN SOCIĀLĀ PROFILĒŠANA  

Institucionālā analīze ir metodoloģija, kura tiek pielietota sociālās, ekonomikas un 

politiskās zinātnēs. Tās vispārējs mērķis ir noskaidrot attiecību starp institūcijām, vai 

institūcijām  un indivīdiem, likumsakarības: darbības un sadarbības efektivitāti, 

savstarpējās ietekmes, interešu mijiedarbību. Balstoties institucionālās analīzes 

rezultātos, tiek noteiktas jaunas un uzlabotas esošās organizāciju un institūciju 

darbības. Administratīvā un pārvaldības jomā tiek analizēts ieinteresēto pušu 

komunikācijas process un veidi, kā publiskās institūcijas veido noteiktas jomas 

politiku un kādā veidā tās piedalās lēmumu pieņemšanā. 

Sociālā profilēšana ir metode, kura tiek izmantota institucionālās analīzes ietvaros. 

Termins “sociālā profilēšana” tiek lietots atšķirīgi dažādās zinātnēs un sociālās 

dzīves organizācijas praksēs. Vispārēji sociālā profilēšana saprotama kā lietotāja 

profila veidošana, balstoties viņa sociālajos datos. Socioloģijā šīs termins 

attiecināms uz indivīda sociālo profilu, kurš tiek veidots, analizējot viņa datus 

sociālajos tīklos. Tiesiskā aspektā sociālā profilēšana tiek pielietota ar mērķi laikus  

novērst  nevēlamās prettiesiskās darbības. Pilsētplānošanā sociālā profilēšana 

saprotama kā kopienu un pilsēttelpu mijiedarbības noteikšana, lai labāk organizētu 

kopienu līdzdalību institūciju lēmumu pieņemšanā, transformējot pilsētu un ciematu 

fizisko telpu. 

Veicot institucionālo analīzi un sociālo profilēšanu, tiek noteiktas noteikto telpu 

lietotāju grupas, to intereses, ietekmes, vēlmes ar mērķi tās līdzsvarot, pilsētas 

telpas transformāciju procesā. 

2020. gada publicēta grāmatā “No degradācijas uz reģenerāciju. Rokasgrāmatā par 

pilsētvides atjaunošanu un atdzimšanu“ īsi apkopota noderīgā informācija par 

institucionālās analīzes pamatrīkiem.  Sekmīga reģenerācija nav iespējama bez 

privāto un publisko partneru kopdarbības. Atkarībā no transformējamās telpas 

mēroga, nozīmības un risināmo problēmu loka, ieinteresētās puses: iespējams 

sagrupēt. Piemēram,  atkarībā no mēroga tās var sagrupēt četrās grupās (skat. 1. 

att.). 

 

             1.att. “Iesaistītās puses pēc līmeņiem” 
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Pastāv dažādi iesaistes instrumenti  un metodes, kuras ieteicams 

izmantot, organizējot telpisko transformāciju procesus cilvēku 

apdzīvotās vietās. Starp zināmākām pieejām ir tā saucamās 

Arnšteina kāpnes – iedzīvotāju iesaistes procesa organizācijas 

principi, izklāstīti 1969. gada populārā Šeri Arnštaina rakstā. 

Arnštains nosauc astoņas “kāpnes”- no pasīvās  līdz aktīvajai 

komunikācijām. Tās ietver darbības, vērstas uz dažādiem mērķiem: 

pasīvā iesaiste ar mērķi izglītot un sniegt emocionālo palīdzību, 

informējot, konsultējot un aktīvo iesaisti, veidojot partnerības, 

deleģējot pilnvaras un stiprinot sociālo uzraudzību. Lai izprastu, 

kādu pieeju – pasīvās vai aktīvās iesaistes - izvēlēties katrā 

telpiskās transformācijas gadījumā, nepieciešams apzināt sociālo 

kontekstu, veicot 10 iesaistes noteikšanas soļus (skat. 2. att.) 

Sadarbojoties ar iesaistītām pusēm, ļoti svarīgi veikt pastāvīgu 

procesa pārraudzību. Katra projekta rīcības komanda, kurā noteikti 

jābūt iekļautiem speciālistiem ar socioloģijas ekspertīzi, var radīt 

savus pārraudzības rīkus. 3. attēlā attēlota iesaistes pārraudzības 

tabula vispārējās veidlapas veidā.  

 

 

 

 

 
 

2. att. “10 iesaistes noteikšanas soļi” 
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3. att.” Iesaistes pārraudzības tabula” 
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Projekta “Gaujas upes telpiskās attīstības plāna izstrādes ieteikumi Cēsu novada teritorijā” sociālā profila veidošanas piemērs.   

Projekta teritorijā esošie un potenciālie teritorijas lietotāji ir pilsētas iedzīvotāji, apmeklētāji un tūristi, tai sk., bērni, pusaudži, pieaugušie, pensionāri, ģimenes ar bērniem, cilvēki ar 

īpašām vajadzībām, māmiņas ar ratiņiem, atpūtnieki, sportisti, laivotāji, makšķernieki, velobraucēji, dažādas interešu grupas un dabas atpūtnieki, vērotāji (piemēram, putnu 

vērotāji, foto mīļotāji, pasākumu apmeklētāji u.c.), kāzu un citu pasākumu dalībnieki, dažādas kopienas u.c. sociālās grupas.  

Gaujas upes areāla attīstībā Cēsīs, konstatētas sešas iesaistīto pušu grupas: 

A. Projekta teritorijas un blakus zemju gabalu iedzīvotāji un īpašnieki 

B. Apkaimes un pilsētas aktīvisti 

C. Projekta teritorijā un tiešā tuvumā esošie uzņēmēji 

D. Projekta teritorijā un tiešā tuvumā potenciālie investori un uzņēmēji, piemēram, Cēsu pašvaldībā norit darbs pie investoru piesaistes Cīrulīšu kūrorta attīstībai (uzņēmēju 

idejas kūrorta attīstībai) 

E. Pilsētas un valsts institūcijas un departamenti 

F. Cēsu tuvējās pašvaldības 

 

Iesaistīto pušu ietekmes un interešu analīze  

Iesaistīto pušu ietekmes un intereses analīze veikta pēc dotajiem Cēsu novada pašvaldības apkopotajiem datiem un SIA “AC Konsultācijas” pētījuma “Cēsu novada investīciju 

piesaistes materiālu izstrāde (tirgus izpēte)” (Cēsu novada investīciju piesaistes materiālu izstrāde, 2016).  

Katrai ieinteresēto pušu grupai, ietekme un interese novērtēta skalā no 1 līdz 4: 

▪ 1 – nezināma  

▪ 2 – zema / vāja ietekme un interese 

▪ 3 – vidēja ietekme un interese 

▪ 4 – liela / spēcīga ietekme un interese 
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Gaujas upes areāla Cēsīs attīstībā iesaistīto pušu ietekme un interese 

Nr. Iesaistītās puses (grupas) / “steikholderi” Ietekme 
(1–4) 

Interese 
(1–4) 

A Projekta teritorijas un blakus zemju gabalu iedzīvotāji un īpašnieki: 
▪ Zemes gabalu iedzīvotāji un īpašnieki, kam pieder mežu platības, kultūrvēsturiskas nozīmes teritorijas Gaujaslīču pusē un citi 

zemes gabali, piemēram, tēlnieku Jansonu dzimtas mājas “Siļķes”, t.sk. tēlnieka Kārļa Jansona memoriālā māja-muzejs,  
▪ Dzīvokļu īpašnieki projekta teritorijā un blakus teritorijās,  
▪ Nacionālie bruņotie spēki / Zemessardze. 

1-4 1-4 

B Apkaimes un pilsētas aktīvisti: 
▪ Cēsu novada biedrības – biedrība “Enter Gauja”, Gaujas ilgtspējīgas attīstības biedrība u.c. biedrības, 
▪ aktīvie iedzīvotāji, kas izmanto teritoriju rekreācijai, piemēram, sportam, pastaigai, ģimenes atpūtai,  
▪ dabas aizsardzības pārstāvji. 

1-4 4 

C Projekta teritorijā un tiešā tuvumā esošie uzņēmēji:  
▪ Slēpošanas bāze “Žagarkalns”,  
▪ Kempings “Žagarkalns”,  
▪ Kempings “Pipariņi”,  
▪ Kempings, laivu un plostu noma “Jenču laivas”,  
▪ Viesnīca “Villa Santa”,  
▪ Viesnīca “Atpūta”,  
▪ SIA “Venden” dabīgā minerālūdens ražošanas Cēsu birojs, potenciāla ražošanas paplašināšana un iespējams ūdens muzejs,   
▪ Svētavota ūdens – SIA “VIGO”,  
▪ Cēsu tenisa klubs un tenisa korti,  
▪ Slēpošanas un atpūtas parks „Ozolkalns", kempings “Ozolkalns”, "Supervāvere",    
▪ SIA “Cīrulīši 65”, 
▪ Cēsu pilsētas pansionāts, 
▪ Cēsu un tuvējās apkārtnes viesmīlības, tūrisma, izmitināšanas sektora uzņēmumi (piemēram, viesnīcas, airBnB, gidi un 

ekskursiju vadītāji, restorāni). 

1-4 4 

D Projekta teritorijā un tiešā tuvumā potenciālie investori un uzņēmēji, piemēram, Cēsu pašvaldībā norit darbs pie investoru piesaistes 
Cīrulīšu kūrorta attīstībai (uzņēmēju idejas kūrorta attīstībai) (Cēsu novada investīciju piesaistes materiālu izstrāde, 2016):  

▪ Zinātnes centrs ar tēmu “Kosmoss” (robotikas, tehnoloģijas, medicīnas u.c. tēmas),  
▪ Multifunkcionāls izklaides parks ar daudzveidīgu piedāvājumu (tirdzniecības centrs, atrakcijas parks, veloparks, tūrisms, kino, 

pastaigu takas, specializētie SPA, mācību centrs, korporatīvā apmācība, fitnesa centr, zvēru dārzs, izdzīvošanas takas u.c. 
pakalpojumi), 

▪ Ūdens parka izveide, 
▪ Venden dabīgā minerālūdens un Svētavots ūdens izmantošana ārstniecībā, profilaksē un rehabilitācijā, 
▪ Veselības centrs un fitnesa centrs, 
▪ Dienas stacionāra izveide, 
▪ Minimodelisma centra izveide, 

4 4 
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▪ Esošā peldbaseina atjaunošana, 
▪ Ekstrēmais golfs (Cīruļkalna nogāze), 
▪ Veselības centra izveide ar dažādu valstu medicīnas tradīcijām (korejiešu investori), 
▪ Veselības centra izveide ar SPA, veselības aprūpes un rehabilitācijas pakalpojumiem, 
▪ Kazino spēļu zona, 
▪ Maksas pansionāta izveide, 
▪ Muižas mājas Mazā Zīļu ielā 4 restaurācija par viesu namu. 

E Pilsētas un valsts institūcijas un departamenti: 
▪ Cēsu novada pašvaldība,  
▪ Pašvaldības aģentūra “Cēsu Kultūras un tūrisma centrs”,  
▪ Reģionālā vides pārvalde,  
▪ Dabas aizsardzības pārvalde u.c. dabas un vides aizsardzību regulējošās institūcijas,   
▪ Vidzemes tūrisma asociācija,  
▪ Vidzemes plānošanas reģions. 

1-4 4 

F Cēsu tuvējās pašvaldības:  
▪ Pārgaujas novads (pāri Gaujai),  
▪ Amatas novads (robežojas Ozolkalna pusē). 

3 4 
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Ieinteresēto pušu (“steikholderu”) matrica 
 

 

Ieinteresēto pušu (“steikholderu”) grupas iesaistes līmenis: 
 

I. Monitorēt/uzraudzīt ar minimālu piepūli: zema prioritāte, 
ieinteresētās puses ar salīdzinoši mazāku ietekmi un interesi, kuru 
iesaiste nepieciešama konkrētu jautājumu saskaņošanā vai kurām 
jānodrošina vismaz minimāli nepieciešamā informācija par mērķiem 
un risinājumiem: 

1) Projekta teritorijas un blakus zemju gabalu iedzīvotāji un 
īpašnieki (A); 

 
II. Apmierināt vajadzības: mērena prioritāte, ieinteresētās puses ar 

lielu ietekmi, bet salīdzinoši mazāku interesi - nepieciešams 
iesaistīt šo grupu: 

1) Projekta teritorijas un blakus zemju gabalu iedzīvotāji un 
īpašnieki (A); 

 
III. Nodrošināt informāciju: mērena prioritāte, ieinteresētās puses ar 

lielu interesi, bet salīdzinoši mazāku ietekmi - jāsaglabā grupas 
interese un jāinformē par risinājumiem un jāiesaista informācijas  
iegūšanā un interešu saskaņošanā, kas skar šo pušu intereses: 

1) Projekta teritorijas un blakus zemju gabalu iedzīvotāji un 
īpašnieki (A); 

2) Apkaimes un pilsētas aktīvisti (B); 
3) Projekta teritorijā un tiešā tuvumā esošie uzņēmēji (C); 
4) Pilsētas un valsts institūcijas un departamenti (E); 

 
IV. Iesaistīt / cieši vadīt: augstākā prioritāte, ieinteresētās puses ar 

vislielāko un aktīvāko ietekmi un interesi - nepieciešams regulāri 
komunicēt un sadarboties: 

1) Projekta teritorijas un blakus zemju gabalu iedzīvotāji un 
īpašnieki (A); 

2) Apkaimes un pilsētas aktīvisti (B); 
3) Projekta teritorijā un tiešā tuvumā esošie uzņēmēji (C); 
4) Pilsētas un valsts institūcijas un departamenti (E); 
5) Cēsu tuvējās pašvaldības (F).  
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 PROJEKTA DARBNĪCU APKOPOJUMS 

Projekta darba procesā organizētas divas darbnīcas. Pirmā darbnīca veidota, piedaloties Cēsu novada pašvaldības darbiniekiem, lai apzinātu galvenās problēmas, problēmu 

vietas, Gaujas upes pieejamības un izmantošanas potenciālu no pašvaldības viedokļa. Darbnīcas laikā Lietuvas Vides ministrijas plānošanas nodaļas vadītāja Donatas Baltrušaitis 

prezentēja “Dabas teritoriju ilgtspējīgas pārveidošanas un plānošanas procesa nozīmi” (“Sustainable redevelopments of natural areas and the importance of planning process”) un 

darba grupas pārstāvji prezentēja sākotnējo redzējumu par Gaujas upes esošo telpisko kvalitāti, mobilitāti, ieskicējot iespējamos nākotnes risinājumus. Darbnīcas laikā notika 

interaktīva urbāna spēle "Gauja savām acīm", kas dalībniekiem deva iespēju radošā veidā izteikt savu viedokli. Otra darbnīca norisinājās ar iesaistītajām pusēm tai sk. vietējiem 

iedzīvotājiem, lai apzinātos un iepazītos ar dalībnieku aktuālo redzējumu par Gaujas upes piekrastes esošo problemātiku, pieejamību, funkcionalitāti un par upes piekrastes 

attīstības nākotnes redzējumu. Darbnīcas laikā tika spēlēta urbānā spēle "Gauja savām acīm". No abām darbnīcām iegūtie materiāli kalpoja tālākai Gaujas upes telpiskai un 

sociālās kvalitātes rekomendāciju izstrādei.  

Apkopojot darbnīcu materiālus, konstatētas sešas galvenās tēmas, par kurām dalībnieki izteica savu viedokli: ūdens, pastaigu maršruti, mobilitāte, iedzīvotāju līdzdalība, 

labiekārtojums, GNP. Zemāk tabulā apkopotas tēmas un dots pozitīvais un negatīvais raksturojums, iespējamie risinājumi un piezīmes.  

 

Tēma Pozitīvais Negatīvais Iespējamie risinājumi Piezīmes 

Ū
d

en
s 

Ainaviskums ▪ Ūdens tūrisms – trūkst mērķtiecīgas 

kontroles Gaujas upes ūdeņos, 

vērojami skaļi laivotāji un piemēslotas 

atpūtas vietas. 

▪ Ūdens kvalitāte – pie mazo upīšu 

ietekām Gaujā, spēcīgu nokrišņu laikā 

ir ļoti slikta ūdens kvalitāte. 

▪ Piekļuve pie Gaujas – nav daudz vietu 

Gaujas krastos, kur piekļūt un 

atpūsties.  

▪ Peldvietas – nav noteiktības, vai 

nepieciešama publiska peldvieta. 

Bīstami peldēties Gaujā. Vietējie 

negrib maksāt par peldvietu 

izmantošanu (kempingos). 

 

▪ Ūdens transporta gids pārvietojoties pa 

Gauju. 

▪ Veidot oficiālas peldvietas ar vieglu piekļuvi. 

▪ Uzstādīt zīmes laivotājiem. 

Sākotnējā stadija - norādes un zīmes 

par peldvietu bīstamību, atkritumu 

izmešanas noteikumiem, u.c. Tādas, 

kas strādā ar cilvēka PARADUMIEM, 

un neprasa lielu līdzekļu ieguldījumu. 
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Gaujaslīču meži burvīga 

vieta, kur pastaigāties 

(arī ar suņiem) 

▪ Pansionāta iedzīvotāji dzīvo ar 

apziņu, ka blakus esošā Gauja tiem 

nav sasniedzama.  

▪ Nav iespējams piekļūt un 

pastaigāties gar Gauju jaunajām 

māmiņām ar ratiņiem un cilvēkiem ar 

kustību traucējumiem. 

▪ Trūkst navigācijas (norādes).  

▪ Matias Jansons ir kategoriski pret 

taku izveidi līdzās viņa 

privātīpašumam, atkritumu un bērnu 

drošības dēļ. 

▪ Reljefa starpība.  

▪ Lokveida maršruta izveide gar Gauju. 

▪ Tauvas josla pietiekami plata, lai varētu 

ierīkot taku. Vajadzīgs tiltiņš takas ziemeļu 

galā, savādāk no takas nav jēgas. 

▪ Gājēju tilts Ziemeļu daļā. 

▪ Tiltiņš pāri Siļķupītei. 

▪ Tiltiņi pāri vairākiem strautiem. 

▪ Interaktīvas aplikācijas tūristiem. 

▪ Veidot pastaigu takas senioriem. 

▪ Elektrobusiņš. 

▪ Skatu platformas pie Gaujas. 

▪ Izveidot Saulrietu vērošanas vietas. 

▪ Atjaunot slēpošanas trases. 

▪ Nepieciešams pie pastaigu takām veidot: 

- ēdināšanas vietas, 

- ūdens ņemšanas vietas, 

- nakšņošanas iespējas, 

- vietas makšķerēšanai, 

- kempingus, kas vizuāli iekļaujas Gaujas 

ainavā.  

▪ Apzināta gājēju plūsmas virzīšana, 

antropogēnās slodzes organizēšanai.  

▪ Veidot saprotamāku taku maršrutu 

(informācija).  

▪ Vides pieejamības risinājumi vietās ar 

reljefa starpību.  

▪ Lai labiekārtotu GNP teritoriju, un atvieglotu 

iedzīvotāju un apmeklētāju uzturēšanos 

tajā, kā arī atvieglotu piekļuvi Gaujai un 

dažādām pilsētas zonām, piemērot 

attīstības stratēģiju, papildinot teritoriju 

pietiekamā skaitā ar atpūtas un ūdens 

ieguves vietām, sniedzot iespēju 

nepieciešamības un/vai vēlēšanās gadījumā 

paildzināt pastaigas ilgumu un pagarināt 

maršrutu (lielie un mazie pastaigu loki). 

▪ Nav nepieciešams veidot 

perfektas taciņas, vietām var būt 

dabiskāki, grūtāk izejami 

maršruti. 

▪ Žagarkalna darbinieki neatļauti 

pļauj Gaujas krastu pie tilta. 

Iedzīvotāji šo vietu izmanto, 

nezina, kas iekopis. Uzskata, ka 

pašvaldība. 

▪ Lieliem pasākumiem šī teritorija 

nav piemērota, jo jāaizsargā 

daba. Teritorijai nepieciešama 

sensitīva attieksme, nevis “alus 

festivāls” vai lieli svētki. 

▪ Pastaigu maršruti organizējami 

GNP teritorijā. 

▪ Sabiedrības vajadzību 

samērojamība ar dabas 

saglabāšanas 

priekšnoteikumiem. “Sabiedrība ir 

daudz svarīgāka, nodarījums ir 

niecīgs uz lielās GNP platības 

fona.” “Dabai tiek darīts pāri, taču 

to iespējams regulēt. Jāsalīdzina 

nodarījums dabai ar iespaidu uz 

sabiedrību. 
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 ▪ Ceļu drošība (putekļainie ceļi ir 

nepatīkami un bīstami). 

▪ Tranzīts. 

▪ Putekļi. 

▪ Stāvvietu trūkums pie Gaujas tilta. 

▪ Velo novietņu trūkums. 

▪ Trūkst Gaujas sasaiste ar pilsētas 

centru (sabiedriskais transports). 

▪ Nepieciešama organizēta velo plūsmu 

virzīšana. 

▪ Drošas velo joslas un ietves. 

▪ Labiekārtot un pārorganizēt bīstamos ceļa 

posmus velosipēdistiem.  

▪ Veidot auto satiksmes pārtraukumu 

Dzirnavu ielā. 

▪ Samazināt atļauto braukšanas ātrumu uz 

tilta un Gaujas ielas posmā starp tiltu un 

Pārgaujas ielu. 

▪ Satiksmes plūsmu virzīšana – ierobežojumi 

smagajam transportam (nereti netiek 

ievēroti smaguma ierobežojumi). 

▪ Nepieciešams sabiedriskais transports no 

pilsētas centra līdz Gaujai (pievedot tuvāk 

Gaujai). 

▪ Pie tilta pāri Lenčupītei varētu izveidot 

stāvvietas. 

▪ Vērojamas lietotāju dažādas ceļu 

segumu vajadzības: asfaltēts vai 

birstošā seguma. 

▪ Ziemas sezonā Dzirnavu iela 

sajūtama kā gājēju iela, taču tas 

sajūtams tikai vieglajās 

automašīnās, to nejūt smagajā 

transportlīdzeklī. 

▪ Velobraucēju izglītošana (trenēt 

cilvēkus, nevis braukt pa maliņu, 

bet pa vidu 1-2m no malas). 

▪ Maksas stāvvietas izveide nav 

iespējama, jo no vienas puses 

traucē reljefs, applūstoša 

teritorija un no otras puses – 

privātīpašums, kura īpašnieks 

Matiass Jansons ir kategoriski 

pret. 3 vai 4 mašīnām jau ir 

nelegāla stāvvieta. 
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Iedzīvotāji vēlas 

piedalīties tūrisma 

piesaistīšanā, 

piemēram, pop up 

kafejnīcas. Nav 

iebildumi par pastaigu 

maršrutu izveidi gar 

privātīpašumiem. 

▪ Skaļi tūristi 

▪ Vandālisms 

 

▪ Arhitektūras darbnīcu (workshop) rīkošana, 

kas paredzēta rīkošanai mazpilsētās – ~8 

cilvēku komanda, kas atved līdzi 

būvniecībai paredzētus darbarīkus. 1 

nedēļu ļauj cilvēkiem, pārsvarā bērniem, 

iepazīties ar pilsētu, veidojot iespaidu pa 

pilsētu un rādot, kas patīk. Tam seko, 3 

dienu laikā izveidota būve ar iedzīvotāju 

iesaisti, kurai projekta veidotāji izvēlas vietu. 

Taču tas, ko būvēs, tiek izrunāts kopīgās 

diskusijās.  

 

▪ Iedzīvotāji labprāt piedalītos 

kopīgās akcijās teritorijas 

uzlabošanā, bet uztraucas, ka 

gan tūristi, gan citas sociālās 

grupas necienītu un iznicinātu 

viņu paveikto. 

▪ Nepieciešams politiķu atbalsts. 

Pilnībā tiek pausts atbalsts 

mākslinieku un iedzīvotāju ideju 

un projektu realizācijai, iesaistei 

dažādos pasākumos. Lielā mērā 

rezultāts atkarīgs no iedzīvotāju, 

mākslinieku u.c. pašiniciatīvas 

meklēt sponsorus un finansiālo 

atbalstu.  “Pieņemšana katru 

ceturdienu”. 
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▪ Esošas 

labiekārtotas 

atpūtas un 

pastaigu vietas. 

▪ Cēsis – 

bezatkritumu 

pilsēta. 

▪ Nevēlās atkritumu 

urnas meža takās, 

jo cilvēku atstātos 

atkritumus izvazā 

meža dzīvnieki. 

Apzinoties 

atkritumu urnu 

pieejamību, cilvēks 

rada vairāk 

atkritumu.  

▪ Urnu uzturēšanai, 

atkritumu 

savākšanai 

nepieciešami 

papildus finansiālie 

līdzekļi.  

▪ Žagarkalna slēpošanas trase ir 

nepievilcīga vasaras sezonā. 

▪ Nepatīk kempinga stāvvietas zālājā 

pie Gaujas. 

▪ Žagarkalna atpūtas vietas. Izprotot 

intensitāti, jāuzsver zonu sadalījums.  

Piemēram, Žagarkalna kempingā 

nav nodalīta taka no paša kempinga 

teritorijas, publiski pieejamās 

ūdensmalas, tādējādi iedzīvotāji 

izvairās izmantot 400m garo 

pieejamo peldvietu. Atpūtnieki 

kempingā tiek eksponēti pastaigu 

taku apmeklētājiem. 

▪ Veidot Kempingu un slēpošanas trases 

zonējumu. 

▪ Veicināt ēstuvju izveidi netālu no pastaigu 

takām.  

▪ Piknika vietas. 

▪ Ūdens vietas. 

▪ Makšķerēšanas vietas. 

▪ Nakšņošanas iespējas. 

▪ Vecās glābšanas stacijas izveide par 

atpūtas vietu. 

▪ Sadalīt zonas:  

- Žagarkalns, 

- tilta apkārtne, 

- dzīvojamās zona gar Dzirnavu ielu, 

- slēpošana, 

- pastaigas.  
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Dabas vērtības ▪ Parādoties infrastruktūrai, parādās 

cilvēku plūsma. 

▪ Vienošanās ar GNP  

SABIEDRĪBAS iesaiste un vairākuma 

spiediena izrādīšana “mēs gribam”. 

▪ Politiķiem lielāku drosmi – nebaidīties no 

tiesvedībām, turpināt GNP iekļautās 

teritorijas attīstību, par spīti lieguma zonai. 

“Nevardarbīgi” pārgājiens ar dabas 

ekspertiem. “[...]nevajag vest dabas 

ekspertus[...]”. 

▪ Reizi 4 gados GNP atver likumdošanu. 

“Dabai sabojāts un nederīgs” tiek izslēgts 

no dabas lieguma zonas.  

▪ Izskan viedoklis, ka nepieciešams lobijs, lai 

mainītu ceļu segumu. 

 

 

▪ Balanss starp sabiedrības un 

zinātnieku viedokli. 

▪ Dabas aizsardzības pārvalde 

katram biotopam ir izstrādājusi 

apsaimniekošanas sistēmu un 

rīcības pasākumu plānu, lai 

nepieļautu situācijas 

pasliktināšanos aizsargājamo 

teritoriju robežās. Informācija 

apkopota grāmatās. 

▪ Pie tilta pāri Gaujai aizsargājama 

Baltmugurdzeņa mājvieta. GNP 

iebilst pret takas izveidi gar 

Gauju šajā posmā, jo 

apmeklētāju plūsma var izraisīt 

stresu aizsargājamai sugai. 
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4. REKOMENDĀCIJAS 

 AINAVAS TELPISKĀS KVALITĀTES REKOMENDĀCIJAS 

4.1.1. Ainavu telpu struktūras rekomendācijas 

Projekta teritorijā esošo ainavu telpu attīstības plānošanu veikt saskaņā ar ainavu telpu kultūrvēsturiskajām un telpiskajām vērtībām, tai sk. dabas, fiziskās ģeogrāfijas, 

ekoloģiskajām un esošajām mūsdienu rekreācijas vērtībām, kā arī ainavas telpisko struktūru. Pēc nepieciešamības jāparedz kultūras pieminekļu individuālo aizsargjoslu izstrāde. 

Ainavu telpu izmaiņu intensitāte 

Lai izvērtētu ainavu telpu potenciālās izmaiņas, esošās ainavu telpas sagrupētas trīs daļās pēc paredzamas izmaiņu intensitātes: 

1) Saglabājamas ainavu telpas – ainavu telpas, kurās netiek paredzētas nekādas izmaiņas, uzturamas pēc biotopu apsaimniekošanas rekomendācijām (skatīt I SĒJUMU); 

2) Ainavu telpas attīstāmas esošajā telpiskajā formā ar nelielām izmaiņām – ainavu telpas, kurās paredzētas minimālas izmaiņas ar vidēju intensitāti (piemēram, 

labiekārtojamas vietas, takas un laipas ar nelielu labiekārtojuma iejaukšanos – atsevišķas mazās arhitektūras formas, takas vai laipas); 

3) Būtiski maināmas ainavu telpas – ainavas telpas, kurās paredzama intensīva pārbūve ar būtisku iejaukšanās intensitāti (piemēram, jāveic būtiska labiekārtojuma 

uzlabošana, papildināšana).  

Ainavu telpiskās rekomendācijas skatīt 7. kartē “Ainavu telpu struktūras rekomendācijas” (detāli skatīt III sējumā). 

Izmaiņu intensitātes dalījumā ņemtas vērā Cēsu aizsargājamās dabas teritorijas un teritorijas ar īpašiem noteikumiem (Cēsu novada teritorijas plānojums 2016-2026): Cēsu dabas 

un kultūrvēsturiskā parka dabas lieguma zona, Cēsu dabas un kultūrvēsturiskā parka dabas parka zona, Cēsu dabas un kultūrvēsturiskā parka ainavu aizsardzības zona, un Cēsu 

dabas un kultūrvēsturiskā parka neitrālā zona.  

Rekomendētas sekojošas izmaiņas ainavu telpās: 
1) Saglabājamas ainavu telpas – lielākā daļa aizsargājamās un saglabājamas teritorijas; 
2) Ainavu telpas attīstāmas esošajā telpiskajā formā ar nelielām izmaiņām – Cīrulīšu kūrorta teritorijas daļa, tai skaitā Cīrulīšu dabas takas, slēpošanas trase un kempings 

“Žagarkalns”; ceļa ainavas gar Mūrlejas ielu, Peldu ielu un Gaujas ielu (teritorija Gaujas ielas malā – pretējā pusē kempingam “Jenču laivas”); rūpnieciskās un tehniskās 
apbūves teritorija Jēkaba un Dzirnavu ielas krustojumā; atsevišķos posmos starp Dzirnavu ielu, Upes ielu un Gaujas upi; Brenču attekas ainavas telpa; Gaujas upes 
krastā esošā privātā teritorija starp Pārgaujas ielu un Gaujas upi;  

3) Būtiski maināmas ainavu telpas – būtiskākās izmaiņas paredzamas Cīrulīšu apkaimes centrālajā apbūves daļā, ietverot potenciālā Zinātnes centra “Kosmoss” teritoriju un 
autostāvlaukumu; bijušās ķieģeļfabrikas teritorijā; kempinga “Jenču laivas” teritorijā un Upes ielas galā, kur paredzēta potenciāla gājēju tilta vieta.  

 
Nepieciešama plānotas rīcības izstrāde, saglabājot un attīstot slēpošanas trases Žagarkalnā pievilcību ne tikai ziemas sezonā, bet arī pavasarī, vasarā un rudenī. Žagarkalns 

attīstāms kā daļa no perspektīvās Cīrulīšu apkaimes kūrorta, ienesot papildus aktivitātes, piemēram, dažādas grūtības pastaigu un velosipēdu maršrutus, orientēšanās punktus, 

braucienus pa trošu ceļu (zipline), izjādēm ar zirgiem, ģimeņu piedzīvojumu telpu ar batutiem, kāpšanas sienām, slīdkalniņiem, šūpolēm gumijās un citām aktivitātēm. Žagarkalna 

ainava veidojama, paredzot papildus ainaviskus, biotopu atjaunojošus stādījumus.  
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Rekomendācijas ainavu telpu un ainavu vērtību saglabāšanai un tālākai veidošanai 

Ainavu telpu attīstības plānošana un pilnveidošana jāveic saskaņā ar:  

▪ Dabas, fiziskās ģeogrāfijas un ekoloģiskām vērtībām; 

▪ Apbūves un infrastruktūras veidošanas labo praksi;  

▪ Ainavu telpu kultūrvēsturiskajām vērtībām. Šajās ainavu telpās rekomendējams jebkuru attīstību plānot saskaņā ar vietas vērtībām, stiprinot kultūrvēsturisko identitāti. 

Kultūras pieminekļu individuālo aizsargjoslu izstrāde;  

▪ Sabiedrisku rekreācijas vietu ierīkošanu un labiekārtošanu gan Gaujas piekrastē, gan netālu no tās (detalizēti skatīt 4.2. nodaļā); 

▪ Ainavas telpas vizuālo vērtību uzturēšanas, pilnveidošanas un plānošanas pasākumiem (detalizēti skatīt 4.1.2. nodaļā);  

Potenciālās konfliktu situāciju vietās un teritorijās, nepieciešams izstrādāt detalizētākus vides atveseļošanas vai ainavu reģenerācijas plānus. Apbūves teritorijās upju un pieteku 

aizsargjoslās stingri jākontrolē notekūdeņu attīrīšana. Nav pieļaujama notekūdeņu iepludināšana ūdestecēs un ūdens tilpnēs, kas samazina ūdens kvalitāti. 

 

Projekta teritorijas robežās rekomendējama mežaparka izveide. Papildus jāveic detalizēts izvērtējums un mežaparka atrašanās vietas plānošana un izveide, ņemot vērā 

sastopamās aizsargājamās vērtības – dendroloģiskās vērtības, īpaši aizsargājamo sugu dzīvotnes un īpaši aizsargājamos biotopus, kultūrvēsturiskās vērtības un citas ekoloģiskās 

un dabas vērtības, kā arī īpašumpiederības, pieejamības un citus aspektus. Šī projekta ietvaros autori mežaparku piedāvā veidot pie esošajiem Meža kapiem gar Gaujaslīču ielu. 

Jāizstrādā detāls mežaparka plānojums, paredzot: 

▪ estētisko, ainavisko un kultūrvēsturisko elementu saglabāšanu; 

▪ vietai atbilstošas infrastruktūras un zonējuma izveidi (ievērojot plānojamo funkciju specifiku, piemēram, atpūtai, sportam vai izklaidei); 

▪ vienotus dabas tūrisma un izziņas infrastruktūras un teritorijas labiekārtojuma elementus; 

▪ sporta, mācību/izglītojošas un tūrisma maršrutu taku izveidi.  

 

Gaujas senlejas ainavas telpas potenciālā izmantošana un kvalitātes rekomendācijas  

Lai paaugstinātu Gaujas senlejas ainavas telpas vizuāli estētisko kvalitāti, saglabājamas atklātas ainavas telpas un meža ainavas telpās nav ieteicams veikt mežistrādes darbus. 

Nākotnē rekomendējams palielināt Gaujas senlejas ainavas telpas nozīmi tūrisma attīstībā, labiekārtojot esošos un ierīkojot jaunus gājēju, jātnieku, velosipēdistu un citu tūristu 

maršrutus (Vidzemes plānošanas reģiona teritorijas plānojums 2007-2027). Rekomendējams ierīkot labiekārtotas takas, laipas, laukumus un atjaunot jau esošo infrastruktūras 

labiekārtojumu gar Gaujas krastmalu. Lai paaugstinātu Gaujas krastmalas izmantošanu, jāveicina vides pieejamības un piekļuves iespējas krastmalai. Par pieejamību detalizēti 

skatīt 4.2.2.nodaļā.  
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7. karte “Ainavu telpu struktūras rekomendācijas” 
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4.1.2. Galvenās potenciāli attīstāmās skatu vietas un skatu līnijas 

Ainavu telpu vizuālo vērtību uzturēšana, pilnveidošana un plānošana 

Projekta teritorijā izdalītas vizuāli atvērtas un slēgtas ainavu telpas. Saglabājamas atvērtās ainavas telpas gar Gaujas upi, kas palīdz veidot un uzturēt daudzus izteiksmīgus 

skatus uz Gaujas upi un Gaujas senleju. Izteiksmīgo skatu perspektīvu aizaugšana un gar Gauju esošo ceļu sliktais stāvoklis ir viena no problēmām, kā rezultātā nav iespējams 

piekļūt ar kājām, cilvēkiem ar ratiņkrēsliem, velotransportu un automašīnām daudzām skatu vietām uz tāliem un plašiem panorāmas skatiem.  

Esošo un potenciālo skatu rekomendācijas skatīt 8. kartē “Ainavu potenciāli attīstāmo skatu rekomendācijas” (detāli skatīt III sējumā). 

Ainavu vērtību izcelšanai un gleznainu skatu vairošanai: 

▪ saglabāt un uzturēt esošos ainaviskos un izteiksmīgos skatus. Skatus neaizsegt un saglabāt esošās skatu perspektīvas uz Gaujas upi no atsevišķām vietām upes krastos 

un Gaujas ielas tilta, uz klintīm no Dzirnavu ielas, tālos un tuvos skatus Cīrulīšu dabas takās, kā arī skatus no Lenču ielas, Gaujaslīču ielas un Krasta ielas; 

▪ rekomendējams izkopt un atvērt/iztīrīt no apauguma vairākas vietas, atjaunojot bijušos skatus un veidojot jaunus ainaviski vērtīgus skatus uz Gaujas senleju no ceļiem, 

atpūtas vietām, galvenajiem pastaigu taku krustpunktiem un pieeju vietām pie upes. Veidojamas jaunas skatu vietas, piemēram, pastaigu takās gar upi, skatu platformas 

un terases pie upes, kas izvietojamas reljefa paaugstinājumos, kā arī plānojams skatu tornis pie Žagarkalna, no kura potenciāli vērojama plaša panorāmas ainava uz visu 

Gaujas senleju.  

Rekomendētie panorāmas un atvērtie skati sekojošās ainavu telpās, kur nepieciešama ainavu kopšana un apsaimniekošana (skatīt 8.kartē):  

▪ Gaujas senlejas ainavas telpas panorāmas skati – ainavas telpa visplašāk atklājas, braucot ar laivu pa Gauju, kā arī no Dzirnavu ielas un Gaujas ielas tilta. No ceļiem, 

atsevišķiem skatupunktiem Gaujas pamatkrastā, Cīrulīšu klintīm un slēpošanas trases “Žagarkalns” veicama skatu atvēršana, ceļmalu pļaušana un skatus aizsedzošu 

otrā stāva koku, krūmu ciršana. Jauni panorāmas skati veidojami no potenciālā gājēju tilta pāri Gaujas upei labiekārtojamās teritorijas pie Upes ielas; 

▪ Pļavas ainavas telpas atvērti skati – izkopjami skati no Cīrulīšu dabas takām uz slēpošanas trasi “Žagarkalns”, no Atpūtas ielas, no Mūrlejas ielas uz pļavām, no 

potenciālās pastaigu takas pie bijušām dzirnavām Dzirnavu ielas malā; 

▪ Transporta koridora ainavas telpas dinamiskie skati, pārvietojoties – īpaši ainaviski vērtīgi un unikāli skati uz Gaujas upi paveras no Gaujas ielas un tilta, tāpēc rūpīgi 

veicama skatu atvēršana, ceļmalu pļaušana un skatus aizsedzošu otrā stāva koku, krūmu ciršana; apauguma tīrīšana atsevišķās vietās gar Gaujas ielu;  

▪ Gaujas pieteku ainavas telpas skati – izkopjams skats uz Siļķupīti no Dzirnavu ielas; 

▪ Ezeru ainavas telpas skati – izkopjams skats pāri ezeram no Mūrlejas ielas uz bijušo ķieģeļfabrikas ēku.  

Nodrošināt skatu pieejamību, skatu daudzveidību, vietu sakoptību, enkur-objektu, apskates orientieru, un blakus esošo ēku, ietvju, ielu, celiņu un taku kvalitatīvu stāvokli. Skatus 

veidot, apsekojot un izvērtējot situāciju dabā uz vietas. Darbus veikt, pieaicinot Dabas aizsardzības pārvaldes speciālistus, sugu un biotopu aizsardzības jomas speciālistu, ainavu 

arhitektu un arboristu.  

Šajā projektā izstrādātie ieteikumi izmantojami rekomendācijām turpmākiem Cēsu pilsētā veicamiem ainavu plānošanas pasākumiem, ieskaitot tūrisma pārgājienu un 

velomaršrutu izstrādi, dabas vērtību aizsardzības nodrošināšanu, rekreācijas un makšķerēšanas vietu pieejamības uzlabošanu (piemēram, auto stāvlaukumu un taku izveide). 
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8. karte “Ainavu potenciāli attīstāmo skatu rekomendācijas” 
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 PIEEJAMĪBAS UN REKREĀCIJAS INFRASTRUKTŪRAS IZMANTOŠANAS POTENCIĀLS, REKOMENDĀCIJAS 

  Galvenie mobilitātes principi un sasaistes  

Koncepts 

Gaujas senleja ir valsts nozīmes aizsargājams dabas parks. Upes krastus apdraud pakāpeniska erozija, ko izraisa gan cilvēka radītie, gan dabiskie procesi. Cilvēka radīta ietekme 

uz dabu ir tieši saistīta ar rekreāciju. Upes ieleja ir iecienīts galamērķis dažāda veida āra atpūtniekiem, piemēram, aktīviem smaiļotājiem, kalnu riteņbraucējiem, slēpotājiem, 

skrējējiem, soļotājiem, pieaugušajiem un bērniem, kas spēlē bumbu, tūristiem, piknikiem, sauļotājiem utt. 

Projekta autori par koncepcijas pamatu Gaujas pieejamībai izvirza “Dakšas principu”.  

“Dakšas zobi” savieno pilsētas centru (un dzelzceļa staciju) ar uztveršanas punktiem, kuros nodrošinātas stāvvietas, autobusa pieturas, 

informācijas punkti, tualetes u.c. infrastruktūras objekti. Uztveršanas punkti savā starpā savienoti ar sasaistēm – ceļiem ar ierobežotu 

auto satiksmi (piekļuve nodrošināta vietējiem iedzīvotājiem). No uztveršanas punktiem koridori (pastaigu / riteņbraukšanas takas) 

aizved uz piekļuves punktiem pie upes. Piekļuves punkti var būt savienoti savā starpā ar veloceliņiem / gājēju ielām.  

Skatīt 13. kartoshēmu “Koncepts – dakšas princips”. 
 

Lai ierobežotu minēto atpūtas aktivitāšu negatīvo ietekmi, pašvaldības un Dabas aizsardzības pārvaldes iestāžu mērķis būtu novirzīt aktivitātes dažos izvēlētajos virzienos jeb 

dažādos koridoros: pa ceļiem un celiņiem (piekļuves līnijām), kas sākas no uztveršanas punktiem (ar stāvvietām) un savieno ar piekļuves punktiem. 

Esošajā situācijā dažos gadījumos (Apšukalna iela un laivu noma pie tilta) uztveršanas punkts un piekļuves punkts ir tik tuvu, ka koridors gandrīz nepastāv. Bet mērķis ir atdalīt 

šos punktus citās vietās, lai novērstu antropogēno slodzi uz upes ieleju.  

 

Klusā un aktīvā teritorijas daļa  

Gaujas iela sadala upes ieleju divās daļās (skatīt 14. kartoshēmu “Klusā un aktīvā daļa”): 

▪ ziemeļu daļa – klusā jeb pasīvā daļa ar nelielām aktivitātēm un ierobežotu pieeju automašīnām; 

▪ dienvidu daļa – aktīvā daļa ar dažādām aktivitātēm un vieglu piekļuvi automašīnām. 
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13. kartoshēma “Koncepts – dakšas princips” 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

14. kartoshēma “Klusā un aktīvā daļa” 
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Ziemeļu daļa, austrumu puse (skatīt 15. kartoshēmu “Uztveršanas un piekļuves punkti”) 

Piekļuves punkti 

Šajā zonā esošu piekļuves punktu nav. Autori ierosina trīs jaunus piekļuves punktus: 

1) pie Dzirnavu ielas, apmēram 200 m uz ziemeļiem no Krasta ielas krustojuma. Šai vietai jau ir piekļuves funkcija, jo ceļš savieno upi ar Dzirnavu ielu. Ceļu nepieciešams 

rekonstruēt, jo vērojama erozija. Šim piekļuves punktam ir pievilcīgs skats uz Gauju. Tā ir vieta, kurā ir maz koku un kurai ir pasīvas atpūtas iespējas, piemēram, piknika 

vietas, atpūtas vietas meditācijai, ugunskura vietas. Nepieciešama minimāla infrastruktūra: daži soliņi, velosipēdu novietne, labāka pieeja upei – kāpnes upes krastā. 

2) Upes ielas galā, vairāk vai mazāk vērsts pret Lenčupes kempingu. Ierosinājums būvēt nelielu gājēju tiltu pār Gauju netālu no šīs vietas (skatīt celiņu piedāvājumu gar upi 

9.kartē “Rekreatīvās infrastruktūras, pieejamības un segumu rekomendācijas”). Koncepcijā arī šim piekļuves punktam piemērojams “zems profils” – nav automašīnu, tikai 

pieticīga infrastruktūra gājējiem un velosipēdistiem, kā punktam Nr. (1). 

3) netālu no Slūžinieku ielas. Piemērojams “zems profils”, kā punktam Nr. (1) un (2).  

Ceļi gar upi 

Tiek piedāvāts izveidot gājēju taku gar upi, sākot no tilta (Gaujas iela) līdz piekļuves punktam (3). Upes krasts šeit ir ļoti stāvs, veidojot pastaigu taku, jāņem vērā turpmākās 

erozijas riski, piemēram, nodrošinot koka laipas, klājus. Rekomendēts savienot piekļuves punktu (1) un (2) ar pastaigu taku gar upi. Takas lietotājiem nevajadzētu traucēt vietējo 

māju iemītniekiem. Nepieciešamas skaidras vienošanās ar iedzīvotājiem. 

Uztveršanas punkti 

Uztveršanas punktos apmeklētājiem jānodrošina minimāla infrastruktūra: tūristu informācija, tualete(-s), ūdens apgāde, daži soliņi, galdiņi, velosipēdu statīvi un automašīnu 

stāvvieta. Šajā klusajā daļā ieteicams izveidot automašīnu stāvvietu tikai cilvēkiem ar kustību traucējumiem. Piedāvātie uztveršanas punkti atrodas gar ceļiem vai ceļu galā, tāpēc 

vēlams ceļiem ieklāt asfaltbetona segumu, kas piemērotas automašīnām.  

Uztveršanas punktu [A] rekomendēts veidot Krasta ielas galā un punktu [B] pie Dzirnavu ielas un Gaujaslīču ielas krustojuma. 

Autostāvvietu pie kapsētas Lenču ielā var uzskatīt par svarīgu uztveršanas punktu [C], kur apmeklētāji var ierasties ar sabiedrisko transportu vai ar automašīnu un turpināt virzienu 

uz piekļuves punktiem (1) un (2) un Ērģeļu klintīm gan kājām, gan ar velosipēdu.  

Uztveršanas punktu savienojums ar Cēsu pilsētas centru ir aprakstīts augstāk koncepta aprakstā.  
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15. kartoshēma “Uztveršanas un piekļuves punkti” 
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Ziemeļu daļa, rietumu puse 

Rietumu pusē atrodas cilvēku iecienītais Rūcamavots un Sarkanās klintis. Autostāvvieta tuvumā padara tos viegli pieejamus. Ziemeļu daļā, tieši netālu no pašvaldības robežas, 

atrodas nelielais kempings “Lenčupe”. Netālu no Gaujas ielas tilta atrodas laivu noma ar kempingu “Jenču laivas”. 

Pie Gaujas ielas atrodas tikšanās vieta, kas kalpo kā automašīnu stāvvieta, informācijas punkts un autobusu pietura. Blakus atrodas veca ēka – Raiskuma krogs. Ēka ir pamesta, 

taču tai joprojām ir arhitektoniska vērtība un vēsturiska nozīme. Šajā koncepcijā tiek ierosināts atjaunot Raiskuma kroga ēku, piešķirot tai kombinētu funkciju – dzīvojamo, 

sabiedrisko un komerciālo, piemēram, kā informācijas centram ar kafejnīcu gada siltākajos periodos. Iespējams ekspluatāciju var nodrošināt kempinga / laivu nomas uzņēmums. 

Tad šī vieta var darboties kā uztveršanas punkts (D). Tas var darboties arī kā kempinga papildu infrastruktūra. 

Piekļuves punkti ir kempings “Lenčupe” (4) (iebraukšana automašīnām paredzēta tikai klientiem), kempings un laivu noma “Jenču laivas” pie tilta (5) un stāvvieta pie Rūcamavota 

un Sarkanajām klintīm (6). 

Dienvidu daļa, rietumu puse 

Kvēpenes iela ir strupceļš, kas ved uz notekūdeņu attīrīšanas staciju. Neskatoties uz to, mežā turpinās neliels pastaigu un riteņbraukšanas celiņš, nevedot tieši gar upi 

(velomaršruts 104). 

Kvēpenes ielas sākumā, Cēsu teritorijā, pie upes ir piekļuves punkts (7), kuru izmanto laivu nogādāšanai ūdenī. Šī vieta nav labiekārtota un nav risināta vieta, kur novietot dažas 

automašīnas.  

Dienvidu daļa, austrumu puse 

Dienvidaustrumu daļa ir visaktīvākā teritorija upes ielejā un tās tuvumā. Ir 3 esoši uztveršanas punkti: Mūrlejas ielas galā [E], Žagarkalnā [F] un pie Ozolkalna [G]. 

Uztveršanas punkts [E] atrodas netālu no upes. Šeit ir kempinga vieta, neliels veikals un kafejnīca, tualetes un automašīnu stāvvieta. Netālu no upes ir iespējas spēlēt bumbu, 

atpūsties, sauļoties un spēlēties ūdenī. Šajā gadījumā piekļuves punkts (8) un uztveršanas punkts ir nenošķirami. 

Uztveršanas punkts [F] Žagarkalnā ir labi sasniedzams pa Cīrulīšu ielu, kurai daļēji ir atsevišķa velosipēdu infrastruktūra. Žagarkalna telpas, kafejnīca, informācija, tualetes ir 

atvērtas tikai ziemā, kad ir pietiekami daudz sniega, lai atvērtu slēpošanas laukumu. Vasarā ir pieejamas tikai automašīnu stāvvietas. Saskaņā ar pašvaldības plāniem netālu 

nākotnē ir paredzēts zinātnes centrs “Kosmoss”, izveidojot lielu automašīnu stāvvietu un vietas vairākiem autobusiem. Ir pieejams arī sabiedriskais transports, jo netālu ir neliela 

daudzdzīvokļu ēku koncentrācija. 

Uztveršanas punkts [G] Ozolkalnā atrodas Amatas novada teritorijā, bet ir pieejams caur Līgatnes ielu. Ozolkalns ir neliels slēpošanas kūrorts. Kūrorta piekļuves mezglā ir liela 

autostāvvieta. 

Netālu no upes ir piekļuves punkts (9) ar kempingiem un sabiedrisko tualeti. No piekļuves punkta (8) ceļš ved gar upi uz leju līdz piekļuves punktam (9) un tālāk. Šis ceļš ir daļa no 

Velo maršruta 104 kā arī tas savienojas ar vairākiem celiņiem (pa Cīrulīšu dabas takām), kas ved uz Žagarkalnu. 
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“Dakšas princips” 

Automašīnu piekļuve 

Pēc piedāvātā koncepta, automašīnu piekļuves struktūra pie uztveršanas punktiem un upes ielejai kopumā ir dakšas forma. Mērķis ir novirzīt transportlīdzekļus uz uztveršanas 

punktiem, kur autovadītāji var atrast stāvvietas un citas infrastruktūras iespējas. No uztveršanas punktiem Gaujas upes ieleja tālāk apskatāma, pārvietojoties kājām vai ar 

velosipēdu. Uztveršanas punktus savieno esošās ielas – sasaistes; lai mudinātu autovadītājus neizmantot šīs ielas, ieteicams ierobežot piekļuvi automašīnām, izņemot vietējiem 

iedzīvotājiem. Šajos sasaistes ceļos jāstimulē pārvietošanās ar kājām vai velosipēdu. 

Velosipēdu kustība  

Ātruma samazināšana ir svarīgs rīks, izstrādājot mobilitātes, pārvietošanās principu politiku Cēsīs. Lēmumu pieņēmējiem vienmēr rodas jautājums: “kad ir vajadzīgas atsevišķas 

velosipēdu joslas un kad mēs varam apvienot velosipēdu un auto satiksmi, lai arī satiksmes eksperti Nīderlandē, Beļģijā un Vācijā ir jau snieguši racionālu atbildi:  

▪ Pirmkārt, pilsētas telpiskā konteksta analīzē jānosaka, vai ceļam ir 

“satiksmes funkcija”, “dzīvojamā funkcija” vai kaut kas pa vidu. 1.attēls 

“Satiksmes vv dzīvojamā funkcija” parāda dažādus ceļu veidus, kas 

saistīti ar “projektēto ātrumu”. Cēsīs pilsētas centram un dzīvojamiem 

rajoniem ir 100% dzīvojamā funkcija, kur auto satiksmei var būt tikai 

galapunkts. Šeit automašīnas ir viesi, un ātrumu var ierobežot no 20 

līdz maksimāli 30 km/h. Cēsu aplim jeb Vecpilsētas lokam ir satiksmes 

savākšanas funkcija, bet tā nodrošina arī piekļuvi funkcijām (mājas, 

veikali, pakalpojumi, parks u.c.); savienojuma funkcija ir ierobežota. 

Vecpilsētas loks ir svarīgs arī gājējiem un velosipēdistiem, un tas kļūs 

arvien nozīmīgāks turpmākajā politikā attiecībā uz dzīves kvalitāti 

pilsētās. Šie argumenti atbalsta projektētā ātruma ierobežošanu līdz 

maksimālajam 30km/h. Argumentācija arī ļauj secināt, ka vēl vairākos 

ielu posmos projektētajam ātrumam jābūt ierobežotam līdz 30 km/h. 

16. kartoshēmā “Ātruma ierobežojuma piedāvājums” parādīts 

vēlamais maģistrāļu projektētais ātrums: daļās ar lielāku blīvumu (tuvu 

vecajam centram) projektētais maksimālais ātrums ir 30 km/h, tālāk 

projektēto ātrumu var palielināt maksimāli līdz 50 km/h.  

▪ Otrkārt, velosipēdu drošība ir atkarīga no automašīnu ātruma un 

intensitātes koeficienta. Tas ir parādīts 18. kartoshemā "Automašīnu 

un velosipēdu kopdzīve" no Vācijas vadlīnijām pilsētas ielām. 
 

4.att. “Satiksmes vv dzīvojamā funkcija” 
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16. kartoshēma “Ātruma ierobežojuma piedāvājums” 
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5.att. "Automašīnu un velosipēdu kopdzīve" 

 
6.att. "CROW rekomendācijas" 

 

Arī CROW (Nīderlandes transporta, infrastruktūras un publiskās telpas tehnoloģiju platforma), izstrādāja shēmu (skat. 3.attēlu), kurā skaidri parādīts, kad nepieciešami atsevišķi 

velosipēdu celiņi: 

▪ 1. apgabalā ir vēlams ielas profils bez velosipēdu celiņiem; 

▪ 2. apgabalā priekšroka tiek dota koplietošanas ceļiem vai ieteikuma joslu izmantošanai (rekomendējošā velojosla ar trajektoriju); 

▪ 3. apgabalā ir nepieciešams ielas profils ar atsevišķām velosipēdu joslām. Atkarībā no iespējamā ātruma vai lielas satiksmes intensitātes ir vēlamas vai pat 

nepieciešamas velosipēdu joslas, kas no ceļa atdalītas ar zaļu joslu.  

Rezultātā zonā ar 30 km/h velo un auto satiksmi ielās ar “dzīvojamo funkciju” var apvienot. Tas nozīmē, ka nav nepieciešama īpaša infrastruktūra, izņemot varbūt dažas krāsotas 

norādes uz ietves. Latvijā, autori iesaka uz asfalta krāsot rekomendējošās joslas (sarkanā krāsā). Nedrošās situācijās zonā 50km/h autori iesaka uz asfalta krāsot rekomendējošas 

joslas (dzeltenā krāsā). Velosatiksmes rekomendācijas skatīt 17. kartoshēmā. 

Var secināt, ka daži nozīmīgi SIA Toma Kokina biroja priekšlikumi ir nedaudz nesamērīgi, piemēram, Vecpilsētas loka un to krustojumos ierosināti ārkārtīgi dārgi apļveida 

krustojumi un īpaši veloceliņi nav nepieciešami. 

Īpaša velosipēdu infrastruktūra būtu nepieciešama ceļa posmos, kur ātruma ierobežojums ir 50 km/h vai vairāk (skat. 16. kartoshēmu “Ātruma ierobežojuma piedāvājums”). 
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17. kartoshema " Velosatiksmes rekomendācijas" 
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Cēsu centra sasaistes ar dzelzceļa staciju un stāvvietām  

Dzelzceļa stacijas un autoostas sasaistes ar Vecpilsētas loku – Raunas iela ir vistiešākā sasaiste gājējiem un velosipēdistiem. Ielu ieteicams rekonstruēt pēc Toma Kokina 

priekšlikuma. 

Autostāvvietas Smilšu laukumā un Dzirnavu un Valmieras ielas krustojuma ar Vecpilsētas loku sasaiste – Uzvaras bulvāris ir vistiešākā sasaiste gājējiem un velosipēdistiem. Ielu 

ieteicams rekonstruēt pēc Toma Kokina priekšlikuma.  

Vecpilsētas loks un Vecpilsēta  

Vecpilsētas centrā tiek ierosināta 20km/h zona. Šādā gadījumā braukt ar velosipēdu ir droši, pat pretējā virzienā. Vecpilsētas lokā nav ieteicams izveidot vienvirziena satiksmes 

sistēmu. Tas stimulēs automašīnu vadītājus palielināt ātrumu. Paaugstināta satiksmes intensitāte ir iespējama arī tāpēc, ka autovadītājiem ir jābrauc apkārt. 

Vienvirziena sistēmas priekšlikums rada iespējas strukturēt automašīnu un velosipēdu satiksmi, bet Cēsīm piedāvātie risinājumi ir nesamērīgi. 

Droša velo un auto satiksme abos virzienos uz ceļa ir pilnīgi iespējama 30km/h zonā, ja tiek uzturēts ātruma ierobežojums, piemēram, izmantojot mehāniskus šķēršļus. Šajā 

sakarā apļveida krustojumi nav ieteicami. Apļveida krustojumi ir izgatavoti automašīnām, nevis cilvēkiem. Viņi rada nepareizu sajūtu, ka prioritāte vienmēr ir automašīnām. Šie 

krustojumi var būt bīstami arī velosipēdistiem. Atrodoties 30km/h zonā, visiem satiksmes dalībniekiem ir vienādas tiesības. Tāpēc 30km/h zona un apļveida krustojumi nav 

saderīgi. 

Ieteicams neieguldīt risinājumos, kas nav samērīgi. Riteņbraukšana 30 km/h zonā tiek apvienota ar auto satiksmi, jo abi tiek uzskatīti par vienādiem. Rekomendējošo velo joslu 

(ieteikumu joslas) var krāsot uz asfalta. Šīs joslas nav atrunātas Latvijas likumos, bet tās palielina drošību. Ieteicams arī plānot dažus mehāniskus šķēršļus, lai efektīvi uzturētu 

maksimālo ātrumu 30km/h. Izmantojot vienkāršus projektēšanas principus, bīstamos krustojumus var padarīt drošākus.   
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Piemēram, Palasta ielas un Lenču ielas krustojumu var padarīt drošāku, sašaurinot un paceļot krustojumu (skatīt skici zemāk), un noņemot luksoforus. Šis risinājums ir daudz 

efektīvāks nekā apļveida krustojums, lētāks un mazāk ietekmē apkārtējo vidi. 

 
7.att. Palasta ielas un Lenču ielas krustojuma skice 
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“Dakšas principa” zobi 

Zobi savieno Vecpilsētas loku ar uztveršanas punktiem visiem transporta veidiem: automašīnām, dažos gadījumos sabiedriskajam transportam, velosipēdistiem un gājējiem (skat. 

15. kartoshēmu “Uztveršanas un piekļuves punkti”). Projekta piedāvātajā koncepcijā tiek izcelti šādi zobi: Lenču iela, Krasta iela, Gaujaslīču iela, Gaujas iela, Cirulīšu iela un 

Līgatnes iela. Vēl viens zobs, kas īpaši paredzēts velosipēdistiem, ir Bērzaines iela. 

Lenču iela - uztveršanas punkts [C] 

No Vienības laukuma līdz Palasta ielai rekomendēts ierīkot 30km/h zonu un no Palasta ielas līdz Krasta ielai 50 km/h zonu. Šajā daļā velo satiksmes apvienošana ar automašīnām 

nav ieteicama. Līdz Mazajai Lenču ielai esošās ietves ir labā stāvoklī. Uz tām var atrasties arī velo satiksme. Tā kā Latvijā un Cēsīs velosipēdu braukšanas intensitāte joprojām ir 

ļoti zema, gājēju un velosipēdistu satiksmes apvienošana ir pieļaujama. 

No Mazās Lenču ielas līdz Krasta ielai ir jādomā par jaunām plašām ietvēm ar velo joslām. Rekomendēts no Krasta ielas līdz Meža kapiem ierīkot 50km/h zonu. Arī šeit ir 

nepieciešami jaunas plašas ietves, kas atļauj braukt ar velosipēdu. 

Krasta iela līdz uztveršanas punktam [A] (50km/h zona) 

Uztveršanas punkts ir autostāvvieta tikai apmeklētājiem ar kustību traucējumiem. Šajā vietā divi scenāriji, būtu atbilstoši: 

▪ 1.scenārijs: ceļa asfaltēšana un ceļa marķēšana, lai informētu autovadītājus, ka velosipēdisti un gājēji piedalās satiksmē. Ierobežotā satiksmes daudzuma dēļ – tikai 

vietējie iedzīvotāji un vasarā daži autovadītāji ar kustību traucējumiem. Īpaša infrastruktūra riteņbraucējiem un gājējiem nav nepieciešama. 

▪ 2.scenārijs: asfaltēta josla velosipēdistiem un gājējiem 2,50 m platumā. Putekļu rašanās būtu ierobežota, jo auto satiksme ir ierobežota – pieeja tikai vietējiem 

iedzīvotājiem un viesiem. 

Gaujaslīču iela līdz uztveršanas punktam [B] (50km/h zona) 

Tāpat kā Krasta iela. 

Gaujas iela līdz pieņemšanas punktiem [D] un [E] (30km/h un 50km/h zona) 

No Vecpilsēta loka līdz Zaķu ielai rekomendēts ierīkot 30km/h zonu. Tādi paši dizaina principi, kas ierosināti Vecpilsētas lokam: jaukta velo un auto satiksme abos virzienos. 

No Zaķu ielas līdz Ziemeļu ielai rekomendēts ierīkot 50km/h zonu. Gājēju un velosipēdu infrastruktūra ir ierobežota – tikai viena šaura ietve (1,20 m). Reljefa dēļ papildu 

infrastruktūra ir gandrīz neiespējama saprātīgā budžetā. Ja riteņbraucēju intensitāte palielinās, ieteicams pagarināt esošo ietvi / velosipēdu joslu. 

No Ziemeļu ielas līdz Bērzaines ielai rekomendēta 50km/h zona. Ietve un velo josla ziemeļu pusē ir platāka (1,75 m). Dienvidu pusē ir šaura ietve (0,90m). Gājējiem un 

velosipēdiem jāšķērso iela un jāpārvietojas Gaujas ielas ziemeļu pusē. Ierosināti divi attīstības scenāriji: 

▪ 1.scenārijs: atļaut riteņbraukšanu uz abām ietvēm, lai gan dienvidu daļā tas var būt bīstami, jo ietve ir šaura un ir daudzi privātmāju piebraucamie ceļi. 
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▪ 2.scenārijs: saglabāt situāciju tādu, kāda tā ir. Kopīga velo un gājēju kustība pa ziemeļu pusi, kur ir pieejama plata un ērta ietve. Tādā veidā velo kustība turpinās tajā 

pašā ceļa pusē, izvairoties no Gaujas ielas šķērsošanas vairākās vietās. 

No Bērzaines ielas līdz Annas ielai rekomendēta 30km/h zona. Zona 30 km/h tiek uzsākta vietējās skolas, blīvāka dzīvojamās apbūves un veikala klātbūtnes dēļ. Ierosināti divi 

attīstības scenāriji: 

▪ 1.scenārijs: ieviest 30km/h zonas risinājumus, piemēram, Vecpilsētas lokā. Šajā gadījumā velosipēdi brauc pa ielu, un viņiem tas ir jāšķērso divas reizes. Šis scenārijs var 

būt drošs tikai tad, ja automašīnu ātrumu samazina ar mehāniskiem šķēršļiem uz ceļa, piemēram, guļošajiem policistiem u.c. 

▪ 2.scenārijs: saglabāt situāciju tādu, kāda tā ir. Kopīga velo un gājēju kustība pa ziemeļu pusi, kur ir pieejama plata un ērta ietve. 

No Annas ielas līdz Pētera ielai rekomendēta 50km/h zona. Tāda pati situācija kā no Ziemeļu ielas līdz Bērzaines ielai. Ierosināti tādi paši scenāriji. 

No Pētera ielas līdz tiltam rekomendēta 50km/h zona. Gar ielu ir tikai viena diezgan šaura ietve (1,40 m), kas paredzēta riteņbraukšanai un gājējiem. Ir maz krustojumu un maz 

piekļuves privātmājām. Faktiski esošo situāciju var uzskatīt par diezgan drošu. Papildu ietves un velosipēdu joslu ir grūti realizēt reljefa dēļ. 

Gaujas ielas tilts 

Uz tilta situācija ir ļoti nepatīkama gājējiem un velosipēdistiem. 

Ietves abās pusēs ir ārkārtīgi šauras (0,70 m). Drošības 

konstrukcijas ir bīstamas velosipēdistiem. Ierosināti divi attīstības 

scenāriji: 

▪ 1.scenārijs: padarīt ietves plašākas līdz 1,20 m, lai arī 

tās ir mazāk ērtas automašīnām (mīnus 1,00m). Tomēr 

ceļu sašaurināšana automašīnām nav problemātiska. 

Tilts var kalpot kā “vārti”, brīdinot autovadītājus, ka to 

ātrumam jābūt ne vairāk kā 30km/h un vēlams vēl 

mazākam. Šādā veidā tiek uzlabota arī drošība ceļa 

posmam pēc tilta. Negatīvais aspekts ir tas, ka 

velosipēdistiem ir jāšķērso ceļš virzienā uz centru. 

▪ 2.scenārijs: tilts kalpo kā “vārti”. Vienvirziena auto 

transporta satiksme, organizēta ar ceļa zīmi Nr. 209. 

Šādā veidā var ierīkot komfortablas un drošas velo 

joslas abās tilta pusēs. “Vārti” arī kalpo kā šķērslis 

samazinot ātrumu līdz 30 km/h. Negatīvais aspekts ir 

tas, ka velosipēdistiem ir jāšķērso ceļš virzienā uz centru 

(skatīt 5.attēlu).  

 
8.att. Tilta satiksmes organizācijas rekomendācijas 
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No tilta Pārgaujas ielas virzienā rekomendēta 50km/h zona un rekomendējošas velojoslas (dzeltenā krāsā) (skatīt 6.attēlu). Vēl viens attīstības scenārijs ir paralēli autosatiksmes 

tiltam izbūvēt gājēju tiltiņu ar atsevišķu velojoslu.  

Gaujas ielā centra virzienā pie tilta rekomendēta 30km/h zona ar rekomendējošām velojoslām un sabiedriskā transporta pieturu (skatīt 7.attēlu).  

 
9.att. No tilta Pārgaujas ielas virzienā 

 
 
 
 

 
10.att. Gaujas iela centra virzienā  

 
 

No tilta līdz Pārgaujas ielai (70km/h zona) 

Ceļa posms no tilta līdz Pārgaujas ielai ir diezgan nedrošs, jo ātruma ierobežojums 

paaugstinās līdz 70 km/h, ceļš bez ietvēm un velosipēdu joslām. Paplašināt šo ceļa posmu, 

lai nodrošinātu ietves un velo joslas ir gandrīz neiespējami reljefa dēļ. Saprātīgi šajā posmā 

būtu noteikt ātruma ierobežojumu 50km/h ar rekomendētām velo joslām krāsotām dzeltenā 

tonī uz asfalta un ieviest vēl vienu 30km/h zonu pie uztveršanas punkta [D] teritorijā pie 

Pārgaujas ielas. (skatīt 8. attēlu) 

 

 

 
11.att. Ātruma ierobežojumi pie uztveršanas punkta D 
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Cīrulīšu iela (50km/h zona) 

Cīrulīšu ielas posmam no Gaujas ielas līdz Pētera ielai ir ietves abās pusēs. Tās ir šauras (1,10 m). Ietve ziemeļu pusē ir paredzēta Velo satiksmei (abos virzienos). 

Konfliktsituācijas var rasties pie privātmāju iebrauktuvēm. Esošā situācija ir pieņemama, kamēr velo satiksme nekļūst intensīvāka.  

Posmā no Pētera ielas līdz Žagarkalnam nesen ir izbūvēta atsevišķa ietve, kas paredzēta gan gājējiem, gan velo satiksmei. 

Līgatnes iela 

No Gaujas ielas līdz Kalna ielai rekomendēta 30km/h zona. Tie paši ieteikumi kā Vecpilsētas lokam. 

No Kalna ielas līdz Ozolkalnam rekomendēta 50 – 70km/h zona. Posms ir daļēji asfaltēts, daļēji ar grants segumu. Nav gājēju un velo infrastruktūras. Līgatnes iela gājēju un velo 

satiksmei noteikti ir viena no vismazāk ieteiktajiem “dakšas principa zobiem”. Šis ceļa posms ir neērts un nedrošs. Autori ierosina attīstīt Krasta ielas scenārijus. 

Īpašais gadījums: Bērzaines iela 

Bērzaines ielu var uzskatīt par “dakšas principa zobu”. Piedāvātajā konceptā Bērzaines “zobs” ir izvēlēts lēnai satiksmei: gājējiem un velo satiksmei, lai gan arī auto satiksme tiek 

atļauta, bet ne kā prioritāra. Tādēļ tiek ierosināts ātruma ierobežojums 30km/h. 

Esošā zona 30km/h (no Palasta ielas līdz Glūdas ielai) tiek paplašināta līdz Gaujas ielai. Piedāvātā konceptā lēnas satiksmes zonas 30km/h “zobs” turpinās caur Emīla Dārziņa 

ielu līdz Dzirnavu ielai, Vītola iela un Jēkaba iela līdz Peldu ielai. Projektēšanas principi ir tādi paši kā Vecpilsētas lokam: droša braukšana ar velosipēdu un auto satiksme abos 

virzienos pa ceļu ir pilnīgi iespējama zonā 30km/h, ja tiek uzturēts ātruma ierobežojums, piemēram, izmantojot mehāniskus šķēršļus. 

 

Sasaistes 

Sasaistes ir ceļi, kas savieno uztveršanas punktus. Lai mudinātu autovadītājus neizmantot šīs ielas, pieeja braukšanai ar automašīnām ierobežojama, izņemot vietējos 

iedzīvotājus. Izceltajās sasaistēs jāstimulē gājēju un velo satiksme. 

Sasaiste Dzirnavu iela 30km/h zona 

Minētais ceļa posms atrodas starp “zobiem” Krasta iela un Gaujaslīču iela. Iespējamie attīstības scenāriji: 

▪ 1.scenārijs: ceļa pārtraukšana, lai izvairītos no tranzīta satiksmes. To var izdarīt tādā veidā, ka vietējie iedzīvotāji joprojām var sasniegt savu īpašumu. Piemēram, ceļa 

daļu, kas nodrošina piekļuvi vietējo iedzīvotāju mājokļiem, varētu būt pilnībā asfaltēta, savukārt pārtrauktajā daļā varētu nodrošināt tikai ērtas joslas braukšanai ar 

velosipēdu un kājām (2,50 m) un/vai uzstādīt norobežojumus. 

▪ 2.scenārijs: ceļi netiek pārtraukti, bet, lai samazinātu ātrumu un atturētu tranzīta satiksmi, var veidot vairākus mehāniskus šķēršļus kā vārtus (vienvirziena). Atjaunojot 

ietvi, brauktuves profilu var samazināt līdz 4,00 m. 
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Sasaiste Peldu-Dzirnavu iela 30km/h zona 

Minētais ceļa posms atrodas starp “zobiem” Krasta iela un Gaujas iela. Skatīt priekšlikumus Dzirnavu ielas sasaistei. 

Sasaiste Cepļa iela, Alkšņu iela, Kovārņu iela 30km/h zona 

Minētais ceļa posms atrodas starp “zobiem” Gaujas iela un Cīrulīšu iela. Skatīt priekšlikumus Dzirnavu ielas sasaistei. 

Sasaiste Kovārņu iela 30km/h zona 

Minētais ceļa posms atrodas starp “zobiem” Cīrulīšu iela un Līgatnes iela. Skatīt priekšlikumus Dzirnavu ielas sasaistei. 

 

Sabiedriskā transporta kustības un pieturu principi  

Šobrīd daži uztveršanas punkti ir sasniedzami ar sabiedrisko transportu: 

▪ uztveršanas punkts [C] (Meža kapi, Lenču iela) ar pilsētas autobusu; 

▪ uztveršanas punkts [D] (Pārgaujas iela, Gaujas iela) ar starppilsētu autobusu; 

▪ uztveršanas punkts [F] (Žagarkalns) ar pilsētas autobusu. 

Siltajos gadalaikos ieteicams paplašināt sabiedriskā transporta maršrutus. Piemēram, brīvdienās no Lieldienām līdz maija beigām, kā arī Septembrī un oktobrī un katru dienu no 

maija līdz augusta beigām: 

▪ Pilsētas autobuss dažas reizes no rīta (10:00–12:00) un pēcpusdienā (16:00–18:00) dodas uz [B] uztveršanas punktiem (Gaujaslīču iela); 

▪ Papildus autobusu pietura Gaujas ielā pie Mūrlejas ielas; 

▪ Ar laiku pagarināt pilsētas autobusu maršrutu līdz Raiskuma krogam (Gaujas iela, Pārgaujas ielā). 

 

Ūdenstransporta principi  

Pašreiz labiekārtotas ūdenstransporta piestātnes ir kempingos “Žagarkalns” un “Jenču laivas”, kā pieturas punkts darbojas vieta pie tilta no Kvēpes ielas puses. Izveidojamas 

papildus piestātnes / pieturas punkti ūdenstransportam privātajā īpašumā no Pārgaujas ielas puses, pie bijušās Glābšanas stacijas, Upes ielas galā un pie potenciālā gājēju tilta, 

kas pieslēdzas Upes ielai.  
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18. kartoshema “Sabiedriskais transports un ūdenstransports” 
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  Rekreatīvās infrastruktūras, pieejamības un segumu rekomendācijas 

Rekreatīvās infrastruktūras veidošanas principi  

Papildus jau esošajiem piesaistes objektiem (dabas, kultūrvēsturiskiem u.c. taml. rekreācijas objektiem) un aktivitātēm, projekta autori rekomendē ierīkot publiskas rekreācijas 

vietas, tās labiekārtot un iesaistīt kopīgā aktivitāšu plūsmā:  

▪ Cīrulīšu kūrorta teritoriju ar vairākiem infrastruktūras objektiem, piemēram, skatu torni Žagarkalnā, aktīvās atpūtas centru / SPA, kūrorta ārstniecības iestādes, viesnīcas, 

zinātnes centru “Kosmoss”, informācijas centru, muzeju, privātu senioru namu; 

▪ Bijušo ķieģeļfabriku un tās teritoriju; 

▪ Vietu starp Peldu ielu un Gauju, izveidojot skatu platformu ar labiekārtojumu (kafejnīca, tualetes, velonovietnes); 

▪ Bijušo dzirnavu vieta Dzirnavu ielas malā, labiekārtojot un rekonstruējot dzirnavu drupas un veidojot kā vēsturiskās liecības apskates objektu, velonovietnēm; 

▪ Bijušo glābšanas stacijas vietu, izveidojot iespējamu laivu piestātnes vietu, ugunskura un piknika vietām, kafejnīcu;  

▪ Upes ielas galā pie potenciālā gājēju tilta ierīkojamas ugunskura un piknika vietas, velonovietnes; 

▪ Uz ziemeļiem no Upes ielas Gaujas upes malā ierīkojama laivu piestātnes un telšu vieta, ugunskura un piknika vietas; 

▪ Brenču attekas teritoriju, ierīkojot dabas pastaigu takas ar iespēju vērot un klausīties putnus un dabu, taka veidojama nesamazinot biotopu kvalitāti;  

▪ Kempinga, telšu vietu un laivu piestātnes vietu, ierīkojot privātā teritorijā pie Pārgaujas ielas;  

▪ Raiskuma krogu un tā apkārtējo teritoriju, ierīkojot kafejnīcu un, iespējams, apvienojot kempinga “Jenču laivas” vajadzības (dušas telpas, tualeti);  

▪ Kempinga “Jenču laivas” teritoriju, veidojot ainavisku teritorijas labiekārtojumu.  

Rekreatīvās infrastruktūras rekomendācijas skatīt 9. kartē “Rekreatīvās infrastruktūras, pieejamības un segumu rekomendācijas”. Kartē piktogrammu veidā attēlotas esošās un 

rekomendētās funkcijas. 

 
  



101 
 

Rekreatīvās pieejamības rekomendācijas  

Gaujas ainavas telpas pieejamības rekomendācijas (skatīt 9. kartē “Rekreatīvās infrastruktūras, pieejamības un segumu rekomendācijas”):  

▪ Ūdensmalas pieejamība.  

Projekta autori rekomendē ierīkot jaunus rekreācijas maršrutus ar pārvietošanās iespējām pa takām, laipām, platformām gar Gaujas kreiso krastu (teritorijas 

ziemeļaustrumu daļā), radot papildus iespēju upes pieejamībai gan ar iespēju tieši piekļūt ūdenim, gan vērot Gauju no reljefa paaugstinājuma: 

- Pastaigu taka Nr.1: no Gaujas ielas tilta līdz esošajām dzirnavu drupām; 

- Pastaigu taka Nr.2: no Dzirnavu ielas un Krasta ielas krustojuma līdz bijušajai glābšanas stacijai gar Raiskuma līci. Taka pieslēdzas Dzirnavu ielai; 

- Pastaigu taka Nr.3: no nometnes vietas “Gaujaslīči” līdz iespējamam gājēju tiltam Upes ielas galā.  

Piedāvāts savienot Gaujas abu krastus ar gājēju tiltu paralēji autotransporta tiltam pa Gaujas ielu, nodrošinot drošu pārvietošanos gājējiem un velotransportam. Otrs 

gājēju tilts piedāvāts Upes ielas galā. Šāds savienojums dotu iespēju papildus gājēju un velo rekreācijas maršrutu izveidošanai.  

Tiešas, labiekārtotas piekļuves vietas Gaujas upei veidojamas no platformas pie Peldu ielas, pie bijušās glābšanas stacijas un abpus piedāvātajam gājēju tiltiņam Upes 

ielas galā. Uzlabojamas skatu perspektīvas uz Gauju (skatīt 4.1.2. nodaļā Galvenās potenciāli attīstāmās skatu vietas un skatu līnijas) un mobilitāte, ceļu segumi (skatīt 

4.2.1. nodaļā Galvenie mobilitātes principi un sasaistes; zemāk Segumu rekomendācijas). 

Ērtāku ūdensmalas pieejamību nodrošinās ierīkojot autostāvvietas pie Gaujas ielas tilta, pie Cīrulīšu ielas, pie bijušās ķieģeļfabrikas, Dzirnavu un Krasta ielas krustojumā, 

Dzirnavu un Gaujaslīču krustojumā. Velonovietnes ierīkojamas pie potenciāli attīstāmās esošo dzirnavu drupām, potenciālās skatu platformas pie Peldu ielas, pie 

Raiskuma kroga, attīstāmajā kempinga teritorijā no Pārgaujas ielas, pie potenciālā gājēju tilta Upes ielas galā, no Upes ielas ziemeļu virzienā pie Gaujas. 

▪ Vides pieejamība. 

Projekta ietvaros rekomendēts izbūvēt labiekārtotas vietas ar risinātu vides pieejamību kempinga “Jenču laivas” teritorijā, pie Peldu ielas, pie bijušās glābšanas stacijas 

un pie potenciālā gājēju tiltiņa Upes ielas galā.  

Izveidojamas jaunas pastaigu takas, ceļi, laipas, platformas, rekomendējot nodrošināt piekļuvi cilvēkiem ar īpašām vajadzībām (piemēram, cilvēkiem ar fiziskiem 

traucējumiem, vājredzīgiem cilvēkiem), senioriem, vecākiem ar bērnu ratiņiem utml.:  

- Cīrulīšu dabas taka gar Gauju risināma bez liela slīpuma; 

- Pastaigu taka Nr.1 no Gaujas ielas tilta līdz esošajām dzirnavu drupām; 

- Pastaigu taka Nr.2 no Dzirnavu ielas un Krasta ielas krustojuma līdz bijušajai glābšanas stacijai gar Raiskuma līci. Taka pieslēdzas Dzirnavu ielai; 

- Pastaigu taka Nr.3 no nometnes vietas “Gaujaslīči” līdz iespējamam gājēju tiltam Upes ielas galā; 

- Pastaigu taka Nr.4 ap Brenču atteku.  

Takām, laipām, ceļiem, platformām ir jābūt ar atbilstošu slīpumu, platumu un piemērotu segumu, lai ērti pārvietotos. Vides pieejamības rekomendācijas skatīt 

19. kartoshēmā.  
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▪ Labiekārtojums un labiekārtojuma elementi. 

Projekta teritorijā rekomendēts labiekārtot un papildināt ar labiekārtojuma elementiem esošās takas, ceļus, auto stāvvietas, kā arī izveidot jaunas labiekārtotas takas, 
ceļus, laipas, platformas, auto stāvvietas. Jauni labiekārtoti pastaigu maršruti veidojami maksimāli izvairoties no jutīgu dabas objektu šķērsošanas un tiešas piekļuves. 
Rekomendējams veidot jaunas gājēju, velo takas un celiņus, pēc iespējas saglabājot dabīgo vidi. Visā teritorijā nepieciešams uzstādīt vienotas stilistikas navigācijas 
objektus, norādes zīmes uz objektiem, informatīvus stendus, soliņus, atkritumu urnas un velosipēdu novietnes. 9. kartē “Rekreatīvās infrastruktūras, pieejamības un 
segumu rekomendācijas” atzīmēti rekomendētie informācijas stendi un navigācijas norādes, bet to konkrēta atrašanās vieta un skaits izstrādājams atsevišķā projektā. 
Detalizētas labiekārtojuma un labiekārtojuma elementu rekomendācijas skatīt 4.2.3. nodaļā Labiekārtojuma un labiekārtojuma elementu rekomendācijas.  
Ieteiktos pasākumus iespējams veikt ciešā sadarbībā ar teritorijā esošo privātīpašumu īpašniekiem, apsaimniekotājiem un Dabas aizsardzības pārvaldi, tāpēc ieteiktie 
maršruti un priekšlikumi var mainīties. 

▪ Noslodzes vietas.  

Visas esošās un potenciālās noslodzes vietas labiekārtojamas, izveidojot vizuāli-estētiski vienotu informatīvo telpu, ietverot informatīvos stendus, norādes un apmeklētāju 

kustību organizējošus navigācijas objektus. Informatīvās norādes veidojamas labi redzamas no attāluma, gan ejot, gan braucot.  

Detalizētas labiekārtojuma un labiekārtojuma elementu rekomendācijas skatīt 4.2.3. nodaļā Labiekārtojuma un labiekārtojuma elementu rekomendācijas. 
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9. karte “Rekreatīvās infrastruktūras, pieejamības un segumu rekomendācijas”   
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19. kartoshema “Vides pieejamības rekomendācijas” 
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Segumu rekomendācijas  

Takas, celiņi, laukumi, konstrukcijas 

Visas galvenās pastaigu takas GNP un galvenās parka “vārtu” vietas labiekārtojamas, izveidojot atbilstošu lietusūdeni caurlaidīgu iesegumu, piemēram, nesaistīta 

minerālmateriāla, koksnes atlieku maisījuma segumu, koka dēļu vai metāla segumu uz grunts (takas), laipas un platformas. Papildus pēc nepieciešamības, ievērojot vides 

pieejamību, paredzēt pakāpienus un pandusus. Pēc noslodzes apjoma plānojamie taku, celiņu un laukumu iesegumi: 

▪ Noslogotākās takas, lielā apmeklētāju skata dēļ, ierīkojamas ar koka/metāla laipām vai no minerālmateriāla maisījuma, pandusiem, pakāpieniem un platformām 1.6-2.5m 

platumā, lai nodrošinātu ērtu un drošu pārvietošanos, piemēram, Cīrulīšu dabas takas gar Gauju. Takas veidojamas, respektējot un pielāgojoties esošajam reljefam, 

kokiem un zemsedzei. Taku dizains paredzams ar videi pielāgotiem un saskanīgiem risinājumiem. Cilvēku kustības virzīšanai izmantojami navigācijas objekti taku malās. 

Taku galvenajos krustpunktos izvietojamas informācijas norādes un stendi par nozīmīgākajiem aizsargājamiem dabas objektiem u.c. interešu objektiem. 

▪ Sekundāras nozīmes takas, pastaigu / dabas takas plānojamas no koksnes atlieku maisījumu (mulča, šķelda, skujas) vai koka dēļu ieseguma, piemēram, takas gar 

Gaujas ziemeļaustrumu krastu. Takas paredzamas minimālā platumā. Taku malās uzstādāmi navigācijas objekti, kas virza cilvēku plūsmu vēlamā virzienā un neļauj 

cilvēkiem novirzīties no takas. Takas paredzēt tematiskas, piemēram, dabas izzināšanai un pētniecībai, un aktīvai atpūtai – dabas vērošanai, pārgājieniem, skriešanai.  

▪ Maznozīmīgas takas paredzamas iestaigātas vai koka dēļu ieseguma ar atsevišķiem navigācijas objektiem taku malās, piemēram, klusas dabas vērošanas takas Brenču 

attekā. Takas plānojamas šauras. Nevēlamas izstaigātas takas un laukumi norobežojami ar margu fragmentiem un navigācijas objektiem. 

Galveno jauno taku principiālo izvietojumu skatīt 9. kartē “Rekreatīvās infrastruktūras, pieejamības un segumu rekomendācijas”. Izstrādājami individuāli labiekārtojuma plāni ar 

atsevišķu ainavisko izvērtējumu, paredzot piemērotāko taku iesegumu, kā arī detalizējot likvidējamās un papildināmās takas. Takas plānojamas pašvaldībai piederošās zemēs pēc 

iespējas pa jau esošām maģistrālām takām.  

Ceļi 

Asfaltbetona segums rekomendēts Peldu ielai, Dzirnavu ielai, Vītolu ielai, Jēkaba ielai, Kovārņu ielai, Alkšņu ielai, Cepļa ielai, Gaujaslīču ielai, Krasta ielai. Stabils grants segums 

rekomendēts Upes ielai. Jauna ceļa izveide paredzēta potenciālajā mežaparka izveides teritorijā. Galveno ceļu iesegumus skatīt 9. kartē.  

Ceļu iesegumu rekomendācijas detalizēti dotas 4.2.1. nodaļā Galvenie mobilitātes principi un sasaistes.  
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12. att.  Segumu un konstrukciju piemēri  
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  Labiekārtojuma un labiekārtojuma elementu rekomendācijas  

 

Parka nosaukums un kūrorta tradīcijas atjaunošana  

Teritorijai nepieciešams izstrādāt atbilstošu un vietējai sabiedrībai atpazīstamu vietas nosaukumu ar tā skaidrojumu, kas atspoguļo vietas identitāti. Jāizstrādā jauna identitāte, 

integrējot un atjaunojot vēsturisko atmiņu. Nosaukumam jāatspoguļo jaunā identitāte un kūrorta iespējas. Parkam paredzēt devīzi, kas izstrādājama koncepcijas stadijā. Paredzēt 

risinājumus nosaukuma iedzīvināšanai. 

Cēsu identitātes viens no stūrakmeņiem ir kūrorta tradīcijas atjaunošana, veidojot profesionālu piedāvājumu un veicinot kūrorta un viesmīlības pakalpojumu attīstību. Saskaņā ar 

“Cēsu novada ilgtspējīga attīstības stratēģijas 2030” (2015) telpiskās attīstības perspektīvu Cīrulīšu apkaime un Gaujmalas teritorija iekļaujas funkcionālā telpā “Kūrorts”, kuru 

veido dabas resursi un bijušās sanatorijas “Cīrulīši” vēsturiskā apbūve. Funkcionālajā telpā “Kūrorts” ilgtermiņā paredzēts uzturēt un attīstīt Cīrulīšu un Gaujmalas apkaimju dabas 

un publiskās teritorijas, izveidojot modernus ārstniecības, labsajūtas un atpūtas kūrortobjektus.  

2016.gadā SIA “AC Konsultācijas” veikuši pētījumu “Cēsu novada investīciju piesaistes materiālu izstrāde (tirgus izpēte)”. Pētījumā pamatots, ka Cīrulīšu attīstībai piemērojama 

vietējo resursu izmantošana, un rekomendējams veidot unikālu, inovatīvu kūrorta un atpūtas piedāvājumu, piesaistot dažāda vecuma apmeklētājus gan vietējos iedzīvotājus, gan 

atpūtniekus un tūristus no citām valstīm Eiropā un pasaulē. Veiksmīgi izmantojams plašāks tūrisma un izklaides piedāvājums, piemēram, dažādas atpūtas un izklaides iespējas, 

nakšņošanas iespējas, un ekskursiju un kultūras programmu iespējas. Būtiski ir piesaistīt ar veselību un dziedniecību saistītās funkcijas, ņemot vērā dabas resursu pieejamību, 

piemēram, sālsūdens urbumi, un to, ka Cēsīs pašlaik nav baseinu un SPA. 

Lai Cīrulīšos stiprinātu kūrorta tradīcijas, jāizstrādā kūrorta attīstības koncepcija, kas nodrošina kūrorta izaugsmi Cēsīs. Izstrādājot kūrorta attīstības koncepciju, tiktu veicināta: 

▪ esošā kūrortu resursu saglabāšana un racionāla izmantošana jauna kūrorta izveidē, ietverot mērķtiecīgu Cīrulīšu un  Gaujas senlejas teritorijas attīstību,  

▪ esoša un jauna veselības un rekreatīvā tūrisma un kūrorta produktu attīstība, ietverot mērķtiecīgu sadarbību ar potenciāliem SPA viesnīcu un citiem kūrorta investoriem, 

▪ veselības un rekreatīvā tūrisma produktu virzīšana vietējā un starptautiskā tirgū, 

▪ Cēsu pilsētas popularizēšana kā kūrortpilsēta, uzsverot vēsturisko atpazīstamību, papildinot to kā daudzveidīgu un kvalitatīvu atpūtas, veselību veicinošu un 

starptautiskām kultūras norisēm bagātu pilsētu  

Izstrādāt atbilstošus priekšlikumus, piemēram, izveidot dziedniecisko dabas resursu ieguves un apsaimniekošanas infrastruktūru, izveidot infrastruktūru jauniem veselības un 

rekreatīvā tūrisma produktiem, labiekārtot un aktualizēt kūrortvietas teritoriju (labiekārtojot atpūtas vietas, marķētas pastaigu takas, skatu vietas u.c.).  

Izstrādāt kūrortpilsētas vizuālo tēlu – grafiskās identitātes vadlīnijas, ietverot logotipu, vienotu grafisko un dizaina elementu koncepciju. Veselības un rekreatīvā tūrisma attīstība 

nākotnē Cēsīs varētu sekmēt tūrisma pieplūdi un augstvērtīgas infrastruktūras, kultūras un tūrisma piedāvājumus visa gada garumā. 
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Labiekārtojuma principi 

Izstrādāt vienojošus parka principus: 

▪ esošas un labiekārtojamas pastaigu takas pa meža, pļavas ainavām un gar Gauju, kas darbojas kā antropogēnās slodzes mazinoša infrastruktūra; 

▪ pilnveidota informatīvā telpa, izveidojot vienota dizaina labiekārtojuma elementus – koka dēļu takas, laipas, terases un platformas, soliņus, atkritumu urnas, informācijas 

stendus, informācijas norādes, velostatīvus, pakāpienus, u.c. elementus. Informācijas stendi plānojami pie galvenajām ieejas, nozīmīgākajiem objektiem, aktivitāšu vietās 

un gar taciņām. Izstrādājami pastaigu taktu maršruti, kur jāiekļauj informācija par nozīmīgākajiem objektiem, t.sk., aizsargājamiem dabas objektiem – atsevišķiem kokiem, 

audzēm u.c. ekoloģiski nozīmīgiem objektiem. Visu labiekārtojuma elementu dizains detalizēti izstrādājams būvprojekta stadijā, piesaistot ainavu arhitektu, dizaineri vai 

mākslinieku;  

▪ labiekārtojuma elementu dizaina risinājums. Izstrādāt vienojošus principus visai teritorijai:  

o pamatforma, kas iekļaujas un respektē esošo reljefu, kokus un biotopus, 

o pamatkrāsa, kas kombinējama ar akcentējošiem toņiem detaļās, 

o pamatmateriāli un dekoratīvie akcenti, izmantojot dabai draudzīgu, ilgmūžīgu un izturīgu materiālu un akcentiem pielietojams, piemēram, betona, metāla, 

akmens, stikla vai kompozītmateriāla detaļas. 

▪ krāsu kods, kas izmantojams labiekārtojuma elementos, piemēram, informatīvajās norādēs, margās, navigācijas elementos u.c., iezīmējot ainaviskās telpas. Vietas 

identificēšanai un orientierim izmantot telpu iezīmēšanu ar atšķirīgām krāsām. Krāsas izvēlēties, vadoties pēc ainavā sastopamiem elementiem un tiem raksturīgiem 

krāsu toņiem; 

▪ vienots grafiskais un jaunas identitātes dizains, kas atspoguļojas labiekārtojuma elementu dizainā, piemēram, informācijas stendos, informatīvajās norādēs, parka “Ieeju 

vārtos” un vides dizaina objektos. Grafiskais dizains izstrādājams būvprojekta stadijā, piesaistot grafisko dizaineri.  

Labiekārtojumam jāatbilst šādiem funkcionāliem un vizuāli-estētiskajiem principiem: 

▪ vizuāli estētiski pievilcīgs un piemērots dabas videi – izstrādāta vienota un mūsdienīga mākslinieciskā kvalitāte; 

▪ funkcionāls – piemērots un pieejams mērķgrupai, drošs un stabils, un ērts, lai pārvietotos un orientētos vidē;  

▪ videi draudzīgs – dabas videi atbilstoši materiāli; 

▪ piesaista un organizē cilvēku plūsmas – antropogēnās slodzes samazinoša infrastruktūra un elementi;  

▪ viegli apsaimniekojams – viegli pieejams uzturēšanai un apkopjams visos gadalaikos. 

Detalizētas vienotas parka labiekārtojuma vadlīnijas izstrādājamas atsevišķā arhitektoniski-telpiskās attīstības koncepcijas projektā, norādot detalizētus dizaina risinājumus, 

piemēram, proporcijas, mērogu, balansu, tekstūru.  
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Labiekārtojuma elementu principi 

Izstrādāt labiekārtojuma elementus atbilstoši arhitektoniski-telpiskās attīstības konceptam, rekreācijas telpu vajadzībām un estētiskajiem aspektiem. Paredzēt mūsdienīgas 

arhitektūras mazās formas: 

▪ solus ar atzveltnēm un/vai bez atzveltnēm, zviļņus/platformas sēdēšanai; 

▪ piknika galdus ar soliem; 

▪ velosipēdu statīvus; 

▪ atkritumu urnas; 

▪ informācijas stendus; 

▪ informatīvas virzienu norādes,  

▪ navigācijas elementus – izstaigāto vai nevēlamo taku un izbradāto vietu likvidēšanai un ierobežošanai, izmantojami navigācijas, norobežojoši objekti;  

▪ citus funkcionālus, izglītojošus un cilvēku plūsmas virzošus elementus. 

Izstrādājot koncepciju, paredzēt: 

▪ labiekārtojuma elementu atrašanās vietas, lai panāktu apmeklētāju pārvietošanos vēlamajos virzienos ar audzinošu un izglītojošu nozīmi. Objektiem mērķtiecīgi jāizved 

apmeklētāji cauri esošajai videi, tādejādi nepasliktinot biotopu kvalitāti; 

▪ izstrādāt informatīvo norāžu, stendu, navigācijas objektu un vides dizaina objektu atrašanās vietas piesaistu un labiekārtojuma plāns; 

▪ izvēlēties piemērotākos tehnoloģiskos risinājumus un materiālus, kas ir ilgtspējīgi un izgatavoti no ārējās vides un laika apstākļus izturīgiem materiāliem, piemēram, koks, 

akmens, stikls; 

▪ vienotu dizaina koncepciju arhitektūras mazajām formām, kas izvietojami visā teritorijā. Iespējama rūpnieciski ražotu arhitektūras mazo formu izmantošana.  

Labiekārtojuma elementiem izstrādāt dizainu, tehnisko detalizāciju un vizualizācijas, paredzot:  

▪ oriģinālu, mūsdienīgu un vienotu vizuāli-estētisko dizainu informatīvajiem stendiem, kas ir atbilstoši vietas un vides identitātei. Paredzēt izvietot informāciju par GNP, 

aizsargājamām dabas vērtībām, biotopiem u.c. informāciju; 

▪ oriģinālu, mūsdienīgu dizainu informatīvajām norādēm/ zīmēm (piemēram, ar norādītiem attālumiem un apzīmējošām piktogrammām uz interešu objektiem), kas ir 

atbilstoši vietas un vides identitātei; 

▪ oriģinālu, mūsdienīgu dizainu navigācijas elementiem, piemēram, dažādi taku segumi, elementi vai citi inovatīvi objekti cilvēku plūsmas virzīšanai un, kas ļauj cilvēkam 

nenovirzīties no paredzētās takas; 

▪ informatīvo un saturisko materiālu norādēm, stendiem, zīmēm un citiem izglītojošiem un informējošiem objektiem, izstrādājot vienojošu grafisko identitātes dizainu, veicot 

tekstu latviešu valodā sagatavošanu, paredzot attiecīgo speciālistu piesaisti, tekstu tulkošana angļu un krievu valodā (ar iespēju pievienot Braila rakstu), kā arī tekstu 

korektūru minētajās valodās maketa izstrādes procesā. Pasūtītājs nodrošina ar rīcībā esošo kartogrāfisko materiālu, maketu izstrādes procesā jāveic satura un ilustrāciju 

dizaina izstrāde. 
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13. att. Labiekārtojuma elementu piemēri (Saulkrastu Baltā kāpa) 

 

Gājēju tiltiņa un sabiedrisko tualešu principi 

Paredzēt jaunus gājēju tiltiņu pāri Gaujai blakus autotransporta tiltam un teritorijas ziemeļdaļā ar pieeju no Upes ielas un Pārgaujas ielas (piemērus skatīt 11. attēlā). Tiltiņš 

funkcionāli savienotu Gaujas abus krastus un nodrošinātu nepārtrauktus gājēju un velo maršrutus.  

Paredzēt sabiedriskās tualetes un to novietojumu paredzēt risināt vietās, kas var nodrošināt apkalpojošā transporta ērtu piekļuvi. Mobilas tualetes plānojamas labiekārtotos 

laukumos un pie automašīnu stāvlaukumiem.  

  
14. att.  Gājēju tiltiņa piemēri 
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Rekreatīvo aktivitāšu objektu principi 

Paredzami vairāki rekreatīvās atpūtas objekti: 

▪ atsevišķas, mierīgas atpūtas vietas ar soliņiem un atkritumu urnām risinātas galveno celiņu krustpunktos un pie galvenajām pieejam pie upes; 

▪ pikniku vietas; 

▪ bērnu rotaļu laukumi vai atsevišķi elementi dažādām vecumu grupām;  

▪ āra trenažieru vietas jauniešiem un pieaugušajiem; 

▪ prāta un galda spēļu vietas visām vecuma grupām. 

Soliņus, atkritumu urnas, velosipēdu novietnes izvietot visā teritorijā pie galvenajām ieejām parkā, galveno taku krustojumos, laukumos, pie atpūtas terasēm un interešu/apskates 

objektiem. Atkritumu urnas izvietojamas taku un laukumu malās. Paredzēt atsevišķas piknika vietas ar galdiņiem un soliņiem. 

 

Akcentējoši elementi un vides dizaina objekti 

Parka teritorijā paredzēt papildus informējošus, izglītojošus, vidi papildinošus elementus: 

▪ Parka “Ieeju vārtus” – ieiešanas vietu parkā akcentējoši dizaina elementi. Elementu nosaukums izstrādājams koncepcijas stadijā.  

▪ Vides dizaina objektus – objektu kopumu, kuri piesaista apmeklētāju uzmanību un virza cilvēku plūsmas nepieciešamajos virzienos.  

Elementiem un vides dizaina objektiem piešķirams īpašs Gaujas Nacionālā parka atpazīstamības simbols. Pie elementu konceptuālā tēla izstrādes jāpiesaista Cēsu vietējais 

sociālais potenciāls. Visiem vidi papildinošiem elementiem jābūt kvalitatīviem, ar māksliniecisku pievienoto vērtību, kas: 

▪ uzlabo teritorijas rekreācijas un vizuāli-estētisko vietas vērtību,  

▪ veicina orientēšanos GNP,  

▪ darbojas, kā cilvēku plūsmu virzītāji un interaktīvi apmeklētāju piesaistes objekti,  

▪ izglīto par dabas un kultūrvēsturiskajām vērtībām. 

Koncepcijas stadijā jāizstrādā “Ieejas vārtu” un vides dizaina objektu atrašanās vietas. Precīzas atrašanās vietas jānorāda piesaistu plānā būvprojekta stadijā. Atrašanās vietu 

izvēli mākslinieks veic kopā ar ainavu arhitektu, Dabas aizsardzības pārvaldes speciālistiem un pasūtītāju. 

Parka “Ieeju vāru” dizaina elements  

Esošās ieiešanas vietas GNP ir izkaisītas, bez informējošām zīmēm/norādēm vai elementiem. Svarīgi akcentēt galvenās ieiešanas vietas parkā, radot vienotu GNP 

atpazīstamības tēlu un palīdzot orientēties teritorijā. Tādējādi nepieciešami vienojoši un atpazīstami elementi, kas darbotos kā ieeju iezīmējoši, akcentējoši un parku papildinoši 

elementi. Konceptuālo mākslinieciskā veidola izstrādāšanai un realizācijai jāpiesaista vietējais mākslinieks. Elementos jāintegrē vieta informācijas izvietošanai.  
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Vides dizaina objekti 

Lai kopā ar parka labiekārtojumu uzlabotu teritorijas rekreācijas un vizuāli-estētisko vietas vērtību, izvietojami vairāku vides dizaina objektu tīkls, kas darbotos kā cilvēku plūsmu 

virzītāji un interaktīvi apmeklētāju piesaistes objekti. Vides dizaina objektu konceptuālo mākslinieciskā veidola izstrādāšanai un realizācijai jāpiesaista vietējais mākslinieks.  

Prasības vides dizaina objektiem:  

▪ Jāizstrādā vides objektu māksliniecisks vienojošs koncepts ar vienotu redzējumu, “stāstu”, atrašanās vietām, objektu skaitu un dimensijām; 

▪ Objektiem jābūt inovatīviem un tikai šai vietai piemērotiem, un raksturīgiem. Vides dizaina objektiem jābūt esošās vides infrastruktūras papildinošiem, izvietojot taciņu 

malās, krustojumos un laukumos, kā arī galvenajās ieeju vietās Gaujas Nacionālajā parkā; 

▪ Radītie tēli jāparedz ar izglītojošu un vidi izzinošu pienesumu, kas atraktīvā veidā vēstītu par apkārtnes unikālajām dabas un kultūrvēsturiskajām vērtībām, palīdz 

apmeklētājiem izprast notiekošos dabas procesus un aicina apmeklētājus izturēties atbildīgi un saudzīgi pret dabu, vienlaikus palīdzot samazināt antropogēno ietekmi uz 

biotopiem. Objektiem jāveicina vides apziņas stiprināšana; 

▪ Objektiem jābūt iesaistošiem un atsevišķiem objektiem interaktīviem vai uz apmeklētāju klātbūtni reaģējošiem; 

▪ Objektiem vizuāli-estētiski, funkcionāli un idejiski jāiekļaujas kopējā kultūrvēsturiskajā ainavā; 

▪ Izvēlētā materiāla risinājumiem jābūt izturīgiem pret ārējās vides ietekmi un jāatbilst Latvijas klimatiskajiem apstākļiem. Paredzēt dabai draudzīgu materiālu izvēli; 

▪ Objektiem jābūt drošiem un noturīgiem pret vandālismu un citām apmeklētāju ļaunprātīgām darbībām; 

▪ Objektiem jābūt viegli uzturamiem un kopjamiem; 

▪ Objektiem jābūt ilgtspējīgiem, vismaz 10 (desmit) gadi. Izgatavotājam jānodrošina objektu garantija vismaz 5 (piecus) gadus. 

     
15. att. Vides dizaina objektu un “Ieeju vāru” dizaina elementa piemēri (Saulkrastu Baltā kāpa) 

 

Apgaismojuma principi 

Paredzēt funkcionālu un estētisku galveno piebraucamo ceļu un autostāvlaukumu apgaismojumu, izskatīt iespēju gājēju tiltiņa, galveno pastaigu celiņu un laukumu 

apgaismojumam galvenajos ieeju mezglos un atsevišķās tūristu interešu vietās, saskaņā ar atsevišķi izstrādātu koncepciju.   
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Apsaimniekošanas principi 

Visu gadu, neatkarīgi no sezonalitātes, jānodrošina regulāra apsaimniekošana, kuras ietvaros paredzēt veikt šādus minimālos pasākumus:  

▪ teritorijas apsekošana un cilvēku atstāto atkritumu savākšana, t.sk. no upes izskaloto; 
▪ stacionāro un mobilo labiekārtoto vietu un labiekārtojuma elementu apkopšana (t.sk. eļļošana), remonts pēc nepieciešamības un uzturēšana, t.sk. mobilo tualešu 

apkopšana un izvešana; 
▪ atkritumu izvešana no urnām. Ērtai atkritumu apsaimniekošanai, būvprojekta risinājumos jāparedz šķirojamo atkritumu urnas celiņu un laukumu malās; 

▪ citi parka uzturēšanas darbi pēc nepieciešamības. 

Labiekārtojuma elementu un vides dizaina objektu apsaimniekošanā, jāveic visu koka detaļu virsmas pārklāšana ar materiālu paredzētu āra darbiem (pēc ražotāja 

rekomendācijām), vienreiz gadā, saskaņā ar ražotāja instrukcijām, pirms tam, attīrot to no putekļiem un citiem svešķermeņiem.   

Monitorings  

Lai uzturētu realizēta projekta sasniegtos rezultātus pēc labiekārtojuma realizācijas pabeigšanas, paredzēt uzturēšanu vismaz 5 turpmākos gadus.  

Pēc labiekārtojuma darbu realizācijas obligāti veicams regulārs teritorijas daudzlīmeņu monitorings, kam pilsētas apsaimniekošanas budžetā paredzami līdzekļi. Monitorings 

veicams, lai novērtētu sociālās, ekonomiskās un ekoloģiskās pārmaiņas teritorijā un tās apkaimē. 
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 Secinājumi  

Rekomendācijas ekoloģiskā, ekonomiskā, sociālās iesaistes veicināšanai: 

▪ Ekoloģiskā kontekstā – nodrošināt zaļo struktūru (meži, pļavas, koki u.tml.) daudzveidības saglabāšanu un atbilstošu apsaimniekošanu, zilo struktūru daudzveidību, zilo 

un zaļo struktūru multifunkcionalitāti; 

▪ Ekonomiskā kontekstā – nodrošināt pakalpojumu daudzveidību, uzņēmējdarbību formu daudzveidību, lokālo tirgotavu daudzveidību, kafejnīcu u.c. ēstuvju daudzveidību;  

▪ Sociālā kontekstā – nodrošināt piesaistes objektu un rekreācijas vietu pieejamību un drošību, publisko ārtelpu daudzveidību, zaļo un zilo struktūru pieejamību, vietējo 

kopienu aktivitāti, mobilitātes pieejamību, infrastruktūras kvalitāti, pārvietošanās daudzveidību (ar kājām, cilvēkiem ar īpašām vajadzībām, velo, automašīnām), kultūras 

telpu/vietu daudzveidību. Nodrošināt projekta teritorijas ainavu telpu uzturēšanu, atbilstošu apsaimniekošanu un pēc nepieciešamības labiekārtošanu. Veidot un uzturēt 

skatu vietas un skatu līnijas, ņemot vērā ekoloģiskās, apbūves, kultūrvēsturiskās, rekreācijas un vizuāli-estētiskās vērtības.  

Dabas, sociālo un ekonomisko vajadzību līdzsvarošanai, identificētas prioritāri attīstāmas vietas ar augstu antropogēno noslodzi un augstu attīstības potenciālu: 

▪ Slēpošanas trases “Žagarkalns” teritorija – teritorija vairāk noslogota ziemas sezonā, vēlams aktivitātes izlīdzināt visa gada griezumā;  

▪ Cīrulīšu kūrorta teritorija – atjaunojama un veidojama labiekārtota kūrortam atbilstoša infrastruktūra, piesaistes punkti. Veicama ainavas reģenerācija, ietverot ainavas 

kvalitātes atjaunošanu atbilstoši dabiskajam un vēsturiskajam stāvoklim un, iedzīvinot teritoriju, kas saistīta ar kūrorta identitātes formēšanu, sabiedrisko līdzdalību;  

▪ Kempinga teritorija “Jenču laivas” un Raiskuma kroga teritorija – veidojams labiekārtots piesaistes mezgls ar augstu ainavisko vērtību;  

▪ Gar Gauju teritorijas ziemeļaustrumu daļā (pasīvajā daļā), veidojami jauni pastaigu maršruti, kas atbilst klusai, mierīgai atpūtai un dabas izziņai;  

▪ Dzirnavu ielas seguma atjaunošana, Gaujas ielas un tilta seguma rekonstrukcija ar rekomendējošām velojoslām.  

Minēto vietu attīstība veicinās kultūrvēsturisko, GNP vērtību, t.sk., ekosistēmu saglabāšanu un uzlabošanu, kā arī rekreācijas resursu sociālo un ekonomisko lietderīgu 

izmantošanu un pakalpojumu attīstību, vienlaikus paaugstinot vietējo iedzīvotāju labklājību un pilsētas viesu piesaisti. 
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 SADARBĪGAS PLĀNOŠANAS PASĀKUMI AR IESAISTĪTAJĀM PUSĒM  

Sadarbīgās platformas veidošanas principi: dalība un ko-organizācija, sadarbības modeļa veidošana. 

Pirms atsevišķu būvprojektu/projektu izstrādes uzsākšanas veicami sadarbīgas plānošanas pasākumi ar iesaistītajām pusēm, tā realizācija uzsākama pirms būvprojektēšanas. 

Sadarbīgas plānošanas ietvaros, projekta koncepcijas un ieceres, rekomendēts prezentēt visām vietas attīstībā ieinteresētajām un iesaistītājām pusēm: 

A. projekta teritorijas un blakus zemju gabalu iedzīvotājiem un īpašniekiem; 

B. apkaimes un pilsētas aktīvistiem; 

C. projekta teritorijā un tiešā tuvumā esošiem uzņēmējiem; 

D. projekta teritorijā un tiešā tuvumā potenciāliem investoriem un uzņēmējiem, piemēram, Cēsu pašvaldībā norit darbs pie investoru piesaistes Cīrulīšu kūrorta attīstībai; 

E. pilsētas un valsts institūcijām un departamentiem; 

F. Cēsu tuvējām pašvaldībām.  

Sadarbīga plānošana veicinātu sabalansētu interešu un vietai atbilstošāku plānošanu starp dabu un cilvēku vajadzībām. Sadarbība ar iepriekš minētajiem partneriem iesākama un 

turpināma gan koncepcijas izstrādes stadijā, gan atsevišķu būvprojektu izstrādes laikā un pēc projekta realizācijas.  

Uzsākot būvprojekta izstrādi, jāveic atkārtota un detalizēta teritorijas izpēte un analīze. Koncepcijas un būvprojekta izstrādes stadijās veidojama starpdisciplināra komanda, radot 

izpratni par citām vietas attīstībā iesaistītajām un ieinteresētajām pusēm. Starpdisciplināra komanda ir būtiska veiksmīgai, atbildīgai un ilgtspējīgai attīstībai, kvalitatīva rezultāta 

nodrošināšanai ilgtermiņā (ekoloģiskā, ekonomiskā, sociālā kontekstā). 

 

Rekomendācijas sabiedriskā kārtā veicamajām aktivitātēm 

Sabiedriskā kārtā veicamās aktivitātes veicamas atbilstoši Cēsu novada ikgadējo pasākumu grafikam. Paredzamas izglītojošas, informējošas un vietējās sabiedrības un uzņēmēju 

iesaistošas aktivitātes, kas iekļaujamas: 

▪ ikgadējo talku ietvaros – paredzama sabiedrības līdzdalība esošo taku un Gaujas krastmalas uzturēšanas un sakopšanas darbos, esošo labiekārtojuma elementu 
uzturēšanā un iesaistāma citos attiecīgajā laikā nepieciešamos un aktuālos darbos; 

▪ Cēsu pilsētas svētku un festivālu ietvaros – paredzamas radošas aktivitātes visām sabiedrības mērķgrupām; 
▪ nevalstisko organizāciju, kultūras un izglītojošo organizāciju un skolu organizēto pasākumu ietvaros – piemēram, bērnu izglītojošo pasākumu ietvaros iekļaujamas 

apmācošas un informējošas radošās aktivitātes par aizsargājamām augu sugām un dzīvniekiem, kas var ietvert foto herbārija vākšanu, zīmēšanu un taml.  

Aktivitātes pēc iespējas piesaistāmas arī EU projektiem. Pasākumu norises grafiks un saturs sastādāms atsevišķi atbilstoši katra pasākuma tematikai un mērķauditorijai. 
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 IETEICAMO PROJEKTU SARAKSTS (PIEMĒRS)  

▪ Cīrulīšu kūrorta attīstības koncepcija. 

▪ Arhitektoniski-telpiskās attīstības koncepcijas izstrāde:  

- mobilitāte (gājēju, velo, auto infrastruktūra),  

- rekreatīvā infrastruktūra, pieejamība un segumi,  

- ainavu telpu struktūras un skatu vietu atjaunošana un izveide, 

- vienojoši parka principi – labiekārtojums, informatīvā telpa, labiekārtojuma elementu dizaina risinājums, vienots grafiskais un jaunas identitātes dizains. 

▪ Ielu (gājēju, velo, auto) infrastruktūras pārbūve un izbūve: Gaujas iela un tilts, Dzirnavu iela, Lenču iela, Krasta iela, Gaujaslīču iela, Cīrulīšu iela, Līgatnes iela, Bērzaines 

iela.  

▪ Uztveršanas punktu pārbūve un izbūve: tūristu informācijas stendi, tualete(-s), ūdens apgāde, soliņi, galdiņi, velosipēdu statīvi un automašīnu stāvvieta. 

▪ Cīrulīšu dabas taku atjaunošana, uzlabojot un izveidojot labiekārtojumu, pastaigu un velo infrastruktūru ar vides pieejamību. 

▪ Jaunu pastaigu un velo infrastruktūras ar vides pieejamību izbūve: takas gar Gaujas kreiso krastu teritorijas ziemeļaustrumu daļā, takas pa Brenču atteku. 

▪ Gājēju tilta izbūve paralēli autotransporta tiltam pa Gaujas ielu.  

▪ Gājēju tilta izbūve Upes ielas galā.  

▪ Cīrulīšu kūrorta teritorijas atjaunošana ar vairākiem infrastruktūras un rekreācijas objektiem: skatu tornis Žagarkalnā, slēpošanas trase un kempings “Žagarkalns”, aktīvās 

atpūtas centrs / SPA, kūrorta ārstniecības iestādes, viesnīcas, zinātnes centrs “Kosmoss”, informācijas centrs, muzejs, privāts senioru nams.  

▪ Rekreācijas objektu un teritoriju pārbūve un izveide:  

- bijusī ķieģeļfabrika un tās teritorija,  

- vieta starp Peldu ielu un Gauju, izveidojot skatu platformu ar labiekārtojumu (kafejnīca, tualetes, velonovietnes), 

- bijusī dzirnavu vieta Dzirnavu ielas malā, labiekārtojot un rekonstruējot dzirnavu drupas un veidojot kā vēsturiskās liecības apskates objektu; 

- bijusī glābšanas stacijas vieta, izveidojot labiekārtotu laivu piestātnes vietu, ugunskura un piknika vietas, kafejnīcu;  

- teritorija Upes ielas galā pie potenciālā gājēju tilta, izveidojama labiekārtota ugunskura un piknika vieta, velonovietnes; 

- teritorijā uz ziemeļiem no Upes ielas Gaujas upes malā ierīkojama laivu piestātnes, telšu, ugunskura un piknika vieta; 

- Brenču attekas teritorija, ierīkojot dabas pastaigu takas ar iespēju vērot un klausīties putnus un dabu, taka veidojama nesamazinot biotopu kvalitāti;  

- kempinga, telšu un laivu piestātnes vieta privātā teritorijā pie Pārgaujas ielas;  

- Raiskuma kroga ēka un tās teritorija;  

- kempinga “Jenču laivas” teritorija, veidojot ainavisku teritorijas labiekārtojumu.  

▪ Ainavisku skatu visā teritorijā atjaunošana un izveide, ietverot skatu atvēršanu, skatu kopšanu, skatus aizsedzošu otrā stāva koku, krūmu ciršanu un jaunu skatu 

veidošanu; 

▪ Mežaparka koncepcijas izstrāde. 

▪ Mežaparka izveide.  

▪ Labiekārtojuma elementu, rekreatīvās atpūtas objektu izbūve.  

▪ Mākslinieku plenērs vides dizaina objektu izveidei.  

▪ Akcentējošu elementu un vides dizaina objektu izbūve.   
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Piemērs – Gājēju tilta izbūve Upes ielas galā 

Mērķis – īstermiņa, ilgtermiņa (virsmērķis) 

Projekta mērķis ir veicināt Gaujas senlejas apmeklētāju mobilitāti un pagarināt pārgājienu un velo maršrutus. Apakšmērķis ir nodrošināt iespēju gājējiem un velobraucējiem droši 

šķērsot Gaujas upi. 

Sasniedzamie rezultāti – kādi sagaidāmie rezultāti, apjoms ar izmērāmu rādītāju (?) 

Uzbūvēts gājēju tilts ar lēzenām pieejām, nodrošinot visu veidu gājēju un velosipēdu pārvietošanos.  

Rezultāta ilgtspējība – kā sasniedzamie rezultāti pēc projekta realizācijas tiks uzturēti vismaz 5 gadus, kādi līdzekļi tiks piesaistīti (?) 

Pēc būvniecības darbu realizācijas obligāti veicams regulārs daudzlīmeņu monitorings, kam pilsētas apsaimniekošanas budžetā paredzami līdzekļi. Monitorings veicams, lai 

novērtētu sociālās, ekonomiskās un ekoloģiskās pārmaiņas teritorijā un tās apkaimē. Jānodrošina Gājēju tilta uzturēšana vismaz 5 gadus, piesaistot Cēsu novada pašvaldības 

finansējumu.  

Ieviešanas riski un pasākumi to mazināšanai – identificēt, raksturot iespējamos īstenošanas riskus un aprakstīt preventīvos pasākumus risku mazināšanai 

…. 

Pamatojums - kāpēc vajadzīgs? Ko dos? Ieguvumi (ekoloģiskā, ekonomiskā, sociālā kontekstā) 

Projekta realizācija veicinās Cēsu pilsētas reģionālo konkurētspēju, tās ekonomisko attīstību un pievilcību, Gaujas pieejamību.  

Gaujas abus krastus Cēsu pilsētas teritorijā un tuvākajā apkārtnē savieno tikai viens esošs tilts pa Gaujas ielu. Uz tilta esošā mobilitātes situācija ir ļoti nepatīkama gājējiem un 

velosipēdistiem. Ietves abās pusēs ir ārkārtīgi šauras un drošības konstrukcijas ir bīstamas velosipēdistiem.  

Papildus funkcionāls abu krastu savienojums dos iespēju nepārtrauktai gājēju un velo rekreācijas maršrutu izveidošanai, kas būtu labiekārtota teritorija ar ērtu atpūtas un pastaigu 

vieta Cēsu iedzīvotājiem un viesiem. Gājēju tilts paredzēts drošs gan gājējiem, gan velobraucējiem. Gaujas abu krastu savienošana būs veiksmīgs risinājums, kas uzlabotu 

senlejas pieejamību, apmeklētību un dabas izziņu.  

Atrašanās vieta - kurā vietā, pamatojums vietas izvēlei 

Teritorijas ziemeļdaļā Upes ielas galā ar pieeju no Upes ielas un Pārgaujas ielas.  
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Gaujas Nacionālā Parka teritorija
Detalizēta projekta teritorija
Projekta teritorija
Pilsētas robeža

Apzīmējumi

Cēsu pilsētas dabas un kultūrvēsturiskais parks

Ķīmiskās aizsargjoslas teritorija ap pazemes ūdens ņemšanas vietu

Aplūstošā teritorija (10% plūdu varbūtība)

Aizsargjoslas teritorija ap ģeodēziskā tīkla punktiem

Bakterioloģiskās aizsargjoslas teritorija ap pazemes ūdens ņemšanas vietu

Aizsargjosla (aizsardzības zona) teritorija ap kultūras pieminekliem

Stingra režīma aizsargjoslas teritorija ap pazemes ūdens ņemšanas vietu

Aizsargjoslas teritorija ap notekūdeņu attīrīšanas ietais

Notekūdeņu attīrīšanas iekārtas

Aizsargjoslas teritorija ap kapsētu

TIN41 (1020401) Cēsu dabas un kultūrvēsturiskā parka dabas lieguma zona

TIN42 (1020402) Cēsu dabas un kultūrvēsturiskā parka dabas parka zona

TIN43 (1020403) Cēsu dabas un kultūrvēsturiskā parka ainavu aizsardzības zona

TIN44 (1020404) Cēsu dabas un kultūrvēsturiskā parka neitrālā zona

Virszemes ūdensobjektu aizsargjoslas

3

10

19

20

8

šķ

ko
m
po
zīt
m
at
er
iā
ls

ko
m
po
zīt
m
at
er
iāl
s

kom
poz
ītm
ate
riāl
s

so
liņ
š

so
liņ
š

42010070226

1

1

1

8

8

8

10

10

10

10

10

10

1

1

1

1

1

1

18

18

18

18

18

19

19

1

1

1

8

8

8

8

18

20

20

20

20

20

20

18

18

1

20

20

20

3

3

3

3

3 3

20

8

BENČU
ATTEKA

SVĒTAVOTS

GA
UJ

A

SIĻĶUPĪTE

SIĻĶUPĪTE

VINTERUPĪTE

RŪCAMAVOTS

UZ
 R

ĪG
U,

 Ā
RA

IŠ
U 

EZ
ER

PI
LI

UZ LIMBAŽIEM

UZ
 ĒR

GĻ
U 

KL
IN

TĪM

UZ
 KĀ

RĻ
IEM

,

ZV
ĀR

TA
S I

EZ
I

ZVANU
KLINTIS

RAISKUMA LĪCIS

SARKANĀS KLINTIS

SĪĻU MEŽS

CĪRULĪŠU
KLINTIS

DZIDRAVOTS

18

GAUJAS IELA

PĒTERA IELA

CĪRULĪŠ
U IEL

A

KRASTA IELA

DZ
IR

N
AV

U 
IE

LA
KO

VĀ
RŅ

U 
IE

LA

KOVĀRŅU IELA

CEPĻA IELA

VĪTOLU IELA

DZIRNAVU IELA

JĒ
KA

BA
 IE

LA

PE
LD

U IEL
A

DZIRNAVU IELA

JĒK
ABA

 IEL
A

PĀ
RG

AU
JA

S I
EL

A

UPES IELA

UPES IELA

DZIRNAVU IELA

KLINTS IELA

KLINTS IELA

DZ
IR

N
AV

U 
IE

LA

ČIEKURU IELA

KRASTA IELA

LEN
ČU IELA

M
ŪR

LE
JA

S 
IEL

A

APŠUKALNA IELA

EMĪLA DĀRZIŅA IELA

BĒRZAINES IELA

EGĻU IELA

PRIEDES IELA

JĒKABA IELA

CE
PĻ

A 
IEL

A

LIEPU IELA

GAUJAS IELA

ATPŪTAS IELA

CĪ
RU

LĪŠ
U 

IEL
A

MAZĀ ZĪĻU IELA

LĪGATNES IELA

KVĒPENES IELA

GAUJASLĪČU IELA

1. KARTE
AIZSARGJOSLAS UN APPLŪSTOŠĀS TERITORIJAS
M 1:5 000

RASĒJUMA NOSAUKUMS:

PROJEKTA VADĪTĀJS:

PASŪTĪTĀJS: PROJEKTA REĢISTRĀCIJAS NR.:

PROJEKTS:

FAILA NR/ FILE

LAPAS NR: LAPU SK.:

DATUMS: MĒROGS:

IZSTRĀDĀJA:

INFO@ALPSPACE.LV

EVITA ZAVADSKA

Ainavu arhitekte: HELĒNA GŪTMANE

1. KARTE AIZSARGJOSLAS UN APPLŪSTOŠĀS TERITORIJAS

CĒSU NOVADA PAŠVALDĪBA
Raunas iela 4, Cēsis, LV-4101

GAUJAS UPES TELPISKĀS ATTĪSTĪBAS PLĀNA IZSTRĀDE CĒSU NOVADA
TERITORIJĀ

PROJEKTA AUTORI / ATBILDĪGAIS PROJEKTĒTĀJS:

Ainavu arhitekte: EVITA ZAVADSKA

1-08 / 391 / 2018

17.03.2020.
1:5000

1_kartes_esosa_situacija

Ainavu arhitekte: ARNITA VERZA

1 9

WWW.ALPS.ARCHI
Būvkomersanta reģ. Nr.: 12146

SIA 'ALPS ainavu darbnīca'
ADRESE: Rīga, Sporta iela 2, LV-1013, Latvija



šķ

ko
m
po
zīt
m
at
er
iā
ls

ko
m
po
zīt
m
at
er
iāl
s

kom
poz
ītm
ate
riāl
s

so
liņ
š

so
liņ
š

42010070226

BENČU
ATTEKA

SVĒTAVOTS

GA
UJ

A

SIĻĶUPĪTE

SIĻĶUPĪTE

VINTERUPĪTE

RŪCAMAVOTS

UZ
 R

ĪG
U,

 Ā
RA

IŠ
U 

EZ
ER

PI
LI

UZ LIMBAŽIEM

UZ
 ĒR

GĻ
U 

KL
IN

TĪM

UZ
 KĀ

RĻ
IEM

,

ZV
ĀR

TA
S I

EZ
I

ZVANU
KLINTIS

RAISKUMA LĪCIS

SARKANĀS KLINTIS

SĪĻU MEŽS

CĪRULĪŠU
KLINTIS

DZIDRAVOTS

GAUJAS IELA

PĒTERA IELA

CĪRULĪŠ
U IEL

A

KRASTA IELA

DZ
IR

N
AV

U 
IE

LA
KO

VĀ
RŅ

U 
IE

LA

KOVĀRŅU IELA

CEPĻA IELA

VĪTOLU IELA

DZIRNAVU IELA

JĒ
KA

BA
 IE

LA

PE
LD

U IEL
A

DZIRNAVU IELA

JĒK
ABA

 IEL
A

PĀ
RG

AU
JA

S I
EL

A

UPES IELA

UPES IELA

DZIRNAVU IELA

KLINTS IELA

KLINTS IELA

DZ
IR

N
AV

U 
IE

LA

ČIEKURU IELA

KRASTA IELA

LEN
ČU IELA

M
ŪR

LE
JA

S 
IEL

A

APŠUKALNA IELA

EMĪLA DĀRZIŅA IELA

BĒRZAINES IELA

EGĻU IELA

PRIEDES IELA

JĒKABA IELA

CE
PĻ

A 
IEL

A

LIEPU IELA

GAUJAS IELA

ATPŪTAS IELA

CĪ
RU

LĪŠ
U 

IEL
A

MAZĀ ZĪĻU IELA

LĪGATNES IELA

KVĒPENES IELA

GAUJASLĪČU IELA
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Cēsu pilsētas dabas un kultūrvēsturiskais parks

Ainavtelpas:

Gaujas senlejas ainavas telpa

Gaujas upes pieteku ainavas telpa

Meža ainavas telpa

Pļavas ainavas telpa

Ezeru ainavas telpa

Transporta koridoru ainavas telpa

Mazstāvu dzīvojamās apbūves ainavas telpa

Daudzstāvu dzīvojamās apbūves ainavas telpa

Rekreācijas un pakalpojumu ainavas telpa

Īpašu vajadzību ainavas telpa

Gaujas Nacionālā Parka teritorija
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Meži, krūmāji

Pļavas, dārzi, meldrāji, zāliens

Ainaviskie skati (Cēsu novada teritorijas plānojums 2016-2026. gadam)

Gaujas Nacionālā Parka teritorija
Detalizēta projekta teritorija
Projekta teritorija
Pilsētas robeža

Apzīmējumi

Cēsu pilsētas dabas un kultūrvēsturiskais parks

Slēgtas ainavu telpas

Gaujas senlejas ainavas telpas panorāmas skati

Pļavas ainavas telpas atvērti skati

Meža ainavas telpas slēgti skati

Transporta koridora ainavas telpas skati (dinamiskie skati, pārvietojoties)

Esošie ainaviskie skati:

Atvērtas ainavu telpas

Smilšakmens atsegumi

3. KARTE
VIZUĀLI ATVĒRTAS, SLĒGTAS AINAVU TELPAS UN ESOŠI SKATI
M 1:5 000

RASĒJUMA NOSAUKUMS:

PROJEKTA VADĪTĀJS:

PASŪTĪTĀJS: PROJEKTA REĢISTRĀCIJAS NR.:

PROJEKTS:

FAILA NR/ FILE

LAPAS NR: LAPU SK.:

DATUMS: MĒROGS:

IZSTRĀDĀJA:

INFO@ALPSPACE.LV

EVITA ZAVADSKA

Ainavu arhitekte: HELĒNA GŪTMANE

3. KARTE VIZUĀLI ATVĒRTAS, SLĒGTAS AINAVU TELPAS
UN ESOŠI SKATI

CĒSU NOVADA PAŠVALDĪBA
Raunas iela 4, Cēsis, LV-4101

GAUJAS UPES TELPISKĀS ATTĪSTĪBAS PLĀNA IZSTRĀDE CĒSU NOVADA
TERITORIJĀ

PROJEKTA AUTORI / ATBILDĪGAIS PROJEKTĒTĀJS:

Ainavu arhitekte: EVITA ZAVADSKA

1-08 / 391 / 2018

17.03.2020.
1:5000

1_kartes_esosa_situacija

Ainavu arhitekte: ARNITA VERZA
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Gaujas Nacionālā Parka teritorija
Detalizēta projekta teritorija
Projekta teritorija
Pilsētas robeža

Apzīmējumi

Cēsu pilsētas dabas un kultūrvēsturiskais parks

Cēsu novada teritorijas plānojums 2016-2026. gadam
Funkcionālais zonējums:

Savrupmāju apbūves teritorija

Mazstāvu dzīvojamās apbūves teritorija

Publiskās apbūves teritorija

Jauktas centru apbūves teritorija

Rūpnieciskās apbūves teritoija

Dabas un apstādījumu teritorija

Mežu teritorija

Ainavtelpas:

Gaujas senlejas ainavas telpa

Gaujas upes pieteku ainavas telpa

Meža ainavas telpa

Pļavas ainavas telpa

Ezeru ainavas telpa

Transporta koridoru ainavas telpa

Mazstāvu dzīvojamās apbūves ainavas telpa

Daudzstāvu dzīvojamās apbūves ainavas telpa

Rekreācijas un pakalpojumu ainavas telpa

Īpašu vajadzību ainavas telpa

4. KARTE
ESOŠĀ IZMANTOŠANA
M 1:5 000

RASĒJUMA NOSAUKUMS:

PROJEKTA VADĪTĀJS:

PASŪTĪTĀJS: PROJEKTA REĢISTRĀCIJAS NR.:

PROJEKTS:

FAILA NR/ FILE

LAPAS NR: LAPU SK.:

DATUMS: MĒROGS:

IZSTRĀDĀJA:

INFO@ALPSPACE.LV

EVITA ZAVADSKA

Ainavu arhitekte: HELĒNA GŪTMANE

4. KARTE ESOŠĀ IZMANTOŠANA

CĒSU NOVADA PAŠVALDĪBA
Raunas iela 4, Cēsis, LV-4101

GAUJAS UPES TELPISKĀS ATTĪSTĪBAS PLĀNA IZSTRĀDE CĒSU NOVADA
TERITORIJĀ

PROJEKTA AUTORI / ATBILDĪGAIS PROJEKTĒTĀJS:

Ainavu arhitekte: EVITA ZAVADSKA

1-08 / 391 / 2018

17.03.2020.
1:5000

1_kartes_esosa_situacija

Ainavu arhitekte: ARNITA VERZA
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GAUJASLĪČU IELA

Valsts

Detalizēta projekta teritorija
Projekta teritorija
Pilsētas robeža

Apzīmējumi

Cēsu pilsētas dabas un kultūrvēsturiskais parks

Ainavtelpas:

Gaujas senlejas ainavas telpa

Gaujas upes pieteku ainavas telpa

Meža ainavas telpa

Pļavas ainavas telpa

Ezeru ainavas telpa

Transporta koridoru ainavas telpa

Mazstāvu dzīvojamās apbūves ainavas telpa

Daudzstāvu dzīvojamās apbūves ainavas telpa

Rekreācijas un pakalpojumu ainavas telpa

Īpašu vajadzību ainavas telpa

Īpašuma piederība:

Pašvaldība

Fiziska / Juridiska / Jaukta statusa kopīpašums

Gaujas Nacionālā Parka teritorija

5. KARTE
ĪPAŠUMU PIEDERĪBA
M 1:5 000

RASĒJUMA NOSAUKUMS:

PROJEKTA VADĪTĀJS:

PASŪTĪTĀJS: PROJEKTA REĢISTRĀCIJAS NR.:

PROJEKTS:

FAILA NR/ FILE

LAPAS NR: LAPU SK.:

DATUMS: MĒROGS:

IZSTRĀDĀJA:

INFO@ALPSPACE.LV

EVITA ZAVADSKA

Ainavu arhitekte: HELĒNA GŪTMANE

5. KARTE ĪPAŠUMU PIEDERĪBA

CĒSU NOVADA PAŠVALDĪBA
Raunas iela 4, Cēsis, LV-4101

GAUJAS UPES TELPISKĀS ATTĪSTĪBAS PLĀNA IZSTRĀDE CĒSU NOVADA
TERITORIJĀ

PROJEKTA AUTORI / ATBILDĪGAIS PROJEKTĒTĀJS:

Ainavu arhitekte: EVITA ZAVADSKA

1-08 / 391 / 2018

17.03.2020.
1:5000

1_kartes_esosa_situacija

Ainavu arhitekte: ARNITA VERZA
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Villa "Ieva"

Villa"Santa"

Bijušā ķieģeļfabrika

Kempings "Žagarkalns"

Bijusī glābšanas stacija

Gaujaslīči - vieta nometnēm

Raiskuma krogs

Jansonu dzimtas mājas "Siļķes"

Viesu māja "Birzes"

Klintis

Kempings "Jenču laivas"

Spoguļklintis

Dzidravots

Slēpošanas trase "Žagarkalns"

Bijusī Cīrulīšu viesnīca

Vēsturiskās villas

Akmeņkaļu tēlnieku darbnīca

Gaujas ala un klintis

Rūcamavots

Sarkanās klintis

Nacionālo Bruņoto spēku mācību,
sporta un atpūtas bāze “Pipariņi”

Gaujas "pludmale"

Esošas dzirnavu drupas

℗

Kempings "Žagarkalns"

℗

℗ ℗

℗
℗

Labiekārtota teritorija

℗

Gaujas Nacionālā Parka teritorija
Detalizēta projekta teritorija
Projekta teritorija
Pilsētas robeža

Apzīmējumi

Cēsu pilsētas dabas un kultūrvēsturiskais parks

Cīrulīšu dabas takas
Venden dabas takas

Tūrisma objekts

Labiekārtota teritorija

Informācijas stendi

Navigācijas norādes

Piekļuves iespēja ūdensmalai
Oficiāls velomaršruts

Ceļu segumi:
Pastiprinātas noslodzes vietas

Takas

Zemes ceļš
Grants
Asfalts

Smilšakmens atsegumi

Avoksnāji

℗

Naktsmītnes

Kempinga / telšu vieta

Ugunskura vieta

Restorāns

Izglītības iestāde

Stāvvieta

Cilvēku izmantoti velo maršruti

Cilvēku izmantotas peldēšanas vietas (neoficiālas)

Pastaigu takas

Aktīvas atpūtas vietas

Laivu nomas vietas

Piktogrammas:

Rekreācijas infrastruktūra:

6. KARTE
ESOŠĀS REKREATĪVĀS INFRASTRUKTŪRAS ANALĪZE, PIEEJAMĪBA UN SEGUMI
M 1:5 000

Dziesmu kalns

Klintis

Svētavots
Viesnīca"Atpūta"

Cēsu Bērzaines pamatskola

Viesnīca

Viesnīca"Atpūta"

RASĒJUMA NOSAUKUMS:

PROJEKTA VADĪTĀJS:

PASŪTĪTĀJS: PROJEKTA REĢISTRĀCIJAS NR.:

PROJEKTS:

FAILA NR/ FILE

LAPAS NR: LAPU SK.:

DATUMS: MĒROGS:

IZSTRĀDĀJA:

INFO@ALPSPACE.LV

EVITA ZAVADSKA

Ainavu arhitekte: HELĒNA GŪTMANE

6. KARTE ESOŠĀS REKREATĪVĀS INFRASTRUKTŪRAS
ANALĪZE, PIEEJAMĪBA UN SEGUMI

CĒSU NOVADA PAŠVALDĪBA
Raunas iela 4, Cēsis, LV-4101

GAUJAS UPES TELPISKĀS ATTĪSTĪBAS PLĀNA IZSTRĀDE CĒSU NOVADA
TERITORIJĀ

PROJEKTA AUTORI / ATBILDĪGAIS PROJEKTĒTĀJS:

Ainavu arhitekte: EVITA ZAVADSKA

1-08 / 391 / 2018

17.03.2020.
1:5000

1_kartes_esosa_situacija

Ainavu arhitekte: ARNITA VERZA
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Apzīmējumi

Cēsu novada teritorijas plānojums 2016-2026. gadam
Teritorijas ar īpašiem noteikumiem:

Ainavtelpas:

Gaujas senlejas ainavas telpa

Gaujas upes pieteku ainavas telpa

Meža ainavas telpa

Pļavas ainavas telpa

Ezeru ainavas telpa

Transporta koridoru ainavas telpa

Mazstāvu dzīvojamās apbūves ainavas telpa

Daudzstāvu dzīvojamās apbūves ainavas telpa

Rekreācijas un pakalpojumu ainavas telpa

Īpašu vajadzību ainavas telpa

TIN41 (1020401) Cēsu dabas un kultūrvēsturiskā parka dabas lieguma zona

TIN42 (1020402) Cēsu dabas un kultūrvēsturiskā parka dabas parka zona

TIN43 (1020403) Cēsu dabas un kultūrvēsturiskā parka ainavu aizsardzības zona

TIN44 (1020404) Cēsu dabas un kultūrvēsturiskā parka neitrālā zona

Ainavtelpu izmaiņas:

Saglabājamas ainavu telpas

Ainavu telpas attīstāmas esošajā telpiskajā formā

Maināmas ainavu telpas

Rekomendēta mežaparka vieta

Gaujas Nacionālā Parka teritorija

Detalizēta projekta teritorija
Projekta teritorija

Pilsētas robeža

Cēsu pilsētas dabas un kultūrvēsturiskais parks
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7. KARTE
AINAVU TELPU STRUKTŪRAS REKOMENDĀCIJAS
M ��� ���

RASĒJUMA NOSAUKUMS:

PROJEKTA VADĪTĀJS:

PASŪTĪTĀJS: PROJEKTA REĢISTRĀCIJAS NR.:

PROJEKTS:

FAILA NR/ FILE

LAPAS NR: LAPU SK.:

DATUMS: MĒROGS:

IZSTRĀDĀJA:

INFO@ALPSPACE.LV

EVITA ZAVADSKA

Ainavu arhitekte: HELĒNA GŪTMANE

7. KARTE AINAVU TELPU STRUKTŪRAS
REKOMENDĀCIJAS

CĒSU NOVADA PAŠVALDĪBA
Raunas iela 4, Cēsis, LV-4101

GAUJAS UPES TELPISKĀS ATTĪSTĪBAS PLĀNA IZSTRĀDE CĒSU NOVADA
TERITORIJĀ

PROJEKTA AUTORI / ATBILDĪGAIS PROJEKTĒTĀJS:

Ainavu arhitekte: EVITA ZAVADSKA

1-08 / 391 / 2018

17.03.2020.
1:5000

2_kartes_rekomendacijas

Ainavu arhitekte: ARNITA VERZA
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Potenciālie skati:

Apzīmējumi

Rekomendēta apauguma tīrīšanas vietas

Gaujas senlejas ainavas telpas panorāmas skati

Pļavas ainavas telpas atvērti skati

Transporta koridora ainavas telpas skati (dinamiskie skati,
pārvietojoties)

Esošās skatu vietas

Gaujas pieteku ainavas telpas skati

Ezeru ainavas telpas skati

Meži, krūmāji

Pļavas, dārzi, meldrāji, zāliens

Slēgtas ainavu telpas

Rekomendēta mežaparka vieta

Smilšakmens atsegumi

Atvērtas ainavu telpas

Gaujas Nacionālā Parka teritorija

Detalizēta projekta teritorija
Projekta teritorija

Pilsētas robeža

Cēsu pilsētas dabas un kultūrvēsturiskais parks
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CĒSU NOVADA PAŠVALDĪBA
Raunas iela 4, Cēsis, LV-4101

GAUJAS UPES TELPISKĀS ATTĪSTĪBAS PLĀNA IZSTRĀDE CĒSU NOVADA
TERITORIJĀ
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Nacionālo Bruņoto spēku mācību,
sporta un atpūtas bāze “Pipariņi”

ZVANU
KLINTIS

Nr.4

Nr.3

Nr.1

Spoguļklintis

Dzidravots

Slēpošanas trase "Žagarkalns"

Aktīvās atpūtas centrs / SPA

Kūrorta ārstniecības iestādes

Skatu tornis

Nr.2

Esošas dzirnavu drupas
Rekomendēta labiekārtota teritorija

Rekomendēta skatu
platforma

Gaujas "pludmale"

Villa "Ieva"

Vēsturiskās villas

Villa"Santa"

Gaujas ala un klintis

Zvanu klintis

Bijušā ķieģeļfabrika

Kempings "Žagarkalns"

Panduss
vides pieejamības nodrošināšanai

Viesu māja "Birzes"

Klintis

Kempings "Jenču laivas"

Raiskuma krogs

Jansonu dzimtas mājas "Siļķes"

Akmeņkaļu tēlnieku darbnīca

Bijusī glābšanas stacija
Rekomendēts labiekārtot teritoriju

Kempings

Gaujaslīči - vieta nometnēm

Rūcamavots

Sarkanās klintis
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Gaujas NacionǕlǕ Parka teritorija

DetalizǛta projekta teritorija
Projekta teritorija

PilsǛtas robeģa

CǛsu pilsǛtas dabas un kultȊrvǛsturiskais parks

ApzǭmǛjumi

AttǭstǕms tȊrisma objekts

RekomendǛtǕs "vǕrtu" vietas

Augstas noslodzes takas

RekomendǛts jauns ceǸġ

RekomendǛtǕs gǕjǛju tilta izveides vietas

RekomendǛts grants segums

RekomendǛts asfalta segums

RekomendǛts mainǭt segumu / uzlabot vides pieejamǭbu

EsoġǕs informǕcijas stendi, navigǕcijas norǕdes /
RekomendǛtǕs informǕcijas stendi, navigǕcijas norǕdes

CeǸu segumi:

EsoġǕs / RekomendǛtǕs funkcijas:

RekomendǛta rekreatǭvǕ infrastruktȊra:

Kafejnǭca

Piknika vietas

Ugunskura vietas

Kempinga / telġu vietas

Vides pieejamǭba

Velo novietnes

Auto stǕvvietas

Auto stǕvvietas (cilvǛkiem
ar kustǭbu traucǛjumiem) Autobusa pieturas

Putnu vǛroġanas vietas

Cǭrulǭġu kȊrorta teritorija (pǛtǭjums ñCǛsu novada investǭciju piesaistes
materiǕlu izstrǕde (tirgus izpǛte)ò )

RekomendǛtǕs jauno pastaigu taku varianti

Laivu punkts

Duġa

Tualete

Dabas foto takas

CeǸa pǕrtraukums (necaurbraucams automaġǭnǕm)

SPA

Naktsmǭtne

RestorǕns

Aktǭva atpȊta

RekomendǛta Ǖtruma zona 30 km/h

PiekǸuves vietas Gaujas upei

ǔtruma ierobeģojums 30 km/h

RekomendǛta vides pieejamǭbas nodroġinǕġana
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Dziesmu kalns

Klintis

Svētavots

Privātais senioru nams

Informācijas centrs / Muzejs

Kosmosa centrs

Viesnīca

Rekomendēts mežaparks
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