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1. daļa Plāna sākotnējā sabiedriskā apspriešana 

1.1. Paziņojumi laikrakstos un interneta mājas lapās 

Paziņojumi par Ķemeru Nacionālā parka dabas aizsardzības plāna sākotnējo sabiedrisko 

apspriešanu tika publicēti: 

1) Laikrakstā “Jelgavas novada ziņas” -  2020. gada 22. septembrī; 

2) Laikrakstā “Babītes Ziņas” – 2020. gada 22. septembrī; 

3) Laikrakstā “Engures novada ziņas” – 2020. gada 5. oktobrī; 

4) Laikrakstā “Jūrmalas Vārds” – 2020. gada 25. septembrī; 

5) Laikrakstā “Jūrmalas Avīze” – 2020. gada 8. oktobrī; 

6) Laikrakstā “Tukuma Laiks” – 2020. gada oktobrī; 

7) Laikrakstā “Neatkarīgās Tukuma ziņas” – 2020. gada 25. septembrī; 

8) Laikrakstā “Latvija Vēstnesis” – 2020. gada 30. septembrī. 

9) Babītes novada pašvaldības mājaslapā – 2020. gada 21. septembrī, Pieejams: 

http://www.babite.lv/lv/par-kemeru-nacionala-parka-dabas-aizsardzibas-plana-

izstrades-uzsaksanu/;  

10) Dabas aizsardzības pārvaldes mājaslapā ( 3 vietās) – 2020. gada 5. oktobrī, 

Pieejams: 

https://www.daba.gov.lv/public/lat/aktualitates/pasakumu_kalendars1/event/4

691/; 

https://www.daba.gov.lv/public/lat/iadt/dabas_aizsardzibas_plani/izstradajami

e/;  https://www.daba.gov.lv/public/lat/zinas/3264/;  

11) Engures novada pašvaldības mājaslapā – 2020. gada 1. oktobrī, Pieejams: 

http://www.enguresnovads.lv/daba/par-kemeru-nacionala-parka-dabas-

aizsardzibas-plana-izstrades-uzsaksanu; 

12) Jelgavas novada pašvaldības mājaslapā – 2020. gada 1. oktobrī, Pieejams: 

http://www.jelgavasnovads.lv/lv/novada-zinas/16266/par-kemeru-nacionala-

parka-dabas-aizsardzibas-plana-izstrades-uzsaksanu; 

13) Tukuma novada pašvaldības mājaslapā -  2020. gada 30. septembrī, Pieejams: 

https://www.tukums.lv/lv/157-novada-pavaldba/9780-par-ķemeru-nacionālā-

parka-dabas-aizsardzības-plāna-izstrādes-uzsākšanu; 

14) Jūrmalas domes mājaslapā – 2020. gada 1. oktobrī, Pieejams: 

https://jurmala.lv/lv/sabiedriba/jaunumi_aktuali/sabiedriba/75076-uzsak-

kemeru-nacionala-parka-dabas-aizsardzibas-plana-izstradi; 

15) SIA “Enviroprojekts” mājaslapā – 2020. gada 4. oktobrī, Pieejams: 

http://www.enviro.lv/index.php/2020/10/04/kemeru-nacionala-parka-dabas-

aizsardzibas-plana-izstrades-uzsaksanas-neklatienes-sanaksme/. 
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http://www.enviro.lv/index.php/2020/10/04/kemeru-nacionala-parka-dabas-aizsardzibas-plana-izstrades-uzsaksanas-neklatienes-sanaksme/
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Paziņojumu kopijas: 

 

1.1.1 attēls. Paziņojums laikrakstā “Jelgavas novada ziņas” 
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1.1.2. attēls. Paziņojums laikrakstā “Babītes Ziņas” 
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1.1.3. attēls. Paziņojums laikrakstā “Engures novada ziņas” 
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1.1.4. attēls. Paziņojums laikrakstā “Jūrmalas Vārds” 
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1.1.5. attēls. Paziņojums laikrakstā “Jūrmalas Avīze” 
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1.1.6. attēls. Paziņojums laikrakstā “Tukuma Laiks” 
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1.1.7. attēls. Paziņojums laikrakstā “Neatkarīgās Tukuma ziņas” 
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1.1.8. attēls. Paziņojums laikrakstā “Latvijas Vēstnesis” 
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1.1.9. attēls. Paziņojums Babītes novada pašvaldības mājaslapā 
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1.1.10. attēls. Paziņojums Dabas aizsardzības pārvaldes (turpmāk DAP) mājaslapā, sadaļā “Ziņas” 
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1.1.11. attēls. Paziņojums DAP mājaslapā sadaļā “ Izstrādājamie” 



16 
 

 

1.1.12. attēls. Paziņojums DAP mājaslapā, sadaļā “Pasākumu kalendārs” 
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1.1.13. attēls. Paziņojums Engures novada pašvaldības mājas lapā 
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1.1.14. attēls. Paziņojums Jelgavas novada pašvaldības mājaslapā 
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1.1.15. attēls. Paziņojums Tukuma novada pašvaldības mājaslapā 
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1.1.16. attēls. Paziņojums Jūrmalas pašvaldības mājaslapā 
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1.1.17. attēls. Paziņojums SIA “Enviroprojekts” mājaslapā 
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1.2. Vēstules zemju īpašniekiem 

Turpmāk sekos apliecinājums par vēstuļu nosūtīšanu zemju īpašniekiem. 
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1.3. Sanāksmes protokols 
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2. daļa. Plāna konsultatīvā (uzraudzības) grupa un konsultatīvās grupas 

sanāksmju protokoli 

2.1. Rīkojumi par konsultatīvo grupu 
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2.2. Sanāksmju protokoli 

ĶNP DA plāna izstrādes 1. uzraudzības grupas sanāksmes protokols. 
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ĶNP DA plāna izstrādes 2. uzraudzības grupas sanāksmes protokols. 
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ĶNP DA plāna izstrādes 3. uzraudzības grupas sanāksmes protokols. 
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ĶNP DA plāna izstrādes 4. uzraudzības grupas sanāksmes protokols. 
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ĶNP DA plāna izstrādes 5. uzraudzības grupas sanāksmes protokols. 
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ĶNP DA plāna izstrādes 5.1. uzraudzības grupas sanāksmes protokols. 
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ĶNP DA plāna izstrādes 6. uzraudzības grupas sanāksmes protokols. 
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ĶNP DA plāna izstrādes 6.1 uzraudzības grupas viedokļu apkopojums par DA plāna 

nodošanu sabiedriskajai apspriešanai. 
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3. daļa. Dabas aizsardzības plāna sabiedriskā apspriešana 

3.1. Paziņojumi 

Paziņojumi par Ķemeru Nacionālā parka dabas aizsardzības plāna sabiedrisko apspriešanu 

tika publicēti: 

1) Laikrakstā “Jelgavas novada ziņas” -  2022. gada 15. augustā; 

2) Laikrakstā “Jūrmalas Avīze” – 2022. gada septembrī; 

3) Laikrakstā “Latvijas Avīze” – 2022. gada 17. augustā; 

4) Laikrakstā “Mārupes Vēstis” – 2022. gada 29 augustā; 

5) Laikrakstā “Neatkarīgās Tukuma ziņas” – 2022. gada 16. augustā; 

6) Laikrakstā “Latvija Vēstnesis” – 2022. gada 17. augustā; 

7) Dabas aizsardzības pārvaldes mājaslapā – 2022. gada 10. augustā, Pieejams: 

https://www.daba.gov.lv/lv/notikums/kemeru-nacionala-parka-dabas-aizsardzibas-

plana-sabiedriskas-apspriesanas-sanaksme-lapmezciema; 

https://www.daba.gov.lv/lv/notikums/kemeru-nacionala-parka-dabas-aizsardzibas-

plana-sabiedriskas-apspriesanas-sanaksme-kauguros; 

8) Jelgavas novada pašvaldības mājaslapā – 2022. gada augustā, Pieejams: 

https://www.jelgavasnovads.lv/lv/novada-zinas/18309/sabiedriskas-apspriesanas-

sanaksme-par-dabas-aizsardzibas-plana-izstradi-kemeru-nacionalajam-parkam; 

9) Tukuma novada pašvaldības mājaslapā -  2022. gada 17. augustā, Pieejams: 

https://www.tukums.lv/lv/jaunums/pazinojums-par-dabas-aizsardzibas-plana-izstrades-

sabiedriskas-apspriesanas-sanaksmi-kemeru-nacionalajam-parkam; 

10) Jūrmalas valstspilsētas mājaslapā – 2022. gada 17. augustā, Pieejams: 

https://www.jurmala.lv/lv/pazinojumi-par-teritorijas-planosanu/pazinojums-par-dabas-

aizsardzibas-plana-izstrades-sabiedriskas-apspriesanas-sanaksmi-kemeru-nacionalajam-

parkam; 

 https://www.jurmala.lv/lv/jaunums/pazinojums-par-dabas-aizsardzibas-plana-izstrades-

sabiedriskas-apspriesanas-sanaksmi-kemeru-nacionalajam-parkam; 

11) Mārupes novada mājas lapā – 2022. gada 16. augustā, Pieejams: 

https://www.marupe.lv/lv/zinas/pazinojums-par-dabas-aizsardzibas-plana-izstrades-

sabiedriskas-apspriesanas-sanaksmi-kemeru;  

12) SIA “Enviroprojekts” mājaslapā – 2022. gada 17. augustā, Pieejams: 

http://www.enviro.lv/index.php/2022/08/15/pazinojums-par-dabas-aizsardzibas-plana-

izstrades-sabiedriskas-apspriesanas-sanaksmi-kemeru-nacionalajam-parkam/  

 

Paziņojumu kopijas: 

https://www.daba.gov.lv/lv/notikums/kemeru-nacionala-parka-dabas-aizsardzibas-plana-sabiedriskas-apspriesanas-sanaksme-lapmezciema
https://www.daba.gov.lv/lv/notikums/kemeru-nacionala-parka-dabas-aizsardzibas-plana-sabiedriskas-apspriesanas-sanaksme-lapmezciema
https://www.daba.gov.lv/lv/notikums/kemeru-nacionala-parka-dabas-aizsardzibas-plana-sabiedriskas-apspriesanas-sanaksme-kauguros
https://www.daba.gov.lv/lv/notikums/kemeru-nacionala-parka-dabas-aizsardzibas-plana-sabiedriskas-apspriesanas-sanaksme-kauguros
https://www.jelgavasnovads.lv/lv/novada-zinas/18309/sabiedriskas-apspriesanas-sanaksme-par-dabas-aizsardzibas-plana-izstradi-kemeru-nacionalajam-parkam
https://www.jelgavasnovads.lv/lv/novada-zinas/18309/sabiedriskas-apspriesanas-sanaksme-par-dabas-aizsardzibas-plana-izstradi-kemeru-nacionalajam-parkam
https://www.tukums.lv/lv/jaunums/pazinojums-par-dabas-aizsardzibas-plana-izstrades-sabiedriskas-apspriesanas-sanaksmi-kemeru-nacionalajam-parkam
https://www.tukums.lv/lv/jaunums/pazinojums-par-dabas-aizsardzibas-plana-izstrades-sabiedriskas-apspriesanas-sanaksmi-kemeru-nacionalajam-parkam
https://www.jurmala.lv/lv/pazinojumi-par-teritorijas-planosanu/pazinojums-par-dabas-aizsardzibas-plana-izstrades-sabiedriskas-apspriesanas-sanaksmi-kemeru-nacionalajam-parkam
https://www.jurmala.lv/lv/pazinojumi-par-teritorijas-planosanu/pazinojums-par-dabas-aizsardzibas-plana-izstrades-sabiedriskas-apspriesanas-sanaksmi-kemeru-nacionalajam-parkam
https://www.jurmala.lv/lv/pazinojumi-par-teritorijas-planosanu/pazinojums-par-dabas-aizsardzibas-plana-izstrades-sabiedriskas-apspriesanas-sanaksmi-kemeru-nacionalajam-parkam
https://www.jurmala.lv/lv/jaunums/pazinojums-par-dabas-aizsardzibas-plana-izstrades-sabiedriskas-apspriesanas-sanaksmi-kemeru-nacionalajam-parkam
https://www.jurmala.lv/lv/jaunums/pazinojums-par-dabas-aizsardzibas-plana-izstrades-sabiedriskas-apspriesanas-sanaksmi-kemeru-nacionalajam-parkam
https://www.marupe.lv/lv/zinas/pazinojums-par-dabas-aizsardzibas-plana-izstrades-sabiedriskas-apspriesanas-sanaksmi-kemeru
https://www.marupe.lv/lv/zinas/pazinojums-par-dabas-aizsardzibas-plana-izstrades-sabiedriskas-apspriesanas-sanaksmi-kemeru
http://www.enviro.lv/index.php/2022/08/15/pazinojums-par-dabas-aizsardzibas-plana-izstrades-sabiedriskas-apspriesanas-sanaksmi-kemeru-nacionalajam-parkam/
http://www.enviro.lv/index.php/2022/08/15/pazinojums-par-dabas-aizsardzibas-plana-izstrades-sabiedriskas-apspriesanas-sanaksmi-kemeru-nacionalajam-parkam/
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3.1.1 attēls. Paziņojums laikrakstā “Jelgavas novada ziņas” 
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3.1.2. attēls. Paziņojums laikrakstā “Jūrmalas Avīze” 
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3.1.3. attēls. Paziņojums laikrakstā “Latvijas Avīze” 
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3.1.4. attēls. Paziņojums laikrakstā “Mārupes Vēstis” 
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3.1.5. attēls. Paziņojums laikrakstā “Neatkarīgās Tukuma ziņas” 
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3.1.6. attēls. Paziņojums laikrakstā “Latvijas Vēstnesis” 
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3.1.7. attēls. Paziņojums Jelgavas novada pašvaldības mājaslapā 
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3.1.8. attēls. Paziņojums Mārupes novada pašvaldības mājaslapā 
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3.1.9. attēls. Paziņojums Tukuma novada pašvaldības mājaslapā 
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3.1.10. attēls. Paziņojums Jūrmalas valstpilsētas pašvaldības mājaslapā 
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3.1.11. attēls. Paziņojums Jūrmalas valstpilsētas pašvaldības mājaslapā 
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3.1.12. attēls. Paziņojums Jūrmalas valstpilsētas pašvaldības mājaslapā 
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3.1.13. attēls. Paziņojums DAP mājaslapā, sadaļā “Notikumu kalendārs” 
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3.1.14. attēls. Paziņojums DAP mājaslapā, sadaļā “Notikumu kalendārs” 
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3.1.15. attēls. Paziņojums SIA “Enviroprojekts” mājaslapā, sadaļā “ziņas” 
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3.1.16. attēls. Paziņojums SIA “Enviroprojekts” mājaslapā, sadaļā “ziņas” 
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3.2. Sanāksmju protokoli 

ĶNP DA plāna sabiedriskās apspriešanas Lapmežciema sanāksmes protokols. 
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ĶNP DA plāna sabiedriskās apspriešanas Kauguru sanāksmes protokols. 

 



117 
 

 



118 
 

 



119 
 

 



120 
 

 



121 
 

 



122 
 

 



123 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



124 
 

ĶNP DA plāna ieinteresēts pušu sanāksmes protokols.
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3.3. Sabiedriskās apspriešanas laikā saņemtie iesniegumi un vēstules 

3.3.1. Individuālie iesniegumi un vēstules 

Kopā tika saņemti 21 iesniegums / vēstule, vēstuļu saraksts ar norādēm, kurā lapaspusē 

meklēt konkrēto vēstuli 3.3.1.1. tabulā. 

3.3.1.1. tabula. Iedzīvotāju vēstules/iesniegumi 

Nr.p.k. Iesniedzējs, vēstules nr., datums Lapaspuses nr. 

dokumentā 

1 Tukuma novada pašvaldība, TND/6-15/22/4184, 20.09.2022. 134 

2 Jūrmalas pašvaldība, 1.1-19/22N-5100, 22.09.2022. 137 

3 Vides konsultatīvā padome, Nr1-33, 16.09.2022. 139 

4 Nodibinājums “dzivniekupolicija.lv”, 20.09.2022. 147 

5 Ķemeru nacionālā parka fonds, Nr. 2022/33, 19.09.2022. 150 

6 Biedrība ‘’Zemnieku saeima’’, Nr.43, 21.09.20022. 154 

7 Biedrības “Latvijas ainavas” valdes locekle Astrīda Notte, 21.09.2022. 157 

8 Biedrība “Ozolnieku mednieku kolektīvs”, Nr. 2022-04, 21.09.2022. 161 

9 Biedrība „Mednieku biedrība “Betrumi”, Nr. 2022-06,  21.09.2022. 163 

10 Biedrība “Džūkstes mednieku biedrība”, Nr. 11/09/22, 20.09.2022. 165 

11 Biedrība “Mednieku un makšķernieku klubs "Valgums", Nr. 2022-06, 21.09.2022. 169 

12 Latvijas mednieku savienība 20.08.2022. 171 

13 Latvijas mednieku savienība 20.09.2022. 173 

14 Aivara Vētras iesniegums, 20.09.2022.  175 

15 Uģa Černaja iesniegums, 20.09.2022.  182 

16 Ilma Dzērve, 18.09.2022. 186 

17 Eduards Barkāns, 7.09.2022 189 

18 Uldis Kornačs, 17.10.2022 190 

19 Zuze – Kristīne Krēsliņa – Sila, 16.10.2022 191 

20 Mārtiņš Stulpiņš, 16.10.2022 192 

21 Valsts vides dienests, Nr.2.3/AP/7197/2022, 28.10.2022 193 

22 Tukuma novada pašvaldība, TND/6-15/22/4883, 02.11.2022 195 
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3.3.2. Kolektīvie iesniegumi 

Kopā tika saņemti 405 parakstīti iesniegumi no iedzīvotājiem un 10 iesniegumi no SIA par 

lauksaimniecības, mežsaimniecības un medību ierobežojumiem, iesnieguma paraugs 3.3.2.1. 

attēlā  personas, kas parakstījušas šo iesniegumu 3.3.2.2. attēlā. 

 

3.3.2.1. attēls. Iesnieguma paraugs 

 



199 
 

 

3.3.2.2. attēls. Personu saraksts, kas parakstījis 3.3.2.1. attēlā redzamo iesniegumu 

 

 

3.3.2.2. attēls. Personu saraksts, kas parakstījis 3.3.2.1. attēlā redzamo iesniegumu 
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3.3.2.2. attēls. Personu saraksts, kas parakstījis 3.3.2.1. attēlā redzamo iesniegumu 
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Kopā tika saņemti 84 parakstīti iesniegumi par lauksaimniecības, mežsaimniecības un 

medību ierobežojumiem  un medību lieguma “Dunduru pļavas” izslēgšanu no 2. pielikuma, , 

iesnieguma paraugs 3.3.2.3. attēlā  personas, kas parakstījušas šo iesniegumu 3.3.2.4. attēlā. 

 

3.3.2.3. attēls. Iesnieguma paraugs 
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3.3.2.4. attēls Personu saraksts, kas parakstījis 3.3.2.3. attēlā redzamo iesniegumu 

 

 

3.3.2.4. attēls Personu saraksts, kas parakstījis 3.3.2.3. attēlā redzamo iesniegumu 

Tika saņemts iesniegums ar 250 parakstiem no Lapmežciema pagasta iedzīvotājiem par izmaiņām ĶNP 

DA plānā attiecībā uz Kaņiera ezera līmeni, iesnieguma paraugs 3.3.2.5. attēlā  personas, kas 

parakstījušas šo iesniegumu 3.3.2.6. attēlā. 
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3.3.2.5. attēls. Iesnieguma paraugs 
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3.3.2.6. attēls Personu saraksts, kas parakstījis 3.3.2.5. attēlā redzamo iesniegumu 

 

 

3.3.2.6. attēls Personu saraksts, kas parakstījis 3.3.2.5. attēlā redzamo iesniegumu 
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3.3.2.6. attēls Personu saraksts, kas parakstījis 3.3.2.5. attēlā redzamo iesniegumu 

 

 

3.3.2.6. attēls Personu saraksts, kas parakstījis 3.3.2.5. attēlā redzamo iesniegumu 
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3.4. Pārskata tabula par sabiedriskās apspriešanas saņemtajiem priekšlikumiem, informācija, kuri priekšlikumi nav ņemti vērā un kādu 

iemeslu dēļ 

 

Pārskats par sabiedriskās apspriešanas saņemtajiem priekšlikumiem, informācija, kuri priekšlikumi nav ņemti vērā un kādu iemeslu dēļ sniegts 3.4.1. tabulā. 

3.4.1. tabula. Pārskata tabula par sabiedriskās apspriešanas saņemtajiem priekšlikumiem, informācija, kuri priekšlikumi nav ņemti vērā un kādu iemeslu dēļ 

Nr.p.k. Priekšlikumi Komentārs 

Tukuma novada pašvaldība, 20.09.2022, TND/6-15/22/4184 (vēstules kopija iekļauta 3.3. nodaļā) 

1. Pašvaldība jau 2022. gada 28. februārī (reģ. Nr. 1323) nosūtīja vēstuli 
Dabas aizsardzības pārvaldei, kurā  pauda pārliecību, ka attiecībā uz 
medību regulējumu nav nepieciešams veikt izmaiņas, vispārīgi liedzot 
medības visā ĶNP teritorijā. 

Šis vispārīgais priekšlikums tika ņemts vērā, bet tā kā DA 
plāna izstrādes laikā tika saņemti konkrēti ierosinājumi, 
iespējamām izmaiņām Ministru kabineta 2016. gada  
6. septembra noteikumos Nr. 601 “Ķemeru nacionālā parka 
individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi” 
(turpmāk ĶNP IAIN) attiecībā uz medību regulējumu, tie tika 
iekļauti DA plāna sabiedriskās apspriešanas redakcijā, lai 
saņemtu plašākas sabiedrības viedokļus, ne tikai pašvaldības 
administrācijas pausto nostāju. 

2. DAPP 3.2.2. sadaļa par medībām ir pilnīgā pretrunā ar priekšlikumiem un 
piedāvātajiem labojumiem ĶNP IAIN . 
Visu pārnadžu, tai skaitā aļņu un stirnu, kā arī bebru medības ir noteikti 
saglabājamas. 

Iebildumi tiks daļēji ņemti vērā. Kā priekšlikumi ĶNP IAIN 
attiecībā uz medībām iekļauti nosacījumi, kas saglabā iespēju 
medīt aļņus, bet tiek noteikts aizliegums medīt stirnas.  
Stirnu izslēgšana no medījamo sugu saraksta neietekmēs arī 
to medīšanas iespējas ārpus ĶNP teritorijas, jo šai sugai nav 
nepieciešama liela apmedījamā platība atsevišķu medību 
iecirkņu ietvaros. (Atzinuma kopija iekļauta Sabiedriskās 
apspriešanas pārskata 3.3. nodaļā, kā arī DA plāna 3.2. 
pielikumā). 

3. Pašvaldība nepiekrīt DAPP 7. nodaļā piedāvātajiem labojumiem ĶNP Daļēji ņemts vērā. 
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1
 https://www.saeima.lv/petijumi/Augu_aizsardzibas_lidzeklu_lietojuma_samazinasana.pdf 

2
 https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_05/SR_Pesticides_LV.pdf 

individuālajos aizsardzības un izmantošanas noteikumos attiecībā uz 6.11., 
6.13., 6.15., 6.16., 9.10.,10., 10.1., 10.2., 10.3., 10.4., 10.5., 12. 
un13.punktiem un rosina tos saglabāt esošajā redakcijā. 

Kā priekšlikumi izmaiņām  ĶNP IAIN, attiecībā uz medībām 
iekļauti nosacījumi, kurus kā pamatotus atzinis Dr.biol. DAP 
sertificēts eksperts par sugu grupu zīdītāji (atzinuma kopija 
iekļauta 3.3. nodaļā). 
Saglabāta iespēja ĶNP teritorijā izmantot tos augu 
aizsardzības līdzekļus, kurus atļauts izmantot bioloģiskajā 
lauksaimniecībā. 
Piemēram, pētījumā “Augu aizsardzības līdzekļu lietojuma 
samazināšana: situācija Latvijā un nodoklis kā risinājums 
ārvalstīs” 1 un ziņojumā “Augu aizsardzības līdzekļu 
ilgtspējīga lietošana: ierobežots progress risku novērtēšanā 
un samazināšanā”2, par augu aizsardzības līdzekļu 
izmantošanu ir secināts, ka par vairākiem augu aizsardzības 
līdzekļiem pašlaik pietrūkst datu drošu normu izstrādei un 
riska izvērtēšanai, bet ņemot vērā to ka ĶNP ir ES nozīmes 
Natura 2000 teritorija un Latvijas īpaši aizsargājamā dabas 
teritorija eksperti rosina šajā teritorijā izmantot dabas 
vērtībām labvēlīgākās lauksaimniecības metodes. 

4. Par papildus iekļauto 16.¹ punktu ĶNP IAIN.  
Pašvaldība uzskata, ka jābūt konsekventiem saskaņā ar Ministru kabineta 
2013. gada 30. aprīļa noteikumiem Nr. 240 “Vispārīgie teritorijas 
plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi” 163.2. punktu 

Ierosinājums ņemts vērā: priekšlikums papildus punktam 
16.1 netiks iekļauts, kā ĶNP IAIN punkts, bet tas tiks noteikts 
kā nosacījums DA plāna apsaimniekošanas pasākumu sadaļā, 
nosacījums, kas jāņem vērā ietekmes uz vidi novērtējuma 
procedūrā DAP, izsniedzot nosacījumus un saskaņojumus 
plānotajām darbībām. 

5. Pašvaldība iebilst pret papildus iekļauto 16.² punktu  ĶNP IAIN. 
(..) šobrīd esošais ūdens līmenis 2,06m pēc LAS2000,5 tiktu pacelts par 
40cm, līdz ūdens līmeņa atzīmei 2,46 pēc LAS2000,5. 

Ierosinājums izskatīts un daļēji ņemts vērā – precizētas 
rekomendācijas minimālā, normālā un maksimālā ūdens 
līmeņa atzīmēm Kaņiera ezerā.  
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Saskaņā ar biotopu ekspertu atzinumiem, dēļ pazeminātā 
Kaņiera ezera ūdens līmeņa tiek zaudētas dabas vērtības, kā 
piemēram zāļu purvi, kas uz doto brīdi aizaug ar 
mazvērtīgām krūmu sugām.  
Zivīm dēļ pazeminātā Kaņiera ezera ūdens līmeņa pastāv 
paaugstināts slāpšanas risks vasaras un ziemas mazūdens 
periodos. Sekojoši, Kaņiera ezers nebūs piemērots 
makšķerniekiem, tas ietekmēs daudzus makšķerniekus, un ar 
makšķerēšanu saistītos pakalpojumu sniedzējus.  
Saldūdens biotopiem pastāv degradēšanās riski dēļ Kaņiera 
ezera aizaugšanas ar monolītiem niedru masīviem. 
Kaņiera ezera optimālā amplitūda: minimālais ūdens līmenis 
2,26 LAS; normālais ūdens līmenis 2,36 LAS un maksimālā 
2,46 LAS. 
Ir rūpīgi izvērtēta ūdens līmeņa ietekme uz pieguļošajām 
apdzīvotajām vietām. Pirmkārt, Lapmežciemā un 
Bigauņciemā apdzīvotās teritorijas ir vidēji par 2 metriem 
augstāk, kā plānotais ezera ūdens līmenis. Otrkārt, VSIA 
“Meliorprojekts” 2011. gada pētījumā ir noteikts, ka Kaņiera 
ezera līmenis  līdz 2,6 m BAS jeb 2,76 LAS nerada 
apdraudējumu apdzīvotajām vietām. Tāpat LVĢMC 2013. 
gada ir veikts pētījums par Kaņiera ezera ūdens līmeņa, 
tilpuma un virsmas laukuma kopsakarībām, kur parādīts, ka 
2,7 m BAS vai 2,86 LAS, kas ir Kaņiera ezera ūdens līmenis pie 
1% plūdu varbūtīguma, Bigauņciema, Lapmežciema un 
Antiņciema apdzīvotajās vietās netiek skarta. 
2013. gadā Engures novada domes pasūtītajā un VSAI 
“Melioprojekts” pētījumā bija secināts, ka nav tieša sakarība 
starp gruntsūdeņiem un ezera ūdens līmeni. Netika vērtēts 
neviens no dabas aizsardzības aspektiem. Ezera ūdens 
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līmenis tika pieņemts (2,00 BAS vai 2,16 LAS) pamatojoties uz 
apsvērumu, ka tajā brīdī bija šāds ūdens līmenis. Pētījumā ir 
uzsvērts ka ir jārisina meliorācijas un lietus ūdens savākšanas 
jautājums caur centralizētu meliorācijas un lietus ūdens 
sistēmu izveidi. 
Pētījumā atzīts, ka esošās sistēmas netiek atbilstoši uzturētas 
un nenodrošina liekā ūdens novadīšanu. 
Dabas aizsardzības plānā ir paredzēts, ka esošajās 
apdzīvotajās teritorijās ir atļauts veidot meliorācijas 
sistēmas, lietus ūdens savākšanas sistēmas, pamatu drenāžu, 
sūkņu stacijas un citus inženiertehniskos pasākumus, kas 
nodrošinās apdzīvotām vietām atbilstošu hidroloģisko 
režīmu. 
Pašvaldība ilgstoši nav risinājusi esošo lietus ūdens un 
meliorācijas sistēmu atbilstošu uzturēšanu blīvi apdzīvotajās 
teritorijās. 

6.  Pašvaldība rosina 6.29 punktu neattiecināt uz ĶNP ainavu aizsardzības un 
neitrālo zonu. 

Ierosinājums nav ņemts vērā, jo piedāvājot šīs izmaiņas tiek 
nodrošināta biotopu, kuru aizsardzībai izveidots ĶNP, 
aizsardzība visā ĶNP teritorijā. 

7. Par 45.punktu - lūdzam skaidrot vai minēto kopkopja (arborista) atzinuma 
saņemšanu nodrošina zemes īpašnieks, pašvaldība vai Dabas aizsardzības 
pārvalde? Pašvaldība lūdz precizēt 45. punktu un paredzēt, ka kopkopja 
(arborista) atzinuma saņemšanu nodrošina Dabas aizsardzības pārvalde. 

Precizēts 
Ņemts vērā 

8. Iebilst pret plānoto ĶNP ārējo robežu izmaiņām un funkcionālo zonējumu 
robežām, kas tika izskatītas ĶNP DAPP uzraudzības grupas 3.sanāksmē 
2022. gada 29. martā un ir fiksētas sanāksmes protokolā 

Nav ņemts vērā Tukuma novada pašvaldības iebildums par 
priekšlikumu zonējuma maiņai (Teritorija: Meža masīvs 
dienvidos pie Bigauņciema; Esošais statuss/ zonējums: AAZ; 
Vēlamais zonējums/ statuss: DLZ). 
DA plāna izstrādātāju ieskatā ĶNP funkcionālo zonējumu 
nepieciešams mainīt pat ja pašlaik šajā vietā pašvaldības TP ir 
norādīta apbūves teritorija, jo šī vieta nav piemērota 
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būvniecībai un visā tās platībā ir ES nozīmes biotopi, kā arī no 
hidroloģiskā viedokļa teritorija ir nepiemērota apbūvei, tāpēc 
tajā nebūs iespējama būvniecība un būtu tikai loģiski šo 
teritoriju izņemt no pašvaldības TP kā apbūves teritoriju, 
pretējā gadījumā tā ir iedzīvotāju maldināšana. 

Ilma Dzērve, 18.09.2022. (vēstules kopija iekļauta 3.3. nodaļā) 

1. Dabas interešu realizēšanai vajag uzlabot Plāna saturisko daļu par 
dzīvnieku, tai skaitā medījamo, skaita regulēšanu Parka teritorijā. Tādas 
plānā atsevišķi nav. Nav norādīti kritēriji, kad būtu pieļaujams letāla 
dzīvnieku skaita regulēšana Parkā, nav norādīts, kādas būs sekas un kā tiks 
izvērtēta dzīvnieku skaita regulēšanas ietekme uz ekosistēmu ar medību 
(par medībām ar dzīvnieka iemidzināšanu vai sagūstīšanu un pārvešanu 
Plānā nekas nav minēts) letālu iznākumu.   

DA plāna izstrādātāji iepirkumā noteiktajā apjomā ir 
izvērtējuši zīdītāju grupu. Ar ekspertes Līgas Mihailovas 
(eksperta sertifikāts Nr. 156; sertifikāts izsniegts 21.12.2016, 
derīgs līdz 28.01.2025.) atzinumu par Ķemeru Nacionālajā 
parkā sastopamo zīdītāju faunu var iepazīties plāna 3.1. 
pielikumā.  
Ieteikums ņemts vērā un iekļauts kā priekšlikums D.1.4. 
apsaimniekošanas pasākuma aprakstā, 5.3. nodaļā. 

2. Jābūt iestrādātiem dabas aizsardzības plāna izpildes kontroles 
mehānismiem Parkā, kā noskaidrots, arī tie iztrūkst. Plāna tapšanā ir 
ieguldīti lieli finansiāli līdzekļi, bet, ja nav kontroles par plāna izpildi, nav 
atskaites par ieguldīto līdzekļu izmantošanas lietderību. 

DA plāna izpilde tiek īstenota uzsākot jauna DA plāna 
izstrādi, kad kā viens no pirmajiem izvērtējumiem ir 
iepriekšējā DA plāna izpildes novērtējums. 
Arī šajā DA plānā (5.1.nodaļā un 4.pielikumā) ir pārskats par 
iepriekšējā DA plāna izpildi. 

3. Iestrādāt atsevišķu sadaļu vai punktu par: 
1) to, ka teritorija un medījamie dzīvnieki nacionālajos parkos, tai skaitā 
Parkā, ir visas sabiedrības resurss, ko nevar piesavināties privātpersonas; 
2) demokrātisku valsts pārvaldes principu ievērošanu Parkā, nosakot, ka 
aizsargājamās teritorijās dzīvnieku skaita regulēšanas funkcija pieder 
valstij; 3) medības Parkā un citos nacionālajos parkos var notikt bez 
mednieku kolektīvu pastāvēšanas valsts un pašvaldības teritorijās, kā arī 
privātajās teritorijās, kurās tiek realizēta dabas aizsardzība sabiedrības 
interešu vārdā. 

Kā priekšlikumi ĶNP IAIN attiecībā uz medībām iekļauti 
nosacījumi, kurus kā pamatotus atzinis Dr.biol. DAP 
sertificēts eksperts par sugu grupu zīdītāji. Kamēr saistošajos 
starptautisko tiesību aktos nav vienotu ieteikumu vai prasību 
medību ierobežojumiem Eiropas nacionālajos parkos, 
situācija ĶNP teritorijā jāveido atbilstoši kompetentu 
speciālistu lēmumiem, kas pieņemti, rēķinoties ar visu 
interešu grupu ilgtspējīgas sadarbības un dabas 
daudzveidības saglabāšanas nepieciešamību. 
Dabas aizsardzības plāna sabiedriskās apspriešanas ietvaros 
tika saņemti apmēram 500 iedzīvotāju iesniegumi, kas pauda 
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savus iebildumus pret ierosinātajām izmaiņām attiecībā uz 
ĶNP IAIN punktiem, kas saistīti ar medībām. 

Vides konsultatīvā padome, 16.09.2022, Nr1-33 (vēstules kopija iekļauta 3.3. nodaļā) 

1. Atjaunot dabīgos procesus ekosistēmā pēc REWILDING principa. Par to 
VKP norādīja 19.21.2021 SIA “Enviroprojekts” nosūtītajā vēstulē Nr.1-26 
un 09.05.2022 vēstulē Nr.1-16. Sabiedriskajai apspriedei nodotajā Plāna 
projektā attiecīgajās sadaļās par savvaļas faunas apsaimniekošanu 
joprojām šāda nostāja nav iestrādāta 

Kā priekšlikumi ĶNP IAIN attiecībā uz medībām iekļauti 
nosacījumi, kurus kā pamatotus atzinis Dr.biol. DAP 
sertificēts eksperts par sugu grupu zīdītāji. Kamēr saistošajos 
starptautisko tiesību aktos nav vienotu ieteikumu vai prasību 
medību ierobežojumiem Eiropas nacionālajos parkos, 
situācija ĶNP teritorijā jāveido atbilstoši kompetentu 
speciālistu lēmumiem, kas pieņemti, rēķinoties ar visu 
interešu grupu ilgtspējīgas sadarbības un dabas 
daudzveidības saglabāšanas nepieciešamību. 
Dabas aizsardzības plāna sabiedriskās apspriešanas ietvaros 
tika saņemti apmēram 500 iedzīvotāju iesniegumi, kas pauda 
savus iebildumus pret ierosinātajām izmaiņām attiecībā uz 
ĶNP IAIN punktiem, kas saistīti ar medībām. 

2. 1. Projekts neatbilst MK noteikumu Nr. 686. (2007.) 9.3.2. apakšpunkta 
prasībai attiecībā uz to, ka Plānā jānorāda normatīvo aktu normas, kuras 
tieši attiecas uz konkrēto ĪADT. 

Ņemts vērā - 1.2. nodaļa precizēta. 

3. 2. VKP piekrīt Projekta jēdzienu izpratnei par to, ka medības Latvijā ir brīvā 
laika pavadīšanas veids. Attiecīgi medības (un arī makšķerēšana) būtu 
izskatāmas sadaļā “rekreācija”, bet mežsaimniecība un lauksaimniecība - 
sadaļā “saimnieciskā darbība”. 

Ņemts vērā 

4. 3. Projektā nav vērtēta zīdītāju un putnu nozīme dabas tūrismā. 
6. Kā viens no ekonomiskajiem rādītājiem ir ekosistēmu pakalpojumi. 
Aprēķinos būtu jāietver šo divu  apsaimniekošanas modeļu (medības 
līdzšinējā kārtībā un medības tikai 

Nav ņemts vērā.  
Dabas vērtību sociālekonomiskā nozīmes aprēķinos tika 
izmantota ar projekta LIFE EcosystemServices (LIFE13 
ENV/LV/000839) izstrādātā metodika, kas , iespējams, nav 
pilnībā visaptveroša un būtu pilnveidojama un papildināma 
pēc DA plāna izstrādes, kā rezultātā tiktu korektāk 
aprēķināta galvenā ĶNP sociāli-ekonomiskā nozīme Latvijas 
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mērogā un starptautiskā mērogā. 

5. 4. Projektā nav izvērtēta medību (dzīšanas, šaušanas) ietekme uz 
rekreāciju, un nav vērtēta šā pretrunīgā rekreācijas veida atšķirīgais sociāli-
ekonomiskais nozīmīgums salīdzinājumā ar citiem, masveidīgiem 
rekreācijas veidiem. 

Ņemts vērā. Dabas vērtību sociālekonomiskā nozīmes 
aprēķinos tika izmantota ar projekta LIFE EcosystemServices 
(LIFE13 ENV/LV/000839) izstrādātā metodika, kas , 
iespējams, nav pilnībā visaptveroša un būtu pilnveidojama 
un papildināma pēc DA plāna izstrādes, kā rezultātā tiktu 
vispusīgāk aprēķināta medību (dzīšanas, šaušanas) ietekme 
uz rekreāciju un šī rekreācijas veida sociāli-ekonomiskais 
nozīmīgums salīdzinājumā ar citiem, masveidīgiem 
rekreācijas veidiem. 
Ieteikums ņemts vērā un iekļauts kā priekšlikums D.1.4. 
apsaimniekošanas pasākuma aprakstā, 5.3. nodaļā. 

6. 5. Ir nepieciešams kompetenta eksperta – ekologa viedoklis par dzīvnieku 
skaita iespējamo pieaugumu, nosakot norādītos medību ierobežojumus. 

Ņemts vērā. Kā priekšlikumi ĶNP IAIN attiecībā uz medībām 
iekļauti nosacījumi, kurus kā pamatotus atzinis Dr.biol. DAP 
sertificēts eksperts par sugu grupu zīdītāji J. Ozoliņš 
(atzinuma kopija pievienota arī Vides konsultatīvās padomes, 
16.09.2022, Nr1-33 vēstulei, kā arī DA plāna 3.2. pielikumā). 
Kamēr saistošajos starptautisko tiesību aktos nav vienotu 
ieteikumu vai prasību medību ierobežojumiem Eiropas 
nacionālajos parkos, situācija ĶNP teritorijā jāveido atbilstoši 
kompetentu speciālistu lēmumiem, kas pieņemti, rēķinoties 
ar visu interešu grupu ilgtspējīgas sadarbības un dabas 
daudzveidības saglabāšanas nepieciešamību. 
Dabas aizsardzības plāna sabiedriskās apspriešanas ietvaros 
tika saņemti apmēram 500 iedzīvotāju iesniegumi, kas pauda 
savus iebildumus pret ierosinātajām izmaiņām attiecībā uz 
ĶNP IAIN punktiem, kas saistīti ar medībām. 

7. 7. Tā kā medības ir galvenokārt sociāla problēma nacionālajā parkā, tad 
nepieciešams arī sociologu viedoklis, kas būtu jāuzrāda Plānā. 

Nav ņemts vērā. 
DA plāna izstrādātāji iepirkumā noteiktajā apjomā ir 
izvērtējuši zīdītāju grupu. Sociologu iesaiste DA plāna 
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izstrādes iepirkumā, saistībā ar medību izvērtējumu, nebija 
noteikta.  

8. 8. Svarīgi ņemt vērā arī dzīvnieku tiesības pārstāvošo NVO viedokli. DA plāna SA ietvaros saņemti arī NVO viedokļi, kas izskatīti 
un iespēju robežās ņemti vērā. 

9. VKP aicina vispusīgi izvērtēt un atbalstīt Ķemeru Nacionālā parka fonda 
priekšlikumu izmaiņām ĶNP faunas apsaimniekošanā un noteikt medības 
kā apsaimniekošanas paņēmienu, ko turpmāk ĶNP pielieto tikai postījumu 
vietās, kā arī ierosināt izmaiņas MK noteikumos Nr.601 (1.pielikums). 

Daļēji ņemts vērā. 
Kā priekšlikumi izmaiņām  ĶNP IAIN, attiecībā uz medībām 
iekļauti nosacījumi, kurus kā pamatotus atzinis Dr.biol. DAP 
sertificēts eksperts par sugu grupu zīdītāji (atzinuma kopija 
iekļauta 3.3. nodaļā, kā arī DA plāna 3.2. pielikumā). 
Trūkst zinātniski pamatoti dati, ka būtu veicamas izmaiņas. 
Dabas aizsardzības plāna sabiedriskās apspriešanas ietvaros 
tika saņemti apmēram 500 iedzīvotāju iesniegumi, kas pauda 
savus iebildumus pret ierosinātajām izmaiņām attiecībā uz 
ĶNP IAIN punktiem, kas saistīti ar medībām, arī šie iebildumi 
tika ņemti vērā. 

Nodibinājums dzīvnieku policija, 20.09.2022 (vēstules kopija iekļauta 3.3. nodaļā) 

1. Nodibinājums iestājas par medības ierobežojošiem pasākumiem Ķemeru 
Nacionālā parka teritorijā, kas, mūsuprāt, ir gan dzīvnieku aizsardzības, gan 
sabiedrības interešu jautājums. 

Kā priekšlikumi ĶNP IAIN attiecībā uz medībām iekļauti 
nosacījumi, kurus kā pamatotus atzinis Dr.biol. DAP 
sertificēts eksperts par sugu grupu zīdītāji (atzinuma kopija 
iekļauta 3.3. nodaļā, kā arī DA plāna 3.2. pielikumā). 
Dabas aizsardzības plāna sabiedriskās apspriešanas ietvaros 
tika saņemti apmēram 500 iedzīvotāju iesniegumi, kas pauda 
savus iebildumus pret ierosinātajām izmaiņām attiecībā uz 
ĶNP IAIN punktiem, kas saistīti ar medībām, arī šie iebildumi 
tika ņemti vērā. 

2. 13.lpp. izdalīt kā atsevišķu pasākumu veidu ietekmju mazināšanai – 
medības nacionālā parka teritorijā pieļaujamas tikai kā izņēmuma 
pasākums savvaļas dzīvnieku radītu postījumu vietās 

Kā priekšlikumi ĶNP IAIN attiecībā uz medībām iekļauti 
nosacījumi, kurus kā pamatotus atzinis Dr.biol. DAP 
sertificēts eksperts par sugu grupu zīdītāji (atzinuma kopija 
iekļauta 3.3. nodaļā, kā arī DA plāna 3.2. pielikumā). 

3. 212.lpp. teikumā: “medības ir būtiskas apdzīvotu vietu perifērijā, kur bieži Ņemts vērā.  
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vien var rasties konflikts starp savvaļas dzīvniekiem un vietējiem 
iedzīvotājiem, piemēram, lauksaimniecības postījumu, plēsēju uzbrukumu 
gadījumā” – vārdu “medības” aizstāt ar “ekoloģiskā izglītība”, kas ir 
vērtīgāks, uz ilgtspējīgu attīstību virzīts rīks, atšķirībā no medībām, kam 
nacionālā parka teritorijā būtu jābūt tikai kā galējās nepieciešamības 
rīcībai. Ar ekoloģisko izglītību ir preventīvi novēršami lauksaimniecības 
postījumi un dzīvnieku uzbrukumi, ja cilvēki saprātīgi un savlaicīgi veikuši 
priekšdarbus šādu postījumu un uzbrukumu nepieļaušanai. 

Nodaļa 4.5.4.1.2. papildināta. 
 

4. 212.lpp. pasākumu: “Lai detāli izvērtētu medību un to veidu/elementu 
efektivitāti, nozīmību un lietderību, nepieciešama detalizēta līdzšinējās 
medību prakses izvērtēšana un medību datu analīze” aizstāt ar pasākumu 
– “Lai izvērtētu medību pārtraukšanas iespēju ĶNP teritorijā, nepieciešama 
medījamo savvaļas dzīvnieku skaita dinamikas izpēte pie situācijas, ka ĶNP 
teritorijā uz plānošanas, t.i., uz dabas aizsardzības plāna noteikto 
apsaimniekošanas periodu medības pieļaujamas tikai kā izņēmuma 
pasākums postījumu vietās”. Attiecīgi precizējams arī D.1.4. Mērķis D.1. 
B.9.1. 262.lpp. un 323.lpp. – piemēram, “Pētījums par medību 
pārtraukšanas ietekmi uz dabas vērtībām ĶNP”, precizējot 323.lpp. D.1.4. 
saturu. 

Daļēji ņemts vērā.  
Kā priekšlikumi ĶNP IAIN attiecībā uz medībām iekļauti 
nosacījumi, kurus kā pamatotus atzinis Dr.biol. DAP 
sertificēts eksperts par sugu grupu zīdītāji (atzinuma kopija 
iekļauta 3.3. nodaļā, kā arī DA plāna 3.2. pielikumā). 
Pasākums D.1.4., 5.3. nodaļā precizēts. 

Ķemeru nacionālā parka fonds, 19.09.2022, Nr. 2022/33 (vēstules kopija iekļauta 3.3. nodaļā), atbildes uz priekšlikumiem kas pievienoti 19.09.2022 
vēstules  Nr.2022/33 1.pielikumā pievienotas pēc pārskata tabulas.  

1. p.1.1.5 „Aizsardzības un apsaimniekošanas vēsture” aprakstā nav minēts 
fakts, ka ĶNP ir dibināts teritorijā, kuras lielāko daļu pirms nacionālā parka 
nodibināšanas aizņēma Valsts Medību saimniecība. 

Ņemts vērā.  

2. p.1.1.5 un p.1.2.1 ir jāmaina Ramsāres vietas apraksts, norādot ka 
Ramsāres vieta ir visa ĶNP teritorija, ne tikai Kaņiera ez.(27.lpp. un 40.lpp) 

Ņemts vērā. 

3. p.3.2.1 „Tūrisms un rekreācija” – izsakot apgalvojumu „ĶNP 
daudzveidīgajai un bagātajai dabai piemīt tūrisma, rekreācijas un 
izglītojoša vērtība”, ir nepieciešams paskaidrot kuras un kā šīs vērtības ir 
izmantojamas minētajiem mērķiem 

DA plāna 3. pielikumā pievienots nodevums “Tūrisms 
Ķemeru Nacionālajā parkā”, kur sniegta plašāka informācija 
par šo tēmu. 
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4. p.3.2.1 „Tūrisms un rekreācija” – uzskaitījumā „Problēmjautājumi, kas 
saistīti ar tūrismu ĶNP:” noteikti ir jāuzrāda arī medības, norādot 
problēmas būtību (traucējumu dzīvniekiem un apmeklētājiem). 

Ņemts vērā. 

5. p.3.2.2.1 Medības – sadaļā ir jānorāda fakts, ka šaušanai medību laikā 
nacionālā parkā ir paaugstināts risks (…) 

Ņemts vērā. 

6. p.3.4 „Dabas vērtību sociālekonomiskā nozīme un ekosistēmu 
pakalpojumi” - sadaļā būtu jāietver arī medību problemātika. 

Ņemts vērā. Dabas vērtību sociālekonomiskā nozīmes 
aprēķinos tika izmantota ar projekta LIFE EcosystemServices 
(LIFE13 ENV/LV/000839) izstrādātā metodika, kas , 
iespējams, nav pilnīgā visaptveroša un būtu pilnveidojama 
un papildināma pēc DA plāna izstrādes, kā rezultātā tiktu 
vispusīgāk aprēķināta medību (dzīšanas, šaušanas) ietekme 
uz rekreāciju un šā rekreācijas veida sociāli-ekonomiskais 
nozīmīgums salīdzinājumā ar citiem, masveidīgiem 
rekreācijas veidiem. 
Ieteikums ņemts vērā un iekļauts kā priekšlikums D.1.4. 
apsaimniekošanas pasākuma aprakstā, 5.3. nodaļā. 

7. 4.1.2. tabula. Pārskats par ĶNP dabas vērtību ietekmējošiem faktoriem – 
līdzīgi kā citām ietekmēm, ir veicama arī medībām analīze, uzrādot 
ietekmes kodu. 

Ņemts vērā. 

8. p.3.4.1 „Dabas vērtību sociālekonomiskā nozīme” – papildus dabas vērtību 
uzskaitījumam, meža dzīvnieku gaļas vērtībai būtu pievienojama arī meža 
un nemeža lielo dzīvnieku vērtība apmeklētāju piesaistei un dabas 
izglītībai, jo īpaši, taurgovju un Konik zirgu platībās 

Ņemts vērā. 

9. p. 4.5.4.1 „Zīdītāju (izņemot sikspārņu) sugas ĶNP” - Fonds jau iepriekš ir 
norādījis uz šīs sadaļas nepilnībām sakarā ar nekvalitatīva eksperta 
atzinuma izmantošanu (skat. 14.06.2022 vēstuli Nr.2022/23 un 
19.07.2022. Nr.2022/27). Lai arī pirms Plāna nodošanas sabiedriskai 
apspriedei eksperta atzinums ir būtiski pārstrādāts, tomēr tekstā joprojām 
ir daudz nepilnību, kas būtu jānovērš ne tikai atzinumā, bet arī pašā Plāna 
tekstā 

Nav ņemts vērā, bet vēlamies norādīt, ka ir ņemti vērā visi 
labojumi un papildinājumi, kas tika iesniegti no Ķemeru 
nacionālā parka fonda. 
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10.  p. 4.5.4.1 „Zīdītāju (izņemot sikspārņu) sugas ĶNP” un p.5.3 
„Apsaimniekošanas pasākumi” (t.sk. tabulā 5.3.1) – ir jāiekļauj īpaši 
aizsargājamās sugas - pelēkā vilka (Canis lupus) aizsardzības pasākums, - 
„noteikt vilku medību ierobežojumu ĶNP teritorijai piekļauto VMD 
dzīvnieku uzskaites vienību robežās” 

Nav ņemts vērā. 
Vilkus (Canis lupus) atļauts medīt epizootiju uzliesmojuma 
vai draudu gadījumā vai ja tie nodara kaitējumu lopkopībai 
arī pēc aizsardzības pasākumu veikšanas. Šādā gadījumā 
Valsts meža dienests medību atļauju izsniedz pēc Dabas 
aizsardzības pārvaldes pozitīva atzinuma saņemšanas. 

11. Fonds iesaka izmainīt dažus vārdus Ķemeru Nacionālā parka vīzijas 
ceturtās rindkopas tekstā (235.lpp). 

Ņemts vērā. 

12. p.5.2.1 „Teritorijas apsaimniekošanas ideālais jeb ilgtermiņa mērķis” – 
turpinot tekstu „...nodrošināti labvēlīgi apstākļi Natura 2000 vietas 
kontekstā, ...”, papildināt sugu sarakstu ar sekojošām direktīvas 92/43/EEK 
pielikumu zīdītāju sugām: 

Ņemts vērā. 

13.  p.5.3 „Apsaimniekošanas pasākumi” , 5.3.1. tabula. „Apsaimniekošanas 
pasākumu apkopojums”, pasākums B.9.1.2 „Dzīvniekiem labvēlīgi 
infrastruktūras uzlabojumi” – kā izpildes rādītājs nevar būt „Droša 
infrastruktūra autobraucējiem, netiek nogalināti dzīvnieki” 

Ņemts vērā. 

14. p.5.3 „Apsaimniekošanas pasākumi” , 5.3.1. tabula. „Apsaimniekošanas 
pasākumu apkopojums”,  pasākums D.1.4 „Pētījums par medību ietekmi 
uz dabas vērtībām ĶNP” – pasākums nav atbalstāms (svītrojams), 
(…) 
būtu minams cits: „Medījamo dzīvnieku skaita dinamika pie medību 
pārtraukšanas ĶNP” (…) 

Ņemts vērā, bet daļēji, jo par šo pasākumu tika saņemti 
vairāki ieinteresēto pušu priekšlikumi, plānotais 
apsaimniekošanas pasākums precizēts. 

15. p.7. „Priekšlikumi labojumiem Ministru kabineta 2016.gada 6.septembra 
noteikumos Nr.601 “Ķemeru Nacionālā parka individuālie aizsardzības un 
izmantošanas noteikumi” 

Daļēji ņemti vērā, skatīt DA plāna izstrādātāju komentārus 
par priekšlikumiem, kas saņemti Ķemeru Nacionālā parka 
fonda 19.09.2022 vēstules Nr.2022/33 1.pielikumā. 
Papildus norādām, ka tika saņemti apmēram 500 iedzīvotāju 
iesniegumi, kas pauda savus iebildumus pret ierosinātajām 
izmaiņām attiecībā uz ĶNP IAIN punktiem, kas saistīti ar 
medībām, arī šie iebildumi tika ņemti vērā. 

16.  ierosināt izmaiņas noteikumu 2.pielikuma „Medību lieguma shēmas” Daļēji ņemts vērā. 
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2.Medību lieguma „Kalnciema dumbrājs” teritorijas shēmā 2.pielikuma „Medību lieguma shēmas” 2.Medību lieguma 
„Kalnciema dumbrājs” teritorija paplašināta pievienojot pie 
esošā lieguma teritorijas līdz Lielupei. Pievienotajā teritorijā 
noteikts, ka šajā teritorijā var medīt bebrus. 
Skatīt precizēto 7. nodaļu. 

Biedrība “Džūkstes mednieku biedrība”, 20.09.2022., Nr. 11/09/22 (vēstules kopija iekļauta 3.3. nodaļā) 

1. (…) Vērā ņemams būtu Tukuma novada domes viedoklis (…)ka jāatstāj 
spēkā esošā medību kārtība Ķemeru Nacionālā parka teritorijā (…) 

Šis vispārīgais priekšlikums tika ņemts vērā, bet tā kā DA 
plāna izstrādes laikā tika saņemti konkrēti ierosinājumi, 
iespējamām izmaiņām Ministru kabineta 2016. gada 6. 
septembra noteikumos Nr. 601 “Ķemeru nacionālā parka 
individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi” 
(turpmāk ĶNP IAIN) attiecībā uz medību regulējumu, tie tika 
iekļauti DA plāna sabiedriskās apspriešanas redakcijā, lai 
saņemtu plašākas sabiedrības viedokļus, ne tikai pašvaldības 
administrācijas pausto nostāju. 
Kā priekšlikumi ĶNP IAIN attiecībā uz medībām iekļauti 
nosacījumi, kurus kā pamatotus atzinis Dr.biol. DAP 
sertificēts eksperts par sugu grupu zīdītāji (atzinuma kopija 
iekļauta 3.3. nodaļā, kā arī DA plāna 3.2. pielikumā). 
Dabas aizsardzības plāna sabiedriskās apspriešanas ietvaros 
tika saņemti apmēram 500 iedzīvotāju iesniegumi, kas pauda 
savus iebildumus pret ierosinātajām izmaiņām attiecībā uz 
ĶNP IAIN punktiem, kas saistīti ar medībām, arī šie iebildumi 
tika ņemti vērā. 

2. Biedrība norāda, ka nepiekrīt lauksaimniecību, mežsaimniecību un 
medības ierobežojošiem priekšlikumiem, un izstrādātajiem grozījumiem 
Ministru kabineta 2016. gada 6. septembra noteikumos Nr.601”Ķemeru 
nacionālā parka individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”, kas 
ierobežo lauksaimniecību, mežsaimniecību un medības, tostarp, 6.11. 
punktā, 6.13.punktā, 6.15.punktā, 6.16.punktā, 9.10.punktā, 10.punktā, 

Kā priekšlikumi izmaiņām  ĶNP IAIN, attiecībā uz medībām 
iekļauti nosacījumi, kurus kā pamatotus atzinis Dr.biol. DAP 
sertificēts eksperts par sugu grupu zīdītāji (atzinuma kopija 
iekļauta 3.3. nodaļā, kā arī DA plāna 3.2. pielikumā). 
Pamatojums piedāvātajām izmaiņām 6.11 punktam labots. 
Saglabāta iespēja ĶNP teritorijā izmantot tos augu 
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3
 https://www.saeima.lv/petijumi/Augu_aizsardzibas_lidzeklu_lietojuma_samazinasana.pdf 

4
 https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR20_05/SR_Pesticides_LV.pdf 

10.1.punktā, 10.2.punktā, 10.3.punktā, 10.4.punktā, 10.5.punktā, 
12.punktā, un 13.punktā paredzētajiem grozījumiem. 

aizsardzības līdzekļus, kurus atļauts izmantot bioloģiskajā 
lauksaimniecībā. 
Piemēram, pētījumā “Augu aizsardzības līdzekļu lietojuma 
samazināšana: situācija Latvijā un nodoklis kā risinājums 
ārvalstīs” 3 un ziņojumā “Augu aizsardzības līdzekļu 
ilgtspējīga lietošana: ierobežots progress risku novērtēšanā 
un samazināšanā”4, par augu aizsardzības līdzekļu 
izmantošanu ir secināts, ka par vairākiem augu aizsardzības 
līdzekļiem pašlaik pietrūkst datu drošu normu izstrādei un 
riska izvērtēšanai, bet ņemot vērā to ka ĶNP ir ES nozīmes 
Natura 2000 teritorija un Latvijas īpaši aizsargājamā dabas 
teritorija eksperti rosina šajā teritorijā izmantot dabas 
vērtībām labvēlīgākās lauksaimniecības metodes. 

Biedrības “Ozolnieku mednieku kolektīvs” Ivara Lodiņa personā, 21.09.2022., Nr. 2022-04 (vēstules kopija iekļauta 3.3. nodaļā) 

1. Veikt izmaiņas dabas aizsardzības plāna sadaļās “3.2.2.1 Medības, 4.5.4.1.2 
Zīdītāju sugas ietekmējošie faktori un turpmākie apsaimniekošanas 
pasākumi”   

Daļēji ņemts vērā. 
Nodaļas precizētas, DA plāna izstrādātāji, iepirkumā 
noteiktajā apjomā, ir izvērtējuši zīdītāju grupu. Ar ekspertes 
Līgas Mihailovas (eksperta sertifikāts Nr. 156; sertifikāts 
izsniegts 21.12.2016, derīgs līdz 28.01.2025.) atzinumu par 
Ķemeru Nacionālajā parkā sastopamo zīdītāju faunu var 
iepazīties plāna 3.1. pielikumā. 

2. Svītrot jaunās noteikumu  Nr.601” Ķemeru nacionālā parka individuālie 
aizsardzības un izmantošanas noteikumu redakcijas punktus:  6.15, 6.16, 
9.10, 10, 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 12 un 13., atstāt līdzšinējās redakcijas 
(…) 

Daļēji ņemts vērā. 
Kā priekšlikumi izmaiņām  ĶNP IAIN, attiecībā uz medībām 
iekļauti nosacījumi, kurus kā pamatotus atzinis Dr.biol. DAP 
sertificēts eksperts par sugu grupu zīdītāji (atzinuma kopija 
iekļauta 3.3. nodaļā, kā arī DA plāna 3.2. pielikumā). 

3. izslēgt no 2. pielikuma medību liegumu "Dunduru pļavas" (…) Nav ņemts vērā. 
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Pamatojoties uz Dr.biol. DAP sertificētā eksperta par sugu 
grupu zīdītāji (atzinuma kopija iekļauta 3.3. nodaļā, kā arī DA 
plāna 3.2. pielikumā). - medības nenovērš lielo plēsēju 
uzbrukumus mājdzīvniekiem. Skatīt precizēto 4.5.4.1.2. 
nodaļu. 

Biedrība „Mednieku biedrība “Betrumi”, Ivara Lodiņa personā, 21.09.2022., Nr. 2022-06 (vēstules kopija iekļauta 3.3. nodaļā) 

1. Veikt izmaiņas dabas aizsardzības plāna sadaļās “3.2.2.1 Medības, 4.5.4.1.2 
Zīdītāju sugas ietekmējošie faktori un turpmākie apsaimniekošanas 
pasākumi”  
(…)  
“Mednieku biedrība “Betrumi”” medību iecirknis ir izvietots Jūrmalas 
pilsētā jeb precīzāk Jūrmalas pilsētas meža masīvā, biedrībai ir  ievērojams 
pieredze medībām procesam urbanizētā vidē (…)  

Daļēji ņemts vērā. 
Nodaļas precizētas, DA plāna izstrādātāji, iepirkumā 
noteiktajā apjomā, ir izvērtējuši zīdītāju grupu. Ar ekspertes 
Līgas Mihailovas (eksperta sertifikāts Nr. 156; sertifikāts 
izsniegts 21.12.2016, derīgs līdz 28.01.2025.) atzinumu par 
Ķemeru Nacionālajā parkā sastopamo zīdītāju faunu var 
iepazīties plāna 3.1. pielikumā. 

2. Svītrot jaunās noteikumu  Nr.601” Ķemeru nacionālā parka individuālie 
aizsardzības un izmantošanas noteikumu redakcijas punktus:  6.15, 6.16, 
9.10, 10, 10.1, 10.2, 10.3, 10.4, 10.5, 12. un 13., atstāt līdzšinējās 
redakcijas (…) 

Daļēji ņemts vērā. 
Kā priekšlikumi izmaiņām  ĶNP IAIN, attiecībā uz medībām 
iekļauti nosacījumi, kurus kā pamatotus atzinis Dr.biol. DAP 
sertificēts eksperts par sugu grupu zīdītāji (atzinuma kopija 
iekļauta 3.3. nodaļā, kā arī DA plāna 3.2. pielikumā). 

3. izslēgt no 2. pielikuma medību liegumu "Dunduru pļavas" (…) Nav ņemts vērā. 
Pamatojoties uz Dr.biol. DAP sertificētā eksperta par sugu 
grupu zīdītāji (atzinuma kopija iekļauta 3.3. nodaļā) - 
medības nenovērš lielo plēsēju uzbrukumus mājdzīvniekiem. 
Skatīt precizēto 4.5.4.1.2. nodaļu. 

Uģa Černaja iesniegums, 20.09.2022. (vēstules kopija iekļauta 3.3. nodaļā) 

1. Atstāt negrozītu MK  noteikumu Nr. 601 redakciju 13., 15.punktus  Ņemts vērā. 

2. Nemainīt MK  noteikumu Nr. 601 redakciju 10.1. Punktu Daļēji ņemts vērā. 
Priekšlikumā no medījamo dzīvnieku loka izslēgtas stirnas  
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3.  

 

Daļēji ņemts vērā. 
1. Izpildītājam nav pieejami šādi VMD dati, apkopojoša 

informācija nav pieejama; 
2. Izpildītājam nav pieejami šādi VMD dati; 
3. Ņemts vērā, informācija iekļauta tekstā 3.2.1.2  

nodaļā; 
4. Ņemts vērā, informācija iekļauta tekstā 3.2.1.2  

nodaļā; 
5. Plāna izstrādes ietvaros nav plānots veikt šādu 

aptauju. 
Iespēju robežās DA plāns papildināts ar iesniegumā 
uzskaitīto informāciju. 

Aivara Vētras iesniegums, 20.09.2022. (vēstules kopija iekļauta 3.3. nodaļā) 

1. Plāna izstrādē, neskatoties uz Ķemeru kā Latvijas svarīgāko dabiskos 
dziednieciskos faktorus izmantojošo ārstniecisko kūrortu, faktiski nebija 
iekļauti speciālisti veselības aprūpē un kūrortmedicīnā  

DA plānā izstrādē tika iesaistīti eksperti atbilstoši iepirkuma 
specifikācijai un atbilstoši 13.10.2007. MK noteikumu Nr. 686 
nosacījumiem. 

2. ĶNP vīzijā ietvertās aktivitātes praktiski nerod atspoguļojumu izstrādātajā 
ĶNP DAP 

Šis plāns ir izstrādāts atbilstoši 13.10.2007. MK noteikumu 
Nr. 686 nosacījumiem un izmantojot projekta īstenošanai 
pieejamā finansējuma ietvaros, sadaļas, kas attiecas uz 
kūrortmedicīnas pakalpojumu attīstības iespējām, tajā skaitā  
kūrortpoliklīnikas, sanatoriju, viesnīcu un viesu māju tīkla 
atjaunošana un jaunu objektu veidošana, tika vērtēta tikai tik 
daudz, cik tika saņemti iesniegumi par konkrētām iecerēm 
no interesentiem, par šiem jautājumiem. 

3. Deklaratīvi tiek uzsvērta nepieciešamība saglabāt ne tikai dabas, bet arī 
kurortoloģiskās vērtības, kas tālāk neparādās aktivitātēs. 

Viens no kurortoloģijas jomai nepieciešamajiem dabas 
resursiem ir minerālūdeņi un ārstnieciskās dūņas un dabas 
aizsardzības plāna ietvaros plānotie pasākumi nodrošina šo 
resursu aizsardzību un ilgtspējīgu izmantošanu. 
Plānojot dabas vērtību apsaimniekošanas pasākumus esam 
ņēmušu vērā Jāņa Prola promocijas darba materiālu par 
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sulfīdu veidošanās procesiem pazemes ūdeņos Ķemeru-
Jaunķemeru atradnē: 
https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/4987  

4. Norādes par pasākuma “Esošo meliorācijas sistēmu dabiskošana un/vai 
likvidēšana” neatbilstību virknei dabas vērtību apsaimniekošanai 

Nav ņemts vērā, kā norādīts iepriekšminētajā J.Prola 
promocijas darbā, “intensīva kūdras ieguve „Ķemeru –
Jaunķemeru” atradnes teritorijā Mazā Tīreļa purva teritorijā 
un Lielā Tīreļa ziemeļaustrumu daļās izsauca sulfīdu satura 
izmaiņas produktīvajā horizontā: Mazā Tīreļa iecirknī tie 
izzuda..”, sulfīdus saturošo pazemes ūdeņu atradnes ir 
ārkārtīgi jutīgas pret dabiskās vides izmaiņām, piemēram, 20. 
gs. 60. gadu sākumā Lietuvā „Likenai” atradnes teritorijā 
veiktie meliorācijas darbi izraisīja sulfīdu izzušanu 
„Smardones” avota ūdeņos. [Juodkazis V., A.Klimas. Theodor 
Grotthus and modern hydrogeochemistry. Geologija, vol. 53, 
2006, pp. 38-46] 

Latvijas mednieku savienība 20.08.2022. (vēstules kopija iekļauta 3.3. nodaļā) 

1.  (…) nebūtu pieļaujami, ka visā Nacionālā parka teritorijā tiek noteikta 
ievērojami atšķirīga medību kārtība, kā tas ir apkārtējās teritorijās. 

Ņemts vērā 

2. Lai mazinātu potenciālo konfliktu risku, parka apmeklētājiem sastopoties 
ar medniekiem, LMS piedāvā, ka dzinējmedību laikā, uz ceļiem, kas ved uz 
medību vietu (mastu) tiktu izvietotas informatīvās ceļa zīmes, kas brīdina, 
ka šajā teritorijā notiek medības. Tas palīdzētu izvairīties no negaidītas 
tikšanās ar medniekiem 

Priekšlikums ņemts vērā un pievienots kā rekomendējošs 
apsaimniekošanas pasākums C.10.2. 

Latvijas mednieku savienība 20.09.2022. (vēstules kopija iekļauta 3.3. nodaļā) 

1. LMS iebilst pret priekšlikumu grozīt noteikumu 6. 15. punktu un aicina 
atstāt to negrozītu. 

Ņemts vērā 

2. Aicinām precizēt piedāvāto noteikumu 6.16. punkta redakciju, kas paredz 
aizliegumu 

Ņemts vērā 

3. Iebilstam pret noteikumu projekta 10. punkta un 10.1. punkta redakciju. 
Aicinām atstāt šos punktus negrozītus. 

Daļēji ņemts vērā, minēto punktu redakcijas precizētas. 
Attiecībā uz 10.punktu precizēts MK noteikumu 2.pielikums 
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(medību liegumu teritorijās paredzētas platības, kur 
pieļaujamas bebru medības un pārējā teritorijā (ārpus 
medību liegumu teritorijām) norādītas platības, kur bebru 
medības aizliegtas un 10.1. punkta redakcija tiek piedāvāta 
šāda:“10.1. aļņus (Alcesalces), staltbriežus (Cervuselaphus) 
un mežacūkas (Sus scrofa)”. 
Kā priekšlikumi izmaiņām ĶNP IAIN, attiecībā uz medībām 
iekļauti nosacījumi, kurus kā pamatotus atzinis Dr.biol. DAP 
sertificēts eksperts par sugu grupu zīdītāji (atzinuma kopija 
iekļauta 3.3. nodaļā, kā arī DA plāna 3.2. pielikumā). 
Stirnu medību aizliegums jau agrāk noteikts daļā no Gaujas 
nacionālā parka un uzskatāma par atbilstošu praksi lielo 
plēsēju barības nodrošināšanai un medību radītā traucējuma 
mazināšanai. Stirnu izslēgšana no medījamo sugu saraksta 
neietekmēs arī to medīšanas iespējas ārpus ĶNP teritorijas, 
jo šai sugai nav nepieciešama liela apmedījamā platība 
atsevišķu medību iecirkņu ietvaros. 

4. Aicinām atstāt negrozītu noteikumu 10.3. punktu. Nav ņemts vērā,  
Kā priekšlikumi izmaiņām  ĶNP IAIN, attiecībā uz medībām 
iekļauti nosacījumi, kurus kā pamatotus atzinis Dr.biol. DAP 
sertificēts eksperts par sugu grupu zīdītāji (atzinuma kopija 
iekļauta 3.3. nodaļā, kā arī DA plāna 3.2. pielikumā). 

5. Svītrot noteikumu grozījuma 10.6. punktu Ņemts vērā. Sagatavota jauna redakcija piedāvātajiem 
grozījumiem. 

6. Aicinām atstāt negrozītu noteikumu 12. punktu. Ņemts vērā, piedāvāta redakcionāli precizēta punkta 
redakcija 

7. Aicinām atstāt negrozītu noteikumu 13. punktu. Ņemts vērā 

8.  Rosinām likvidēt Ķemeru Nacionālajā parkā izveidoto medību liegumu 
“Dunduru pļavas”, jo neredzam nekādu pamatojumu šī lieguma izveidei. 

Nav ņemts vērā. 
Pamatojoties uz Dr.biol. DAP sertificētā eksperta par sugu 
grupu zīdītāji (atzinuma kopija iekļauta 3.3. nodaļā, kā arī DA 
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plāna 3.2. pielikumā) - medības nenovērš lielo plēsēju 
uzbrukumus mājdzīvniekiem. Skatīt precizēto 4.5.4.1.2. 
nodaļu. 

Biedrība “Mednieku un makšķernieku klubs "Valgums", 21.09.2022, Nr. 2022-06 (vēstules kopija iekļauta 3.3. nodaļā) 

 Jautājumus skatīt vēstulē : Biedrības “Ozolnieku mednieku kolektīvs” Ivara 
Lodiņa personā, 21.09.2022., Nr. 2022-04 (vēstules kopija iekļauta 3.3. 
nodaļā), jo biedrības Mednieku un makšķernieku klubs "Valgums" un 
Biedrības “Ozolnieku mednieku kolektīvs” iesniegumu teksti ir vienādi  

Atbildes skatīt pie atbildēm biedrībai “Ozolnieku mednieku 
kolektīvs” Ivara Lodiņa personā, 21.09.2022., Nr. 2022-04 
(vēstules kopija iekļauta 3.3. nodaļā) 

Biedrība ‘’Zemnieku saeima’’, 21.09.20022, Nr.43, (vēstules kopija iekļauta 3.3. nodaļā) 

1. Neatbalstām punkta 6.11.2 iekļaušanu plānā: “6.11.2 lauksaimniecības 
zemēs lietot ķīmiskos augu aizsardzības līdzekļus, izņemot augu 
aizsardzības līdzekļus invazīvo augu sugu izplatības ierobežošanai, 
izsmidzinot tos lokāli uz augiem. Pamatojums: eitrofikācijas samazināšana 
no lauksaimniecības. Aizliegums lietot ķīmiskos augu aizsardzības līdzekļus 
lauksaimniecības zemēs.” 

Ņemts vērā, punkts un pamatojums piedāvātajām izmaiņām 
labots. 
Saglabāta iespēja ĶNP teritorijā izmantot tos augu 
aizsardzības līdzekļus, kurus atļauts izmantot bioloģiskajā 
lauksaimniecībā. 
Virknē ar augu aizsardzības līdzekļu izmantošanas jomu 
saistītajos pētījumos novērtējumos ir secināts, ka par 
vairākiem augu aizsardzības līdzekļiem pašlaik pietrūkst datu 
drošu normu izstrādei un riska izvērtēšanai, bet ņemot vērā 
to ka ĶNP ir ES nozīmes Natura 2000 teritorija un Latvijas 
īpaši aizsargājamā dabas teritorija eksperti rosina šajā 
teritorijā izmantot dabas vērtībām labvēlīgākās 
lauksaimniecības metodes. 

2. Neatbalstām punkta 6.15 iekļaušanu plānā: „6.15. rīkot medības ar 
dzinējiem vai traucēšanu (dzinējmedības), izņemot gadījumus, ja 
dzīvniekus dzen no lauksaimniecības kultūraugu audzēm un šo noteikumu 
13.punktā minētajos gadījumos.” 

Ņemts vērā 

3. Neatbalstām punkta 10.1. ieļaušanu plānā: “10.1. staltbriežus (Cervus 
elaphus) un mežacūkas (Sus scrofa), 10.1.1 aļņus (Alces alces) un stirnas 
(Capreolus capreolus), ja medības nepieciešamas savvaļas faunas un floras 
aizsardzības un biotopu saglabāšanas interesēs vai lai nepieļautu nopietnu 

10.1. punkta redakcija tiek piedāvāta šāda:“10.1. aļņus 
(Alcesalces), staltbriežus (Cervuselaphus) un mežacūkas (Sus 
scrofa)” 
Kā priekšlikumi izmaiņām ĶNP IAIN, attiecībā uz medībām 
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kaitējumu it īpaši labībai, mežiem, kā arī citiem īpašuma veidiem, ja nav 
iespējamas citas alternatīvas” 

iekļauti nosacījumi, kurus kā pamatotus atzinis Dr.biol. DAP 
sertificēts eksperts par sugu grupu zīdītāji (atzinuma kopija 
iekļauta 3.3. nodaļā, kā arī DA plāna 3.2. pielikumā). 
Stirnu medību aizliegums jau agrāk noteikts daļā no Gaujas 
nacionālā parka un uzskatāma par atbilstošu praksi lielo 
plēsēju barības nodrošināšanai un medību radītā traucējuma 
mazināšanai. Stirnu izslēgšana no medījamo sugu saraksta 
neietekmēs arī to medīšanas iespējas ārpus ĶNP teritorijas, 
jo šai sugai nav nepieciešama liela apmedījamā platība 
atsevišķu medību iecirkņu ietvaros. 

Biedrības “Latvijas ainavas” valdes locekle Astrīda Notte, 21.09.2022, (vēstules kopija iekļauta 3.3. nodaļā) 

1. Norādīt - Ramsāres vieta ir visa ĶNP teritorija, ne tikai Kaņiera ezers 
(27.lpp., 40.lpp) 

Ņemts vērā 

2. ĶNP mērķsugu sarakstā iekļaut visas teritoriju apdzīvojošās Eiropas 
Kopienas nozīmes stingri aizsargājamās, aizsargājamās, un apdraudētās 
Direktīvas II, IV, V pielikuma sugas.  Īpaši Eiropas Kopienas nozīmes 
aizsargājamo lielo plēsēju sugas – Eirāzijas lūsis (Lynx, lynx) un Pelēkais 
vilks (Canis lupus), kas mitinās un uztur ekoloģisko līdzsvaru ĶNP teritorijā 
un parkam piegulošajās teritorijās. 

Ņemts vērā 

3. Projektā iekļaujams nosacījums - noteikt medību aizliegumu visā ĶNP 
teritorijā. Lai novērstu traucējumu ĶNP teritorijas mērķsugām (kā arī citām 
teritoriju apdzīvojošām aizsargājamām Direktīvas sugām), kas Direktīvas 
izpratnē ir viens no laba aizsardzības stāvokļa nodrošināšanas 
nosacījumiem, un, lai nodrošinātu to dzīvotņu pamatteritoriju aizsardzību, 
noteikt buferjoslu medību aizliegumam ap ĶNP. 
(…) 
Ņemot vērā īpašo teritorijas statusu un tās apsaimniekošanas mērķus, kas 
ĶNP tiek īstenoti teritorijai ļoti nozīmīgajā “rewilding” programmā ar lielo 
zālēdāju atgriešanu dabā, līdzšinējā medību saimniecības darbība teritorijā 
nav akceptējama. 

Nav ņemts vērā. 
Kā priekšlikumi ĶNP IAIN attiecībā uz medībām iekļauti 
nosacījumi, kurus kā pamatotus atzinis Dr.biol. DAP 
sertificēts eksperts par sugu grupu zīdītāji (atzinuma kopija 
pievienota arī Vides konsultatīvās padomes, 16.09.2022, 
Nr1-33 vēstulei, kā arī DA plāna 3.2. pielikumā). 
Kamēr saistošajos starptautisko tiesību aktos nav vienotu 
ieteikumu vai prasību medību ierobežojumiem Eiropas 
nacionālajos parkos, situācija ĶNP teritorijā jāveido atbilstoši 
kompetentu speciālistu lēmumiem, kas pieņemti, rēķinoties 
ar visu interešu grupu ilgtspējīgas sadarbības un dabas 
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daudzveidības saglabāšanas nepieciešamību. 

4.  (…)jāveic padziļināts pētījums (plaša socioloģiska aptauja) par sabiedrības 
attieksmi pret konkrētu sabiedrību ierobežojošu, traucējošu (trokšņu 
piesārņojums, drošības apdraudējums, aizsargājamo savvaļas dzīvnieku un 
putnu traucējums) vienas atsevišķas, nelielas sabiedrības interešu grupas 
saimniecisko darbību – medībām - aizsargājamā dabas teritorijā. 

Ieteikums ņemts vērā un iekļauts kā priekšlikums D.1.4. 
apsaimniekošanas pasākuma aprakstā, 5.3. nodaļā. 

Jūrmalas pašvaldība 22.09.2022, 1.1-19/22N-5100 (vēstules kopija iekļauta 3.3. nodaļā) 

1. Izstrādātā Parka Plāna redakcija nesniedz pietiekamu informāciju, kā tiks 
nodrošināts optimāls mitruma režīms Apbūves teritorijām. Parka 
gruntsūdens svārstības tieši ietekmē Apbūves teritorijas iedzīvotāju dzīves 
kvalitāti. Minēto apstākļu dēļ Centrālā administrācija neatbalsta izstrādāto 
Parka Plāna redakciju. 

Izstrādātajā DA plānā ir paredzēti hidroloģiskie pasākumi, kas 
ļauj apbūves teritorijās nodrošināt efektīvu liekā ūdens 
novadīšanu iedzīvotāju dzīves kvalitātes nodrošināšanai. 
Centrālās administrācijas pienākumos ir nodrošināt 
pašvaldības nozīmes koplietošanas meliorācijas sistēmu 
uzturēšanu, pārbūvi un efektīvu darbību. DA plānā visām 
Apbūves teritorijām tiek nodrošinātas promtekas, kuru 
uzturēšana ir Centrālās administrācijas kompetencē. 

2. (…) Plānā sadaļas 5.3.5. “Rekomendācijas ĶNP meliorācijas sistēmu 
uzturēšanas pasākumi” vietā izstrādāt meliorācijas nodaļu, papildus 
ietverot sekojošus priekšlikumus, kurus realizējot Parka Plāna ietvaros 
tiktu nodrošināta Apbūves teritorijām pietiekama ūdens notece. 
Apbūves teritorijām pietiekama ūdens notece: 
1. veikt Parkā esošās meliorācijas sistēmas inženierizpēti, kuras laikā 
noteikt ūdens notekas Apbūves teritorijām; 
2. Plānā paredzēt izstrādāt ūdens notekām pārbūves projektu;  
3. Plānā norādīt plānotās grunts ūdens līmeņa augstuma atzīmes 
izmaiņas Parkā;  
4. Plānā izvērtēt Parka teritorijā liela izmēra kolektora ierīkošanu 
ūdens notekas posmos, kur plānota grunts ūdens līmeņa paaugstināšana;  
5. Plānā ietvert meliorācijas sistēmas pārbūves projektu izbūves 
nepieciešamību; 
6. izstrādāt meliorācijas sistēmu ekspluatācijas un uzturēšanas 

Šis plāns ir izstrādāts atbilstoši 13.10.2007. MK noteikumu 
Nr. 686 nosacījumiem un izmantojot projekta īstenošanai 
pieejamā finansējuma ietvaros.  
Inženiertehniski darbi, kas varētu tikt īstenoti pēc dabas 
aizsardzības plāna izstrādes, var tikt plānoti izmantojot, 
piemēram, publiski pieejamos materiālus “zaļās 
infrastruktūras” inovatīvos risinājumus: 
https://urbanstorm.viimsivald.ee/wp-
content/uploads/2022/09/urbanstorm-
teavik_ENG_veebifail.pdf 
Plašāka informācija par dabas vidē balstītiem risinājumiem 
un principiem to izmantošanā ūdens apsaimniekošanā 
sniegta Starptautiskās dabas un dabas resursu aizsardzības 
savienības (IUCN) mājas lapā  
https://www.iucn.org/our-work/nature-based-solutions  

https://urbanstorm.viimsivald.ee/wp-content/uploads/2022/09/urbanstorm-teavik_ENG_veebifail.pdf
https://urbanstorm.viimsivald.ee/wp-content/uploads/2022/09/urbanstorm-teavik_ENG_veebifail.pdf
https://urbanstorm.viimsivald.ee/wp-content/uploads/2022/09/urbanstorm-teavik_ENG_veebifail.pdf
https://www.iucn.org/our-work/nature-based-solutions
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pasākumu plānu. 

3. Izstrādātajā DAP projekta dokumentā sistemātiski tiek lietots, ka 
“pētījumos konstatēts”, bet nav ievietotas atsauces uz šiem pētījumiem, 
kas rada liekas diskusijas par šo pētījumu kvalitāti un iegūtajiem 
rezultātiem, kā arī tiek lietots “iespējams” piesārņojums rodas no 
lauksaimniecības, bet nav veiktas hidroķīmiskās analīzes, “iespējams” 
būtiska negatīva ietekme varētu būt arī bebru uzpludinājumiem. 
Norādāms, ka pirms jaunu apsaimniekošanas pasākumu ieviešanas, vai 
kādas darbības aizliegšanas, būtu nepieciešams izmantot zinātniskos 
pētījumos balstītu pamatojumu. 

Lauksaimniecības negatīvā ietekme uz vidi ir pierādīta ar 

zinātniskiem pētījumiem: Pengerud A., Stålnacke P., 

Bechmann M., Blicher-Mathiesen G., Iital A., Koskiaho J., 

Kyllmar K., Lagzdins A., Povilaitis A. Temporal trends in 

phosphorus concentrations and losses from agricultural 

catchments in the Nordic and Baltic countries (2015) Acta 

Agriculturae Scandinavica Section B: Soil and Plant Science, 

65, pp. 173 - 185, DOI: 10.1080/09064710.2014.993690  

Lagzdiņš A., Jansons V., Sudars R., Grinberga L., Veinbergs A., 

Abramenko K. Nutrient losses from subsurface drainage 

systems in Latvia (2015) Acta Agriculturae Scandinavica 

Section B: Soil and Plant Science, 65, pp. 66 - 79, DOI: 

10.1080/09064710.2014.983962) 

4. (…) attiecībā uz priekšlikumiem par medību regulējumu aizliedzot medības 
visā ĶNP teritorijā, kā to paredz DAP projekts radīs apdraudējumu ne tikai 
lauksaimniecībai un tautsaimniecībai, bet radīs apdraudējumu cilvēku 
drošībai. 
(…)aicina vēlreiz izvērtēt nepieciešamību atstāt bez grozījumiem ĶNP IAIN 
un 7. nodaļā esošos 6.15., 6.16., 9.10., 10., 10.1., 10.2., 10.3., 12. un 13. 
punktus, 

Daļēji ņemts vērā. Priekšlikumi grozījumiem ĶNP IAIN 
precizēti. 
Kā priekšlikumi izmaiņām  ĶNP IAIN, attiecībā uz medībām 
iekļauti nosacījumi, kurus kā pamatotus atzinis Dr.biol. DAP 
sertificēts eksperts par sugu grupu zīdītāji (atzinuma kopija 
iekļauta 3.3. nodaļā, kā arī DA plāna 3.2. pielikumā). 
 

Eduards Barkāna, 7.09.2022 iesniegums 

1. 

 

Šis plāns ir izstrādāts atbilstoši 13.10.2007. MK noteikumu 
Nr. 686 nosacījumiem un izmantojot projekta īstenošanai 
pieejamā finansējuma ietvaros, sadaļas, kas attiecas uz 
kūrortmedicīnas pakalpojumu attīstības iespējām, tajā skaitā  
sanatoriju, viesnīcu un viesu māju tīkla atjaunošana un jaunu 
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objektu veidošana, tika vērtēta tikai tik daudz, cik tika 
saņemti iesniegumi par konkrētām iecerēm no 
interesentiem, par šiem jautājumiem. 

2. 

 

Līdz šim lielākā daļa valsts mērogā apkopotās statistikas 
tikusi veidota balstoties uz valsts administratīvā iedalījuma 
vienībām (novadiem), kā arī teritoriālā iedalījuma vienībām 
(pagastiem, pilsētām, ciemiem), kas nav efektīvs veids 
konkrētu vai neregulāras konfigurācijas teritoriju 
aprakstīšanai un rada dažādas neskaidrības, taču 2019. gadā 
Centrālā statistikas pārvalde (CSP) pirmo reizi publicējusi 
statistiku, kas balstīta uz blīvi apdzīvotām teritorijām 
(turpmāk - BAT ), kas palīdz risināt dažādas līdz šim 
eksistējušas statistikas problēmas tajā skaitā ļauj aprakstīt 
esošo situāciju ĶNP teritorijā. 
Aktuālie eksperimentālās statistikas dati no CSP pieejami 
tikai par 2019. gadu. 

3. 

 

DA plāns piedāvā sabalansēt tūrisma pakalpojumu 
piedāvājumu ar pieprasījumu, skatīt DA plānā iekļautos 
tūrisma jomas apsaimniekošanas pasākumu mērķus. ĶNP 
teritorijā aktīvās atpūtas teritorijas tiek veidotas jau esošu 
dabas apskates objektu teritorijās, samazinot noslodzi uz 
mazāk skartām un mazāk pazīstamām teritorijām. 

4. 

 

Priekšlikumi grozījumiem ĶNP IAIN attiecībā uz medībām 
precizēti. 
Kā priekšlikumi izmaiņām  ĶNP IAIN, attiecībā uz medībām 
iekļauti nosacījumi, kurus kā pamatotus atzinis Dr.biol. DAP 
sertificēts eksperts par sugu grupu zīdītāji (atzinuma kopija 
iekļauta 3.3. nodaļā, kā arī DA plāna 3.2. pielikumā). 

Iedzīvotāju iesniegums  21.09.2022, parakstījuši 405 iedzīvotāji un 10 sabiedrības ar ierobežotu atbildību (iesniedzēju saraksts un vēstules kopija 
iekļauta 3.3.2. nodaļā) 
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1. Nepiekrīt 6.11, 6.13., 6.15., 6.16.,9.10., 10., 10.1., 10.2., 10.3., 10.4., 10.5., 
12., 13. Punktos paredzētajiem grozījumiem 

Priekšlikumi grozījumiem ĶNP IAIN attiecībā uz medībām 
precizēti. 
Kā priekšlikumi izmaiņām  ĶNP IAIN, attiecībā uz medībām 
iekļauti nosacījumi, kurus kā pamatotus atzinis Dr.biol. DAP 
sertificēts eksperts par sugu grupu zīdītāji (atzinuma kopija 
iekļauta 3.3. nodaļā, kā arī DA plāna 3.2. pielikumā). 
Saglabāta iespēja ĶNP teritorijā izmantot tos augu 
aizsardzības līdzekļus, kurus atļauts izmantot bioloģiskajā 
lauksaimniecībā. 
Virknē ar augu aizsardzības līdzekļu izmantošanas jomu 
saistītajos pētījumos novērtējumos ir secināts, ka par 
vairākiem augu aizsardzības līdzekļiem pašlaik pietrūkst datu 
drošu normu izstrādei un riska izvērtēšanai, bet ņemot vērā 
to ka ĶNP ir ES nozīmes Natura 2000 teritorija un Latvijas 
īpaši aizsargājamā dabas teritorija eksperti rosina šajā 
teritorijā izmantot dabas vērtībām labvēlīgākās 
lauksaimniecības metodes. 

Iedzīvotāju iesniegums 21.09.2022, parakstījuši 84 iedzīvotāji, (iesniedzēju saraksts un vēstules kopija iekļauta 3.3.2. nodaļā) 

1. Nepiekrīt  6.15., 6.16.,9.10., 10., 10.1., 10.2., 10.3., 10.4., 10.5., 12., 13. 
Punktos paredzētajiem grozījumiem 

Priekšlikumi grozījumiem ĶNP IAIN attiecībā uz medībām 
precizēti. 
Kā priekšlikumi izmaiņām ĶNP IAIN, attiecībā uz medībām 
iekļauti nosacījumi, kurus kā pamatotus atzinis Dr.biol. DAP 
sertificēts eksperts par sugu grupu zīdītāji (atzinuma kopija 
iekļauta SA pārskata 3.3. nodaļā, kā arī DA plāna 3.2. 
pielikumā). 

2. izslēgt no 2. pielikuma medību liegumu "Dunduru pļavas" (…) Nav ņemts vērā. 
Pamatojoties uz Dr.biol. DAP sertificētā eksperta par sugu 
grupu zīdītāji (atzinuma kopija iekļauta SA pārskata 3.3. 
nodaļā, kā arī DA plāna 3.2. pielikumā) - medības nenovērš 
lielo plēsēju uzbrukumus mājdzīvniekiem. Skatīt precizēto 
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4.5.4.1.2. nodaļu. 

Zuze Krēsliņa-Sila, e-pasts, 12.10.2022 (vēstules kopija iekļauta 3.3.1. nodaļā) 

1. Neesmu brīdināta ne rakstiskā, nedz arī kādā citā veidā, par zonējuma 
maiņas ierosināšanu man piederošajām īpašumam Stigas ielā 1 
Jaunķemeros no Ķemeru Nacionālā Parka  neitrālās zonas uz ainavu 
aizsardzības zonu. Šis ir KOMPENSĀCIJAS zemesgabals, un savulaik izdalīts 
rajonā ap Stigas ielu kopā ar citiem kompensācijas zemesgabaliem ar tā 
paša parka piekrišanu, jo īpašas dabas vērtības šeit nav atrodamas.  
 
Kategoriski iebilstu pret zonējuma maiņu, kas būtiski ierobežos 
saimniecisko darbību uz mana īpašuma! 
Zonējuma maiņa ir klajā pretrunā ar spēkā esošo Jūrmalas pilsētas 
attīstības plānu, kur šeit ir paredzēta kūrorta apbūves teritorija kā arī 
Jūrmalas pilsētas attīstības stratēģiju. 

ĶNP dabas aizsardzības plāna izstrādes pamatuzdevums ir 
dabas vērtību aizsardzība. Stigas ielas apkārtnē tiek 
ierosināta ĶNP zonējuma maiņa no neitrālās zonas uz ainavu 
aizsardzības zonu, lai informācija par atļautajām darbībām 
šajā teritorijā, kuras nosaka zonējums, atbilstu faktiskajai 
situācijai dabā. Šobrīd teritorijā Stigas ielas apkārtnē ir ES 
nozīmes meža biotopi "Mežainas piejūras kāpas" un 
"Staignāju meži", kā arī nākotnē šajā teritorijā ir potenciāls 
izveidoties ES nozīmes biotopiem "Veci vai dabiski boreāli 
meži" un "Purvaini meži" teritorijām. 
Par ĶNP zonējuma izmaiņām, kas skar konkrētas zemes 
vienības, to īpašniekus pēc izstrādātā dabas aizsardzības 
plāna apstiprināšanas, un no tā izrietošās zonējuma maiņas, 
kas tiks veiktas veicot grozījumus Ķemeru nacionālā parka 
likumā, informēs Vides aizsardzības un reģionālās attīstības 
ministrija. 
 

Lapmežciema iedzīvotāju iesniegums (250. iedzīvotāju paraksti) (iesniedzēju saraksts un vēstules kopija iekļauta 3.3.2. nodaļā) 

 

 

Iedzīvotāju ierosinājums izskatīts un daļēji ņemts vērā – 
precizētas rekomendācijas minimālā, normālā un maksimālā 
ūdens līmeņa atzīmēm Kaņiera ezerā.  
Saskaņā ar biotopu ekspertu atzinumiem, dēļ pazeminātā 
Kaņiera ezera ūdens līmeņa tiek zaudētas dabas vērtības, kā 
piemēram zāļu purvi, kas uz doto brīdi aizaug ar 
mazvērtīgām krūmu sugām.  
Zivīm dēļ pazeminātā Kaņiera ezera ūdens līmeņa pastāv 
paaugstināts slāpšanas risks vasaras un ziemas mazūdens 
periodos. Sekojoši, Kaņiera ezers nebūs piemērots 
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makšķerniekiem, tas ietekmēs daudzus makšķerniekus, un ar 
makšķerēšanu saistītos pakalpojumu sniedzējus.  
Saldūdens biotopiem pastāv degradēšanās riski dēļ Kaņiera 
ezera aizaugšanai ar monolītiem niedru masīviem. 
Kaņiera ezera optimālā amplitūda: minimālais ūdens līmenis 
2,26 LAS; normālais ūdens līmenis 2,36 LAS un maksimālā 
2,46 LAS 
Ir rūpīgi izvērtēta ūdens līmeņa ietekme uz pieguļošajām 
apdzīvotajām vietām.  Pirmkārt, Lapmežciemā un 
Bigauņciemā apdzīvotās teritorijas ir vidēji par 2 metri 
augstāk, kā plānotais ezera ūdens līmenis. Otrkārt, VSIA 
“Meliorprojekts” 2011. gada pētījumā ir noteikts, ka Kaņiera 
ezera līmenis  līdz 2,6 m BAS jeb 2,76 LAS nerada 
apdraudējumu apdzīvotajām vietām. Tāpat LVĢMC 2013. 
gadā ir veikts pētījums par Kaņiera ezera ūdens līmeņa, 
tilpuma un virsmas laukuma kopsakarībām, kur parādīts, ka 
2,7 m BAS vai 2,86 LAS, kas ir Kaņiera ezera ūdens līmenis pie 
1% plūdu varbūtīguma, Bigauņciema, Lapmežciema un 
Antiņciema apdzīvotajās vietās netiek skarta. 
2013. gadā Engures novada domes pasūtītajā un VSAI 
“Melioprojekts” pētījumā bija secināts, ka nav tieša sakarība 
starp gruntsūdeņiem un ezera ūdens līmeni. Netika vērtēts 
neviens no dabas aizsardzības aspektiem. Ezera ūdens 
līmenis tika pieņemts (2,00 BAS vai 2,16 LAS) pamatojoties uz 
apsvērumu, ka tajā brīdī bija šāds ūdens līmenis. Pētījumā ir 
uzsvērts ka ir jārisina meliorācijas un lietus ūdens savākšanas 
jautājums caur centralizētu meliorācijas un lietus ūdens 
sistēmu izveidi. 
Pētījumā atzīts, ka esošās sistēmas netiek atbilstoši uzturētas 
un nenodrošina liekā ūdens novadīšanu. 
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Dabas aizsardzības plānā ir paredzēts, ka esošajās 
apdzīvotajās teritorijās ir atļauts veidot meliorācijas 
sistēmas, lietus ūdens savākšanas sistēmas, pamatu drenāžu, 
sūkņu stacijas un citus inženiertehniskos pasākumus, kas 
nodrošinās apdzīvotām vietām atbilstošu hidroloģisko 
režīmu. 
Pašvaldība ilgstoši nav risinājusi esošo lietus ūdens un 
meliorācijas sistēmu atbilstošu uzturēšanu blīvi apdzīvotajās 
teritorijās. 

Ulda Kornača iesniegums, saņemts e-pastā 19.oktobrī (vēstules kopija iekļauta 3.3.1. nodaļā) 

1. Maģistrālo ielu: no Ķemeriem līdz Jaunķemeriem, no Ķemeriem līdz Ventspils 
šosejai un Miervalža Ķemera gatvi sakopt līdz 100m attālumā uz abām ceļa pusēm 
(iztīrīt visa kritalas, likvidēt krūmu apaugumus utt.). 

Dabas aizsardzības plānā mežu apsaimniekošana visā ĶNP 
teritorijā tiek plānota atbilstoši konkrēto meža biotopu vai 
potenciālo meža biotopu aizsardzības, saglabāšanas un 
atjaunošanas prasībām.  Izvācot kritalas, tiek iznīcinātas 
meža biotopiem nozīmīgas struktūras, kā arī kritalas ir 
dzīvotne daudzām sugām. 

2. Atļaut tīrīt Vēršupīti ar ekskavatoru Ķemeru teritorijā līdz pat Slokas ezeram, jo 
bojātā zemsedze, šeit ātri atjaunosies dabiskā veidā 

Vēršupītē attiecībā uz hidrotehniskajiem pasākumiem, bez 
papildus ietekmes uz vidi novērtējuma, dabas aizsardzības 
plāns paredz  divu veidu apsaimniekošanas pasākumus - blīvi 
apdzīvotajā teritorijā, dzīvojamās apbūves teritorijā, drīkst 
apsaimniekot saskaņā ar 2010. gada 3. augusta MK 
noteikumiem Nr.714 “Meliorācijas sistēmas ekspluatācijas 
un uzturēšanas noteikumi”, izmantojot nepieciešamo 
tehnisko aprīkojumu, savukārt meža teritorijā  drīkst 
apsaimniekot un veikt darbus atbilstoši 2010. gada 3. 
augusta MK noteikumiem Nr.714, bet darbi jāveic, 
izmantojot roku darbu, un nav pieļaujami apkārtējo teritoriju 
zemsedzes bojājumi. 

3. Izplānot normālas autostāvvietas izbūvi pie Lūžņu grāvja avota Ierosinājums par  “Lūžņu grāvja sēravota maršruta 
papildinājums” tika izskatīts un izvērtēts dabas aizsardzības 
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plāna ietvaros un tika ieplānota esošās takas izveide par 
apļveida maršrutu (kājām gājēju un velo maršruts), 
apsaimniekošanas pasākums C.3.4. papildus autostāvvietas 
izveide netika izskatīta, kā izmantojamas auto stāvvietas 
jaunajam apļveida maršrutam var tikt izmantotas esošās 
auto stāvvietas – pie Meža mājas, pie dzelzceļa stacijas 
“Ķemeri” vai citas. Tuvumā pie Lūžņu grāvja avota auto 
stāvvietas izveide nav iespējama, jo teritorijā ir ES nozīmes 
biotopi Veci vai dabiski boreāli meži. 
Auto plūsmas virzīšana pa kājāmgājēju un velo maršrutu 
apgrūtinātu kustību un drošību. Ķemeru kūrorta darbības 
prioritāte ir pastaigas.  

Mārtiņa Stulpiņa e-pasts,16.10.2022. (vēstules kopija iekļauta 3.3.1. nodaļā) 

1. Saglabāt un uzturēt kārtībā esošās meliorācijas sistēmas pilsētas teritorijā, 
neveidojot jaunus mitrājus un purvus, bet gan veicinot cilvēka dzīvei piemērotas 
veselīgas un sakoptas pilsētvides saglabāšanu un attīstību. 

Attiecībā uz hidrotehniskajiem pasākumiem, bez papildus 
ietekmes uz vidi novērtējuma, dabas aizsardzības plāns 
paredz  blīvi apdzīvotajā teritorijā, dzīvojamās apbūves 
teritorijā, meliorācijas sistēmas drīkst apsaimniekot saskaņā 
ar 2010. gada 3. augusta MK noteikumiem Nr.714 
“Meliorācijas sistēmas ekspluatācijas un uzturēšanas 
noteikumi”, izmantojot nepieciešamo tehnisko aprīkojumu. 

2. Sakopt un apsaimniekot pilsētas meža masīvus un parkus atbilstoši 
konvencionālajām normām un Meža likumam, sakopjot ceļmalas un neveidojot 
nokaltušu, kukaiņu bojātu koku audzes pilsētas teritorijā 

Dabas aizsardzības plānā mežu apsaimniekošana visā ĶNP 
teritorijā tiek plānota atbilstoši konkrēto meža biotopu vai 
potenciālo meža biotopu aizsardzības, saglabāšanas un 
atjaunošanas prasībām.  Izvācot kritalas, tiek iznīcinātas 
meža biotopiem nozīmīgas struktūras, kā arī kritalas ir 
dzīvotne daudzām sugām. 

3. Kategoriski iebilstam pret ĶNP DAP plānoto zonējuma maiņu Jaunķemeros no 
vieglāka režīma uz stingrāku, un jaunu mitrāju veidošanu ap Slokas ezeru, kur jau 
kopš divdesmit gadiem ir plānota laivu piestātne un atpūtas vieta. Piedevām 
Jūrmalas pilsētas attīstības plānā šī ir publiskās apbūves teritorija, kas paredzēta 
tūrisma attīstībai, nodrošinot darba vietas un papildus ienākumus pilsētai, un kā 

ĶNP dabas aizsardzības plāna izstrādes pamatuzdevums ir 
dabas vērtību aizsardzība. Stigas ielas apkārtnē tiek 
ierosināta ĶNP zonējuma maiņa no neitrālās zonas uz ainavu 
aizsardzības zonu, lai informācija par atļautajām darbībām 
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tāda arī turpmāk saglabājama. šajā teritorijā, kuras nosaka zonējums, atbilstu faktiskajai 
situācijai dabā. Šobrīd teritorijā Stigas ielas apkārtnē ir ES 
nozīmes meža biotopi "Mežainas piejūras kāpas" un 
"Staignāju meži", kā arī nākotnē šajā teritorijā ir potenciāls 
izveidoties ES nozīmes biotopiem "Veci vai dabiski boreāli 
meži" un "Purvaini meži" teritorijām. 

4. Atgādinām, ka vēsturiski apdzīvotas vietas tādas kā Ķemeri, Lapmežciems un citas 
atradās patreizējā ĶNP teritorijā ilgi pirms parka dibināšanas. Diemžēl ar nožēlu 
konstatējam, ka tā bija kļūda atbalstīt gan personīgi, gan arī kā biedrībai Ķemeru 
Nacionālā Parka izveidi. 
Jūtamies apmānīti un piemuļķoti, jo ĶNP solījums attīstīt tūrismu ir izvērties par 
iedzīvotāju pakļaušanu "zaļajam" teroram. Katrā ziņā informējam, ka atsaucam 
savu dalību pie ĶNP dibināšanas un iebilstam pret jebkuru atsauci par sadarbību ar 
iedzīvotājiem un mūsu biedrību, jo sadarbības ar ĶNP nav ! 
Līdz ar to atkārtoti rosinam, atsaucoties uz jau iepriekšējo iniciatīvu, kuru ar 
saviem parakstiem atbalstīja vairāk kā 1000 iedzīvotāju, pārskatīt ĶNP robežas, 
izņemot ārā apdzīvotas vietas un perspektīvas attīstības teritorijas (kā arī nosakot 
ap tām buferzonas), jo ĶNP apsaimniekošanas pasākumu mērķi nav savienojami ar 
cilvēka dzīves telpai raksturīgajām vajadzībām ! 

Viedoklis pieņemts zināšanai. 

Valsts vides dienests, 28.10.2022.  Nr.2.3/AP/7197/2022 (vēstules kopija iekļauta 3.3.1. nodaļā) 

1. Dienests rosina konsultēties ar Dr.ģeol. Jāni Prolu, kurš ir veicis ilggadīgus 
pētījumus šajā jomā, un atbilstoši papildināt jaunā dabas aizsardzības plāna 
projektu ar nepieciešamajiem apsaimniekošanas pasākumiem (nosakot 
nepieciešamos izpētes un monitoringa pasākumus dabas aizsardzības plāna 5. 
daļā), priekšlikumiem grozījumiem teritorijas plānojumos (nosakot sulfīdus 
saturošo Salaspils horizonta atradnes robežu dabas aizsardzības plāna 6. daļā, 
kuru ieteicams skatīt tīmekļa vietnes: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/4987 
116. lpp.), priekšlikumiem individuālajos aizsardzības un izmantošanas 
noteikumos (dabas aizsardzības plāna 7. daļā detalizējot noteikumus par rakšanas 
darbiem atradnes teritorijā  …) 

Daļēji ņemts vērā. 
- noteikta sulfīdus saturošo Salaspils horizonta 

atradnes robeža 
- papildināti priekšlikumi ĶNP IAIN 

Konsultācijas nav notikušas, bet ņemti vērā  Dr.ģeol. Jāņa 
Prola izstrādātie pētījumi 

2.  (…) Visa jaunā dabas aizsardzības plāna darbības periodā (līdz 2035. gadam) 
objektam būs piemērojama sanitārā aizsargjosla un tajā ievērojami Aizsargjoslu 
likuma 55. pantā noteiktie aprobežojumi. Ņemot vērā augstākminēto, Dienests 

Pasākums precizēts atbilstoši VVD ieteikumiem. 
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aicina pārskatīt dabas aizsardzības plāna projektā plānotos pasākumus, t.sk. 
iecerētās tūrisma aktivitātes, bijušās sadzīves atkritumu izgāztuves ,,Kūdra” 
teritorijā 

Tukuma novada dome, 02.11.2022.,  TND/6-15/22/4883 (vēstules kopija iekļauta 3.3.1. nodaļā) 

1. (…)  Saskaņā ar ĶNP Dabas aizsardzības plānu un tajā noteikto teritorijas 
funkcionālo zonējumu Tukuma novada Ragaciema, Lapmežciema un Bigauņciema 
ciema teritorijas šobrīd ir noteiktas kā neitrālā zona un nelielā daļā kā ainavu 
aizsadzības zona, kas nonāk pretrunā ar ĶNPL 10. pantā noteiktajam. 
 
ĶNPL 10. panta 1. daļa nosaka ĶNP neitrālā zona izveidota, lai veicinātu kūrortu 
saimniecības attīstību, saglabātu apvidum raksturīgo ainavu un arhitektūru un 
veicinātu nacionālā parka teritorijas ilgtspējīgu attīstību, kā arī nodrošinātu 
transporta infrastruktūras objektu uzturēšanu un attīstību, turklāt šī paša panta 2. 
daļa noteic, ka neitrālā zonā tiek noteikta Ķemeru vēsturiskā kūrorta teritorija, kas 
izveidota ar mērķi saglabāt un uzturēt vēsturisko kūrortoloģisko funkciju Ķemeru 
nacionālā parka teritorijā, veicināt veselības tūrisma, rekreatīvā tūrisma un 
kultūras tūrisma attīstību Latvijas un Eiropas mērogā. 

Nepastāv pretruna starp noteikto zonējumu un ĶNP likumā 
noteikto teritorijas izveides mērķi, kas atspoguļots arī dabas 
aizsardzības plānā. ĶNP likuma 10.pantā 1.punktā, (papildus tam, 
kas ir par kurortoloģiskajām vērtībām) ir noteikts ĶNP izveides 
mērķis, kas ietver mērķi  “saglabātu apvidum raksturīgo ainavu”. 
Apvidum raksturīgā ainava ietver arī piekrastes ciemu raksturīgo 
ainavu, kuras daļa ir “zaļā zona” un vēsturiskā piejūras ciemu 
ainava, kuru cita starpā veido arī  mežainās kāpas un pelēkās kāpas 
kopā ar liedagu, citiem vārdiem – ES nozīmes biotopi 1210 
Viengadīgu augu sabiedrības uz sanesumu joslām, 1220 
Daudzgadīgs augājs akmeņainās pludmalēs, 1310 Viengadīgu augu 
sabiedrības dūņainās un zemās smilšainās pludmalēs, 1640 
Smilšainas pludmales ar daudzgadīgu augāju, 2110 Embrionālās 
kāpas, 2120 Priekškāpas, 2130*Ar lakstaugiem klātas pelēkās 
kāpas, 2180 Mežainas piejūras kāpas u.c. Savukārt ĶNP kā Natura 
2000 teritorijas izveides mērķis ir šo iepriekš minēto biotopu 
aizsardzība un saglabāšana. 
 
Likums par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām (18.pants) 
nosaka, ka “ Lai saskaņotu dabas aizsardzības, dabas resursu 
izmantošanas un reģiona ilgtspējīgas attīstības intereses, 
nodrošinot teritorijas dabas vērtību saglabāšanu, kā arī lai 
nodrošinātu labvēlīgu aizsardzības statusu tām īpaši aizsargājamām 
sugām un īpaši aizsargājamiem biotopiem, kuru aizsardzības 
nolūkā šī teritorija ir izveidota vai tiek veidota, fiziskā vai juridiskā 
persona var izstrādāt aizsargājamās teritorijas dabas aizsardzības 
plānu (turpmāk — plāns). Plānā ietver zinātnisko informāciju par 
aizsargājamo teritoriju, pamatojumu funkcionālajam zonējumam, 
ja tāds nepieciešams, un nosaka vienotus visas teritorijas 
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apsaimniekošanas pasākumus, lai sasniegtu tās aizsardzības 
mērķus.” Likuma par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām 
1.pielikumā ir noteiktas dabas vērtības, kuru aizsardzībai ĶNP 
noteikts kā Natura 2000 teritorija – attiecīgi priekšlikumi, kas ir 
pretrunā ar IADT un Natura 2000 teritorijas izveides mērķiem un 
nav savienojami ar ilgspējīgu teritorijas attīstību, saglabājot dabas 
vērtības, nav atbalstāmi. 

2. Saskaņā ar Engures novada teritorijas plānojumu Ragaciema, Lapmežciema un 
Bigauņciema ciema teritorijām ir noteikts funkcionālais zonējums Mazstāvu 
dzīvojamā apbūve (DzM, DzM1, DzM2 un DzM3), kurās viens no galvenajiem 
izmantošanas veidiem ir dzīvojamo ēku būvniecība un Meži un purvi (M), kurās kā 
viens no papildizmantošanas veidiem ir noteikts dzīvojamo ēku būvniecība. 
Iedzīvotāji veicot būvniecības ieceres saskaņošanu institūcijās bieži saskarās ar 
pretrunīgu informāciju un nosacījumiem, jo no teritorijas plānojuma viedokļa ir 
atļauta būvniecība, bet no dabas aizsardzības viedokļa, normatīvo regulējumu 
attiecībā uz ĶNP un biotopu esamību teritorijā, būvniecība ir ierobežota vai 
aizliegta vispār. (…) 
(…) jāievēro pēctecības princips -  jaunus teritorijas attīstības plānošanas 
dokumentus izstrādā, izvērtējot spēkā esošos attīstības plānošanas dokumentus 
un to īstenošanas praksi. (…) 

Pašvaldību saistošie noteikumi, ar kuriem tiek noteikts teritorijas 
plānojums, nedrīkst būt pretrunā likumiem un Ministru kabineta 
noteikumiem, kas ir augstāk stāvoši normatīvie akti. Iepriekš 
izstrādājot šobrīd spēkā esošos teritorijas plānojumus, KNP 
administrācija (šobrīd DAP) ir norādījusi uz to, ka teritorijas 
plānojumā kā apbūves platības iekļautas vietas, kur to nepieļauj 
ĶNP  likums un augstāk stāvoši normatīvie akti. Arī šobrīd, 
pārskatot un pilnveidojot pašvaldības teritorijas plānojumu, pat ja 
netiek veiktas izmaiņas ĶNP likumā un noteikumos, kā to ierosina 
dabas aizsardzības plānā, būtu jāņem vērā tas, ka apbūvi ierobežo 
augstāk stāvoši normatīvie akti. Jau sākotnēji zemes īpašnieki ir 
tikuši maldināti pašvaldības teritorijas plānojumā par apbūves 
iespējamību, līdz ar to pēctecības principu nevajadzētu attiecināt 
uz platībām, kur šādas iespējas jau šobrīd normatīvais regulējums 
nepieļauj. 

3. (…)  Tukuma novada pašvaldība rosina mainīt ĶNP robežas, izslēdzot no ĶNP 
teritorijas Ragaciema, Lapmežciema un Bigauņciema ciemu teritorijas, tādejādi 
atvieglojot šīs teritorijas turpmāko izmantošanu un attīstību 

Ciematu teritoriju izslēgšana no ĶNP būtu saistīta ar būtisku ES 
nozīmes aizsargājamo dabas teritoriju platības samazināšanos, tajā 
skaitā izslēdzot no teritorijas vismaz divus ES nozīmes biotopus 
veidus, kuru aizsardzībai ĶNP kā Natura 2000 ir izveidots, un tiem 
nav citu platību ĶNP - 1220 Daudzgadīgs augājs akmeņainās 
pludmalēs, 1310 Viengadīgu augu sabiedrības dūņainās un zemās 
smilšainās pludmalēs. No teritorijas atbilstoši šim priekšlikumam 
tiktu izslēgta arī liela daļa Biotopu direktīvas II pielikuma sugas 
Dianthus arenarius dzīvotņu (pamatā tās ir pelēkās kāpas un 
mežainas piejūras kāpas). Šāds priekšlikums ir pretrunā ar KNP kās 
Natura 2000 teritorijas izveides mērķi un situācijā, kad pret Latviju 
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ir ierosinātas pārkāpuma lietvedības par Dabas direktīvu 
neieviešanu, nav paredzams, ka šādu priekšlikumu par Natura 2000 
teritorijas robežu būtisku pārskatīšanu akceptētu Eiropas Komisija. 
Kā vienīgais iespējamais risinājums šāda priekšlikuma ieviešanā 
varētu būt atsevišķas sarunas ar Eiropas Komisiju, kuru laikā 
skaidrojams un papildus pamatojams šāds priekšlikums, 
argumentējot, ka nepastāv citas alternatīvas un šis ir būtiski no 
visas sabiedrības interesēm (argumentēts sociālekonomisks 
pamatojums), turklāt piedāvājot kompensēt izslēdzamās platības 
ar līdzvērtīgām platībām minēto dabas vērtību aizsardzībai. Kas 
nozīmētu līdzvērtīgu teritoriju izveidi par ES nozīmes NATURA 2000 
teritoriju vai ĶNP robežu paplašināšanu, nosakot ierobežojumus 
dabas vērtību aizsardzībai citiem īpašniekiem. 
Apbūves paplašināšanās esošajās mežu teritorijās būtu iespējama, 
vien īstenojot nopietnus meliorācijas pasākumus (īpaši pie 
Bigauņciema) un attiecīgi tiktu radīta būtiska ietekme uz blakus 
esošajiem mitrājiem un ar tiem saistīto sugu un biotopu atradnēm.   
Pie Ragaciema (uz ZR no pašreizējās apbūves) teritorijā ir ES 
nozīmes biotops 2180 Mežainas piejūras kāpas, kuru bioloģiskā 
vērtība ar katru gadu palielinās. Šāda priekšlikuma akceptēšana 
nozīmētu dabas aizsardzības plānā ietvert pasākumus, kas ir 
pretrunā ar KNP kā Natura 2000 teritorijas izveides mērķi, turklāt 
nav zinātniski pamatoti. 
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DA plāna izstrādātāju komentārs par priekšlikumiem, kas saņemti Ķemeru Nacionālā parka fonda 19.09.2022 vēstules Nr.2022/33 1.pielikumā 
Ķemeru Nacionālā parka fonda priekšlikums izmaiņām  

Ķemeru Nacionālā parka individuālajos aizsardzības un izmantošanas noteikumos 
(Ministru kabineta noteikumi Nr. 601, Rīgā 2016. gada 6. Septembrī) 

(ar sarkanu ir iekrāsoti priekšlikumi, kas atšķiras no sabiedriskās apspriedes versijā dotā formulējuma) 
Esošie noteikumi Ieteikta jaunā redakcija un pamatojums DA plāna izstrādātāju komentārs par 

priekšlikumu  

...... 

6. Nacionālā parka teritorijā aizliegts: 

6.14. meža zemēs ierīkot un uzturēt sietveida vai 
stiepļveida nožogojumus, kuri redzamības 
palielināšanai nav apzīmēti, izmantojot 
dzīvniekiem pamanāmus materiālus (piemēram, 
zarus vai lentes); 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6.15. rīkot medības ar dzinējiem vai traucēšanu no 1. 

februāra līdz 15. oktobrim, izņemot gadījumus, ja 
tas nepieciešams dzīvnieku slimību un epizootiju 
apkarošanai vai izplatības draudu novēršanai; 

 

Precizēt p.6.14., izsakot: 

„6.14. meža un lauksaimniecības zemēs ierīkot un 

uzturēt sietveida vai stiepļveida nožogojumus”. 

Pamatojums:  Jebkuri (apzīmēti vai neapzīmēti) 

sietveida un stiepļveida nožogojumi ir relatīvi 

īslaicīgi kalpojoši un beidzot savu funkciju veikšanu 

tie parasti paliek dabā neaizvākti. Tie ieaug zālē vai 

zaros, radot vides piesārņojumu. Bieži dzīvnieki paši 

stieples norauj un aizvelk prom no žoga vietas. 

Stieplēs sapinoties, dzīvnieku gūst savainojumus un 

var iet bojā. Nožogojumiem ir izmantojamas lentas 

(elektrogana), koka sētas vai dažādu materiālu 

viengabala žogu paneļi/rāmji. 

 Grozīt p.6.15., izsakot:  

„6.15. rīkot medības ar dzinējiem vai traucēšanu 

(dzinējmedības), izņemot p.13 minētajos 

 

 

Priekšlikums par 6.14.  nav ņemts vērā: 

Tiek atbalstīta spēkā esošā IAIN redakcija, jo šis 

nosacījums ir regulējums caur teritorijas 

plānošanas un apbūves noteikumiem, kas nosaka 

augstumu, apjomu u.c., bet no dabas aizsardzības 

viedokļa svarīgi ir nodrošināt, ka nožogojumi ir 

saskatāmi. 

 

 

 

Priekšlikums par 6.15.  nav ņemts vērā: 

Tiek atbalstīta spēkā esošā IAIN 6.15.punkta 

redakcijā, jo šobrīd nav pamatojuma to mainīt – 
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Esošie noteikumi Ieteikta jaunā redakcija un pamatojums DA plāna izstrādātāju komentārs par 

priekšlikumu  

 

................... 

 

6.25. mežaudzēs izvākt kritušus kokus, kuru 

diametrs resnākajā vietā pārsniedz 50 centimetrus, 

bet valsts un pašvaldību valdījumā esošajos mežos – 

36 centimetrus. 

............ 

gadījumos.” 

Pamatojums:  ĪADT prioritātēs ir saglabāt bioloģisko 

procesu netraucētību, kam dzinējmedības ir būtisks 

traucējums. No dzīves vietām tiek izdzīti visi, arī 

nemedījami dzīvnieki, jo īpaši medījot ar suņiem. 

Parka apmeklētājiem dzinējmedības traucē līdzīgā 

veidā kā dzīvniekiem, jo rada troksni, stresu un 

pārvietošanās brīvības ierobežojumus, kā arī 

samazina dzīvnieku redzēšanas iespējas. 

nekādi dati vai pētījumi ĶNP par medību ietekmi 

nav veikti, kā arī nav veikta objektīva aptauja, kas 

nevienā pusē par nepieciešamību kaut ko mainīt 

esošajā kārtībā. 

Papildus norādām, ka Dabas aizsardzības plāna 

sabiedriskās apspriešanas ietvaros tika saņemti 

apmēram 500 iedzīvotāju iesniegumi, kas pauda 

savus iebildumus pret ierosinātajām izmaiņām 

attiecībā uz ĶNP IAIN punktiem, kas saistīti ar 

medībām. 

9. Nacionālā parka teritorijā bez Dabas 

aizsardzības pārvaldes rakstiskas atļaujas saņemšanas 

aizliegts: 

9.1. ierīkot nometnes un celt teltis ārpus speciāli 

norādītām vietām un pagalmiem, izņemot minētās 

darbības, ko veic neitrālajā zonā; 

9.2. ierīkot publiski pieejamus dabas tūrisma un 

izziņas infrastruktūras objektus (piemēram, takas, 

maršrutus, skatu torņus, telšu vietas, stāvlaukumus, 

apmeklētāju centrus un informācijas centrus); 

9.3. nosusināt purvus, zālājus un mežaudzes 
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slapjās minerālaugsnēs un slapjās kūdras augsnēs, 

izņemot purvus, zālājus un mežaudzes neitrālajā zonā; 

9.4. veikt arheoloģiskās un ģeoloģiskās izpētes 

darbus, kā arī cita veida izpētes darbus gruntī; 

9.5. rīkot mehānisko transportlīdzekļu 

ātrumsacensības, treniņbraucienus un izmēģinājuma 

braucienus, sporta, piedzīvojumu un citu veidu 

sacensības brīvā dabā, kā arī Nacionālo bruņoto 

spēku, civilās aizsardzības un zemessargu mācības 

brīvā dabā, izņemot minētās darbības, ko veic pa 

valsts un pašvaldības autoceļiem; 

9.6. gaisa telpā virs nacionālā parka teritorijas 

veikt lidojumus (arī gaisa balonu un bezpilota gaisa 

kuģu lidojumus) zemāk par 300 metriem, izņemot 

lidojumus valsts aizsardzības funkciju veikšanai, 

ārkārtējās situācijās, gaisa kuģu avārijas gadījumos un 

veicot glābšanas un meklēšanas darbus; 

9.7. jaukt bebru (Castor fiber) aizsprostus, 

izņemot bebru aizsprostus pagalmos un neitrālajā 

zonā, kā arī lai novērstu infrastruktūras objektu 

bojājumus; 

9.8. papildus medības regulējošos normatīvajos 
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aktos noteiktajiem ierobežojumiem medīt bebrus 

(Castor fiber) no 1. februāra līdz 15. aprīlim; 

9.9. uzstādīt medību torņus; 

9.10. ierīkot medījamo dzīvnieku piebarošanas 

lauces, kā arī brīvā dabā novietot lauksaimniecības un 

pārtikas produktus. Ja tas nepieciešams dzīvnieku 

skaita regulēšanai, nacionālā parka teritorijā 

pieļaujama vienīgi dozēto dzīvnieku barotavu 

uzstādīšana un izmantošana vietās, kur tas neapdraud 

īpaši aizsargājamo biotopu un īpaši aizsargājamo sugu 

dzīvotņu saglabāšanu. 

 

 

 

 

Precizēt p.9.10., izsakot: 

9.10. ierīkot un uzturēt medījamo dzīvnieku 

piebarošanas vietas, kā arī brīvā dabā novietot 

lauksaimniecības un pārtikas produktus.”  

ĶNPF pamatojums: Tekstā „lauces” aizstāt ar 

„vietas”, jo dzīvnieku piebarošanas lauces ietver arī 

dabīgo zālāju lauču ierīkošanu un uzturēšanu. Gan 

dozētas, gan nedozētas barotavas izraisa dzīvnieku 

koncentrēšanos un veicina epizootiju izplatīšanos. 

Lai arī tādas vietas atvieglo atsevišķu dzīvnieku 

nomedīšanu, tās kopumā nerisina epizootiju 

likvidēšanu un jebkurās situācijās ir ar negatīvu 

ietekmi uz biotopiem un dzīvnieku veselību. Ap 

ierīkotām barotavām dzīvnieki koncentrējas 

palielinātā skaitā, radot epizootijai labvēlīgu vidi, 

savukārt perifērijā veidojas vakuums. Vidējais 

populācijas blīvums saglabājas tāds pats, tikai 

mainās koncentrācijas vieta un riski. Nav 

 

 

 

 

9.10 dzēst – jauns punkts pie vispārīgās IAIN 

sadaļas, atsakoties no atļauju izsniegšanas, 

saskaņojot barotavas: 

jauns punkts “Nacionālā parkā aizliegts brīvā 

dabā novietot (deponēt) lauksaimniecības un 

pārtikas produktus, izņemot pagalmos un dārzos, 

kā arī ierīkot jaunas savvaļas dzīvnieku 

piebarošanas vietas”. 

 

Pamatojums – tiek saglabātas esošās ierīkotās 

barotavas, jaunas netiek veidotas un piebarošana 

KNP nenotiek. 
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pamatojuma uzskatīt, ka medības pie barotavām 

palīdz uzturēt populācijas optimālu blīvumu un 

veselību. 

   Barotavas ir medību saimniecībā praktizēta 

metode dzīvnieku pievilināšanai un izdzīvotības 

palielināšanai. ĶNP nav nepieciešamība pēc cilvēku 

veicinātas savvaļas dzīvnieku skaita palielināšanas, 

jo ir pretrunā ar dabiskiem procesiem.  

10. Nacionālā parka teritorijā (izņemot dabas 

rezervāta zonu un šo noteikumu 2. pielikumā 

norādītās medību lieguma teritorijas) atļauts medīt 

šādus medījamos dzīvniekus: 

 

 

 

 

 

Papildināt p.10 ar „postījumu vietās”, izsakot: 

„10. Nacionālā parka teritorijā (izņemot dabas 

rezervāta zonu un šo noteikumu 2. pielikumā 

norādītās medību lieguma teritorijas) postījumu 

vietās atļauts medīt šādus medījamos dzīvniekus:” 

Pamatojums: Papildinājums „postījumu vietās” 

ietver visa veida dzīvnieku nevēlamu nodarījumu 

vietas, tādas kā pagalmi, lauksaimniecības dzīvnieku 

novietnes, kultūraugu lauki vai īpaši aizsargājamo 

augu/dzīvnieku atradnes, bet neietver ar tām 

robežojošo apkārtni. Nav pamatojums dzīvnieku 

10. punkta ievaddaļa – saglabāta esošā 

redakcija, priekšlikums  nav ņemts vērā: 

postījuma vietu noteikšana ietvers papildus 

darba apjomu un slodzi gan VMD, gan DAP. 
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10.1. aļņus (Alces alces), staltbriežus (Cervus 

elaphus), stirnas (Capreolus capreolus) un mežacūkas 

(Sus scrofa); 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

skaita samazināšanai nacionālā parka teritorijā 

kopumā. Uz ĶNP relatīvi neskarto dabas teritoriju 

dodas liels skaits apmeklētāju, lai vērotu un iepazītu 

dabu, t.sk. dzīvniekus. 

Precizēt p.10.1., izsakot: 

„10.1. staltbriežus (Cervus elaphus) un mežacūkas 

(Sus scrofa), 

10.1¹. aļņus (Alces alces) un stirnas (Capreolus 

capreolus), ja pēc sugu un biotopu eksperta 

atzinuma medības ir nepieciešamas īpaši 

aizsargājamo sugu vai biotopu saglabāšanas 

interesēs vai lai nepieļautu nopietnu kaitējumu it 

īpaši labībai, mežiem, kā arī citiem īpašuma 

veidiem, ja nav iespējamas citas alternatīvas. 

Pamatojums: Staltbriedis un mežacūka nodara 

postījumus lauksaimniekiem. Abas pārējās sugas 

(alnis un stirna) nerada postījumus 

lauksaimniecībai, savukārt mežsaimniecībā, – nav 

kailcirtes, līdz ar to nav meža kultūru un agra 

vecuma jaunaudzes, ko postīt. Mežsaimniecība nav 

ĶNP prioritāte salīdzinājumā ar dabīgiem meža 

biotopiem.  

 

 

 

 

VMD seko līdzi dzīvnieku blīvumam un attiecīgi 

nosaka medību kvotas. Ja valstī nav pētījuma un 

konceptuālas pieejas, ka IADT medības kontrolē, 

uzrauga un monitorē DAP, tikmēr šādus lēmumus 

nav pamatoti pieņemt. Ņemot vērā, ka stirnas un 

mežacūkas ir nelimitēti dzīvnieki, tad drīzāk 

atsevišķā punktā būtu izceļami nelimitētie 

dzīvnieki un limitētie.  

Kā kompromisa risinājumu piedāvāts saglabāt 

esošo redakciju, no medījamo dzīvnieku loka 

izslēdzot stirnas. Jaunā redakcija: 

“10.1. aļņus (Alcesalces), staltbriežus 

(Cervuselaphus) un mežacūkas (Sus scrofa)” 

 

Jauns dabas aizsardzības plāna apsaimniekošanas 

pasākums- plānā tiek norādītas vietas, kur bebrus 
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Stirna ir būtisks barības objekts lūsim un vilkam, kā 

īpaši aizsargājamām un parka teritorijai ļoti 

nozīmīgām sugām. Stirna ir apmeklētājiem viena no 

„pieejamākajām” sugām, bet alni dabā vēlas 

ieraudzīt g.k. R-Eiropas tūristi. Speciālista atzinums 

ir nepieciešams, lai novērstu brīvu medību 

nepieciešamības interpretāciju saistībā ar kaitējumu 

dabai.  

No p.10.3. izdalīt bebru atsevišķi piedāvātā punktā 

p.10.1², izsakot: 

10. 1.² bebrus (Castor fiber) saskaņā ar dabas 

aizsardzības plānā rekomendācijām meliorācijas 

sistēmu uzturēšanai vai pēc sugu eksperta atzinuma 

vietās, kur medības ir nepieciešamas īpaši 

aizsargājamo sugu vai biotopu saglabāšanas 

interesēs, vai ar Dabas aizsardzības pārvaldes 

atļauju, lai nodrošinātu sabiedrības primārās sociāla 

vai ekonomiska rakstura intereses, ja nav iespējami 

citi risinājumi. 

Pamatojums: Bebra klātbūtne ir nepieciešama 

dabīgas vides veidošanai, meliorācijas negatīvo seku 

likvidēšanai, hidroloģiskā režīma atjaunošanai un 

plūdu risku mazināšanai. Tas ir saudzējams kā 

ekosistēmas (īpaši mitrāju!) neatņemama 

nav vēlams medīt, tās DAP ietver medību nomas 

līgumos kā valsts zemju apsaimniekotājs. 
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10.2. vilkus (Canis lupus) un lūšus (Lynxlynx) – 

epizootiju uzliesmojuma vai draudu gadījumā vai ja 

tie nodara kaitējumu lopkopībai arī pēc aizsardzības 

pasākumu veikšanas. Šādā gadījumā Valsts meža 

dienests medību atļauju izsniedz pēc Dabas 

aizsardzības pārvaldes pozitīva atzinuma saņemšanas. 

Dabas aizsardzības pārvalde atzinumu sniedz divu 

darbdienu laikā pēc Valsts meža dienesta 

pieprasījuma saņemšanas; 

 

 

 

sastāvdaļa. 

 Savukārt ir jābūt apzinātām un nodalītām 

teritorijām/vietām, kur bebru darbība rada vai var 

radīt postījumus tautsaimniecības nozarēm. Tāda 

rakstura apkopota informācija ir nepieciešama 

administrācijai, lai plānotu teritorijas 

apsaimniekošanas rīcības un nodrošinātu šīs sugas 

aizsardzību. 

PIEZĪME: ja tiek noraidīta šāda punkta izdalīšana un/vai 

piedāvātais formulējums, tad p.10.3. redakcija ir 

atstājama negrozīta. 

Precizēt un papildināt, p.10.2., izsakot: 

 „10.2. vilkus (Canis lupus) un šakāļus (Canis 

aureus), ja tie nodara kaitējumu privātam 

īpašumam arī pēc aizsardzības pasākumu veikšanas, 

un p.13. minētajos gadījumos. Šādā gadījumā Valsts 

meža dienests vilka medību atļauju izsniedz pēc 

Dabas aizsardzības pārvaldes pozitīva atzinuma 

saņemšanas. Dabas aizsardzības pārvalde atzinumu 

sniedz divu darbdienu laikā pēc Valsts meža 

dienesta pieprasījuma saņemšanas;” 

Pamatojums: Epizootiju gadījumi ir atrunāti p.13, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Saglabāta spēkā esošā 10.2.punkta redakciju, 

tikai svītrojot lūsi.  

Šobrīd spēkā ir Ministru kabineta 2014.gada 

26.maija noteikumi Nr.269  “Noteikumi par 

medījamo dzīvnieku nodarīto zaudējumu 

noteikšanu un medību koordinācijas komisijām”, 

kas nosaka, kā tiek konstatēti postījumi un 

komisijā ir arī DAP pārstāvis. Attiecīgi komisija jau 

veic visa veida izvērtējumu par situāciju 
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10.3. lapsas (Vulpes vulpes), bebrus (Castor fiber) 

un meža caunas (Martes martes); 

 

 

10.4. medības regulējošos normatīvajos aktos 

noteiktās Latvijas faunai neraksturīgās vai invazīvās 

sugas; 

 

 

 

 

 

10.5. ar Dabas aizsardzības pārvaldes rakstisku 

atļauju – pelēkās vārnas (Corvus corone). 

nav nepieciešamība to pateikt divreiz. Lūsis 

svītrojams kā nemedījama suga. Zeltainais šakālis, 

kurš dabīgā ceļā paplašina savu areālu, ir 

saudzējams dabas daudzveidības uzturēšanas 

nolūkos jo ieņem specifisku ekoloģisko nišu 

(piekrastes). Tas būtu medījams iespējamo 

postījumu vietās. 

Labot un precizēt p.10.3., izsakot: 

„10.3. lapsas (Vulpes vulpes) un meža caunas 

(Martes martes);” 

Pamatojums: Svītrot no šī punkta bebru, kura 

medīšanu vēlams atrunāt jaunā p.10.1² ar 

papildinājumu. 

Precizēt p.10.4., izsakot: 

„10.4. Latvijas faunai neraksturīgās vai invazīvās 

sugas;” 

Pamatojums: Svītrot teikuma sākumdaļu kā 

liekvārdību. Turklāt, Medību noteikumos zeltainais 

šakālis ir minēts pie invazīvajām sugām, taču tas pēc 

zinātnieku atzinuma nav invazīva suga un nebūtu 

medījams ĶNP. No bioloģiskās daudzveidības 

saglabāšanas viedokļa šakālis ir vērtīga suga, jo 

 

 

 

 

 

 

10.3. izmaiņas saglabātas 

 

10.4. 10.4. Latvijas faunai neraksturīgās vai un 

invazīvās sugas; 

Pamatojums: Svītrot teikuma sākumdaļu kā 

liekvārdību.  

10.5. – dzēst 

Pamatojums: apakšpunkts ir svītrojams, sakarā ar 

integrēšanu 12.punktā 

10.6. bebrus (Castor fiber) saskaņā ar medību 
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ieņem savu specifisku ekoloģisko nišu un ĶNP būtu 

saudzējams bioloģiskās daudzveidības nolūkos. 

Šakāļa medību nosacījumi ir ietverti p.10.2. 

papildinājumā. 

Dzēst p.10.5      Regulējums ietverts p.12. 

nomas līgumu nosacījumiem 

Pamatojums: Medību nomas līgumos ir iezīmētas 

platības, kur nevar medīt bebrus, pārējā teritorijā 

to var darīt. 

11. Nacionālā parka teritorijā (izņemot dabas 

rezervāta zonu un šo noteikumu 2. pielikumā 

norādītās medību lieguma teritorijas) medību platībās 

atļauta klaiņojošu mājas (istabas) dzīvnieku un 

izbēgušu nebrīvē audzētu dzīvnieku nonāvēšana 

medības regulējošos normatīvajos aktos noteiktajā 

kārtībā. 

 11. – dzēst 

Punkts dublējas ar Medību noteikumiem 

12. Lai nodrošinātu bioloģiskās daudzveidības 

saglabāšanu un īpaši aizsargājamo sugu aizsardzību, 

dabas rezervāta zonā un šo noteikumu 2. pielikumā 

norādītajās medību lieguma teritorijās ar Dabas 

aizsardzības pārvaldes rakstisku atļauju atļauts medīt 

medības regulējošos normatīvajos aktos noteiktās 

Latvijas faunai neraksturīgās vai invazīvās sugas. 

Precizēt un papildināt p.12, izsakot: 

„12. Saskaņā ar dabas aizsardzības plānā paredzēto 
vai pēc sugu eksperta atzinuma dabas rezervāta 
zonā un šo noteikumu 2. pielikumā norādītajos 
medību liegumos īpaši aizsargājamo sugu 
saudzēšanas vietās ir atļauts ar Dabas aizsardzības 
pārvaldes rakstisku atļauju medīt apdraudējumu 
radošo sugu dzīvniekus.” 

Pamatojums: 

Atsevišķā punktā tiek noteikts regulējums, kas 

Redakcionāli precizēta redakcija 

“12. Ja mežacūkas (Sus scrofa), jenotsuņi 

(Nyctereutes procyonoides), lapsas (Vulpes 

vulpes), Amerikas ūdeles (Mustela vison), meža 

caunas (Martes martes), pelēkās vārnas (Corone 

cornix) vai citas Latvijas faunai neraksturīgās un 

invazīvās sugas rada postījumus bioloģiskajai 

daudzveidībai, apdraudot īpaši aizsargājamo sugu 

populāciju saglabāšanu Nacionālā parka teritorijā, 

dabas rezervāta zonās un šo noteikumu 

2.pielikumā norādītajās medību lieguma 
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paredz īpaši aizsargājamo sugu aizsardzību ar 
apdraudošo dzīvnieku skaita samazināšanu, vietās, 
kur medības citkārt nav paredzētas, ja tādu 
nepieciešamību atzīst aizsargājamo sugu eksperts. 
Eksperts ir nepieciešams, jo ne mednieks, ne DAP 
ierindas darbinieks nav pietiekami kompetents, lai 
dotu slēdzienu tik radikāla pasākuma 
nepieciešamībai. 

teritorijās ir pieļaujama šo dzīvnieku medīšana.” 

 

Nemedījamo sugu ieguve nav medības, līdz ar to 

uz nemedījamo sugu ieguvi neattiecas medību 

lieguma zonas. Nemedījamo sugu ieguve, 

lēmumā ietveramie apsvērumi u.c. atrunāti Sugu 

un biotopu aizsardzības likumā un tam 

pakārtotos noteikumos. 

13. Lai nepieļautu epizootiju izplatīšanos, kā arī ja 

dzīvnieku populāciju blīvums šajās teritorijās 

pārsniedz ekosistēmu dabisko ietilpību, izraisot īpaši 

aizsargājamo biotopu vai īpaši aizsargājamo sugu 

dzīvotņu degradāciju, hidroloģiskā režīma izmaiņas, 

savvaļas augu un dzīvnieku populāciju skaitlisku 

samazināšanos, kas rada draudus minēto populāciju 

turpmākajai eksistencei, dabas rezervāta zonā un šo 

noteikumu 2. pielikumā norādītajās medību lieguma 

teritorijās ar Dabas aizsardzības pārvaldes rakstisku 

atļauju pieļaujamas medības vai nemedījamo sugu 

dzīvnieku skaita regulēšana. 

 

Labot p.13., izsakot: 

„13. Epizootiju kontroles un apkarošanas nolūkā 
valstī izsludinātā ārkārtas situācijā ar Dabas 

aizsardzības pārvaldes rakstisku atļauju ir 

pieļaujamas inficēto sugu dzīvnieku medības vai 

nemedījamo sugu dzīvnieku skaita samazināšana 

visā nacionālā parka teritorijā.” 

Pamatojums: Ar medībām vien epizootiju 

izplatīšanos nevar apturēt neizšaujot visus 

attiecīgās sugas dzīvniekus, kas nav iespējams dabā. 

Epizootiju gadījumā slimības skarto sugu dzīvnieku 

skaita samazināšana medījot, vietās, kur citkārt 

medīt nav atļauts, būtu pieļaujama tikai izsludināto 

ārkārtas situāciju gadījumos. 

Saglabāta esošo noteikumu 13.punkta redakcija. 

Nav ne pamatojuma, ne pētījuma, kaut ko mainīt. 

Turklāt ārkārtas situācijā nav nepieciešamas 

kādas atļaujas – pasākumus vienkārši veic un 

īsteno, lai novērstu apdraudējumu. 
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Esošie noteikumi Ieteikta jaunā redakcija un pamatojums DA plāna izstrādātāju komentārs par 

priekšlikumu  

Pārējiem punkta nosacījumiem nav pamatojuma, jo: 

1) Nav pamats uzskatīt, ka dzīvnieku populāciju 

blīvums var pārsniegt ekosistēmu dabisko ietilpību 

lielās dabas teritorijās, kur atļauti dabīgie procesi. 

Turklāt, šo ietilpību nav viegli noteikt, jo dabā sugu 

ietilpība vienmēr ir relatīvā līdzsvarā, līdz ar to 

ietilpības noteikšana nav nepieciešama. Tajā pašā 

laikā nav pamata satraukumam, ka meža zālēdāji 

nopostīs mežus tos „noēdot”.  

2) Hidroloģiskā režīma izmaiņas daudzviet dabā ir 

nepieciešamas (skat. ieteikto p.10.1²) un 

atbalstāmas.  

Populāciju izmaiņas dabā ir dabisks process, videi 

mainoties. Nav pamats uzskatīt kādu sugu dabā 

labāku par kādu citu, kura to nomaina vides izmaiņu 

rezultātā. Te runa nav par īpaši aizsargājamām 

sugām, par kurām ir jārūpējas īpaši (skat. p.12.). 
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4. daļa. Dabas aizsardzības plāna saskaņošana pašvaldībās 
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4.1. Saņemtie atzinumi un vēstules no pašvaldībām 
 

4.1.1. Tukuma novada pašvaldība, TND/6-15/22/5451, Atzinums,  
Tukuma novada pašvaldība sniedz negatīvu atzinumu par izstrādāto Ķemeru Nacionālā parka 

Dabas aizsardzības plāna  redakciju un uzskata, ka plānā nav panākts kompromiss starp 

visām ieinteresētajām pusēm par vairākiem, iepriekš minētiem, būtiskiem jautājumiem. 
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4.1.2. Tukuma novada pašvaldība, TND/6-15/22/5466, Par Ķemeru 

Nacionāla parka Dabas aizsardzības plānu 
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4.1.3. Mārupes novada pašvaldība, 02.12.2022., 1/2.1-3/2455  
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257 
 

4.1.4. Biedrība “Džūkstes mednieku biedrība”, reģistrācijas numurs 

40008085779, Biedrība “Ozolnieku mednieku kolektīvs”, 

reģistrācijas numurs 40008072149 
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4.1.5. Zemkopības ministrija, 3.2-3e/1990/2022, Par atzinuma sniegšanu 

Ķemeru Nacionālā parka dabas aizsardzības plānam 
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4.1.6. Mārupes novada pašvaldība, 02.12.2022., 1/2.1-3/2700, gala 

atzinums 
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4.1.7. Jūrmalas valstspilsētas pašvaldība, 09.12.2022. Nr. 1.1-

37/22N-6814,  
Vēstulei pievienots pielikums “Izziņa iebildumiem/ priekšlikumiem par Ķemeru nacionālā 

parka dabas aizsardzības plānu” 

Pašvaldība nevar atbalstīt Plānu tā pašreizējā redakcijā, sniedz negatīvu atzinumu un aicina 

Plānu pilnveidot, ievērojot gan Pašvaldības iebildumus, gan arī ņemot vērā Parka teritorijas 

iedzīvotāju viedokli, par ko Pašvaldība Parku ir informējusi 2022. gada 19. oktobrī vēstulē Nr. 

1.1-19/22N-5645. 
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4.1.8. Nr. JNPIP/3-18/22/768, Jelgavas novada pašvaldība, Jelgavas 

novada īpašumu pārvalde 
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4.2. Pārskats veiktajām izmaiņām ĶNP DA plāna 2022.gada 

30.decembra redakcijā atbilstoši atzinumiem no pašvaldībām 
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Pārskats veiktajām izmaiņām plāna 2022.gada 30.decembra redakcijā atbilstoši atzinumiem no pašvaldībām 

Nr. 

p.k. 

Pašvaldības komentārs/ iebildums/ jautājums Skaidrojums no plāna izstrādātājiem par veiktajām izmaiņām 

plāna 2022.gada 30.decembra redakcijā 

TND/6-15/22/5451, Atzinums, Tukuma novada pašvaldība 

Tukuma novada pašvaldība sniedz negatīvu atzinumu par izstrādāto Ķemeru Nacionālā parka Dabas aizsardzības plāna  redakciju un uzskata, ka plānā 

nav panākts kompromiss starp visām ieinteresētajām pusēm par vairākiem, iepriekš minētiem, būtiskiem jautājumiem. 

1. Pašvaldība nepiekrīt šobrīd iekļautajiem nosacījumiem attiecībā uz medību 

regulējumu un uzskata, ka jāsaglabā esošā noteiktā kārtība, kas tika savstarpēji 

saskaņota no visām iesaistītajām pusēm, izstrādājot Ministru kabineta 2016.gada 

6.septembra noteikumus Nr.601 “Ķemeru nacionālā parka individuālie 

aizsardzības un izmantošanas noteikumi”. 

Pašvaldības iebildumi ņemti vērā un daļai no piedāvātajām 

izmaiņām formulējums precizēts, daļa rosināto izmaiņu 

dzēstas un daļa iekļautas apsaimniekošanas pasākumu sadaļā, 

kā ierosinājumi izmaiņām medību līgumos kurus DAP slēdz ar 

medību kolektīviem. 

2. Iebildumi par 16.2. punkta izmaiņām, kas nosaka “Kaņiera ezera un hidrotehnisko 

būvju noteikto ūdens līmeņu regulēšanas režīmu: minimālais ūdens līmenis 2,26 

LAS; normālais ūdens līmenis 2,36 LAS un maksimālais 2,46 LAS; starpslūžu ūdens 

līmenis zivju nārsta laikā 2,46 m LAS,2000,5, pārējā periodā vismaz 1m dziļš pa 

gultnes asi” 

16. 2 punkts tiek dzēsts no MK noteikumu projekta, 

priekšlikums paliek tikai DA plānā ieteicamo pasākumu 

sadaļas. Pasākums aprakstīts 5.3.2. nodaļā, pasākums B.4.6. 

Kaņiera ezera ūdens līmeņa noteikšana, kā nākotnē risināms 

jautājums, ja tiek novērsti apdzīvotu vietu applūšanas riski 

3. 6.29. punktu pašvaldība atkārtoti lūdz neattiecināt šo punktu vismaz uz ĶNP 

neitrālo zonu. Ragaciema, Lapmežciema un Bigauņciema teritorijas ir blīvi 

apdzīvotas teritorijas jau šobrīd. Brīvi, neapbūvētie zemesgabali ir maz un 

pašvaldība ir ieinteresēta iedzīvotāju piesaistei. 

Nav ņemts vērā, diskutējams paplašinātā sanāksmē ar VARAM. 

Pašvaldības viedoklim nepiekrītam, jo aizsargāt biotopus, kuru 

aizsardzībai izveidots nacionālais parks, likuma par ĪADT 

pielikumā noteiktie ĶNP kā N2000 teritorijas biotopi ir tie, par 

kuriem valsts uzņēmusies saistības nodrošināt, ka tie tiek 
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saglabāti N2000 teritorijās. 

Turklāt, plāna izstrādātāji ir saņēmuši arī pretējus viedokļus 

pašvaldības atzinumā paustajam, piemēram, no S. Burakas un 

G. Buraka, kurās iedzīvotāji lūdz saglabāt Dabas lieguma zonu 

īpašumiem, kas pieguļ Kaņiera ezeram, paredzēt, ka 

pašvaldības savos teritorijas plānojumos Ķemeru Nacionālā 

parka dabas lieguma teritorijas Funkcionālā zonējuma kartē un 

Apbūves noteikumos nevar paredzēt jeb kāda veida apbūvei, 

izņemot inženierkomunikācijām, u.c. .  

4. Attiecībā uz ĶNP individuālajos aizsardzības un izmantošanas noteikumu projektā 

iekļauto 45.punktu, lūdzām skaidrot vai minēto kopkopja (arborista) atzinuma 

saņemšanu nodrošina zemes īpašnieks, pašvaldība vai Dabas aizsardzības 

pārvalde? 

Piedāvātā, mainītā 45.punkta redakcija tiek izmantota 

jaunākos ĪADT noteikumos. 

Pamatojums papildināts ar paskaidrojumu par punkta būtību. 

Procedūra  ir sekojoša - DAP sākotnēji vērtē koka bīstamību – 

ja tas ir ar skaidri saskatāmām bīstamības pazīmēm, DAP 

izsniedz atļauju bez arborista atzinuma. Savukārt ja koka 

atļauju nociršanai prasa, lai gan tas vizuāli neizskatās bīstams, 

DAP lūdz atļaujas saņēmējam iesniegt arborista atzinumu vai 

DAP tādu nodrošina pats (ja ir pieejami resursi). Jāņem vērā, 

ka runa ir par dižkokiem – tātad ne jau katram kokam ir 

vajadzīgs arborista atzinums. 

5. Pašvaldība nepiekrīt meža masīva dienvidos pie Bigauņciema iekļaušanu dabas 

lieguma zonējumā. 

Nav ņemts vērā, diskutējams paplašinātā sanāksmē ar VARAM, 

Tukuma novada pašvaldības iebildums par priekšlikumu 

zonējuma maiņai (Teritorija: Meža masīvs dienvidos pie 
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Bigauņciema; Esošais statuss/ zonējums: AAZ; Vēlamais 

zonējums/ statuss: DLZ). 

DA plāna izstrādātāju ieskatā ĶNP funkcionālo zonējumu 

nepieciešams mainīt pat ja pašlaik šajā vietā pašvaldības TP ir 

norādīta apbūves teritorija, jo šī vieta nav piemērota 

būvniecībai un visā tās platībā ir ES nozīmes biotopi, kā arī no 

hidroloģiskā viedokļa teritorija ir nepiemērota apbūvei, tāpēc 

tajā nebūs iespējama būvniecība un būtu tikai loģiski šo 

teritoriju izņemt no pašvaldības TP kā apbūves teritoriju, 

pretējā gadījumā tā ir iedzīvotāju maldināšana. 

02.12.2022., 1/2.1-3/2455 Mārupes novada pašvaldība 

Pašvaldībai šobrīd nav konceptuālu iebildumu,  atzinums būtu sniedzams pēc iepriekš minētās diskusijas, par Ķemeru Nacionālā parka dabas 

aizsardzības plānu no 2023. gada līdz 2035. gadam, aktuālo redakciju. 

1. Atzinuma sniegšanas laika periodā, Pašvaldība 2022. gada 29.novembrī ir 

saņēmusi biedrību “Džūkstes mednieku biedrība” un “Ozolnieku mednieku 

kolektīvs” kolektīvo iesniegumu (Pašvaldībā reģistrēta 29.11.2022. ar Nr. 1/2.1-

3/6100), kurā tiek lūgts sniegt negatīvu atzinumu un nesaskaņot iesniegto Dabas 

aizsardzības plāna aktuālo redakciju 

Pašvaldības iebildumi ņemti vērā un daļai no piedāvātajām 

izmaiņām formulējums precizēts, daļa rosināto izmaiņu 

dzēstas un daļa iekļautas apsaimniekošanas pasākumu sadaļā, 

kā ierosinājumi izmaiņām medību līgumos, kurus DAP slēdz ar 

medību kolektīviem. 

2. (…) aicinām rīkot atsevišķu sanāksmi, piesaistot visu pušu pārstāvjus, lai rastu 

kopsaucēju dažādu sabiedrības pārstāvju viedokļu un domstarpību, 

skaidrojumam un iespējamiem risinājumiem.  

Kā viens no risinājumiem, kurš būtu diskutējams minētajā sanāksmē ir 

Šobrīd būtiskas izmaiņas medību regulējumā MK noteikumu 

projektā netiek plānotas, tāpēc šī diskusija varētu notikt pēc 

DA plāna apstiprināšanas. 
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priekšlikums, ka  Nacionālā parka teritorijā vai tās daļā Dabas aizsardzības 

pārvalde varētu noteikt medību liegumu, izstrādājot kritērijus par piegulošām vai 

parka teritorijām, kur par medību atļauju lemtu īpaši tam izveidota darba grupa/ 

komisija vai arī izstrādājot atsevišķu dokumentu medību regulējumam, kas būtu 

jāsaskaņo ar visām Ķemeru nacionālajā parkā iesaistītajām pašvaldībām. 

09.12.2022. Nr. 1.1-37/22N-6814, Jūrmalas valstspilsētas pašvaldība 

Vēstulei pievienots pielikums “Izziņa iebildumiem/ priekšlikumiem par Ķemeru nacionālā parka dabas aizsardzības plānu” 

Pašvaldība nevar atbalstīt Plānu tā pašreizējā redakcijā, sniedz negatīvu atzinumu un aicina Plānu pilnveidot, ievērojot gan Pašvaldības iebildumus, gan 

arī ņemot vērā Parka teritorijas iedzīvotāju viedokli, par ko Pašvaldība Parku ir informējusi 2022. gada 19. oktobrī vēstulē Nr. 1.1-19/22N-5645. 

1. 2022. gada 29. novembrī saņemtā vēstulē no biedrībām “Džūkstes mednieku 

biedrība” un “Ozolnieku mednieku kolektīvs” tika paustas bažas par grozījumiem 

Ministru kabineta 2016. gada 6. septembra noteikumos Nr. 601 ”Ķemeru 

nacionālā parka individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi”. 

Pašvaldība daļēji piekrīt biedrību paustajam viedoklim 

Pašvaldības iebildumi ņemti vērā un daļai no piedāvātajām 

izmaiņām formulējums precizēts, daļa rosināto izmaiņu 

dzēstas un daļa iekļautas apsaimniekošanas pasākumu sadaļā, 

kā ierosinājumi izmaiņām medību līgumos kurus DAP slēdz ar 

medību kolektīviem. 

2. Pašvaldība uztur iebildumus saistībā ar Parka zonējuma maiņu no neitrālās zonas 

uz ainavu aizsardzības zonu ar stingrākām aizsardzības prasībām teritorijās pie 

Stigas un Mežciema ielām. 

Aicinām Plāna izstrādē ņemt vērā vēsturisko situāciju zemes īpašumu struktūrā 

un, saglabājot pēctecību ar Jūrmalas pilsētas attīstības plānojumā atļauto šo 

teritoriju izmantošanu, neradīt jaunus apgrūtinājumus privātīpašumā esošajām 

teritorijām. 

Ņemts vērā daļēji, diskutējams paplašinātā sanāksmē ar 

VARAM.  

Stigas ielā (AAZ teritorijā, kur nav ES nozīmes  biotopi) 

piedāvājam paredzēt apbūves zonu, kur ievērojot nosacījumu 

“Teritorijā pieļaujamas antropogēnas hidroloģiskā režīma 

izmaiņas ja ūdensapgādes un kanalizācijas tīkli tiek risinātas 

centralizēti, un meliorācijas sistēmas risinātas kompleksi” 
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(meliorācijas pasākumu 10.grupa) var tikt plānota apbūve. 

3. Lūdzam pārskatīt arī zonējuma maiņu no ainavu aizsardzības zonas uz dabas 

lieguma zonu ar stingrākām aizsardzības prasībām Parka daļā, kas robežojas ar 

Ķemeru vēsturisko kūrorta teritoriju. Ieguldot ievērojamus finanšu resursus, 

teritorijā ir atjaunots un labiekārtots Ķemeru vēsturiskais parks un Ķemeru 

ūdenstornis. Zonējuma maiņa un  šo teritoriju potenciālās apsaimniekošanas 

izmaiņas rada bažas par to ietekmi uz Ķemeru vēsturiskā parka teritoriju. 

Tāpat aicinām saglabāt pārējo ainavu aizsardzības zonu teritorijas pie Ķemeru 

apdzīvotās vietas, lai novērstu ietekmi uz apbūves teritorijām saistībā ar 

apsaimniekošanas izmaiņām, ja teritorijas tiktu noteiktas kā dabas lieguma zonas. 

Nav ņemts vērā, diskutējams paplašinātā sanāksmē ar VARAM. 

4. Vēsturiski Ķemeru nacionālajam parkam piekļautās Jūrmalas valstspilsētas 

apbūves teritorijas Ķemeri, Jaunķemeri, kooperatīvs “Slocene” u.c. (turpmāk - 

Apbūves teritorijas) ir cieši saistītas ar parka koplietošanas ūdens notekām, 

kurām jānodrošina liekā ūdens aizvadīšana no Apbūves teritorijām. Plāna  

izstrādes laikā Pašvaldība vairākkārtīgi vērsās Dabas aizsardzības pārvaldes 

Pierīgas reģionālajā administrācijā ar jautājumiem par Plāna redakciju, kas tieši 

ietekmē Apbūves teritoriju mitruma apstākļus. Parkā esošās koplietošanas ūdens 

notekas nenodrošina liekā mitruma aizvadīšanu no Apbūves teritorijām pirms 

Plāna realizācijas. Plānā, neizstrādājot efektīvi darboties spējīgu meliorācijas 

sistēmu, tiks veicināts ilgtermiņa konflikts starp Parku un Apbūves teritoriju 

iedzīvotājiem. Izstrādātā Parka Plāna redakcijā plānotais meliorācijas sistēmu 

uzturēšanas darbu iedalījums grupās no hidroloģiskā režīma atjaunošanas 

viedokļa ir labi strukturēts, tomēr tas nepietiekami skaidri identificē tās 

ūdensnotekas un meliorācijas sistēmas, kuru ekspluatācija un uzturēšana jāveic 

Ņemts vērā. Visas meliorācijas sistēmas jāuztur atbilstoši 

Ministru kabineta 2010. gada 3. augusta noteikumiem Nr. 714 

"Meliorācijas sistēmas ekspluatācijas un uzturēšanas 

noteikumi". 

Izstrādājot priekšlikumus meliorācijas sistēmu 

apsaimniekošanai ĶNP ņemts vērā šobrīd spēkā esošais 

Jūrmalas pilsētas Meliorācijas un lietus kanalizācijas sistēmu 

plāns  (https://www.jurmala.lv/lv/teritorijas-planojums-

teritorijas-izmantosanas-un-apbuves-noteikumi) un ZMNĪ 

Meliorācijas kadastra informācija 

(https://www.melioracija.lv/).  

Piemēram, lai mazinātu riskus apbūves teritoriju ekspluatācijai 

(Kauguru masīvā), DA plānā paredzēta meliorācijas grāvja 

https://www.jurmala.lv/lv/teritorijas-planojums-teritorijas-izmantosanas-un-apbuves-noteikumi
https://www.jurmala.lv/lv/teritorijas-planojums-teritorijas-izmantosanas-un-apbuves-noteikumi
https://www.melioracija.lv/
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atbilstoši Ministru kabineta 2010. gada 3. augusta noteikumiem Nr. 714 

"Meliorācijas sistēmas ekspluatācijas un uzturēšanas noteikumi" (turpmāk – MK 

noteikumi Nr.714). 

uzturēšana ūdens novadīšanai no Mērsraga ielas un Raga ielas 

uz Vecsloceni. 

Kooperatīvs “Slocene” tiek susināts uz Vecsloceni un to paredz 

arī DA plāns  piketā 8/45 un piketā 13/00. 

Jaunķemeros Jūrmalas pilsētas Meliorācijas un lietus 

kanalizācijas sistēmu plānā nav risinājums, savukārt DA plāns 

paredz sekojošo: Meliorācijas sistēmas atbilstoši piederībai ir 

uzturamas, lai nodrošinātu apdzīvotās vietas Jūrmala un 

Lapmežciems atbilstošu mitruma režīmu, neradot 

apdraudējumu īpaši aizsargājamiem biotopiem – “Atļauts veikt 

nosusināšanas sistēmu uzturēšanu un izbūvi, lietus 

kanalizācijas sistēmu uzturēšanu un  izbūvi, būvēt 

hidrotehniskas būves un ierīkot meliorācijas sistēmas, veikt to 

pārbūvi un atjaunošanu, jaukt bebru aizsprostus, attīrīt gultni 

no kritalām.” vai “Teritorijā ir atļauta būvniecība ja centralizēti 

tiek risināti ūdensapgādes un kanalizācijas infrastruktūras un 

meliorācijas sistēmu izbūves un uzturēšanas jautājumi.” 

Ķemeros - atļauts veikt nosusināšanas sistēmu uzturēšanu un 

izbūvi, lietus kanalizācijas sistēmu uzturēšanu un  izbūvi, būvēt 

hidrotehniskas būves un ierīkot meliorācijas sistēmas, veikt to 

pārbūvi un atjaunošanu, jaukt bebru aizsprostus, attīrīt gultni 

no kritalām.  

Vēršupītes posms Ķemeros no piketa 38/00 līdz piketam 62/00 

ir neregulēts upes posms un uzturams atbilstoši Ķemeru 
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susināšanas vajadzībām. 

Ņemot vērā, ka Vēršupītes posms no piketa 00/00 līdz piketam 

38/00 ir galvenais faktors īpaši aizsargājamo biotopu 

eksistencei, Ķemeru plūdu risku mazināšanai nepieciešams 

veikt vairākus pasākumus: 

• Koplietošanas novadgrāvi 381421 Ķemeru esošās 

infrastruktūras robežās nepieciešams pieslēgt Vēšupītei posmā 

no piketa 38/00 līdz piketam 46/00 (precīza pieslēguma vieta 

nosakāma būvprojektēšanas laikā); 

• Izvērtēt Vēršupītes apvadkanāla izveidi plūdu risku 

mazināšanai no piketa 40/00, izmantojot ceļa infrastruktūru, 

lai pavasara palu un vasaras-rudens plūdu radīto caurplūdumu 

novadītu uz Slokas ezeru. Mazūdens periodā nodrošinot 

plūsmu pa Vēršupītes gultni. 

5. Ņemot vērā, ka tikai būvspeciālistiem ir spēkā civiltiesiskās atbildības 

apdrošināšana, tad aicinām hidroloģiskā režīma atjaunošanas pasākumu 

izvērtēšanā piesaistīt sertificētu hidromelioratīvās būvniecības speciālistu, kas 

sniedz atzinumu par plānā paredzēto darbību. Ņemot vērā iepriekš minēto, 

Pašvaldība neatbalsta hidroloģisko režīmu ietekmējošos pasākumus apdzīvotu 

vietu tuvumā. 

Dabas aizsardzības plānā netiek izstrādāti hidromelioratīvās 

būvniecības projekti, bet rekomendēti hidroloģiskie pasākumi 

dabas vērtību saglabāšanai, kas nerada draudus infrastruktūrai  

un apdzīvotām teritorijām ĶNP. 

Jebkura hidromelioratīvā būvniecība ir īstenojama saskaņā ar 

spēkā esošo normatīvo regulējumu būvniecības jomā. 

6. Pašvaldība neparedz budžeta līdzekļus tai nepiederošu īpašumu, zemesgabalu 

apsaimniekošanā, uzturēšanā vai labiekārtošanā. Šī iemesla dēļ Pašvaldība nevar 

Precizēts 
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nodrošināt apsaimniekošanas darbus, piemēram – plānotās takas uzturēšanu 

Melnezera apkārtnē un citos – valsts, juridisku personu vai privātpersonu 

piederošos zemesgabalos, īpašumos. 

7. (…)dabas vērtību aizsardzības un kultivēšanas nolūkā tiek radīti riski vēsturiski 

apdzīvoto teritoriju īpašumiem (piemēram, iepriekš minētie meliorācijas 

jautājumi un jaunu aprobežojumu noteikšana vēsturiskajiem īpašumiem ar 

apbūves tiesībām) (…) 

Plāns papildināts ar atrunu, ka visas meliorācijas sistēmas 

jāuztur atbilstoši Ministru kabineta 2010. gada 3. augusta 

noteikumiem Nr. 714 “Meliorācijas sistēmas ekspluatācijas un 

uzturēšanas noteikumi”, kuri cita starpā nosaka sekojošo: 

“īpaši aizsargājamās dabas teritorijās un mikroliegumos šos 

noteikumus piemēro tiktāl, ciktāl tie nav pretrunā ar īpaši 

aizsargājamo dabas teritoriju un mikroliegumu aizsardzību un 

izmantošanu regulējošajiem normatīvajiem aktiem”. Dabas 

aizsardzības plānā nav izstrādāti hidromelioratīvās būvniecības 

projekti, bet rekomendēti hidroloģiskie pasākumi dabas 

vērtību saglabāšanai, kas nerada draudus infrastruktūrai un 

apdzīvotām teritorijām ĶNP. 

Turklāt, jebkura meliorācijas būvju izveide vai meliorācijas 

sistēmu likvidācija īstenojama saskaņā ar spēkā esošo 

normatīvo regulējumu būvniecības jomā: 

https://www.em.gov.lv/lv/buvniecibas-process. 

Atšķirībā no 2022.g. 30.decembra redakcijas Jūrmalas 

teritorijā, pie Stigas un Mežciema ielām, paredzētas arī 

apbūves zonas, kur ievērojot nosacījumu “Teritorijā 

pieļaujamas antropogēnas hidroloģiskā režīma izmaiņas ja 

ūdensapgādes un kanalizācijas tīkli tiek risinātas centralizēti, 

https://www.em.gov.lv/lv/buvniecibas-process
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un meliorācijas sistēmas risinātas kompleksi” (meliorācijas 

pasākumu 10.grupa) var tikt plānota apbūve. 

Teritorijai pie Stigas un Mežciema ielām, ņemot vērā teritorijas 

ģeogrāfisko novietojumu un dabas apstākļus, lai neradītu vides 

piesārņojuma un plūdu riskus ĶNP IAIN noteikti papildus 

nosacījumi: Māju būvniecība pieļaujama tikai tad, ja pirms tam 

tiek nodrošināts pieslēgums centralizētajai kanalizācijas 

sistēmai kā arī pirms paredzētās būvniecības, atbilstoši 

situācijai, jāizstrādā vienots detālplānojums 

inženiertehniskajiem risinājumiem (meliorācijas sistēmām, 

kanalizācijai, ūdensapgādei). 

Nr. JNPIP/3-18/22/768, Jelgavas novada pašvaldība, Jelgavas novada īpašumu pārvalde 

1. Pašvaldība sniedz pozitīvu atzinumu izstrādātajam “Ķemeru Nacionālā parka” 

dabas aizsardzības plānam 

Pieņemts zināšanai 

Mārupes novada pašvaldība, 02.12.2022., 1/2.1-3/2700, gala atzinums 

1. Pašvaldībai nav iebildumu par Ķemeru Nacionālā parka dabas aizsardzības plāna 

no 2023. gada līdz 2035. gadam gala redakciju, pie nosacījuma, ja tiek veikts 

labojums atbilstoši sanāksmē panāktajai vienošanās, līdz ar to Pašvaldība sniedz 

pozitīvu atzinumu. 

Pieņemts zināšanai 

 

09.12.2022. Nr. 1.1-37/22N-6814, Jūrmalas valstspilsētas pašvaldība, vēstules pielikums: 
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iebildumi/ priekšlikumi par Ķemeru nacionālā parka dabas aizsardzības plānu 

Nr. 

p.k. 
Lpp. Esošā redakcija Iebildumi/ priekšlikumi 

Skaidrojums no plāna izstrādātājiem par 

veiktajām izmaiņām plāna 2022.gada 

30.decembra redakcijā 

1.  
341 

Kreisā krasta teritorijas degradēto 

dabas teritoriju attīrīšana no antropogēnā 

uzslāņojuma un ūdenstilpju dabiskošana. 

Tajā skaitā teritorija Vecslocenes kreisajā 

krastā (patlaban daļēji degradēta), kas 

atrodas ārpus ĶNP, bet ietilpst kopīgajā 

Vecslocenes lejteces ainavu telpā 

Nav ņemti vērā iepriekš izteiktie iebildumi, 

ka šis apsaimniekošanas pasākumu plāns 

attiecas uz teritorijām ārpus ĶNP robežām 

(teritorija ap Dīķu ielu 30 un Vecslocenes 

lejteces kreisais krasts). 

Šis apsaimniekošanas priekšlikums ir 

pretrunā ar Jūrmalas valstspilsētas teritorijas 

plānojumu, zemesgabals Dīķu ielā 30 

(kadastra Nr. 13000210204) un Dīķu iela 30A 

(kadastra Nr. 13000210201) atrodas 

daudzstāvu dzīvojamās apbūves teritorijā 

(DzD5);  savukārt Dīķu iela 30B (kadastra Nr. 

13000210205) atrodas jauktas centra 

apbūves teritorijā (JC46). 

Ņemts vērā 

2.  
272 

Pieejamība Vecslocenes lejteces ainavai no 

Slokas puses. Komplekss risinājums - skatu 

platforma, stāvlaukums, atpūtas vieta. 

Konkrēta vieta jāprecizē pirms pasākuma 

īstenošanas. Patlaban potenciāli 

augstvērtīgais skats no šīs puses nav 

Nav ņemti vērā iepriekš izteiktie iebildumi, 

ka šis apsaimniekošanas pasākumu plāns 

attiecas uz teritorijām ārpus ĶNP robežām. 

Apsaimniekošanas pasākums ir pretrunā ar 

Jūrmalas valstspilsētas teritorijas funkcionālo 

Ņemts vērā 
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pieejams. Vienīgā de facto skatu vieta - 

dzelzceļa tilts/uzbērums un Satiksmes ielas 

uzbērums. 

zonējumu. 

Teritorijas ap Veslocenes lejteces ainavu pie 

Slokas Jūrmalas valstspilsētas teritorijas 

plānojumā ir noteiktas kā transporta 

infrastruktūras teritorijas (TR1 un TR2), kuras 

ir daļēji applūstošas, un rūpnieciskās 

apbūves teritorijas (R1). Šādu kompleksu 

risinājumu var veidot dabas un apstādījumu 

teritorijās.  

Tāpat, ņemot vērā teritorijā esošo satiksmes 

intensitāti (Satiksmes iela, Ventspils šoseja, 

cilpveida pagrieziens pie Jēkabpils ielas, 

dzelzceļa līniju, dzelzceļa pārbrauktuvi un 

autobusa pieturu “Jēkabpils iela”), nav 

pārliecības, ka šis apsaimniekošanas 

pasākuma priekšlikums ir pienācīgi izvērtēts 

no satiksmes drošības u.c. aspektiem. 
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3.  

383 

(13.1 pu

nkts) 

“Nacionālā parka teritorijā vai tās daļā Dabas 

aizsardzības pārvalde var noteikt medību 

liegumu, par to publicējot paziņojumu 

oficiālajā izdevumā "Latvijas Vēstnesis" un 

individuāli informējot par medību liegumu 

katru attiecīgās teritorijas medību tiesību 

īpašnieku vai lietotāju. Vienlaikus informāciju 

par liegumu Dabas aizsardzības pārvalde 

ievieto savā tīmekļvietnē un pašvaldības 

publicē savā bezmaksas izdevumā (ja tāds 

ir).” 

Aicinām saglabāt patlaban spēkā 

esošo medību regulējumu Parkā. Attiecībā uz 

iespēju Dabas aizsardzības pārvaldei noteikt 

medību liegumu uz Parka daļu, kas atrodas 

Jūrmalas valstspilsētas administratīvajā 

teritorijā, norādām,  ka situācijā, kur 

medījamie dzīvnieki apdraudētu sabiedrisko 

kārtību un drošību vai radītu postījumus, 

Pašvaldība nevarētu operatīvi rīkoties, lai 

šādas situācijas novērstu. Ņemot vērā, ka 

rekreācijas medības Medību likuma ietvaros 

pilsētas teritorijās nevar notikt, potenciāls 

medību liegums ir nelietderīgs.  

Šajā punktā piedāvātais 

priekšlikums iekļauts DA plāna 5.nodaļā, 

pie apsaimniekošanas pasākumiem. 

4.  

366 

(tabulas

 10. pun

kts) 

Teritorija: Pie Stigas ielas (Īpašumi –

fiziskām personām)  

Esošais statuss/ zonējums: NZ 

Vēlamais zonējums/ statuss: AAZ  

Izmaiņas skar ĶNP robežas 

korekcijas: Nē 

Pamatojums: Jāsaglabā mežs, 

apbūve ir ļoti nevēlama. Mežs lielā daļā 

platības nav vecs, taču samērā dabisks, tā 

bioloģiskā vērtība nākamo 30–50 gadu laikā 

Pašvaldība iebilst pret Ķemeru 

Nacionālā parka zonējuma maiņu no 

neitrālās zonas (turpmāk – NZ) uz ainavu 

aizsardzības zonu (AAZ), kas skartu 

privātpersonu īpašumus Jūrmalas pilsētas 

administratīvajā teritorijās pie Stigas ielas un 

Mežciema ielas, jo teritorijās ir atjaunoti 

vēsturiskie īpašumi vai piešķirti 

kompensācijas zemes gabali ar apbūves 

tiesībām. Meža bioloģiskās vērtības 

potenciāls netiks sasniegts šī dabas 

aizsardzības plāna periodā līdz ar to 

Pašvaldība ierosina šādu zonējuma maiņu 

Nav ņemts vērā, diskutējams 

paplašinātā sanāksmē ar VARAM 



285 
 

noteikti pieaugs. izvērtēt nākamā Ķemeru Nacionālā parka 

dabas aizsardzības plāna izveidē.  

5.  
342 

Dūņu ceļā uz Slokas ezeru būtu 

lietderīgi pārveidot degradētās teritorijas 

(piem., Tūristu iela 18A) par stāvlaukumu, 

ierobežot autotransporta došanos pie pašas 

atpūtas vietas. Stāvlaukuma kapacitāte 

nedēļas nogalēs nav pietiekama. 

Zemes vienība Tūristu ielā 18A 

atrodas jauktas centra apbūves teritorijā 

(JC44), kas nosaka, ka šo teritoriju var 

izmantot ne tikai kā stāvlaukumu. Ievērojot 

zemes vienības atrašanos pašvaldības 

īpašumā, teritorijai izvērtējama prioritārā 

nepieciešamība izmantošanai pašvaldības 

funkciju ietvaros. 

DA plāns papildināts, norādot, ka 

stāvlaukuma izveide ir viens no 

iespējamiem teritorijas izmantošanas 

veidiem, tas ir kā ierosinājums, bet 

pašvaldība var šo teritoriju izmantot pēc 

saviem ieskatiem 

6.  
333 

9.punkts Priekšlikums papildināt 9.punktu ar zemes 

vienībām 13000266108, 13000266109, 

13000266102, 13000266101, 13000266101, 

13000266111, jo šīs teritorijas arī atbilst 

9.punktā minētajam pamatojumam 

zonējuma maiņai no ainavu aizsardzības 

zonas uz neitrālo zonu. 

Gala risinājums DA plānā 

ietverams pēc lēmuma paplašinātajā KG 

sanāksmē 

7.  
25, 

26; 363 

Jūrmalas valstspilsēta, jauna ceļa 

izveide biotopā 2180 Mežainas piejūras 

kāpas. Jauna ceļa izbūve, pašvaldības 

teritorijas plānojumā iezīmētajā vietā, 

veicinās biotopa 2180 Mežainas piejūras 

kāpas fragmentāciju, tiks izcirsti koki,  

samazinot sugu izplatīšanās iespēju, kā arī 

Pašvaldība neatbalsta Brīzes ielas 

(Jaunķemeros) “pārcelšanu” – tā ir noteikta 

Jūrmalas valstspilsētas Teritorijas plānojumā, 

pamatojoties uz pašvaldībai piederošu 

zemesgabalu ar kadastra numuru: 

13000250219 (Transporta infrastruktūras 

teritorija (TR )). 

Gala risinājums DA plānā 

ietverams pēc lēmuma paplašinātajā KG 

sanāksmē. 

DA plāna 6.1. nodaļa precizēta: 

“Ierosinājums: zemes īpašumu 

maiņa starp DAP un pašvaldību, saskaņā 
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veidojot “mežmalas” efektu,  kad  gar  ceļa 

malām veidojas  dabiskam  biotopam  

neraksturīga  veģetācija  un struktūra. 

Ierosinājums:  ieplānotā  ceļa  pārcelšana uz  

jau  esošu  asfaltēto  celiņu  (6.1.4.attēlā  

apvilkts  ar sarkanu). Asfaltētais celiņš dabā 

eksistē, kaut arī tas ir plata kājāmgājēju taka 

nevis iela. Segumu būtu  pieļaujams  

atjaunot,  attiecīgi,  pirms  asfalta  maiņas  

nepieciešamos  komunikāciju  kabeļus 

rekomendējams ierakt zem celiņa trases, pēc 

tam veicot celiņa seguma atjaunošanu. 

ar DA plāna 08.07.2022 Konsultatīvās 

grupas sanāksmes protokolu”: 

Diskusija par Brīzes ielas novietojumu – 

DAP piedāvājums veikt zemes īpašumu 

maiņu starp DAP un Jūrmalas 

valstspilsētu tā, lai Brīzes ielas 

novietojums sakristu ar šobrīd dabā esošu 

asfaltēto ceļu. Brīzes ielas izveidei ir 

nepieciešama, lai tiktu nodrošināta 

piekļuve glābšanas stacijai. Diskusija 

rezultējās viedoklī, ka abas puses (DAP 

pārstāvji un Jūrmalas valstspilsētas 

pašvaldības pārstāvji) ir gatavas veikt šo 

maiņu. 

8.  
51 

Sadaļa 1.2.3 Vietējo pašvaldību 

attīstības plānošanas dokumenti 

Nepieciešams aktualizēt informāciju 

par Jūrmalas valstspilsētas attīstības 

plānošanas dokumentiem. Norisinās 

Jūrmalas valstspilsētas teritorijas plānojuma 

grozījumu izstrāde (neminot redakciju). 

Ņemts vērā 
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4.3. Jautājumi no pašvaldību atzinumiem, par kuriem nav panākta 

vienošanās  
 

1) MK noteikumu projekta ierosinājumu 6.29. punkts  

6.29. Jauns punkts : Veikt darbības, kuru rezultātā tiek bojāti un iznīcināti biotopi, kuru 

aizsardzībai izveidots nacionālais parks kā Natura 2000 teritorija.  

Pamatojums:  aizsargāt biotopus, kuru aizsardzībai izveidots nacionālais parks, likuma par 

ĪADT pielikumā noteiktie ĶNP kā N2000 teritorijas biotopi ir tie, par kuriem valsts uzņēmusies 

saistības nodrošināt, ka tie tiek saglabāti N2000 teritorijās. 

Tukuma novada pašvaldība 6.29. punktu lūdz neattiecināt šo punktu vismaz uz ĶNP neitrālo 

zonu. Ragaciema, Lapmežciema un Bigauņciema teritorijas ir blīvi apdzīvotas teritorijas jau 

šobrīd. Brīvi, neapbūvētie zemesgabali ir maz un pašvaldība ir ieinteresēta iedzīvotāju 

piesaistei. 

2) Zonējuma maiņa pie Bigauņciema 

Tukuma novada pašvaldība nepiekrīt meža masīva dienvidos pie Bigauņciema iekļaušanu 

dabas lieguma zonējumā. 

Tukuma novada pašvaldības iebildums par priekšlikumu zonējuma maiņai (Teritorija: Meža 

masīvs dienvidos pie Bigauņciema; Esošais statuss/ zonējums: AAZ; Vēlamais zonējums/ 

statuss: DLZ). 

DA plāna izstrādātāju ieskatā ĶNP funkcionālo zonējumu nepieciešams mainīt pat ja pašlaik 

šajā vietā pašvaldības TP ir norādīta apbūves teritorija, jo šī vieta nav piemērota būvniecībai 

un visā tās platībā ir ES nozīmes biotopi, kā arī no hidroloģiskā viedokļa teritorija ir 

nepiemērota apbūvei, tāpēc tajā nebūs iespējama būvniecība un būtu tikai loģiski šo 

teritoriju izņemt no pašvaldības TP kā apbūves teritoriju, pretējā gadījumā tā ir iedzīvotāju 

maldināšana. 

3) Jūrmalas pašvaldība: zonējuma maiņa pie Stigas un Mežciema ielām 

Jūrmalas pašvaldība uztur iebildumus saistībā ar Parka zonējuma maiņu no neitrālās zonas uz 

ainavu aizsardzības zonu ar stingrākām aizsardzības prasībām teritorijās pie Stigas un 

Mežciema ielām. Aicinām Plāna izstrādē ņemt vērā vēsturisko situāciju zemes īpašumu 

struktūrā un, saglabājot pēctecību ar Jūrmalas pilsētas attīstības plānojumā atļauto šo 

teritoriju izmantošanu, neradīt jaunus apgrūtinājumus privātīpašumā esošajām teritorijām. 

Ņemts vērā daļēji: Stigas ielā (AAZ teritorijā, kur nav ES nozīmes  biotopi) piedāvājam 

paredzēt apbūves zonu, kur ievērojot nosacījumu “Teritorijā pieļaujamas antropogēnas 

hidroloģiskā režīma izmaiņas ja ūdensapgādes un kanalizācijas tīkli tiek risinātas centralizēti, 

un meliorācijas sistēmas risinātas kompleksi” (meliorācijas pasākumu 10.grupa) var tikt 

plānota apbūve. 
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4) Jūrmalas pašvaldība: Lūdzam pārskatīt arī zonējuma maiņu no ainavu 

aizsardzības zonas uz dabas lieguma zonu ar stingrākām aizsardzības prasībām 

Parka daļā, kas robežojas ar Ķemeru vēsturisko kūrorta teritoriju. 

Ieguldot ievērojamus finanšu resursus, teritorijā ir atjaunots un labiekārtots Ķemeru 

vēsturiskais parks un Ķemeru ūdenstornis. Zonējuma maiņa un  šo teritoriju potenciālās 

apsaimniekošanas izmaiņas rada bažas par to ietekmi uz Ķemeru vēsturiskā parka teritoriju. 

Tāpat aicinām saglabāt pārējo ainavu aizsardzības zonu teritorijas pie Ķemeru apdzīvotās 

vietas, lai novērstu ietekmi uz apbūves teritorijām saistībā ar apsaimniekošanas izmaiņām, ja 

teritorijas tiktu noteiktas kā dabas lieguma zonas. 

Nav ņemts vērā, diskutējams jautājums. 

5) Papildināt 6.2.1. tabulu. Zonējuma un robežu izmaiņas ĶNP,  9.punktu ar zemes 

vienībām Gala risinājums DA plānā ietverams pēc lēmuma paplašinātajā KG 

sanāksmē.  

Jūrmalas pašvaldības priekšlikums papildināt 9.punktu ar zemes vienībām 13000266108, 

13000266109, 13000266102, 13000266101, 13000266101, 13000266111, jo šīs teritorijas arī 

atbilst 9.punktā minētajam pamatojumam zonējuma maiņai no ainavu aizsardzības zonas uz 

neitrālo zonu. 

6) Jūrmalas valstspilsēta, par Brīzes ielas novietojumu, jauna ceļa izveide biotopā 

2180 Mežainas piejūras kāpas. 

Par Brīzes ielas novietojumu – DAP piedāvājums veikt zemes īpašumu maiņu starp DAP un 

Jūrmalas valstspilsētu tā, lai Brīzes ielas novietojums sakristu ar šobrīd dabā esošu asfaltēto 

ceļu.  
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5. daļa. Dabas aizsardzības plāna gala redakcijas saskaņošana 

5.1. Noslēdzošās konsultatīvās grupas sanāksmes protokols 
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5.2. Paplašinātā Konsultatīvās grupas sanāksmes ar Vides aizsardzības un 

reģionālās ministrijas pārstāvjiem protokols 
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5.3. Papildus precizējumi DA plānā 
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5.4. Pašvaldību atzinumi 
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