Dabas aizsardzibas parvaldei

SIA “Enviroprojekts”

Dokumenta datums ir ta
elektroniskas parakstiSanas datums

SUGU UN BIOTOPU AIZSARDZIBAS JOMAS EKSPERTA ATZINUMS

Par Kemeru nacionalaja parka sastopamajiem tekoSajiem saldiideniem un
nepiecieSamajiem apsaimniekoSanas pasakumiem labveligai biotopu aizsardzibai

Atzinums sagatavots, balstoties uz 2010. gada 30. septembra Ministru Kabineta noteikumiem
Nr. 925 ,,Sugu un biotopu aizsardzibas jomas ekspertu atzinuma saturs un taja ietvertas
minimalas prasibas”, kas izdoti saskana ar ,,Sugu un biotopu aizsardzibas likuma” 4. panta 17.
punktu.

1. Biotopu grupa, suga vai sugu grupa, par kuru sniedz atzinumu
Biotopu grupa — tekosi saldtideni
2. Dati par pétamas teritorijas apsekoSanu

Teritorija inventarizéta atbilsto$i Eiropas Savienibas (ES) nozimes aizsargajamo
biotopu noteikSanas metodikai (Aunins, 2013) un pieejamiem precizétiem biotopu aprakstiem
Dabas aizsardzibas parvaldes majaslapa, ka ari vértéta Latvija sastopamo ES nozimes
aizsargajamo biotopu atbilstiba Latvija IpaSi aizsargajamo biotopu sarakstam Ministru
kabineta (MK) 20.06.2017. noteikumos Nr. 350 ,,Noteikumi par 1pasi aizsargajamo biotopu
veidu sarakstu”. Sugu atbilstiba paSi aizsargdjamu sugu statusam vértéta atbilstoSi MK
14.11.2000. noteikumiem Nr. 396 ,,Par ipasi aizsargajamo sugu un ierobezoti izmantojamo
1pasi aizsargajamo sugu sarakstu”.

Pirms teritorijas apsekoSanas daba, izveértéta DAP dabas datu parvaldibas sistéma
“Ozols” pieejama informacija un SIA “Enviroprojekts” riciba esosa informacija, ka ari
analiz&tas projekta “Priek$nosacijumu izveide labakai biologiskas daudzveidibas saglabasanai
un ekosistetmu aizsardzibai Latvija” jeb “Dabas skaitiSana” ietvaros sagatavotas tekoSo
saldidenu inventarizacijas anketas par nacionala parka teritorija konstatetajiem ES
aizsargajamiem tekoSo saldidenu biotopiem. Tekoso saldiidens biotopu inventarizacija
projekta “Dabas skaitiSana” ietvaros veikta 2017. gada.

Kemeru nacionala parka tidensteces dabas aizsardzibas plana izstrades vajadzibam

laika veikta fotofiksacija.

Kartografiska materiala sagatavoSana izmantota LVM karSu servera ortofoto kartes
pamatne.



3. Teritorijas aizsardzibas statuss

Kemeru nacionalais parks (KNP) ir dibinats 1997. gada. Tas izveidots izveidots dabas,
kultarvésturisko un kurortologisko vertibu saglabasanai, mineraliidenu un arstniecisko dinu
veidosanas procesu aizsardzibai un Iidzsvarotas saimnieciskas darbibas attistiSanai (Ikauniece
u.c., 2017). KNP ir Natura 2000 teritorija, ka arT starptautiskas nozimes Ramsares mitraju
konvencijas aizsargata mitraju teritorija. KNP aiznem 36 180 ha.

Teritorija aptver dazadus purvu un mezu biotopus, tostarp parmitrus platlapju mezus,
staignaju mezus, vecus borealus mezus un mezainas piejiras kapas, kalkainus zalu purvus,
avotus, kas veido avotkalkus, un mineralvielam bagatus avotus, ka ari dazadus juras
piekrastes biotopus. Lielas platibas aiznem palienu zalaji, ka arf teritorija ir nozimiga kalkainu
mitru zalaju periodiski izziisto$as augsnés un kadiku audzu saglabasanai (Ikauniece u.c.,
2017). Kemeru Nacionalais parks veido nozimigu mitraju — purvu, piejiiras ezeru, parmitro
mezu un dabisko zalaju — kompleksu. Nacionala parka mezi, purvi, zalaji un ezeri, Tpasi
lielakie piejuras ezeri, seviski Kaniera ezers, ir nozimigi putnu aizsardzibai. Tapat nacionala
parka teritorija ir bagata ar daudzam retam, aizsargajamam augu, bezmugurkaulnieku, rapulu
un ziditaju sugam (lkauniece u.c., 2017).

KNP teritorija domin€ dabiski biotopi, kurus skarusi saimnieciska ietekme, bet
kopuma teritorija ir relativi dabiska. Nacionala parka teritorija ir maz lauksaimniecibas zemju
un apdzivotu vietu — blivak apdzivota ir tikai jiiras piekraste un Kemeri. Lielako dalu no KNP
teritorijas aiznem mezi (ap 60%), kuriem seko purvi (22%), zalaji (6%), upes un ezeri (6%),
apdzivotas vietas (4%) un aramzemes un darzi (2%) (Priede, 2017).

4. Atzinuma sniegSanas merkis

Meérkis — veikt Kemeru nacionalaja parka eso$o teko$o saldiidens biotopu izvertéjumu,
noteikt tekoSo saldiidens biotopu ietekm&osSos faktorus un draudus un sagatavot
priekslikumus tekoso saldiidens biotopu labvéliga aizsardzibas stavokla nodrosinasanai
nepiecieSamajiem apsaimniekoSanas pasakumiem.

Atzinums sniegts Kemeru nacionala parka dabas aizsardzibas plana izstrades
vajadzibam, pamatojoties uz noslégto autorligumu starp atzinuma autori un SIA
“Enviroprojekts”.

5. Visparigs pétamas teritorijas un piegulosas teritorijas apraksts

Lielaka dala Kemeru Nacionala parka — piejiras un ziemelu dala — atrodas Piejtiras
zemieng, visa dienvidu dala — Viduslatvijas zemienes Zemgales lidzenuma, bet neliela dala
ziemelrietumos ar Lustizkalnu (72m v.j.l) — augstako nacionala parka virsotni —
Austrumkursas augstienes Vanemas pauguraing. Lielaka dala teritorijas ir lidzena, augstums
virs jiras limena parsvara ir tikai dazi metri, pauguri raksturigi tikai teritorijas ziemelrietumu
dala Lustiizkalna apkartné. Augstakus reljefa pacélumus veido arT kapas (Zala kapa, Kracu
kalni u. c.). Upju ielejas ir maz izteiktas, iznemot Slocenes ieleju nacionala parka
ziemelrietumu dala. Gandriz visa teritorija raksturiga vaja notece, tapéc te izveidojusas lielas
purvu un parmitro mezu platibas. Lielakas platibas aiznem purvu kuidraugsnes (purvos,
purvainos mezos) un tipiskie podzoli (galvenokart piejura), rietumu dala — velénu glejaugsnes
un velénu podzolétas glejaugsnes (mitrakos pazeminajumos) ) (Nikodemus, 1998). Lielaka
dala Kemeru Nacionala parka atrodas Piejiras zemienes geobotaniskaja rajona, iznemot
nelielas teritorijas dalas. Piejliiras zemienes geobotaniska rajona 8. mikrorajons aptver
aptuveni visu tagad€jo nacionala parka teritoriju — Kemeru un Kaniera ezera apkartni, Rigas
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lica piekrasti, Slokas purvu, Kemeru tireli un ta tuvako apkartni. Teritorijas dienvidrietumu
dala pieder Zemgales geobotaniskajam rajonam, bet neliela teritorijas dala Valguma ezera
rietumu piekrasté un Lustlizkalna un Valguma ezera apkartné — Kurzemes geobotaniskajam
rajonam (Priede, 2017).

Ainavekologiski nacionala parka dienvidaustrumu dalas zalaji saistiti ar Lielupes
ieleju ka dabisko zalaju sugu izplatiSanas ekologisko koridoru, kas nozimigs gan Piejiras
zemienes geobotaniska rajona, gan Zemgales lidzenuma geobotaniska rajona zalaju
biodaudzveidibas ilgtsp€jigai saglabasanai (Ikauniece u.c., 2017).

Pieejamo datu analize par virszemes iidenu kvalitati raksturojoSiem fizikali
kimiskajiem, kimiskajiem un biologiskajiem parametriem

Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas centrs (turpmak teksta LVGMC) Kemeru
nacionala parka teritorija veic virszemes kvalitates Gidenu monitoringu tris tidenstecés —
Lielup€ (monitoringa stacijas nosaukums — Lielupe, 0,5 km lejpus Kalnciema; tidensobjekta
kods: L107; jaunaja Lielupes upju baseinu apgabala apsaimniekoSanas un plidu riska
parvaldibas plana 2022. — 2027. gadam @idensobjekta nosaukums Lielupe 3; L107), Sloceng
(monitoringa stacijas nosaukums — Slocene, griva, pie Kaniera; tidensobjekta kods: V091,
jaunaja Ventas upju baseinu apgabala apsaimniekos$anas un pludu riska parvaldibas plana
2022. —2027. gadam tidensobjekta nosaukums Slocene 4; V092) un Vecsloceng (monitoringa
stacijas nosaukums — Vecslocene, griva; tdensobjekta kods: L102; jaunaja Lielupes upju
baseinu apgabala apsaimniekos$anas un plidu riska parvaldibas plana 2022. — 2027. gadam
tdensobjekta nosaukums Vecslocene 2; L[102). Lielupes upju baseinu apgabala
apsaimniekoSanas un plidu riska parvaldibas plana 2022. — 2027. gadam ir izdalits jauns
tdensobjekts Vecslocene 1 no iztekas (Kaniera ezera) lidz Slokas ezeram (L101). Jaunais
tdensobjekts atdalits no Vecslocene 2 (L102) un arf ietilpst IADT “Kemeru nacionalais
parks” (Lielupes upju.., 2021). Tapat jaunaja Ventas upju baseinu apgabala apsaimniekoSanas
un pliidu riska parvaldibas plana 2022. — 2027. gadam izdalits jauns Gidensobjekts Slocene 3
no Vaslejas ietekas lidz Valguma ezeram (V092), kas atdalits no Slocene 4 (V091) (Ventas
upju.., 2021). Jaunais @idensobjekts dal&ji ietilpst KNP teritorija. Lielupes un Vecslocenes
monitoringa stacijas ietilpst Lielupes tidens baseina apgabala, bet Slocenes monitoringa
stacija pieder Ventas udens baseina apgabalam. Pamatojoties uz Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 858 “Noteikumi par virszemes tidensobjektu tipu raksturojumu,
klasifikaciju, kvalitates kriterijiem un antropogéno slodzu noteikSanas kartibu”, Lielupe atbilst
R7 tipam — potamala tipa loti liela upe, bet Slocene un Vecslocene pieder R4 tipam —
potamala tipa vidéji liela upe (skatit 1.tabulu) (Noteikumi Nr. 858, 2004).

Monitoringa stacija “Lielupe, 0,5 km lejpus Kalnciema” ik gadu, sakot no 2006. gada
Iidz 2019. gadam, ir veikts virszemes tidenu monitorings. 2008., 2011., 2016. un 2019. gada
Saja stacija nav vertéti biologiskas kvalitates elementi. Monitoringa stacija tiek vertéti pilnigi
visi biologiskas kvalitates elementi (zoobentoss, makrofiti, fitoplanktons, fitobentoss un
zivis), tacu tas tiek darits neregulari. Pieméram, zivju fauna ir pétita tikai 2015. gada, nelielas
datu rindas ir ar1 par fitobentosu, jo tas ticis vértéts tris gadus — 2014., 2015. un 2017. gada.
Pargjie biologiskas kvalitates elementi tiek vertéti biezak.

Stacija “Slocene, griva, pie Kaniera” virszemes tdenu monitorings lidz Sim veikts
Cetrus gadus — 2008., 2012., 2013. un 2019. gada. No biologiskas kvalitates elementiem $aja
stacija tiek verteti tikai tris — zoobentoss, makrofiti un zivis, kur zivis pétitas tikai 2012. gada.
Fitoplanktons un fitobentoss nav noteikti. Lidziga situacija ir ari monitoringa stacija
“Vecslocene, griva”, kur monitorings veikts tris gadus — 2007., 2009. un 2018. gada. Saja
stacija no visiem biologiskas kvalitates elementiem tiek vertéti tikai divi — zoobentoss un
makrofiti.



1.tabula

Upju udensobjektu tipi Latvija

Sateces baseina Gultn?s dibena . . .
laukums garenslipums (1-3 Tips Tipa raksturojums
km gara posma)
Mazs Liels e Upe ir sekla, straumes atrums
Ritrala tlpRalmaza lielaks par 0,2 m/s. Gultnes
(<100 km?) (>1m/km) upe (R1) substratu veido smilts, grants un
akmeni
Upe ir sekla, straumes atrums
Mazs Mazs Potamila tipa mazak_s par 0,2. m/s. Gultrles
, maza upe (R2) substratu. Veldq smilts, kas ir klata
(<100 km") (<Im/km) ar organiskas izcelsmes detritu un
diinam
& liel Liel Upe ir vidgji dzila, straumes atrums
Videji liels lels Ritrala tipa vidgji | lielaks par 0.2 m/s. Gultnes
2 liela upe (R3 substratu veido smilts, grants un
(100-1000 km?) (>1m/km) kemeni
akmeni
Upe ir vidgji dzila, straumes atrums
Vidaii liels Mazs Potamala tipa mazaks par 0,2 m/s. Gultnes
(100_1800 km?) vidgji lielaupe | substratu veido smilts, kas ir klata
(<1m/km) (R4) ar organiskas izcelsmes detritu un
diinam
Liel Liel Upe ir dzila, straumes atrums
1els 1els Ritrala tipa liela | lielaks par 0,2 m/s. Gultnes
(>1000 km?) (>1m/km) upe (R5) sibstré.tu veido smilts, grants un
akmeni
Upe ir dzila, straumes atrums
Liels Mazs Potamila tipa mazak_s par 0,2. m/s. Gultrles
, liela upe (R6) substratu. Veldq smilts, kas ir klata
(>1000 km©) (<1m/km) ar organiskas izcelsmes detritu un
dinam
Upe ir dzila, straumes atrums mazs.
Loti liels Mazs Potamala tipa loti G_ult_nes subs:[ratu .Veld.ov smilts,
, liela upe (R7) vietam dolomits vai smilSakmens,
(>10 000 km°) (<1m/km) kas ir klats ar organiskas izcelsmes
detritu un dinam

Fizikali kimisko parametru izveértéjums

LVGMC udensobjektu ekologisko stavokli péc fizikali — kimiskajiem parametriem
nosaka, balstoties uz gada vidéjam vértibam. Ekologiska kvalitate, pamatojoties uz Eiropas
Savienibas Udens struktirdirektivu un Udens apsaimniekoSanas likumu, tiek vértéta piecas
kvalitates klasés — augsta, laba, vidgja, slikta un loti slikta. Latvija upju kvalitates vertéSanai
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péc fizikali — kimiskajiem parametriem galvenokart tiek izmantoti pieci parametri — N-NH,",
Nkops Pkop-, O2 un BSPs. Balstoties uz LVGMC virszemes udenu monitoringa rezultatiem,
Lielupes ekologiska kvalitate péc fizikali — kimiskajiem raditajiem tikai divus gadus — 2011.
un 2012. gada atbilst labai ekologiskajai kvalitatei, vidéja kvalitate konstatéta 2010., 2013.,
2015. un 2018. gada, slikta kvalitate atzita 2006., 2008., 2009. un 2019. gada, bet loti slikta
kvalitate konstateta 2007., 2015., 2016. un 2017. gada (skatit 2.tabulu).

2.tabula

Lielupes (stacija “Lielupe, 0,5 km lejpus Kalnciema”) ekologiska kvalitate péc fizikali —
kimiskajiem parametriem

(tabula ar zilu krasu atzimeta augsta ekologiskas kvalitates klase, ar zalu — laba ekologiskas kvalitates
Klase, ar dzeltenu — vidgja ekologiskas kvalitates klase, ar oranzu — slikta ekologiskas kvalitates klase,
ar sarkanu — loti slikta ekologiskas kvalitates klase)

Latvija ekologiska stavokla noveérté$anai patlaban tiek lietotais princips ,,viens ara —
visi ard”, kas nozimé to, ka tdensobjekta kvalitate tiek noteikta, pamatojoties uz sliktako
raditaju. ST principa rezultata Lielupei 2007., 2014., 2016. un 2017. gada ir loti slikta
kvalitate, neskatoties uz to, ka tikai viens no raditajiem — kopg€jais slapeklis — atbilst loti
sliktai kvalitatei, bet pargjie raditaji liecina par ne tik sliktu stavokli. Paaugstinatas kopgja
slapekla vertibas skaidrojamas ar noteci no lauksaimniecibas zemém. Lielupes upju baseina
apgabalam raksturigas paaugstinatas slapekla savienojumu vertibas salidzinajuma ar citiem
upju baseinu apgabaliem, kas saistitas ar diflizo piesarnojumu no intensivas lauksaimniecibas
teritorijam (Lielupes upju.., 2015). Lielupes upju baseina apgabala apsaimniekoSanas plana
2016. — 2021. gadam atrodama informacija, ka kopuma punktveida un diftza piesarnojuma
avotu raditas biogéno elementu slodzes bitiski ir ietekmé&jusas 22 Lielupes UBA upju
tdensobjektus, kuru skaita ir arT idensobjekts “Lielupe, 0,5 km lejpus Kalnciema” (Lielupes
upju.., 2015), bet jaunaja Lielupes upju baseinu apgabala apsaimniekoSanas un plidu riska
parvaldibas plana 2022. — 2027. gadam tdensobjekts “Lielupe, 0,5 km lejpus Kalnciema”
vairs nav minéts to tdensobjektu saraksta, kuros konstatetas biitiskas biogé€no elementu
slodzes (Lielupes upju.., 2021).

Atbilstosi direktivas 2000/60/EK prasibam, virszemes udensobjektu ekologiskas
kvalitates novertejuma jaietver ne tikai visparigie fizikali kimiskie elementi, ka skabeklis vai
biogénie elementi, bet arT upju baseinu specifiskas piesarnojoSas vielas, kas ir tadas
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piesarnojosas vielas, kas nav ietvertas prioritaro vielu saraksta un nozimigos daudzumos tiek
novaditas udeni konkréta upes baseina teritorija. Pie visbiezak tideni novaditajam
piesarnojosam vielam — smagajiem metaliem Latvijas teritorija pieder var§ (Cu) un cinks
(Zn).Vara un cinka koncentracijas Lielupes stacija “Liclupe, 0,5 km lejpus Kalnciema”
noteikta visos gados, kad visparigie fizikali kimiskie elementi, iznemot 2010., 2011. un 2012.
gadu. Visos gados kvalitate, kas vertéta péc vara un cinka koncentracijam, atbilst augstai
kvalitatei.

Pamatojoties uz LVGMC virszemes iidenu monitoringa rezultatiem, Vecslocené
fizikali — kimisko parametru monitorings Iidz Sim veikts tikai tris gadus — 2007., 2009. un
2018. gada. Pozitivi, ka ekologiska kvalitate pec fizikali — kimiskajiem raditajiem 2007. gada
atbilda augstai ekologiskas kvalitates klasei, bet 2009. un 2018. gada — labai kvalitatei (skatit
3.tabulu).

3.tabula

Vecslocenes (stacija “griva”) ekologiska kvalitate péc fizikali — kimiskajiem
parametriem

(tabula ar zilu krasu atziméta augsta ekologiskas kvalitates klase, ar zalu — laba ekologiskas kvalitates
klase)

Labie ekologiska stavokla rezultati péc fizikali — kimiskajiem parametriem ir pretruna
ar informaciju, kas pausta Lielupes upju baseina apgabala apsaimniekoSanas plana 2016.-
2021. gadam. K3 liecina plana informacija, tad Lielupes upju baseinu apgabala identificeti 14
upju tGdensobjekti un 2 ezeru tidensobjekti, kuros tiek novaditas salidzinosi lielas punktveida
piesarnojuma avotu raditas slodzes. Saja tidensobjektu saraksta ieklauta ar Vecslocene. Tapat
plana minéts, ka Lielupes upju baseinu apgabala identificéti 3 upju tidensobjekti, kurus butiski
ir ietekmé&jusi bistamas un prioritaras vielas saturoSu notekiidenu novadiSana un 4 upju
tdensobjekti, kuriem ir ietekme no piesarnotam vietam. Vecslocene ir viena no Siem Cetriem
upju tdensobjektiem, kurai ir ietekme no piesarpotam vielam (Lielupes upju.., 2015). Ari
jaunaja Lielupes upju baseinu apgabala apsaimniekoSanas un pliidu riska parvaldibas plana
2022. — 2027. gadam Vecslocene (L101; LapmeZciems) mingta pie Gidensobjektiem, kuriem ir
biitiska punktveida slodze, ko rada notektideni no ciemiem (notekiidenu attiriSanas iekartas ar
CE <2000) (Lielupes upju.., 2021). P&c ,,2-Udens” datiem Lielupes upju baseinu apgabala
notekiideni tiek novaditi 58 upju Gidensobjektos un 7 ezeru tidensobjektos. Saskana ar valsts
monitoringa datiem un slodzu butiskuma noteikSanas metodiku, notekidenu ietekme ka
bitiska vértg§jama 10 upju idensobjektos, pie kuriem pieder arT Vecslocene 1 (L101). Lidz ar
to nav saprotams, kadel upe, kura ir tik butiski ietekméta no punktveida piesarnojuma, uzrada
tik labu ekologiskas kvalitates vért&jumu pec fizikali — kimiskajiem parametriem. Iesp&jams
tas skaidrojams ar upes labajam paSattiriSanas sp&jam, jo monitoringa stacija “Vecslocene,
griva” atrodas upes ietekas rajona, ka rezultata upe ir paguvusi paSattirities.

Ar1 Vecslocenes monitoringa stacija “Vecslocene, griva” bez visparajiem fizikali
kimiskajiem elementiem noteikta ari smago metalu — vara un cinka — atbilstiba kvalitates
normam. Minétie smagie metali tidensobjekta noteikti tikai 2018. gada, bet to vertibas atbilda
augstas kvalitates prasibam.



LVGMC virszemes tidenu monitoringu stacija “Slocene, griva, pie Kaniera” lidz §im
veicis cCetrus gadus — 2008., 2012., 2013. un 2019. gada. Kvalitate laika gaita ir
pasliktinajusies un 2019. gada ekologiskas kvalitates verte§jums péc fizikali — kimiskajiem
parametriem atbilda sliktai kvalitatei (skatit 4.tabulu).

4 tabula

Slocenes (stacija “Griva, pie Kaniera”) ekologiska kvalitate péc fizikali — kimiskajiem
parametriem

Fiz-
Gads 0O, BSPs N-NH," Niop Piop Kkimija
kopa
2008 3 0.096 3
2012 2.5 2
2013 2.2 0.114 3
2019 4.2 4

(tabula ar zilu krasu atzim&ta augsta ekologiskas kvalitates klase, ar zalu — laba ekologiskas kvalitates
klase, ar dzeltenu — vidgja ekologiskas kvalitates klase, ar oranzu — slikta ekologiskas kvalitates klase)

Galvenais parametrs, kas pazemina Slocenes kvalitati, ir kopgjais slapeklis. Iznemot
kopgjo slapekli, visi pargjie parametri atbilda augstai kvalitatei, bet ta ka kopgjais slapeklis
atbilda sliktai kvalitatei, tad arT kopgja kvalitate pec fizikali — kimiskajiem parametriem atbilst
sliktai kvalitatei.

Sloceng, stacija “Griva, pie Kaniera” smagie metali — var§ un cinks — Iidz §im noteikti
2008. un 2019. gada. Abos gados kvalitates vertejums atbilst augstai.

Biologisko parametru izvértéjums

Biologiskas kvalitates raksturojoso elementu novértéjums Lielupes monitoringa stacija
“Lielupe, 0,5 km lejpus Kalnciema” Iidz §im veikts 2006., 2007., 2009., 2010., 2012., 2013.,
2014., 2015., 2017. un 2018. gada. Veértetie biologiskas kvalitates elementi pa gadiem mainas:
2006. gada vertets tikai bentoss, 2007. gada — bentoss un makrofiti, 2009. un 2010. gada —
tikai fitoplanktons, 2012. gada — bentoss un fitoplanktons, 2013. gada — bentoss, makrofiti un
fitoplanktons, 2014. gada — bentoss, makrofiti, fitoplanktons un fitobentoss, 2015. gads ir
vienigais gads, kad veértétas zivis. Paraleli 2015. gada analiz€ti ar1 bentoss, makrofiti,
fitoplanktons un fitobentoss, 2016. gada — tikai fitoplanktons, 2017. gada — makrofiti,
fitoplanktons un fitobentoss, bet 2018. gada — bentoss un fitoplanktons (skatit 5. tabulu).

5.tabula

Lielupes (stacija “Lielupe, 0,5 km lejpus Kalnciema”) ekologiska kvalitate péc
biologiskajiem parametriem

Gads | Bentoss | Makrofiti | Zivis | Fitoplanktons | Fitobentoss Bllg:;;)ggja
2006 2 N N N N 2
2007 3 2 N N N 3
2009 N N N 2 N 2
2010 N N N 3 N 3




2012 4 N N
2013 2 4 N
2014 3 3 N
2015 2 3 3
2016 N N N
2017 N 3 N
2018 2 N N

(tabula ar zilu krasu atzimeta augsta ekologiskas kvalitates klase, ar zalu — laba ekologiskas kvalitates
klase, ar dzeltenu — vidgja ekologiskas kvalitates klase, ar oranzu — slikta ekologiskas kvalitates klase;
N — konkrétaja gada novertejums attiecigajam parametram nav veikts)

Laika perioda no 2006. — 2018. gadam Lielupes monitoringa stacijas “Lielupe, 0,5 km
lejpus Kalnciema” ekologiska kvalitate, kas vértéta péc biologiskajiem parametriem, svarstas
amplitida no labas ekologiskas kvalitates 2006. un 2009. gada lidz sliktai kvalitatei 2012. un
2013. gada. Tomér lielakoties, taja skaita ped&jos gados, kvalitate atbilst vid&jai. 2016. gada
kvalitate péc biologiskajiem elementiem nav veértéta, jo taja gada ievakti tikai fitoplanktona
paraugi. Ka liecina pieejama informacija, kvalitati $aja Lielupes monitoringa stacija pazemina
galvenokart makrofiti, jo tikai 2007. gada makrofitu novert€§jums atbilst labai kvalitatei, bet
visos pargjos gados tas atbilst vidgjai, 2013. gada pat sliktai kvalitatei. Labako novertgjumu
uzrada fitobentoss un fitoplanktons, kas daudzos gados atbilst pat augstai kvalitatei. Pozitivi,
ka pédgjos gados ekolologiskais stavoklis, kas noteikts péc biologiskajiem elementiem, nav
pasliktinajies, bet palicis konstants.

Biologiskas kvalitates raksturojo$o elementu novért€§jums Vecslocené monitoringa
stacija “Vecslocene, griva” Iidz Sim veikts tris gadus — 2007., 2009. un 2018. gada (skatit 6.
tabulu).

6.tabula

Vecslocenes (stacija “griva”) ekologiska kvalitate péc biologiskajiem parametriem

Gads | Bentoss | Makrofiti Biomg_ija
kopa
2007 4 4
2009 4 N 4
2018 2 3 3

(tabula ar zilu krasu atziméta augsta ekologiskas kvalitates klase, ar zalu — laba ekologiskas kvalitates
klase, ar dzeltenu — vidgja ekologiskas kvalitates klase, ar oranzu — slikta ekologiskas kvalitates klase;
N — konkr&taja gada novértéjums attiecigajam parametram nav veikts)

Vecslocené no visiem biologiskas kvalitates elementiem tiek noteikti tikai divi —
bentoss un makrofiti, no kuriem 2009. gada veértéts tikai bentoss. 2007. un 2009. gada
ekologiska kvalitate péc biologiskajiem elementiem atbilst sliktai, bet 2018. gada kvalitate
atbilst vid€jai. Novert§jums pec makrofitiem laika gaitd ir pasliktinajies, jo 2007. gada tas
atbilda augstai kvalitatei, bet 2018. gada vairs tikai vid&jai, savukart bentosa novertejums
laika gaita ir uzlabojies no sliktas kvalitates 2007. un 2009. gada lidz labai kvalitatei 2018.
gada. Kvalitates maina var but saistita gan ar dabiskajiem faktoriem, gan ar1 ar iemeslu, ka
pedgjos gados biitiski uzlabotas biologisko elementu noveértésanas metodes, kas atskiras no
metodém, kas tika izmantotas pirms 2016. gada, kad tika veikta lielaka dala ekologiskas
kvalitates novertéSanas metozu interkalibracija (Lielupes upju.., 2021).



Slocené stacija “Griva, pie Kaniera” biologiskas kvalitates elementi noteikti 2008.,
2012., 2013. un 2019. gada (skatit 7.tabulu). No visiem biologiskas kvalitates elementiem $aja
monitoringa stacija tiek vertéti makrofiti, bentoss un 2012. gada ar zivis.

7.tabula

Slocenes (stacija “Griva, pie Kaniera”) ekologiska kvalitate péc biologiskajiem
parametriem

Gads | Bentoss | Makrofiti | Zivis B'E:)‘ngja
2008 3 2 N 3
2012 4 N 4 4
2013 4 N

2019 3 N

(tabula ar zalu krasu atziméta laba ekologiskas kvalitates klase, ar dzeltenu — vid&ja ekologiskas
kvalitates klase, ar oranzu — slikta ekologiskas kvalitates klase, ar sarkanu — loti slikta ekologiskas
kvalitates klase; N — konkretaja gada novertgjums attiecigajam parametram nav veikts)

Ekologiska stavokla vértéjums laika gaita ir pasliktinajies no vid&jas kvalitates 2008.
stacija galvenokart pazemina bentosa novertgjums, kur§ 2013. un 2019. gada atbilda loti
sliktam stavoklim, ka rezultata arTl kop&jais ekologiskas kvalitates verté§jums péc
biologiskajiem parametriem atbilst Joti sliktam stavoklim. Makrofitu noveérte§jums p&dgjos
gados ir uzlabojies no sliktas kvalitates 2013. gada Iidz vid&jai kvalitatei 2019. gada. Lielaka
dala (54%) Ventas UBA upju tdensobjektu pieder pie vidgjas ekologiskas kvalitates/
potenciala klases. 40 Gidensobjektiem jeb 29 % no visiem tidensobjektiem ekologiska kvalitate
ir laba un 6% jeb 8 Tdensobjektiem ta ir augsta. Loti slikta ekologiska kvalitate ir divos
tdensobjektos, no kuriem viens ir Slocene 4 V091 (Ventas upju.., 2021). Slocenei loti slikta
kopgja ekologiska kvalitate sanak pateicoties tiesi biologiskajiem elementiem, jo tas kvalitate
péc fizikali — kimiskajiem parametriem lielakoties atbilda vidgjai kvalitatei.

Kopgjais ekologiskas kvalitates vértéjums péc biologiskajiem, hidromorfologiskajiem un
fizikali — kimiskajiem parametriem

Kopgjais ekologiskas kvalitates vértéjums tiek balstits gan uz fizikali — kimiskajiem,
gan Dbiologiskajiem, gan hidromorfologiskajiem parametriem. Saskana ar Udens
Struktiirdirektivu un USD KIS vadliniju dokumentu Nr. 13 ekologiskas kvalitates novértesana
tiek izmantots viens ara-visi ara princips. Tas nozimg, ka katras grupas (biologija, fizikali —
kimiskie raditaji) ietvaros tiek noteikts sliktakais raditajs, kas ar1 veido konkrétas grupas gala
novertéjuma kvalitates klasi. Janem gan véra, ka fizikali-kimiskais novertéjums viens pats
nevar noteikt sliktu un loti sliktu ekologiskas kvalitates klasi. Tomér praksé médz bit nelielas
izmainas viens ara-visi ara principa izmantosana, jo §is princips labi darbojas apstaklos, kad ir
laba datu kvalitate un zinamas visas ietekmgjosas slodzes. Ja ir slikta datu, seviski biologijas
kvalitate, tad pastav risks, ka tidensobjekta kvalitate tiks novertéta nekorekti un pastav risks,
ka kvalitates novertejumu ietekmés ekstrémas vertibas (Lielupes upju.., 2021)
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Lielupes stacijas “Lielupe, 0,5 km lejpus Kalnciema” kopgjais kvalitates vertgjums ir
labs piemérs tam, ka gala beigas kop€ja kvalitates veértéjuma nav ieverots princips noteikt
kvalitati pec sliktaka raditaja, bet gan to interpretét, izmantojot visus pieejamos datus un gala
lémumu balstit eksperta verte§juma. Neskatoties uz loti slikto kvalitati pec fizikali kimiskajiem
elementiem 2007., 2014., 2016. un 2017. gada, ko noteica augstas kopg&ja slapekla
koncentracijas, kop€&jais kvalitates vert€jums minétajos gados novertéts ka atbilstoss vid&jai
kvalitatei (skatit 8. tabulu). Art kopgjais hidromorfologijas novért€§jums visus monitoringa
gadus noveértéts ar sliktu kvalitates klasi, ko galvenokart nosaka fakts par polderu
Klatesamibu, tomér, kopgja gala veértejuma lielakais uzsvars likts uz biologijas novert&jumu.
Lidz ar to Lielupe lielakaja dala monitoringa gadu kopgja kvalitate novertéta atbilstoSa
vidgjai, ar izneémumiem 2011. gada, kad ta atbilda labai un 2012. un 2013. gada, kad kvalitate
noverteta ka slikta.

8.tabula

Lielupes (stacija “Lielupe, 0,5 km lejpus Kalnciema”) kopéjais ekologiskas kvalitates
vertéjums péc biologiskajiem, hidromorfologiskajiem un fizikali — kimiskajiem
parametriem

!: iz._. Biologija | ... " Kopvértejums
Gads l’(limlj_a kopa Hidromorfologija (kvalitate+potencials)
opa

2006 4 2 4 3
2007 [ 3 4 3

2008 N 4 o

2009 2 4 3

2010 3 4 3

2011 N 4 2*

2012 4 4 4

2013 4 4 4

2014 3 4 3

2015 3 4 3

2016 N 4 3*

2017 3 4 3

2018 3 4 3

2019 N 4 3*

(tabula ar zalu krasu atziméta laba ekologiskas kvalitates klase, ar dzeltenu — vid&ja ekologiskas
kvalitates klase; ar oranzu — slikta ekologiskas kvalitates klase; ar sarkanu — |oti slikta ekologiskas
kvalitates klase; N — konkr€taja gada novertgjums attiecigajam parametram nav veikts)

Vecslocenes stacija “Vecslocene, griva” kopgjais ekologiskas kvalitates novertejums
balstits uz sliktako raditaju, ko konkrétaja gadijuma nosaka tieSi kopgjais biologisko
parametru vertejums (skatit 9.tabulu). Ta ka kopgja biologiska kvalitate 2007. un 2009. gada
atbilda sliktai kvalitatei, tad arT kopgjais ekologiska stavokla novértéjums atbilst sliktam, bet
2018. gada biologiska kvalitate noveértéta ar vidgu kvalitati, ka rezultata ar1 kopgjais
kvalitates veértéjums atbilst vidéjam. Pozitivi vértéjams apstaklis, ka laika gaita kvalitates
vertejums ir uzlabojies par vienu klasi — no sliktas Iidz vidgjai.
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9.tabula

Vecslocenes (stacija “griva”) kopéjais ekologiskas kvalitates vértéjums péc
biologiskajiem, hidromorfologiskajiem un fizikali — Kimiskajiem parametriem

Fiz- Biologija Kopvértejums
Gads l’ﬂmlj_a kopa Hidromorfologija (kvalitate+potencials)
kopa
2007 4 4
2009 2 4 4
2018 2 3 3

(tabula ar zilu krasu atziméta augsta ekologiskas kvalitates klase, ar zalu — laba ekologiskas kvalitates
klase, ar dzeltenu — vidgja ekologiskas kvalitates klase, ar oranzu — slikta ekologiskas kvalitates klase)

Lidzigi ka Vecslocenes gadijuma, ar1 Sloceng kopgjas kvalitates vertejums balstits uz
sliktako raditaju vert&jumu, kas arT $aja gadijuma ir biologiskas kvalitates novértéjums. Ta ka
Sloceng ir loti slikti biologiskas kvalitates raditaji, ipasi bentoss, tad ari kopgja tidensobjekta
kvalitate 2013. un 2019. gada atzita par loti sliktu (skatit 10. tabulu).

10.tabula

Slocenes (stacija “griva, pie Kaniera”) kopé€jais ekologiskas kvalitates vértéjums péc
biologiskajiem, hidromorfologiskajiem un fizikali — kimiskajiem parametriem

Fiz- Biologija Kopvértejums
Gads | Kimija | =, 2T | Hidromorfologija | o 1iaee tnotencials)
kopa
2008 3 3 2 3
2012 2 4 2 4
2013 3 2
2019 4 2

Negativi veértéjams fakts, ka laika gaita no 2008. Iidz 2019. gadam ekologiska kvalitate
Slocenes tidensobjekta ir pasliktinajusies. Slocenei Saja tidensobjekta (Slocene 4) ir biitiska
hidroktmiska slodze no augSteces tidensobjekta (Slocene 3), kura iepliist Tukuma pilsétas
notekiideni ar A/S “Tukuma piens” notekiideniem, kas rada bitisku slodzi, jo citu slodZu
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Slocenei $aja tidensobjekta nav. Ekologiska kvalitate visticamak neuzlabosies, kamér netiks
samazinata slodze no Tukuma pilsétas (Ventas upju.., 2021).

Informacijas apkopojums par Kemeru nacionalaja parka veiktajiem zinatniskajiem
pétijjumiem un apsaimniekoSanas pasakumiem Kemeru nacionala parka tidensteces

Verienigakie izpétes un apsaimniekoSanas pasakumi Kemeru nacionala parka
tdenstec@s Tstenoti LIFE programmas projektos ,,Mitraju aizsardziba Kemeru Nacionalaja
parka” (LIFE02 NAT/LV/008496) un ,Kemeru nacionala parka hidrologiska rezima
atjaunoSana” (LIFE10 NAT/ LV/000160). Projekta ,,Mitraju aizsardziba Kemeru Nacionalaja
parka” (LIFE02 NAT/LV/008496) ietvaros, laika no 2004. Iidz 2006. gadam istenots pirmais
Latvijas upju dabiskoSanas — izltkumoSanas projekts Slampes upé (Dabas aizsardzibas..,
2017). Projekta laika tika veikta 2,08 km gara, savulaik par melioracijas gravi parversta upes
gultnes posma izltkumosana, izveidojot upei jaunu, Itkumotu gultni ar kop&jo garumu 4,65
km, ka arT par aptuveni vienu metru paaugstinot upes tdens limeni, lai pludu sezonas laika
panaktu tdens ieplusanu plavas (Kuze u.c., 2008). Neilgi pec Slampes upes atjaunosanas tika
veikti divi pétijumi - wupes atjaunoSanas ietekme wuz zoobentosu aprakstita darba
»Makrozoobentosa sugu sabiedribu veidoSanas Slampes upes atjaunotaja gultné (Ozolins,
2009), bet makrofitu attistiba péc Slampes atjaunoSanas aprakstita darba ,,Slampes upes
atjaunota gultnes posma makrofitu un krasta augaja 1patnibas (Bodnieks, 2009). Art vélakos
gados -2012. un 2013. gada - Slampes atjaunotaja posma L. Mikelsone veikusi p&tijumus par
makrofitu un zoobentosu ietekméjosiem faktoriem (Mikelsone, 2014). Petijuma, kas veikts
neilgi péc Slampes atjaunosanas, konstatétas 28 makrofitu sugas (Bodnieks 2009), bet 2013.
gada petijuma konstatetas 30 makrofitu sugas (Mikelsone, 2014). Abu pétjjumu rezultati
apliecina, ka So gadu laika notikuSas makrofitu sugu sastava izmainas — virkne no sugam, kas
bija sastopamas 2009. gada, 2013. gada up€ vairs netika konstatetas, piemeéram, iegrimusi
raglape Ceratophyllum demersum, spozauglu donis Juncus articulatus, tdenspipars
Polygonum hydropiper (Mikelsone, 2014). Lidzigus rezultatus uzrada ari zoobentosa
pétijumi, jo petijuma, kas veikts Slampes up€ neilgi pec tas atjaunosanas, 2007. gada rudens
sezona konstatéti 63 zoobentosa taksoni (Ozolins 2009), bet 2013. gada petijuma uzskaititi
tikai 23 taksoni. Tas liek domat, ka So gadu laika notikusas izmainas, kas butiski ietekmé&jusas
zoobentosa organismus. Ka viens no potencialajiem skaidrojumiem minams, ka pirmajos
gados péc atjaunoSanas Slampé bija sastopamas gan sugas, kas raksturigas kadreiz€jai upes
gultnei, gan sugas, kas raksturigas jaunajai gultnei, bet laika gaita vecas gultnes sugas izzuda,
saglabajoties tikai atstatajos vecas upes gultnes posmos (Mikelsone, 2014).

Arl pétijuma, kas veikts astonus gadus p&c Slampes jaunas gultnes izrakSanas,
secinats, ka dabiskotajos upes posmos vél arvien nav izveidojusies stabila, 1€ni tekoSam upém
raksturiga augstako tidensaugu vegetacija. Pétjjuma minéts, ka upes krastos vegetaciju veido
slapju palienu zalaju augu sugas. Atjaunotas upes posmu piekrastes, ar tideni klataja dala tika
konstateti tikai atseviSki nelieli mitru vietu augu un iegremdé&to tidensaugu sakopojumi, ko
nevar uzskatit par tipisku potamala tipa upém raksturigu vegetaciju, jo tas raksturo tikai
noteiktu piekrastes vegetacijas veidoSanas stadiju. Tikai atsevisku atjaunoto Slampes upes
posmu piekrastes dalas tika konstatéta upes métra Mentha aquatica, purva neaizmirstule
Myosotis palustris, parastais miezubralis Phalaroides arundinacea un parasta niedre
Phragmites australis. Iegremdéto un brivi peldoso tidensaugu josla sastopama tikai peldosa
tdenszale Glyceria fluitans, trejdaivu Gdenszieds Lemna trisulca un mazais tdenszieds L.
minor. Iztaisnotas Slampes posmos, kuri péc jaunas gultnes izraksanas pilda vecupes funkciju,
vegetacija ir salidzinos$i bagataka. Te piekrastes zona ir sastopama parasta niedre, parastais
miezubralis, platlapu cemere Sium latifolium, ezera meldrs Scirpus lacustris, Eiropas
vilknadze Lycopus europaeus un upmalu veronika Veronica anagallis-aquatica, ka ari
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vairakas grislu Carex spp. sugas. Dzilaka fidens zona ir sastopama varpaina daudzlape
Myriophyllum spicatum, trejdaivu tdenszieds, mazais Gidenszieds un Kanadas elodeja Elodea
canadensis. Ari grunti apdzivojoso organismu biocenozes struktiira ir vienkarsota un neatbilst
potamala tipa up&m raksturigajai. Renaturalizéta upes posma bezmugurkaulnieku sastavs
drizak raksturigs stavosu tdenu un gravju faunai. Upé konstatétas stavosus tdenus milosas
sugas — viendieniSu Cloeon dipterum un Caenis horaria kapuri, tdens &zelitis Asellus
aquaticus, dunenes Sialis spp. un dunduru Tabanus spp. kapuri. Lai gan agrak taisnotas
Slampes upes posmos — tagadgjas vecupés — makrozoobentosa organismu kopé&ja biomasa ir
salidzino$i mazaka neka atjaunotaja upes posma, tomér biocenozé konstateti visu leni
tekoSajam upem raksturigo makrozoobentosa grupu parstavji (Priede u.c., 2015).

LIFE programmas projekta ,Kemeru nacionala parka hidrologiska rezima
atjaunosana” (LIFE10 NAT/ LV/000160) jeb HYDROPLAN projekta laika istenota lidz Sim
Latvija apjomigaka upes izlikumoSana - Skudrupites tecjums atjaunots, izlikumojot 5,5 km
garu, taisnu gravja posmu, kas péc izlikumoSanas sasniedza 7,5 km garumu. Turklat ta
savienota ar jau 2005. gada LIFE programmas ietvaros izlikumoto Slampes upi, kopa veidojot
12,1 km garu dabiskotu upes posmu. Skudrupites izlikumoSanas darbi notika paral€li tdens
rezima atjaunoSanas darbiem blakus esosaja projekta teritorija — Kemeru tirela rietumu malas
mezos — un ilga nepilnus tris méneSus — no 2017. gada 12. decembra lidz 2018. gada 7.
martam. Atskirtba no 2005. gada izlikumotas Slampes upites, Skudrupites atjaunotais
tecgjums tika planots lielakoties pa ta agraka tecg€juma vietu, to rekonstrugjot péc
kartografiska materiala un izmantojot precizus virsmas reljefa modelus (Abaja u.c., 2018).
Jaunie Skudrupites litkumi tika veidoti dazadi — gan ka saméra plasi likumi, gan pavisam
nelieli mikromeandri, péc iesp&jas atdarinot dabiskas tdensteces gultnes garenprofilu.
Nozimigakais ieguvums ir atjaunotais palu reZims abu upju palienés, kas kopa veido vienotu
hidrologisku sisttmu — funkcion&o$u palieni aptuveni 8 km garuma (Sirovs, 2018).
Skudrupité pirms tas izlikumosSanas darbu veikSanas netika novérota liela biologiska
daudzveidiba - parm&riga no€nojuma un ar huminvielam bagata tidens sastava un bieza
sedimentu slana dél upé gan sekludens un dzilidens, gan piekrastes vegetacija bija izteikti
nabadziga. Ar1 makrozoobentosa sugu sastavs bija nabadzigs un individu skaits up€ min&tao
apstaklu un vegetacijas trikuma d&l bija neliels. P&c bezmugurkaulnieku sugu sastava
secinats, ka Skudrupité sastopama stavoSiem tideniem un gravjiem raksturiga, nevis potamalai
un dabiskai upei atbilstoSa fauna (Abaja u.c., 2018).

Ar1 A. Priede sava pétijuma par Kemeru nacionala parka floru sniegusi 1su ieskatu
parka esoSo iidensteCu izmantoSana senakos laikos un misdienas, ka ari aprakstijusi
domingjoSo floru parka teritorija esoSajas tidensteces (Priede, 2017). Straujtecu posmos, kas
KNP teritorija ir visai maz - straujtecu posmiem atbilst tikai Slocene no Jankroga 1idz ietekai
Valguma ezera, Skujupites lejtece un Kauguru kanala lejtece, raksturigas stavas berulas
Berula erecta, platlapu cemeres Sium latifolium, upmalas veronikas Veronica anagallis —
aquatica, tdens métras Mentha aquatica un ezgalvisu Sparganium spp. audzes. Savukart 1&ni
tekosas upgs, kas veido lielako dalu no KNP tidenstecém, augaju veido parasta cirvene Alisma
plantago-aquatica, parastais pukumeldrs Butomus umbellatus, parasta bultene Sagittaria
sagittifolia, upes kosa Mentha aquatica, dzeltena Iepe Nuphar lutea, abinieku pakérsa Rorripa
amphibia, Kanadas elodeja Elodea canadensis, tdenites Callitriche spp., parastais elsis
Stratiotes aloides, ezgalvites Sparganium spp. u.c. sugas (Priede, 2017).

Ar1 Slocenes upei ir veltiti vairaki pétijumi. J. J€kabsone ir pétijusi Slocenes upes
baseina noteces reZima izmainas un veikusi tdens kvalitates vert€jumu, lai noskaidrotu
Slocenes sezonalas un ilgtermina noteces izmainas, upes tidens kvalitati un to ietekméjoSos
faktorus (Jekabsone, 2011). J. Jekabsone sava darba secina, ka kopuma Slocenes upes tidenos
kimisko elementu koncentracijas parsniedz videjas Latvijas virszemes tidenu koncentracijas
(seviski NHy *, NO; ~, Pyop) un antropogeni raditais piesarnojums ietekmé gan Kemeru
nacionalo parku, gan prioritaros karpveidigos zivju tidenus, pie kuriem pieder ari Slocenes
lejtece (Jekabsone, 2011). J. Jekabsone ir veikusi arT analizi par Sloceni ka riska
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tdensobjektu, lai noskaidrotu galvenos faktorus, kas Slocenei liedz sasniegt labu ekologisko
kvalitati (Jekabsone, 2013). Petjjuma secinats, ka galvenais punktveida riska piesarnojuma
célonis ir Tukuma pilsétas notektidenu attiriSanas iekartas, kas rada butisku Pyop, BSPs un N-
NO;s " slodzi. Kopgjais fosfors, salidzinot ar augsteci, picaug vairak ka Cetras reizes, biologiski
saistitais skabeklis pieaug vairak ka divas reizes un nitritjoni pieaug 3 reizes (J€kabsone,
2013).

Bez verienigajiem Slampes un Skudrupites gultnes atlikumosSanas projektiem, KNP
tidensteces ir veikti vel citi upju apsaimniekoSanas pasakumi. 2009. gada novembri posma no
Jaunkemeru cela tilta Iidz Slokas ezera takas gaj&ju tiltam par VerSupiti veikti VeérSupites
gultnes tiriSanas darbi pusotra kilometra garuma, kuru laika upes gultne attirita no
aizgazumiem, sanesumiem, nogrimuSiem kokiem un bebru dambjiem. Darbi norisinajas
projekta “Kemeru nacionala parka tiirisma un vides izglitibas infrastruktiiras attistibas
Jirmalas pils€tas administrativajas robezas” ietvaros (Jurmala iztirits.., 2009). 2012. gada
veikti apjomigi tiriSanas darbi 3,2 km garuma Vecslocenes upes posma no iztekas Slokas
ezera Iidz mazdarzinu kooperativam ,,Slocene” un VerSupites atteka Kemeros no Milestibas
ozola lidz Jaunkemeru cela tiltam. Veikta arT magistrala novadgravja tirisana lidz polderim pie
,Jumikiem”. Piesaistot specialu tehniku, min&tie upju posmi tika atbrivoti no sanesumiem,
koku sagazumiem, aizauguma un astoniem bebru dambjiem, ka ari atjaunota aizsprostota
Vecslocenes izteka no Slokas ezera (Lazda, 2012). Ari 2014. gada Dabas aizsardzibas
parvalde (DAP) Kemeru nacionalaja parka no sanesumiem un bebru dambjiem attirjusi tris
upes. Izmantojot specialu tehniku, no iekrituSiem kokiem, sanesumiem un bebru dambjiem
atbrivota Slocenes gultne un izteka pie Krievu salas Kaniera ezera, Vecslocenes gultne
atseviskos posmos no Slokas ezera lidz Lielupei un VeérSupites gultne posma no Kemeriem
lidz Slokas ezeram. Kopuma upes attiritas gandriz Cetru kilometru garuma. Upes attiritas
Lauku atbalsta dienesta finans@ta projekta “Zivju migracijas celu attirisana” (Vanaga, 2014).

Nozimigakie atjaunosSanas pasakumi, kas veikti Kemeru nacionala parka tidenstecgs,
uzskaititi 11.tabula.
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11.tabula

Iepriekséja Plana perioda veikto apsaimniekoSanas pasakumu izvértéjums

Nr.p.k. Apsa1m£11ekosanas Ieviesgjs - Ap savlmnlek(?sanas pasakufn_a Apsaimniekosanas efektivitate
pasakums 1stenosanas laiks un regularitate
Veikta 2,08 km gara, savulaik par
melioracijas gravi parversta upes gultnes
posma izltkumosana, izveidojot upei
jaunu, likumotu gultni ar kop&jo garumu
4,65 km.
Kemeru nacionala parka Izveidoti dabigai upei raksturigi elementi
administracija — meandri, dazadi gultnes dzilumi ar
Darbi 1stenoti LIFE s€kliem, vecupes un padzilinajumi.
Slampes upes gultnes . - ; S
- 9 programmas projekta . . Atjaunots palienes rezims Dunduru
1. atlikumosana NI - 2005.g. janvaris — maljs ~
,Mitraju aizsardziba Kemeru plavas.
Nacionalaja parka” Upes hidrobiologiskas kvalitates
(LIFEO2 NAT/LV/008496) uzlabo$anas nav novérota — dabiskotajos
ietvaros upes posmos Vel arvien nav izveidojusies
stabila, 1éni tekoSam up&m raksturiga
augstako tidensaugu vegetacija. Ari grunti
apdzivojoSo organismu biocenozes
strukttra ir vienkarSota un neatbilst
potamala tipa upem raksturigajai.
No aizgazumiem, sanesumiem,
Dabas aizsardzibas parvaldes nogrifn_u§ierll %<ok_iem un bebru dan_qu iem
2. Versupites gultnes tiriSana Pierigas regionala 2009.g. novembris attirita Versuplte's gultne (posma no
administracija J aunlge_r‘rfru .cela tll'Ea thVSIO_k.aS ezera
takas gaj€ju tiltam par VerSupiti) 1,5 km
garuma.
3 Vecslocenes un VeérSupites | Dabas aizsardzibas parvaldes 2012. g. rudens No sanesumiem, koku sagazumiem,

gultnes tiriSana

Pierigas regionala

aizauguma un astoniem bebru dambjiem
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administracija

attirita Versupites un Vecslocenes gultne
- Vecslocenes upes posma no iztekas
Slokas ezera lidz mazdarzinu
kooperativam ,,Slocene” un Versupites
atteka Kemeros no Milestibas ozola lidz
Jaunkemeru cela tiltam. Atjaunota ar1
aizsprostota Vecslocenes izteka no Slokas
ezera. TiriSanas darbi veikti 3,2 km
garuma.

Slocenes, Vecslocenes un
Versupites gultnes tiriSana

Dabas aizsardzibas parvaldes
Pierigas regionala
administracija

2014.g. rudens

No iekritusiem kokiem, sanesumiem un
bebru dambjiem atbrivota Slocenes gultne
un izteka pie Krievu salas Kaniera ezera,
Vecslocenes gultne atseviSskos posmos no
Slokas ezera lidz Lielupei un Versupites
gultne posma no Kemeriem lidz Slokas
ezeram. Upju attiriSanas darbi veikti
gandriz 4 km garuma.

Skudrupites gultnes
atlikumosSana

Kemeru nacionala parka
administracija
Darbi 1stenoti LIFE
programmas projekta
»Kemeru nacionala parka
hidrologiska rezima
atjaunoSana” (LIFE10 NAT/
LV/000160) jeb
HYDROPLAN projekta
ietvaros

2017.g. decembris — 2018.g. marts

Veikta 5,5 km garu, taisnu gravja posmu
izlikumoSana, izveidojot upei jaunu,
likumotu gultni 7,5 km garuma.
Izveidoti dabigai upei raksturigi elementi
— meandri, dazadi gultnes dzilumi, upe
ievietoti laukakmeni, veicinot idens
aeraciju un pasattiriSanas procesus. Upe
atbrivota no bebru aizsprostiem.
Atjaunots palienes reZims Dunduru
plavas.
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6. Konstatétas ipasi aizsargajamas sugas un biotopi
TEKOSO SALDUDENU BIOTOPI
3260 Upju straujteces un dabiski upju posmi

Biotopa 3260 Upju straujteces un dabiski upju posmi definicija ir upju straujteces un
upes ar Ranunculion fluitantis un Callitricho — Batrachion vegetaciju vai iidenssiinam (Engele
un Sniedze — Kretalova, 2013). Biotopam atbilst visi upju posmi ar akmenainu, olainu vai
gransainu gultni, kuros vid&jais straumes atrums ir lielaks par 0,2 m/s, ka arT visi dabiskie,
neparveidotie upju posmi neatkarigi no straumes atruma. Biotopam izskir divus variantus:

e l.variants: upju straujteces — upes vai upju posmi ar akmenainu vai olainu
gultni, kuros straumes atrums ir >0,2 m/s;

e 2.variants: visas dabiskas upes un upju posmi, kuros straumes atrums ir <0,2
m/s; par dabiskumu liecina neparveidota upes gultne (Urtans, 2017).

Upju straujtecu un dabisku upju posmu biotops sastopams gandriz visa valsti. Kopgja
biotopa aiznemta platiba Latvija ir 17 620 ha, kas atbilst 0,3% valsts teritorijas (Urtans, 2017).

Kemeru nacionalaja parka biotopa 3260 Upju straujteces un dabiski upju posmi
kopgja aiznemta platiba ir 184,22 ha (skatit 12. tabulu). Lielaka dala fidenstecu, kas atbilst
3260 biotopam, pieder pie biotopa otra varianta (3260_2) — 182,25 ha un tikai 1,97 ha pieder
pie biotopa pirma varianta (3260 1). Biotopa pirmajam variantam atbilst tikai Slocenes posms
no Kemeru nacionala parka robezas netalu no Slokenbekas lidz Slocenes ietekai Valguma
ezera (skatit 1. pielikuma karti). Tas tidensteces vai to posmi, kas atziti par 3260 biotopu,
atbilst arT Latvijas Tpasi aizsargajamam biotopam 5.12. Upju straujteces un dabiski upju posmi
(Noteikumi par.., 2017).

12. tabula

ES un Latvijas nozimes aizsargajamie tekoSo saldiidenu biotopi Kemeru nacionala
parka teritorija

ES nozimes

aizsargajama ES nozimes

ES nozimes ES nozimes biotopa ) _ gizsargéjame‘t
e aizsargajama ‘labvéliga Latylj as no@mes Biotopa blptopa platibas
NIk, biotopa biotopa kods aizsardzibas pasi aizsargajama platiba att}eciba (%) pret
nosaukums (ar * atzimé stavokla biotopa (ha) biotopa platibu

prioritaros novertgjums nosaukums teritorija Natura 2000
biotopus) valsti kopuma teritorijas Latvija

(atbilstosi ETC
datiem)
Upju straujteces 5.12. Upju
1. un dabiski upju 3260 Ul straujteces un 184,22 3,5%
posmi dabiski upju posmi

Pamatojoties uz Dabas aizsardzibas parvaldes riciba esoSo aktualako informaciju par
3260 biotopa kopgjo aiznemto platibu visas Natura 2000 vietas, kas ir 5300 ha (noskaidrots
personiga sazina ar Dabas aizsardzibas parvaldi), Kemeru nacionala parka teritorija 3260
biotops sastada 3,5% no kopgja 3260 biotopa visas Natura 2000 vietas.

Biotopam 3260 Upju straujteces un dabiski upju posmi no visam Kemeru nacionalaja
parka esosajam tdenstecém atbilst vien septinas tidensteces vai to posmi — Slocene, Lielupe,
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Vecslocene, Veérsupite, Skujupite, Dzikste un Kauguru kanals (skatit 13. tabulu un 1.
pielikuma Karti). Liela dala nacionala parka teritorija esoSo GidensteCu laika gaita ir butiski
ietekm@tas — mainijies Slocenes un Vecslocenes tec€jums, iztaisnotas Dzikste, Slampe,
Skudrupite, LikauSku strauts, Janupite, augStecE un Kemeros reguléta VerSupite (Priede,
2017). Tas ir ar1 par iemeslu nelielajam skaitam upju, kas atzitas par ES aizsargajamo 3260
biotopu. 2005.gada un 2017./2018. gada Kemeru nacionala parka teritorija tika istenoti
verienigi Slampes un Skudrupites atlikumosSanas projekti, bet vél ir pagajis parak iss laiks
kop$ renaturalizacijas darbu veikSanas, lai upes pietickami dabiskotos un tas varétu atzit par
3260 biotopu.

Kemeru nacionala parka tidenstecu, kas atbilst 3260 biotopam, kvalitate ir robezas no
vidgjas Iidz izcilai (skatit 13. tabulu). Skujupite, Dzikste, Kauguru kanals, Lielupe posma
augspus Jurmalas un Vecslocene posma no Slokas ezera lidz Lielupei atbilst vid€jai kvalitatei.
Versupite, Slocene posma no KNP robezas Iidz Valguma ezeram, Lielupe lejpus Kalnciema
un Vecslocene no augsteces lidz Slokas ezeram atbilst labai kvalitatei, bet Slocenes kvalitate
posma no Valguma ezeram lidz Kaniera ezeram un Lielupe pie Kalnciema novértéta ar izcilu
kvalitati.

13. tabula

ES aizsargajamie tekoSie saldiidens biotopi un to kvalitate Kemeru nacionalaja parka

ES nozimes
Udenstece/tas posms aizsargajama biotopa | 3260 biotopa variants Kvalitate
kods
Versupite 3260 3260-2 laba
Skujupite 3260 3260-2 vidgja
Dziikste 3260 3260-2 vidgja
Kauguru kanals 3260 3260-2 vidgja
Slocene no KNP
robezas lejpus )
Slokenbekas 1idz 3260 3260-1 Jeloe
Valguma ezeram

Slocene no Valguma
ezera Iidz Kaniera 3260 3260-2
ezeram

Vecslocene no
augsteces lidz Slokas 3260 3260-2 laba
ezeram
Vecslocene no Slokas
ezera lidz Lielupei

3260 3260-2 vidgja

Lielupe pie Kalnciema 3260 3260-2 [ izcila |
Lielupe lejpus )
Kalnciema 3260 3260-2 laba
Lielupe augSpus 3260 3260-2 e
Jurmalas
SLOCENE

Posma no KNP robezas lejpus Slokenbekas lidz Valguma ezeram upei ir laba
kvalitate. Grunts substrata doming smilts un grants, retak oli un laukakmeni. Upé€ ik pa laikam
iekritusi koki, kas dazviet veido ar1 koku sagazumus. Gan gultn€, gan krastos sastopami
sadzives atkritumi. Gar upes krastiem sastopamas invazivas sugas — puku sprigane Impatiens
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gladulifera, mazak Sosnovska latvanis Heracleum sosnowsky. Ve@rojamas sedimentacijas
procesu pazimes.

Slocene posma no Valguma ezera lidz Kaniera ezeram novértéta ka izcilas kvalitates
upe. Upe Saja posma ir plata (>10 m) un dzila (1-1,5 m), ar diipaina, kiidrainu, vietam
smilSainu gultni. Ta ka upe lielakoties tek caur mezu zemém, likumsakarigi, ka up€ daudzviet
iekritusi koki, kas vietam veido koku sagazumus. Up€ un tas krastos v@rojamas ar1 bebru
darbibas pédas.

KAUGURU KANALS

Lai arT Kauguru kanals ir maksligi izveidots Gidensobjekts, tomér tas laika gaita ir
pietickami dabiskojies, tade] “Dabas skaitiSanas” projekta laika atzits par 3260 biotopu ar
vidgju kvalitati un antropogéni parveidotu, bet dabiskojusos upes gultni. Grunts sastava
domin€ smilts, grants, vietam sastopams ar1 dolomits, laukakmeni, oli, diinas. Ta ka Kauguru
kanals lielakoties tek caur mezu zemé&m, taja ik pa laikam konstatgjami koku sagazumi, kas
kavé un nosprosto straumes tec€jumu. Krastos un gultn€ sastopami ari sadzives atkritumi,
tapat vérojamas bebru darbibas p&das.

DZUKSTE

Neskatoties uz to, ka upe savulaik reguléta, tomer ta laika gaita dabiskojusies, tadel
“Dabas skaitiSanas™ projekta laika atzita par 3260 biotopu ar antropog€ni parveidotu, bet
dabiskojusos gultni. Kvalitate vidéja. Upé verojams daudzveidigs grunts substrats - oli,
grants, smilts, diinas, laukakmeni. Sedimentacijas procesu pazimes izpauzas aptuveni 10%
upes gultnes.

LIELUPE

Lielupe posma pie Kalnciema novérteta ar izcilu kvalitati, bet posma lejpus Kalnciema
upe atbilst labai kvalitatei. Ta ka upe ir plata, dzila un Iéni tekoSa, tad gultnes substratu
galvenokart veido smilts un diinas, mazak sastopama ar1 grants un laukakmeni. Up€ vérojami
ar1 sadzives atkritumi.

Lejup pa straumi upes kvalitate samazinas, tadel posma augSpus Jirmalas Lielupes
kvalitate atbilst videjai. Up€ sastopama daudzveidiga grunts — substratu veido smilts, grants,
dunas, oli, arl laukakmeni. V@rojamas izteiktas sedimentacijas pazimes. Sastopami ari
sadzives atkritumi.

SKUJUPITE

Skujupites kvalitate ir vidéa. Grunts substrata dominé smilts, danas, retak
laukakmeni. Up€ un tas krastos vérojama bebru darbiba, ir arT koku sagazumu ietekméti
posmi. Sastopamas arT nelielas sedimentacijas procesa pazimes.

VERSUPITE

Versupites kvalitate ir laba. Upé galvenokart dominé kiidraina, dinaina, daZviet ar1
smilSaina grunts. Ta ka upe ir neliela un lielakoties pliist pa mezu zemém, ta ir stipri no€nota,
tade] vegetacijas attistiba taja tiek kaveta. Vietam upes krastos un ari pasa udenstecé
verojamas bebru darbibas pédas.

VECSLOCENE

Vecslocene ir izteikti 1eéni tekoSa, gana plata un dzila upe, ar kiidrainu un dunainu
grunti. Vecslocenes kvalitate posma no tas augSteces lidz Slokas ezeram atbilst labai
kvalitatei, bet posma no Slokas ezera Iidz Kemeru nacionala parka robezai, augSpus
Vecslocenes ietekai Lielupé upes kvalitate ir vidéja. Upé verojami sadzives atkritumi, tas
krastos un gultn€ redzamas bebru darbibas pedas.
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Péc Zinojuma Eiropas Komisijai par ES nozimes biotopu (dzivotnu) un sugu
aizsardzibas stavokli Latvija novért§juma par 2013. - 2018. gada periodu datiem, 3260
biotops Latvija aiznem 134.6 - 201.9 km? lielu platibu. Kopgjais aizsardzibas stavoklis
noveértéts ka nelabveligs — nepietickams (Ul), attistibas tendences stabilas (Zinojums
Eiropas.., 2019).

SUGAS

Kemeru nacionala parka tidenstec€s nav sastopamas Latvijas paSi aizsargajamo sugu
saraksta un Biotopu direktivas Il pielikuma ieklautas augu sugas. AtseviSkas tidenstec@s ir
konstatétas 1paSi aizsargdjamas un Biotopu direktivas II pielikuma ieklautas
bezmugurkaulnieku sugas, bet So sugu izvertejumu dabas aizsardzibas plana vajadzibam
sniegs bezmugurkaulnieku eksperts.

Balstoties uz projekta “Dabas skaitiSana” tekoSo saldiidenu biotopu inventarizacijas
anketam un teritorijas apsekojumu daba, Kemeru nacionala parka tdenstec€s biezak
sastopamas augstako tdensaugu jeb makrofitu sugas ir dzeltena Ieépe Nuphar lutea, ezgalvites
Sparganium sp., upes métra Mentha aquatica, parasta niedre Phragmites australis, parastais
miezubralis Phalaroides arundinacea, Kanadas elodeja Elodea canadensis, skaujosa glivene
Potamogeton perfoliatus, visgara glivene Potamogeton praelongus. Gandriz visas upés, bet ar
niecigam sastopamibam konstatéti brivi peldosie makrofiti — mazais Gidenszieds Lemna minor
un parasta spirodella Spirodela polyrhiza. Lielupei raksturigas ari ezeru meldra Scirpus
lacustris, iegrimusas raglapes Ceratophyllum demersum, varpainas daudzlapes Myriophyllum
spicatum, parastas bultenes Sagittaria sagittifolia, Saurlapu vilkvalites Typha latifolia audzes.
Retak sastopamas sugas Kemeru nacionala parka tidenstec@s ir upmalas veronika Veronica
anagallis-aquatica, platlapu cemere Sium latifolium, Alpu glivene Potamogeton alpinus,
Bertholda glivene Potamogeton berchtoldii, parasta mazlépe Hydrocharis morsus-ranae.
Nedaudzajos straujtecu posmos sastopamas ari sartalges Hildebrandia rivularis, stava berula
Berula erecta un parasta avotsiina Fontinalis antipyretica.

7. Citas apsekotas teritorijas biologiskas daudzveidibas un ainavas saglabasanai
nozimigas vertibas

Bez tekoSajiem saldideniem Kemeru nacionalaja parka liela blivuma koncentr&jusies
daudzi Eiropas Savienibas aizsargajamie purvu, mezu, zalaju un stavosSo saldiidenu biotopi.
Parka teritorija sastopamas daudzas retas un 1paSi aizsargdjamas vaskularo augu,
bezmugurkaulnieku, ziditaju un putnu sugas, taja skaita, ari sugas, kas ierakstitas Biotopu
direktivas II un V pielikuma.

8. Labvelhiga aizsardzibas statusa nodroSinasSanas prasibas

TekoSos saldiidens biotopus ietekmégjoSie faktori un draudi Kemeru nacionalaja parka
TekoSos saldiidens biotopus Kemeru nacionalaja parka negativi ietekmé eitrofikacijas

procesi, kuru laika notiek tidens bagatinasanas ar augu baribas vielam, ka rezultata notiek

tdenstecu aizaugSana. Pastiprinatu baribas vielu nokluSanu tGdenstec€s galvenokart veicina
nepilnigi  attiritu  notekiidenu iepludinaSana un notece no intensivi izmantotam
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lauksaimniecibas zemém. Eitrofikacija ir process, kad tdensobjekta, pateicoties biogéno
elementu koncentracijas pieaugumam, ievérojami palielinas biologisko procesu intensitate,
kas novérojama ka algu un tidensaugu attistiba, organisko vielu uzkrasanas un kopuma noved
pie udens kvalitates pasliktinasanas. Eitrofikacijas procesu rezultata ve&rojams dzivo
organismu kopgjas masas piecaugums tident, uz Gidens virsmas un grunts, kas diemzel virzits
uz biologiskas daudzveidibas samazinasanos un dzivo biitnu formu vienkarSosanos (Klaving
un Springe, 2010). Parmérigs aizaugums ar tidensaugiem rada skabekla deficitu, jo naktis un
makrofitu jeb augstako Gdensaugu sadaliSanas procesa péc vegetacijas perioda beigam augi
intensivi patéré tdent izSkiduSo skabekli. Up€s ar nelielu aizaugumu piekrasteés tidensaugu
audzes nostiprina krastus, pasargajot tos no izskaloSanas. Turpreti up€s ar lielu makrofitu
aizaugumu tie var samazinat straumes atrumu un kop&jo caurplidi, tadgjadi veicinot

sedimentu izgulsnéSanos un izmainot baribas vielu apriti (Watson, 1987; Vereecken et al.,
2006).

Lielu dalu Kemeru nacionala parka tidenstecu ir ietekmg&jusi intensiva melioracija,
kuras ietvaros daudzu upju gultnes tika iztaisnotas un padzilinatas. Regul&jot tidensteces, tiek
izveidota vienveidiga upes gultne, tadjadi samazinot dzivotnu daudzveidibu, ka rezultata
samazinas ari upes biologiska daudzveidiba. Izmainita gultnes Skérsprofila dél tdensteces
veidojas vienkarSota Gidensaugu vegetacija. Daudzveidigu Gdensaugu audzu truikums nosaka
ar1 vienkarSotas un sugu zina nabadzigas iidens bezmugurkaulnieku faunas veidoSanos, kas
ietekm@ arT zivju sugu sastavu (Urtans, 2017).

Ta ka liela dala Kemeru nacionala parka tdensteCu tek caur mezu zemém,
likumsakarigi, ka tajas veidojas koku sagazumi. Lieli koku sagazumi bitiski izmaina
tdensteces funkciongSanu un tajas dabiski notiekosos procesus. Palielinoties upe iekrituso
koku skaitam, butiski samazinas straumes tec€juma atrums un izmainas ari upes gultnes
struktira. Straumes atrumam samazinoties, samazinas tdens spéks, un straumes lidznestas
augsnes un organisko saneSu dalinas izgulsn&jas, ta izmainot straujai upei raksturiga gultnes
substrata stavokli — aiz koku sagazumiem veidojas nepastavigas un mainigas smilSu séres, kas
parklaj straujam up@m raksturigas grants, olu un akmenu mikrodzivotnes. Ja upei ir 1€zeni
krasti, koku sagazumu de] upes klist platakas un seklakas. Jaunveidotajas plasajas un seklajas
upju gultn@s Gidens straujak sasilst un notiek intensivaka iztvaikoSana, kas ir par iemeslu tam,
kapéc vasaras maziidens perioda upes zaudé daudz Gidens un var dalgji izzat (Urtans, 2017).

Gandriz visas Kemeru nacionala parka tdenstec€s noverojamas sedimentacijas
procesu pazimes. Lai arT sedimentacija ir dabisks process, kura laika tiek izgulsnétas augsnes
dalinas, kas ar virszemes noteci ir nonakuSas upés, tomeér, pastiprinoties lauksaimnieciskas
darbibas intensitatei vai mezistradei, Gdenstec€s nonak palielinats apjoms ar sedimentiem.
Lauksaimnieciskas izcelsmes sedimentu ienese iidenstec@s palielinas, ja netiek ieverotas
buferjoslas un aramzeme tiek apstradata lidz pat upes krastiem. MeZsaimnieciskas izcelsmes
augsnes dalinu ienese palielinas no izstradatajam meZu teritorijam, ipaSi no kailcirteém.
Sedimentacijas procesu intensificéSanas deél izmainas Udensteces gultnes struktiira —
izgulsn&jusies sedimenti aizpilda upes gultn€ esosSas grants un olu starptelpas. Tapat gultnei
piesérgjot, samazinas upes Skérslaukums un tas tidens caurvades spg€jas. Izmainito dzives
apstaklu de] tdensteces rodas grunti apdzivojoSo organismu sugu izmainas. Pastiprinoties
sedimentacijas intensitatei, palielinas ar1 Gideni suspendéto vielu daudzums, kas samazina
tidens caurredzamibu un Iidz ar to tiek kavéti fotosintézes procesi (Urtans, 2017).

Kemeru nacionala parka tdenstecu piekrast€s un ari to gultn€s noverojama bebru
darbiba — grauzti koki un ejas upju krastos, ka arT bebru aizsprosti tidenstecu gultnés. Bebru
aizsprostu ietekme uz upes kvalitates izmainam ir atkariga no dazadiem faktoriem — upes tipa,
aizsprostu skaita un novietojuma, ka arl upes krastu stavokla. Bebru aizsprosti daudz

21



negativak ietekmé strauji tekosas upes, kas Kemeru nacionalaja parka ir izteikta mazakuma.
Lénajas up€s bebru veidotie uzpludinadjumi sakotngji nodrosina upes lidznesta materiala
lokalu izgulsnésanos, tidens uzsilSanu un karpveidigo zivim piemé&rotu dzives apstaklu
veidoSanos. Tacu uzpludinajumu izveidoSana veicina ari baribas vielu izskaloSanos no
appludinatas upes piekrastes dalas, tadel kopa ar augsnes dalinam up€ nonak papildu baribas
vielas. Bebru aizsprosti partrauc upes nepartrauktibu, jo tiek likvidétas tidens organismu
migracijas sp&jas augsup un lejup pa straumi, ka arf vielu un energijas transports (Urtans,
2017).

Ar1 invazivo sugu izplatiSanas tidenstecu krastos ir biitisks upju kvalitati ietekmgjoss
faktors. Kemeru nacionala parka tidenstecu krastos biezak sastopamas invazivas sugas ir puku
sprigane Impatiens gladulifera un Sosnovska latvanis Heracleum sosnowsky. Udenstecem
piemitosas transporta funkcijas del upju krastos augo$as invazivas sugas strauji izplatas un
aiznem jaunas teritorijas, tade€jadi radot nopietnus draudus vietgjai florai (Priede, 2008;
Priede, 2009; Urtans, 2017).

Informacija par konstatetajiem argjiem un ieks€jiem tekoSos saldiidens biotopus
ietekmg&josiem faktoriem, apdraudéjumiem un slodzém Kemeru nacionalaja parka apkopota
14. tabula.

14.tabula

Parskata tabula par apdraudéjumiem, slodzém un darbibam, kas ietekmé Kemeru
nacionala parka tekoSos saldiidens biotopus

Biotopa | Biotopa nosaukums letekme
kods
3260 Upju straujteces un dabiski upju posmi HO1.01 Rapniecibas uznémumu raditais virszemes

fidenu piesarnojums (piemeram, AS “Tukuma piens”
raditais piesarnojums Slocenes upg);

H01.03 Cits punktveida piesarnojums virszemes
iidenos;

HO1.05 Izklied&tais piesarnojums virszemes tdenos
no lauksaimniecibas un mezsaimniecibas zemém;
HO1.08 Izklied&tais piesarnojums virszemes tdenos
no notekiideniem;

K02.01 Sugu sastava izmainas sukcesijas rezultata;
K02.03 Eitrofikacija (dabiska);

MO1 Izmainas abiotiskajos apstaklos klimata
parmainu rezultata;

MO2 Izmainas biotiskajos apstaklos klimata
parmainu rezultata

Priekslikumi tekoSo saldiidens biotopu labvéliga aizsardzibas stavokla nodroSinasanai
nepiecieSamajiem apsaimniekoS$anas pasakumiem

Lielakie apdraudéjumi Kemeru nacionala parka tekoSajiem saldiideniem ir saistiti ar
eitrofikacijas riskiem un skérsliem, kas ietekmé tidenstecu tecgjumu. Nozimigs apdraud&ums
ir arT invazivo sugu izplatiba tidensteCu krastos. Apsaimniekosanas pasakumu priekslikumi
tieSa meéra izriet no minétajiem apdraudéjumiem labvéligai tekoSo saldiidens biotopu
aizsardzibai (skatit 15. un 16. tabulu un 2. pielikumu).
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Svarigi nodroSinat ari apsaimniekoSanas pasakumu efektivitates monitoringu
(apsaimniekosanas pasakums Nr. 3.3), lai saprastu, ka TdensteCu ckosistémas reagé uz
apsaimniekoSanas pasakumiem, pie nepiecieSamibas apsaimniekoSanas plana ievieSot kadas
korekcijas.

Udensaugu izplausana un saknu sistemas irdinasana

Starptautiskaja un Latvijas virszemes udenu apsaimniekoSanas praksé 20 — 30%
aizaugums ar tUdensaugiem tiek uzskatits par labas ekologiskas kvalitates robezlielumu
(Urtans, 2017). Parsniedzot So robezlielumu, upgs izpauzas dazadas negativas ietekmes — upes
tdenslimena celSanas un krastu parpurvosanas, straumes nesta materiala izgulsnéSanas, krastu
izskaloSanas, kas notiek, palielinoties tidens pliismas hidrauliskajam spiedienam uz upes
krastiem (Haslam, 1978). Dabisks upes aizaugums ar idensaugiem nekad neparsniedz 30%.
Augsné esosie fosfora un slapekla savienojumi nokluvusi idens vide, palielina biogénu slodzi
un veicina udensaugu pastiprinatu attisttbu dabiskai upei neraksturigos apméros (Urtans,
2017). Palielinats aizaugums visbiitiskak ietekm@ tiesi strauji tekosas upes vai upju posmus, jo
Sados apstaklos palénam izziid reofilo organismu parstavji, tadeél primari tdensaugu
izplauSanu nepiecieSams Tstenot ritrala tipa up€s vai posmos.

Lielaka dala Kemeru nacionala parka tdensteCu ir 1€nteces (vid&jais straumes atrums
mazaks par 0,2 m/s). 3260 biotopa pirmajam variantam (straujtecei) nacionala parka teritorija
atbilst tikai Slocenes upe posma no parka robeZas lejpus Slokenbekas lidz Valguma ezeram.
Lielakaja dala $1 posma aizaugums ar makrofitiem ir neliels, bet posma pie Jankroga upe
vérojams liels kop€jais aizaugums ar makrofitiem — makrofiti sedz ap 80-90% upes gultnes
(skatit 1. att€lu), tadel Saja vieta up€ nepiecieSams veikt wdensaugu izplauSanu
(apsaimniekosanas pasakums Nr. 2.2). Tik liels aizaugums, kuru pamata veido ezermeldra
Scirpus lacustris un ezgalvisu Sparganium sp. audzes bitiski ietekmé upes funkcionalitates
sp&jas. Min&to augu saknu sisteéma virs grunts izveido lidz 30 cm biezu velénu, kas nosedz
straujtecu platibas, ta iznicinot gransaini smilSainas dzivotnes un lasveidigo zivju narsta vietas
(Urtans, 2017).

Udensaugu izplauSanu Slocenes upé nepiecieSams Tstenot 0,18 ha liela platiba. Ta ka
izplaujama platiba ir neliela, darbus iesp&ams realizet ar rokam — plaujot ar izkapti. Tomér
Sada gadijuma jarekinas, ka darbu efektivitate ir mazaka, jo upes gultné paliek tdensaugu
saknes. Lidz ar to paredzams, ka nakamaja vegetacijas sezona, lai arT mazaka apjoma, tomer
tdensaugi atjaunosies un plausanai bis Tslaicigs efekts. Ja tomér idensaugu izplauSanu isteno
ar rokas izkapti un vélas sasniegt ilgtermina efektu, plauSanu nepiecieSams veikt vairakus
gadus péc kartas un vismaz divas reizes vienas sezonas ietvaros.

Ta ka Slocené Saja posma domingjosa suga ir ezermeldrs, kuram ir blivs saknu
pinums, tdensaugu izplauSana bis efektivaka, ja to kombin&s ar saknu izvakSanu
(apsaimniekoSanas pasakums Nr. 2.5), ko iesp&ams realiz€t ar speciali aprikotu
traktortehniku — ieteicams ar ritentraktoru, ne kapurkézu traktoru, jo, stradajot ar kapurkézu
traktoru, idensaugus un to saknu sist€mu no upes izvac skiirgjot, kas ir agresiva metode, jo
tada veida tiek butiski ietekméta upes gultne un to apdzivojoSie organismi. Lai ari
ritentraktora izmantoSana Udensaugu izvakSana ir uzskatama par upes ekosisteémai
draudzigaku metodi salidzinajuma ar kapurkézu traktoru, tomér ar §1 metode biitiski ietekmé
upes grunti un to apdzivojoSos organismus, jo ST metode paredz vairakkart€ju upes gultnes
uzirdinaSanu. Janem veéra, ka ari §ada gadijuma tdensaugi laika gaitd atjaunojas, par ko
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liecina jau lidz Sim veiktie [idziga rakstura upju apsaimniekosanas pasakumi Ventas upg, kura
tidensaugu plauSana un augu saknu sistémas irdinasana veikta jau vairakkartgji, bet upe pec
daziem gadiem atkal aizaug (Dinters, 2020).

U e

1.attéls. Slocene pie Jankroga

(foto koordinatas: 458127; 315054. Skata debespuses apzim&jums — ZA.
Foto autore: L. Uzule, 2021)

Veicot idensaugu izplauSanu, kopa ar idensaugu zalo masu no upes tiek iznemta ari
dala no taja eso$ajam baribas vielam, ka rezultata péc tidensaugu izplausanas uzlabojas ne
tikai upes caurtece, bet arT samazinas kopg&jais fidens organismiem pieejamais baribas vielu
daudzums. Nekada zina nedrikst izplaut pilnigi visus upes gultné esoSos tdensaugus, ir
jaatstaj atseviski to sakopojumi, lai Gidens organismiem saglabatos sl€ptuves, baribas ieguves
un dzives vietas (Urtans, 2017).

Udensaugu izplauSanu neveikt zivju narsta migracijas, narsta, to ikru un kapuru
attistibas laika no 1. oktobra Iidz 10. junijam, ka arT putnu ligzdosanas laika Iidz 1. jilijam.
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No upes izvakto tdensaugu masu, kas novietota pagaidu uzglabaSanas vietas, aizvest uz
kompostesanas vietu 1idz rudens lietavu sakumam.

Lai veiktu tidensaugu izplauSanu, ir nepiecieSams ievérot sekojoSus secigus solus, no
kuriem dalai jasagatavojas jau pirms fidensaugu plauSanas:

1.

2.
3.
4

Udensaugu zalas masas pagaidu uzglabasanas vietu izvéle un ickartosana;
Udensaugu izplau$ana un augu saknu izvak$ana;

Izplautas idensaugu masas izcelSana no upes;

No upes iznemtas tidensaugu zalas masas novietoSana kompostésanas vieta.

|
Udensaugu zalas masas pagaidu uzglabaSanas vietu izvéle un iekarto$ana

Pirms tidensaugu izplausanas darbu sakSanas, upes krasta/os nepiecieSams izplaut
atklatus laukumus (10 — 25m? platiba). Sie izplautie laukumi kalpos par izplauto
tdensaugu pagaidu uzglabasanas vietam, kuras no tdens iznemto fidensaugu zalo
masu uzglaba lidz tas apjomi ir samazinajusies. Udensaugu pagaidu uzglabaSanas
laukumiem jaatrodas arpus upes palu zonas, lai nodroSinatu, ka iznemtie idensaugi
nenonak atpakal upe.

Udensaugu pagaidu uzglabasanas vietas nepiecieSams izvietot tuvu upes krastiem, lai
nodrosinatu, ka kopa ar tidensaugiem iznemtie dzivie organismi varétu noklat atpakal
upe.

Paris stundas péc udensaugu iznemSanas no upes un novietoSanas pagaidu
uzglabaSanas vieta, nepiecieSams visas vietas apsekot, lai uz upi parvietotu lielakos
tidens organismus — gliemenes, négu mazulus u.c. Gdens organismus.

Udensaugi, atrodoties upes krastos, vides procesu ietekmé Ziist un palénam sak
sadalities, tadgjadi to apjoms, salidzinot ar sakotn&o no upes izvakto zalo masu,
biitiski samazinas, kas nodroSina to vieglaku transporteéSanu lidz kompostéSanas vietai.
Udensaugus no upes krastiem nepiecieSams aizvest uz kompostéSanas vietu lidz
rudens lietavu sakumam.

Udensaugu pagaidu uzglabaSanas vietas un potencialos transportéSanas celus
nepiecieSams saskanot ar upes krastos esoSo zemju 1paSniekiem.

I
Udensaugu izplau$ana un augu saknu izvak$ana

Udensaugu izplau$anu Kemeru nacionalaja parka rekomendgéts istenot Slocenes upg,

posma pie Jankroga, kur upes aizaugums ar makrofitiem sasniedz 80-90%.

Upes atbrivosanu no tidensaugiem ir iesp&jams veikt vairakos veidos:

manuali, izplaujot ar rokas izkapti un trimmeri;
ar pie laivas piestiprinatu izkapti;
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e mechanizgti, izmantojot traktortehniku, kas aprikota ar paligiericém;
e mehaniz@&ti, izmantojot amfibiju “Truxor” vai citu analogu agregatu.

Slocenes gadijuma rekomendgti divi idensaugu izplauSanas veidi:

1. manuali, izplaujot ar rokas izkapti vai
2. mehanizg&ti, izmantojot traktortehniku, kas aprikota ar paligiericeém.

Upes ekosisteémai saudzigakais tidensaugu izplausanas veids ir to manuala izplausana ar
izkapti, jo sada veida tiek vismazak ietekméti grunti apdzivojoSie idens bezmugurkaulnieki.
Tomér $ada gadijuma darbu efektivitate ir mazaka, jo up€ paliek fidensaugu saknes. Lidz ar to
nakamajas vegetacijas sezonas udensaugi izplautajas vietas palénam atjaunosies, tadel
jarékinas ar vairakkartéju upes atbrivoSanu no idensaugiem. Udensaugu izplau$ana ir
efektivaka, ja ta tiek kombingta ar augu saknu izvaksanu, bet to ir iesp&jams paveikt tikai ar
specializeti aprikotu ritentraktoru vai kapurkézu traktoru. Ar specializeti aprikotu ritentraktoru
(aprikots ar uzlabotam meza izcirtumu uzarSanai paredzétam paligiericem) ir iesp&ams
stradat lidz 1,5 m dzilumam, bet kapurkézu traktoru var izmantot tikai 0,6 — 0,8 m dziluma
(Urtans, 2017). Kapurkézu traktora izmantoSana ir upes ekosist€émai nedraudzigaka metode, jo
tdensaugus un to saknu sisttmu no upes izvac Skurgjot, tadejadi bitiski ietekméjot upes
gultni. L1dz ar to kapurkézu traktora izmantoSana Slocenes upes gadijuma nebiitu vélama, ta
vieta ieteicams izmantot ritentraktoru.

i
Izplautas iidensaugu masas izcelSana no upes

Udensaugiem paliekot tideni, tie sadalas un patéré upes tdeni iz8kiduSo skabekli,
tadejadi samazinot pieejamo skabekla daudzumu citiem tdens organismiem un iideni
norito$ajiem piesarnojuma oksidacijas procesiem (Urtans, 2008), tade] izplautie densaugi
obligati jaizcel lauka no upes un janovieto pirms tam sagatavotajas pagaidu uzglabasanas
vietas upes krastos.

Ja tdensaugu plauSanu veic manuali, darbu izpildes gaita noplautie Gidensaugi ir
jasakopo lielakas porcijas un japludina lejup pa straumi uz iepriek$ izveidotajam pagaidu
depongs$anas vietam upes krasta. ST procesa veik$anai biis nepiecie$ami vairaki cilveki.

v
No upes iznemtas idensaugu zalas masas novietoSana kompostesanas vieta

Lai Gdensaugu iznemSanas pasakums dotu maksimalos rezultatus, ir nepiecieSams
nodro$inat, ka izplautajiem idensaugiem vairs nav saistibas ar upi, tapéc peéc darbu
pabeigSanas tidensaugi no pagaidu uzglabasanas vietam ir japarvieto uz kompostéSanas vietu.
Tas ir jaizdara 1idz rudens lietavu sakumam, lai nepielautu situaciju, ka iznemtie tidensaugi
tiek ieskaloti atpakal upé.
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Koku sagazumu izvaksSana

Liela dala Kemeru nacionala parka tdenstecu tek caur mezu zemém, tadel
likumsakarigi, ka up€s veidojas koku sagazumi, kas var butiski ietekmé&t straumes raksturu,
veicina fidens ITmena pacelSanos, krastu izskaloSanos, samazina tidens pasattirisanas sp&jas un
biotopa kopgjo kvalitati, palielina pliidu risku un padara upes nepieméerotas tidens tiirismam.
Koku sagazumi Kemeru nacionalaja parka konstatéti tris tekoSajos saldiidens biotopos —
Slocené (skatit 2. attelu), Kauguru kanala (skatit 3. att€lu) un Skujupité. Miné&tajas fidensteces

rekomendéts veikt koku sagazumu izvaksanu 2,77 ha platiba (apsaimniekosanas pasakums
Nr. 2.1).

N = - . o .
2.attéls. Koku sagazums Slocené
(foto koordinatas: 455784; 314681. Skata debespuses apzim&jums — A.

Foto autore: L. Uzule, 2021)
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3.atteéls. osdgﬁzums Kaug'urli kanald
(foto koordinatas: 471767; 299055. Skata debespuses apzim&jums — A.
Foto autore: L. Uzule, 2021)

Visparigie principi, kas ir attiecinati uz koku sagazumiem un up€ iekritusajiem kokiem, ir

sekojosi:

e kopgjie upé atstatie koksnes apjomi nav lielaki par labu biotopa kvalitati
raksturojosiem apjomiem (upé€ iekrituso koku skaits, kuru diametrs lielaks par 10 cm,
neparsniedz 12 kokus uz 100 m garu upes posmu lauksaimniecibas zemés vai 20 lidz
27 kokus uz 100 m garu upes posmu meza zemges);

e upes centralaja dala ir vismaz 1 m plata, no aizsprostojumiem briva tidens zona, kas
nodro$ina brivu tidens organismu migraciju, sedimentu un saneSu plismu (Urtans,
Urtane, 2011).

Atkariba no kopgjas tidenstece esosas koksnes daudzuma, sakritusos kokus izvac vai nu
manuali vai izmantojot tehniku. Svarigi no upes iznemtos kokus krasta novietot ta, lai ar palu
tdeniem tie v€lreiz netiktu ieskaloti up& (Urtans, 2017).

Invazivo augu sugu apkaroSana

Arl invazivo sugu izplatiSanas uzskatama par bitisku tekoSo saldiidens biotopu
kvalitati ietekmgjoSu faktoru. Kemeru nacionala parka tdenstecu krastos ka galvenas
invazivas sugas minamas puku sprigane un Sosnovska latvanis. 2021. gada teritorijas
apsekojuma laika, invazivas sugas tika konstatétas tikai Slocenes krastos, tomér iesp&jamiba,
ka tas sastopamas ar1 citu tidenstecu krastos, ir loti liela, jo upes netika pilniba apsekotas visa
to garuma, bet atseviskos posmos. Invazivo sugu apkaro$anu nepiecieSams Tstenot Slocenes
upes krastos 0,048 ha platiba (apsaimniekoSanas pasakums Nr. 2.3).
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Lielakoties Slocenes krastos tika konstatétas puku spriganes Impatiens glandulifera
audzes (skatit 4. att€lu), nedaudzos gadijumos ari atseviski Sosnovska latvana individi
Heracleum sosnowsky (skatit 5. att€lu), bet netika konstatétas lielas latvanu audzes.

2 R Y

2 \ ot

4.attéls. Pu sprigées audze Slocenes labaj\fl krasta
(foto koordinatas: 455781; 314728. Skata debespuses apzim&jums — DR.
Foto autore: L. Uzule, 2021)

Sosnovska latvana apkaroSana

Pasaulg ir pazistamas vairakas metodes latvanu izplatibas ierobezosanai: mehaniskas,
kimiskas vai arT to kombinacijas (t.s. integrétas metodes). Katrai no §Tm metodem ir savas
prieksrocibas un trokumi.

Latvanu izplatibas mehaniskas ierobeZoSanas panémieni ir optimala augsnes apstrades
sistéma, savlaiciga un vairakkart€§ja augu noplausana ar traktorvilkmes vai ar rokam
darbinamu tehniku, noklasana ar melno (gaismas necaurlaidigo) plévi vai citu mulcu, kas
nedod iesp&ju latvaniem augt un attistities, ka arT augu izdurSana vai ziedu ¢emura nogriesana,
lai novérstu séklu nogatavosanos un izplatibu (Latvijas Republikas.., 2007).

Nezalu un arT latvanu izplatibas kimiskajai ierobezoSanai izmanto dazadus herbicidus.
Tomér latvanu apkaroSanai tidenstecu tuvuma herbicidu izmantoSana nav pielaujama, jo ta var
radit bitisku negativu kait€jumu tidens organismiem. Ari saskana ar valsts likumdoSanu —
Aizsargjoslu likuma 37. panta minéts, ka virszemes tidensobjektu aizsargjoslas 10 m plata
josla aizliegts lietot mésloSanas Iidzeklus un kimiskos augu aizsardzibas lidzeklus
(Aizsargjoslu likums, 1997). Lidz ar to Kemeru nacionala parka teritorija esoSo tidenstecu
krastos latvani ir jaapkaro ar mehaniskam metodém. Ta ka 2021.g. lauka apsekojumu laika
latvani didenstecu tuvuma konstatéti tikai atsevisku individu veida, to apkaroSana nav
nepiecieSams pielietot traktortehniku, bet var iztikt ar to manualu apkaroSanu.
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S.attéls. Atsevil,(i Sosnovska latvana individi Slocenes kreisaja krasta
(foto koordinatas: 455801; 314622. Skata debespuses apzZim&jums — ZA.

Foto autore: L. Uzule, 2021)

Rekomendgétas Sosnovska latvana mehaniskas apkaroSanas metodes:

Viens no efektivakajiem, bet ar1 darbietilpigakajiem panémieniem Sosnovska
latvana ierobezoSana ir centralo rozeSu izdurSana ar lapstu vai lidzigu
darbariku apméram 5 — 10 cm zem augsnes virskartas, iznicinot auga
ziemotsp€jigos dzinumus. Veicot So darbu ziedkopu veidoSanas laika, pietiek
to izdarit vienreiz sezona. Izmantojot centralo rozesu izdurSanas metodi, darbs
javeic regulari vairakus gadus péc kartas.

Mazak efektivs panémiens ir regulara latvanu applausana ar izkapti, trimeri vai
krimgriezi, sakot no agra pavasara, kad tie sasniegusi 15 — 20 cm augstumu.
Latvani aug loti strauji, un to sekmigai ierobeZoSanai applausana javeic vidgji
ik pec 2 — 3 nedelam. Vienreizgja applausana latvanu rozetes stadija pavasari
nav efektiva. Ta nenoverS ar1 séklu izplatiSanos, jo ataugot augs ir spejigs
veidot ziedkopu. Seklu izplatiSanu ierobeZo divreiz€ja vai trisreizéja latvanu
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applausana, jo augam nav iesp&jams izveidot ziedkopas. Trisreiz&ja applausana
ir lidzvertiga ar latvanu applausanu galvenas ziedkopas ziedeSanas sakuma.
Applaujot galvenas ziedkopas zied€Sanas sakuma, tiek noversta seklu
veidoSanas iespéja. Applaujot augus ziedeéSanas sakuma, no pumpuriem, kas
atrodas uz saknu kakla, veidojas jauni dzinumi, kas praktiski neveido jaunus
ziedneSus, tomér tas ir pietickami, lai latvanu audze sekojoSos gados
atjaunotos. Ja applausanu neturpina nakosaja sezona, augi atkal ir sp€jigi
veidot séklas, un audze atgriezas dabigajas robezas (Latvijas Republikas..,
2007).

Puku spriganes apkaroS$ana

Puku spriganes audzes Slocenes upes krastos konstattas vairakas vietas. PaSreizgjas
audzes nav lielas, tadel nepiecieSams péc iespgjas atrak uzsakt auga apkaroSanu, lai noverstu
puku spriganes talaku izplatiSanos, jo Gidens tuvums ir ka nodroSinajums s€klu izplatibai liclos
attalumos un rezultata sprigane sak strauji augt un parnemt upju krastus, pilniba izkonkurgjot
vietgjas, upes krastu vegetacijas raksturigas sugas (Helmisaari, 2010). Spriganei ejot boja,
iestajoties ziemas sezonai, upju krastos paliek ar vegetaciju nenostiprinata augsne, kas ziema
un pavasarl ar nokriSniem tiek ieskalota upg, rezultata tiek pastiprinata upes krastu erozija,
augsnes izskalo$ana un notiek tidens eitrofikacija (Garkaje, 2006; Cuda, 2015).

Daugavpils Universitates 1stenota projekta “Puku spriganes sastopamiba, izplatiSanas
koridori un izplatibas karstie punkti meza ainava Latvija” atskait€ (Daugavpils Universitate,
2020) minétas ar1 vairakas puku spriganes izskauSanas metodes. Atskait€ minéts, ka puku
sprigani ir iesp&jams izskaust izrokot vai nogriezot augu. Skarto teritoriju noganisana ari ir
laba sugas izskauSanas metode. IzskauSanas un kontroles pasakumi ietver se€klu izplatibas
ierobezosanu, tapéc augu ieteicams iznicinat, pirms tam ir radusas s€klas, kuras var uzsakt
digSanas procesu un talaku izplatibu. Ja augu iznicina agra pavasari, kad tas izdzen jaunus
dzinumus, pateicoties savam augstajam regeneracijas sp&jam, arT auga stublajs var iesaknoties
un turpinat augt (Helmisaari, 2010; Sheppard et al., 2006). Piemérotakais laiks, kad uzsakt
auga iznicinaSanu, ir jilija beigas, kad augam sak paradities pirmie ziedi. Svarigi ir iznicinat
visu augu, ar nogriezto dalu ir jaiznicina. Apkarosana jaturpina vismaz 2-3 gadus, lidz augs
vairs neaug (Helmisaari, 2010; Aldorfova, 2019). Spriganes iznicinaSana tiek izmantotas ari
kimiskas vielas, bet upju tuvuma, lidzigi ka Sosnovska latvana gadijuma, herbicidu lietoSanu
ierobezo Aizsargjoslu likums.

Bebru darbibas regulesana

Liela dala Kemeru nacionala parka tekoSo saldtidens biotopu krastos vérojamas bebru
darbibas p&das — grauzti koki un ejas. Bebru dambji 2021. g. teritorijas apsekoSanas laika
konstatéti neliela skaita, bet japiemin, ka tidensteces netika apsekotas visa to garuma, bet gan
atseviSkos tos posmos, tade] realais bebru dambju skaits nacionala parka teritorija noteikti ir
daudz lielaks. Lidz ar to bebru darbibas reguléSanu visticamak nepiecieSams realizet visas
Kemeru nacionala parka tdensteces, iznemot Lielupi, bet lielako uzsvaru veérSot tieSi uz
straujteCu biotopiem, kuriem bebru dambju uzpludingjumi var radit daudz negativakas
ietekmes ka léni teko$am tdenstecém (apsaimnieko$anas pasakums Nr. 2.4). Appludinot upju
straujteces, bebri ne tikai partrauc upes nepartrauktibu un ievérojami samazina upes
pasattiriSanas sp€jas, bet ar1 iznicina straujtecu biotopus (Urtans, 2017).
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Planotie apsaimniekoSanas pasakumi

15.tabula

_ Prioritate . c . STy c
Nr. VI = Pasakuma ; Iespéjamais finanSu | NepiecieSamais ; S :
ApsaimniekoSanas pasakums | |, . Izpildes . Izpildes indikatori
p.k. izpilditajs . v avots finanséjums
termins
1. Institucionalie un organizatoriskie aspekti
Kemeru nacionala parka robezas
precizgSana — rekomendgets
nacionala parka teritorija ieklaut . - N .
. } S . . . Precizi nav Precizétas Kemeru nacionala parka robezas,
1.1. | visu Lielupes upi. Pasreizgja DAP I Eso$a budzeta ietvaros — . ’ ;
.o . nosakamas robezu nosakot pa Lielupes labo krastu.
regulgjuma Kemeru nacionala
parka robeza noteikta pa
Lielupes gultnes vidusliniju.
2. Dabas, ainavisko un kultiirvésturisko vértibu saglabasana
DAP, zemes -
w1 I, visa
pasnieki, _ . v - . y
_ S plana . . Precizi nav Nodrosinata Kemeru nacionala parka tekoso
2.1. | Koku sagazumu izvakSana Kemeru . Projektu finans€jums _ _ . I -
o darbibas nosakamas saldiidens biotopu labveliga aizsardziba
nacionala erioda
parka fonds P
DAP, zemes .
w1 I, visa
Tpasnieki, - . i = R “
~ . . plana . . Precizi nav NodroS$inata Kemeru nacionala parka tekoSo
2.2. | Udensaugu izplausana Kemeru _ Projektu finansgjums _ _ L I -
’ U darbibas nosakamas saldiidens biotopu labveliga aizsardziba
nacionala erioda
parka fonds P
DAP, zemes -
e . I, visa vt - e
pasnieki, - gy Nodrosinata invazivo sugu iznicina$ana un
- y plana . . Precizi nav _ O - .
2.3. | Invazivo sugu apkarosana Kemeru Projektu finansgjums _ kavéta to talaka izplatiba Kemeru nacionala
T darbibas nosakamas D ’
nacionala o parka teritorija
perioda
parka fonds
Il, visa Projektu finansgjums
— Mednieku plana ) Jums, Precizi nav Nodrosinata Kemeru nacionala parka tekoso
2.4. | Bebru darbibas regulésana o medibu kolektiva _ _ L I
kolektivs/i darbibas lidzekli nosakamas saldiidens biotopu labvéliga aizsardziba
perioda ’
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Prioritate

Nr. NP - Pasakuma B Iespéjamais finanSu | NepiecieSamais . N .
ApsaimniekoSanas pasakums | |, " _. Izpildes pel piectes Izpildes indikatori
p.K. izpilditajs . avots finanséjums
termins
DAP, zemes -
- 1pasnieki I, visa
Udensaugu saknu sist€mas ’ plana . . Precizi nav Nodrosinata Kemeru nacionala parka tekoso
2.5. e ’ Kemeru . Projektu finans€jums _ _ . I -
irdinaSana nacionala darbibas nosakamas saldiidens biotopu labvéliga aizsardziba
erioda
parka fonds P
3. Zinatniska izpéte, monitorings un planosana
.. _. DAP, Il, plana DAP, Monitoringa . . ) _.
Reto un 1pasi aizsargajamo sugu L _ N Precizi nav Nodrosinats reto un aizsargajamo sugu
3.1. - zinatniskas darbibas programma pieejama _ S
monitorings e e . 4= _. . nosakamas monitorings
institucijas perioda finansgjuma ietvaros
) _. ) DAP, Il, plana DAP, Monitoringa . e _. .
Aizsargajamo biotopu e p_ . .g _ Precizi nav Nodrosinats aizsargajamo biotopu
3.2. LS zinatniskas darbibas programma pieejama _ S
monitorings e e . _. . nosakamas monitorings
institucijas perioda finansgjuma ietvaros
_— _ Il, plana . . Izverteta apsaimniekoSanas pasakumu
Apsaimniekos k ’ DAP, projek P . . .
3.3. psatmnickosanas pasaxumu DAP darbibas ' p_Qje W feczl nav efektivitate, sagatavoti ieteikumi turpmakajai
efektivitates monitorings L finansgjums nosakamas A
perioda apsaimniekosanai

16. tabula
Parskats par planotajiem tekoSo saldiidens biotopu apsaimniekoSanas pasakumiem
ES nozimes Biotopa P:a:)il)a Platibas Planotie apsaimnieko$anas pasakumi
Nr.p.k.| Biotopa nosaukums alﬁzz:;ga— kopgja platiba s tz':ifozlldi nelabveliga (ha)' Piezimes
biotopa kods (ha) (ha) HEb AL (i)
150 152 160 162 240
Upiu strauiteces un ApsaimniekoSanas
1. dgﬂ)iski : ‘.u o 3260 184,22 3422 | 2,77 | 0,18 | 0,18 | 0,048 | pasikums Nr.2.1:
piup 2.2;2.3;2.4un 2.5
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9. Secinajumi

Kemeru nacionalaja parka biotopa ES aizsargajama biotopa 3260 Upju
straujteces un dabiski upju posmi kopgja aiznemta platiba ir 184,22 ha.
Lielaka dala tidenstecu, kas atbilst 3260 biotopam, pieder pie biotopa otra
varianta (3260_2) — 182,25 ha un tikai 1,97 ha pieder pie biotopa pirma
varianta (3260 1). Tas tidensteces vai to posmi, kas atziti par 3260 biotopu,
atbilst arT Latvijas Tpasi aizsargdjamam biotopam 5.12. Upju straujteces un
dabiski upju posmi.

Biotopam 3260 Upju straujteces un dabiski upju posmi no visam Kemeru
nacionalaja parka esoSajam tdenstec€m atbilst vien septinas tidensteces vai to
posmi — Slocene, Lielupe, Vecslocene, VérSupite, Skujupite, Dzikste un
Kauguru kanals. Liela dala nacionala parka teritorija esoSo tidenstecu laika
gaita ir butiski ietekm@tas — mainijies Slocenes un Vecslocenes tec&jums,
iztaisnotas Dziikste, Slampe, Skudrupite, LikauSku strauts, Janupite, augstece
un Kemeros reguléta VerSupite. Tas ir ar1 par iemeslu nelielajam skaitam upju,
kas atzitas par ES aizsargajamo biotopu 3260 Upju straujteces un dabiski upju
posmi.

Kemeru nacionala parka udensteu, kas atbilst biotopam 3260 Upju
straujteces un dabiski upju posmi, kvalitate ir robezas no vid&jas lidz izcilai.
Skujupite, Dzukste, Kauguru kanals, Lielupe posma augSpus Jirmalas un
Vecslocene posma no Slokas ezera lidz Lielupei atbilst vidgjai kvalitatei.
VerSupite, Slocene posma no KNP robezas lidz Valguma ezeram, Lielupe
lejpus Kalnciema un Vecslocene no augsteces lidz Slokas ezeram atbilst labai
kvalitatei, bet Slocenes kvalitate posma no Valguma ezeram Ilidz Kaniera
ezeram un Lielupe pie Kalnciema novertéta ar izcilu kvalitati.

Lielakie apdraudéjumi Kemeru nacionala parka tekoSajiem saldideniem ir
saistiti ar eitrofikacijas riskiem un Skérsliem, kas ietekm& Gidenstecu tec&jumu
— koku sagazumiem, bebru aizsprostiem. Tapat nozimigs apdraud&jums ir ari
invazivo sugu izplatiba tidenstecu krastos.

Lai nodrosinatu labvéligu Kemeru nacionala parka tekoSo saliidens biotopu
aizsardzibu, nepiecieSams Istenot vairakus apsaimniekoSanas pasakumus —
koku sagazumu likvidéSanu, tdensaugu izplauSanu un tdensaugu saknu
irdinaSanu, bebru darbibas reguléSanu un invazivo sugu apkaroSanu.
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Zinojums Eiropas Komisijai par ES nozimes biotopu (dzivotnu) un sugu aizsardzibas stavokli
Latvija.  Noveért§jums  par  2013. -  2018. gada  periodu.  Pieejams:
https://www.daba.gov.lv/Iv/media/5696/download

Atzinums sagatavots un parakstits uz 39 lapam. Atzinumam pievienoti 2 pielikumi, kas ir §1
atzinuma neatnemama sastavdala.

Sugu un biotopu eksperte Linda Uzule* (Mg. dab.zin.)

Eksperta sertifikata nr.:

138 (derigs 1idz 26.04.2023.) mezi un virsaji, purvi, vaskularie augi

097 (derigs lidz 21.05.2026.) zalaji, tekosi saldiideni

097 (derigs lidz 29.05.2025) stavosi saldideni

Telefons: (+371) 26229472

*DOKUMENTS IR PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN
SATUR LAIKA ZIMOGU
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1. pielikums

Kemeru nacionala parka teritorija sastopamie ES aizsargajamie tekoSie saldiidens
biotopi
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2.pielikums

Rekomendétie apsaimniekoSanas pasakumi labvéligai tekosSo saldiidens biotopu
aizsardzibai Kemeru nacionalaja parka
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