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IEVADS

Lauku putni piedzivo visstraujako lejupslidi Eiropa — to parada arT jaunakais, tikko
publicétais Eiropas Putnu uzskaisu padomes (EBCC) publicétais parskats (PECBMS 2024)
par putnu populaciju tendencém Eiropas valstis. Tas, ka tikai aizsargajamas territorijas
nevar nodroSinat dispersu sugu aizsardzibu, nav nekas jauns (piemé&ram, par griezi — Keiss
2011), bet Sogad sads viedoklis publicéts ar1 par lauku ekosistemu kopuma (Tscharntke et
al. 2024) — ir skaidrs, ka daudzu sugu saglabasanai nepalidz€s tikai aizsargajamas
territorijas, bet visas ainavas apsaimnieko$ana ta, lai sugas varétu izdzivot. Tacu daudz ko
nosaka valstu noteiktas prioritates un, lai gan vardos “dabas aizsardziba” allaz tiek
akcenteta, darbos, diemZgl, paradas preteji procesi — ta, pieméram, lauku putnu skaita
samazinaSanos paatrindja Austrumeiropas valstu iestasanas Eiropas Savieniba (Reif,
Vermouzek 2019; Reif et al. 2024). Vismaz Rietumeiropas valstis, pieméram, Sveicg
dazadi biologisko daudzveidibu veicinosi apsaimniekosSanas veidi dod panakumus
(Stoeckli et al. 2017). Tadu atskaites punkts Sveicé ir miisu gadsimta — laika, kad vietgjas
biologiskas daudzveidibas lejupslide jau ir sen notikusi. Mums ir jadoma, ka nepielaut, lai
dazadu augu un dzivnieku sugu skaits nesaruktu l1dz tik zemam Iimenim.

Lai gan amatieru veikums (jeb, ka tulkojuma no anglu valodas tagad biezi saka:
“sabiedribas zinatne”) biologiskas daudzveidibas monitoringa vérsas plasuma, daudzu
pieméru, bet galvenokart Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotaja Karalisté pastavosu
lauksaimniecibas zemju biologiskas daudzveidibas monitoringa programmu apskata (Ruck
et al. 2024) secinats, ka parak maz $ados petijumos tiek iesaistiti pasi lauku
apsaimniekotaji — zemnieki. Uzlabojot zemnieku zinaSanas par sugu paziSanu un izpratni
par biologiskas daudzveidibas nozimi, batu iesp&jams daudz vienkarsak iegtt datus par
pielietoto lauksaimniecibas metozu ietekmi uz biologisko daudzveidibu un izverst
pielagotu apsaimniekoSanu, lai saglabatu to lauku ainava (Ruck et al. 2024).

Sis ir kartgjais parskats par naktsputnu monitoringu lauksaimniecibas zem@s
Latvija. Kop$ pirma parskata 1997. gada parskati ir publicéti regulari (Aunins, Keiss 2012,
2013; Keiss 1997, 2005, 2009a, 2009b, 2012, 2013, 2015, 2016, 2017; 2018; 2019; 2020;
2021; 2022, 2023, 2024 Keiss, Kemlers 2000; Keiss, Ledins 2002).



1. Darba meérki un uzdevumi

Naktsputnu monitoringa mérkis ir sekot 11dzi to ligzdojoSo putnu sugu populaciju
lieluma un izplatibas (jeb teritoriala izvietojuma) izmainam Latvija, kuras iespg&jams
konstatet standartizetas nakts uzskaitgs.

ST mérka sasniegSanai tika izvirziti sekojosi uzdevumi:
1) 2 reizes sezona veikt ligzdojoSo putnu uzskaites ieprieks defin€tos uzskaiSu marsrutos;
2) veikt iegiito datu ievadiSanu datubazg;
3) veikt iegiito datu analizi.

Saja atskaité ir ieklauti dati, kas ievakti 2006.—2024. gada, iznemot griezi, par kuru
ir pieejami dati kop$ 1989. gada. Naktsputnu uzskaites Latvija saktas jau 1989. gada,
sakotngji gan uzskaitot tikai vienu sugu — griezi (Keiss 1997). Kops jaunas valsts
monitoringa programmas uzsaksSanas 2006. gada, izmantojot griezu uzskaiSu novérotaju
tiklu, tiek veidots ar1 citu naktis aktivo putnu monitorings lauksaimniecibas ainava. P&tito
sugu putnu populaciju tendencu analize Latvija veikta kop$ monitoringa uzsaksanas
(2006-2024), monitoringa p&dejiem 10 gadu laika ar 11 datu punktiem (2014-2024) un
monitoringa p&d&jiem pieciem gadiem ar seSu gadu datu punktiem (2019-2024), kas
raksturo populaciju istermina skaitliskas izmainas. Griezei aprékinats ar1 36 gadu
populacijas trends (1989-2024).

2. Materials un metodes
2.1. Parauglaukumu izvéle

Lidz §im parauglaukumus ir izv€l&jusies noverotaji — lielaka dala parauglaukumu ir
iekartoti pirms 2006. gada. Parauglaukumos tika ieteikts ieklaut visus apkartné sastopamos
atklatos biotopus (t.i., ne tikai plavas, bet ar1 tirumus). Tadai parauglaukumu izvelei ir
prieksrociba no noverotaju viedokla — tie izveidoti ta, lai tajos butu vienkarsi veikt
uzskaites, pieméram, apbraukajot aplveida marSrutu ar divriteni. Tacu $adai
parauglaukumu izv€lei ir arT trikums — tie nav izvéleti statistiski nejausi. Tikai p&c 2006.
gada parauglaukumi ir izvel&ti noverotajam vispirms iezimé&jot apvidu, kur tas varétu veikt
uzskaites, bet pec tam taja ar nejausibas elementiem izveidots aplveida marsruts. Sada
veida gan ir iekartoti tikai astoni marsruti.

2.2. Naktsputnu uzskaites metodes

Naktsputnu monitorings veikts p&c vienam un tam pasam metodém, péc kadam ir
ievakti dati visu pétijuma periodu kops 2006. gada (Keiss 2006). Sis metodes apraksts ir
pieejams ari timeklt:

https://www .lob.lv/wp-content/uploads/2021/03/Naktsputnu_uzskaisu metodika.pdf

Naktsputnu uzskaiti veic noverotajs, léni parvietojoties pa jau ieprieks izveletu
marSrutu un registré visus dzirdetos putnus kart, kura jau iezimé&tas biotopu robezas. Katru
gadu javeic divas uzskaites laika no 1. 1idz 30. junijam, atkariba no gada ir pielaujamas
uzskaites no 20. maija lidz 20. julijam. Otra uzskaite jaizdara ne atrak ka péc ned¢las. Ja
Saja laika gaidama plavu plausana, tad abas uzskaites jacensas veikt pirms plauSanas.
Griezes visintensivak griez nakti no 23:00 Iidz 3:00, kad arT javeic uzskaite. Uzskaitei
nepiecieSami labi laika apstakli — naktis, kad gaidamas salnas, uzskaiti nevajag veikt, tapat
jaizvairas no liela v&ja, kas samazinas dzirdamibu un lietus, kas samazinas dzirdamibu un
padaris uzskaiti novérotajam nepatikamu. Laiku (gaisa t°, v&ju, makonus) 1si raksturo gan
pirms, gan péc uzskaites tieSi marSruta vieta. Pieraksta arT uzskaites sakuma, beigu laiku.



Pirms uzskaites obligati katru gadu jaapskata marSruts diena un kart€ jaiezime
zemes izmantoSana $aja gada — parauglaukuma pieejamie biotopi. Lauka apstaklos var
kart€ iezimét tikai biotopu robezas, bet vélak biotopi obligati jaiekraso pec iesp€jas
atSkirigakas krasas. Biotopu robezam uz kartes jabiit labi saskatamam, ka arT skaidri
saskatamai jabut parauglaukuma ar€jai robezai. Janorada ar1 kada krasa katrs biotops ir
iekrasots! Ar labi saskatamu Iiniju jaiezZim€ marSruts, pa kuru parvietojas noverotajs. Visi
krasojumi ir jaizpilda RUPIGI!

Rezultatus noformé uz uzskaites veidlapas un kartes. Uz kartes vispirms iezime
marSrutu un, apmeklg&jot to pirms uzskaites — diena, iezimé karte biotopu robezas. Un
apmekl@&tas territorijas robezas — cik talu var dzirdet griezes, nemot véra marsSruta
topografiju. Uzskaites laika karte iezimeé dzird€tos naktsputnus. P&c uzskaites nekavejoties
japarraksta lauka piezimes uzskaites veidlapa. UzskaiSu marsruti bez karteém, uz kuram
redzamas apsekojamas teritorijas robezas, ir izmantojami tikai nepilnigi, jo nav precizi
zinama to aptverta platiba. Rezultati jaiesiita ménesa laika pec pedgejas uzskaites.

2.3. Monitoringa lietotas biotopu kategorijas

Lai sasniegtu izvirzito darba uzdevumu, grieZu noveérojuma vietas aprakstam tika
lietoti nevis botaniski biotopa (vegetacijas) raksturojumi, bet tadas saimnieciskas zemes
izmantoSanas kategorijas kadas ir lietotas Latvijas lauksaimnieciba (Wahrsbergs 1925;
Terauds 1955; Terauds 1972). Zalaju — plavu un ganibu raksturoSanai visatbilstoSako
definiciju, kura arT praktiski izmantota Saja petijuma, lai atSkirtu plavas no ganibam, ir
uzrakstijis docents 1. Varsbergs (Wahrsbergs 1925: 305): “Plava, no saimnieciska
viedokla, ir tads zemes gabals, kur dabigi vai sétas aug daudzgadéjas baribas zales, kas
tiek plautas un svaiga veida, ka zalbariba, vai Zavetas, ka siens, noder lopiem par baribu.
Kad sadu zemes gabalu izmanto, galvena kartd, noganot zali ar lopiem, tad to sauc par
ganibu.”

Noverojumi tika klasificeti $adas kategorijas:

1) kultivetas plavas — séti, daudzgadigie zalaji, kas izveidojusies cilvéku darbibas rezultata,
iekultivéjot dabiskos zalajus: nosusinot augsni, novacot kriimus, cinus, celmus, akmenus
un izveidojot jaunu zelmeni, ko pareizi kopj un méslo. Kultivétos zalajus nereti plauj
vairakas reizes sezona, lai ieglitu zalbaribu, skabbaribu vai sienu;

2) nekultivétas plavas — zalaugu kopas, kuras nav veikti nekadi zelmena uzlaboSanas
pasakumi: nosusinaSana, pararSana, zalu seklu maisjjumu s€ja, mésloSana u. tml. Sos
zalajus playj tikai vienu reizi vasara;

3) kultivétas ganibas — s€ti (daudzgadigie zalaji) vai ievérojami ielaboti un mésloti zalaji
(sikak sk. “kultivétas plavas”), kurus izmanto lopu ganiSanai;

4) nekultivetas ganibas — pusdabiski zalaji ar dabisku zelmena sastavu, kuri nav séti (sikak
sk. “nekultivétas plavas”) un kurus izmanto lopu ganiSanai;

5) ziemaji — ziemas rudzu, ziemas kviesu, ziemas miezu un tritikales s€jumi;
6) vasaraji — auzu, vasaras miezu, vasaras kviesu, vasaras rudzu, griku un mistra s€jumi;

7) ruSinamkultiiras — kartupelu, bieSu u. tml. lauki, §1 kategorija ir saukta arT par “citu
aramzemi”;

8) plavas atmata — pamesti zalaji (plavas un ganibas), kuri vairs netiek nekadi
apsaimniekoti;

9) aramzeme atmata — pamestas aramzemes, kuras pirms pamesanas tika artas;

10) nezinamas izcelsmes atmatas — pamestas zemes ar nenoskaidru pedgjo lietoSanas veidu



11) krimaji — lauksaimniecibas zemes, kuras jau dominé agras meza sukcesijas stadijas —
galvenokart jaunas vitolu (Salix spp.), bérzu (Betula spp.) un alk$nu (4lnus spp.) audzes;

12) citi biotopi — dazadi citi biotopi, pieméram, Tpasas lauksaimniecibas kultiiras (rapsis).

2.4. Uzskaisu datu apstrade
2.4.1. Datu sagatavosana analizei

Pirms indeksa aprékinasSanas, ja attiecigaja gada bija notikuSas divas uzskaites un
uzskaiSu dati atteloti kart€, griezei tika aprékinats teritoriju skaits — ja attalums starp
noverotajiem téviniem pirmaja un otraja uzskaité parsniedza 250 m, tie tika uzskatiti par
diviem dazadiem putniem, ja tuvak — par vienu un to pasu putnu. Ja uzskaiSu dati nebija
att€loti karte, indeksa aprékinam izmantoja uzskaiti ar lielako griezu skaitu. Ja bija notikusi
tikai viena uzskaite, izmantoja §1s uzskaites datus. Citam sugam teritorijas, ja bija pieejami
divu uzskaiSu dati karte, tika noteiktas subjektivi.

Indeksa aprékinos attiecigajai sugai var ieklaut tikai tos parauglaukumus, kur
uzskaites veiktas vismaz divus gadus un vismaz viena no tiem registréts vismaz viens
attiecigas sugas putns.

2.4.2. Datu analizes metodes

Ta ka uzskaites dazados parauglaukumos tika veiktas ar neregulariem
partraukumiem, tad, lai izvert€tu griezu populacijas skaita attistibas tendences un novertétu
parauglaukumos notikusas biotopu izmainas, tika pielietota monitoringa datu apstrades
programmas TRIM (TRends and Indeces for Monitoring data) 3. versija (Pannekoek, van
Strien 2001). Niderlandes Statistikas biroja zinatnieki ir radijusi So programmu tiesi putnu
monitoringa datu apstradei, tas lietoSanu iesaka Eiropas putnu uzskaisu padome (EBCC —
European Bird Census Council) un ta tiek plasi pielietota Eiropa (Gregory et al. 2005).

TRIM programma izrékina katras sezonas indeksu, izmantojot noteikta perioda
noverojumu datu rindu dazadas noveérojumu vietas (t.i. parauglaukumos) ar iztriikstoSiem
noveérojumiem t.i. nepilnai matricai: §1 pétijuma izejas datu matrica redzama 2. pielikuma.
Lai izmantotu o programmu, datu rindam no dazadiem parauglaukumiem ir japarklajas:

1) katra parauglaukuma ir obligati vismaz divu gadu dati;
2) katru gadu ir jabiit vismaz viena parauglaukuma datiem;

3) ja viena parauglaukuma datu rinda beidzas un cita parauglaukuma datu rinda
sakas, tad jabut vismaz viena gada datiem par abiem parauglaukumiem, vai ar1 treSajam
parauglaukumam, kura uzskaites notikuSas gan pirmaja, gan otraja uzskaites gada.

TRIM model&Sana balstas uz Puasona regresijas principiem (t.i. log—linearajiem
modeliem, McCullagh, Nelder 1989). Programmas pamatmodelis ir $ads:

In w; = ai + 7y,
kura o; parada vietas efektu,
bet y; — gada iespaidu uz naturalo logaritmu no sagaidamas uzskaites vertibas p;.

IztrukstoSie uzskaiSu dati (ja $aja gada uzskaite attiecigaja parauglaukuma nav
notikusi) tiek aprékinati, izmantojot noveérojumus visos pargjos parauglaukumos attiecigaja
gada. Sikak ar TRIM programma izmantotajiem modeleéSanas matematiskajiem principiem
var iepazities §1s programmas lietoSanas rokasgramata (Pannekoek, van Strien 2001; van
Strien et al. 2004).



P&c ieprieks minétajiem TRIM programmas nosacijumiem, gadskartéjo TRIM
indeksu aprékinasana var izmantot tikai to parauglaukumu (n=82) datus, kuros uzskaites ir
veiktas vismaz divus gadus (1. pielikums).

3. Rezultati un analize
3.1. Naktsputnu uzskaites 2024. gada

Naktsputnu uzskaites Latvija 2024. gada ir veiktas 44 parauglaukumos (1. attels, 1.
pielikums). Septinos no 44 parauglaukumiem uzskaititas tikai griezes, bet vél ¢etros —
tikai griezes, paipalas un lakstigalas, vél divos — tikai griezes, lakstigalas, paipalas, slokas,
1€li un meza piices (sk. 1. tabulu). AtlikuSajos 33 marsrutos teorétiski registrétas visas
dzirdamas sugas, taCu tas atkarigs no brivpratigo noverotaju kvalifikacijas un ir redzams,
ka marSrutos, kuros nav konstatétas dazas parastas sugas, tas visticamak nav atpazitas.

Kopa 44 parauglaukumos (2. attéls) registrétas 45 putnu sugas (1. tabula), no kuram
apméram 15-20 uzskatamas par naktsputniem. Vienpadsmit putnu sugas konstatétas 10 vai
vairakos parauglaukumos — grieze (42 parauglaukumos no 44 parauglaukumiem), lakstigala
(30 no 37), purva kaukis (28 no 33), karklu kaukis (26 no 33), ceru kaukis (25 no 33), paipala
(17 no 36), upes kaukis un krimu kaukis (16 no 33), sloka un meza piice (15 no 33), bet
lelis (10 no 33). Pargjas sugas noverotas 9 un mazak parauglaukumu, t.sk. 14 sugas
registrétas tikai viena parauglaukuma (1. tabula).

3.2. Griezes uzskaites 2024. gada

Dati par grieze€m ir ievakti kops 1989. gada ligzdoSanas sezonas. Kopa So gadu laika
ir pieejami vismaz divu gadu dati par 82 brivi izvéletiem parauglaukumiem Latvija no 1989.
11dz 2024. gadam. Snépeles Lielaja parauglaukuma uzskaites ir notikusas no 1984. 1idz 2007.
gadam. Snépeles mazaja parauglaukuma 2018. gada uzskaites atsaktas pec partraukuma
2008-2017. Diemzel parauglaukumos uzskaites ir notikuSas neregulari — ne katru sezonu,
bet ar partraukumiem (ipasi 1990-tajos gados). Katru gadu (2. att€ls) uzskaites ir veiktas
apmeéram 25 parauglaukumos.

Ka jau gaidams, no visam naktsputnu sugam visvairak pozitivo novérojumu
(konstatets vismaz viens putns uzskaites gada) ir griezei. To izskaidro tris faktori, kas visi
veicina tie$i griezes novérojumu registrésanu:

1) parauglaukumu tikls ir sakotn&jais griezes monitoringa noverotaju tikls;

2) griezes balsi ir saméra daudz vienkarsak atskirt no citu putnu sugu balsim;

3) grieze ir talu dzirdama. Japiebilst, ka 2006. gada, kad tika uzsakta citu putnu
registracija, apméram treSdala noverotaju atzina, ka citu putnu sugu balsis nepazist un
turpinas skaitit tikai griezes.



1. tabula. Naktsputnu uzskaiSu marsrutos 2024. gada konstatétas sugas

suga konstateta

kopgjais marSrutu

Suga L. vai II. uzskaite skaits
1. Grieze Crex crex 42 44
2. Lakstigala Luscinia luscinia 30 37
3. Purva kaukis Acrocephalus palustris 28 33
4. Karklu kaukis Locustella naevia 26 33
5. Ceru kaukis Acrocephalus schoenobaenus 25 33
6. Paipala Coturnix coturnix 17 36
7. Kramu kaukis Acrocephalus dumetorum 16 33
8.  Upes kaukis Locustella fluviatilis 16 33
9. Sloka Scolopax rusticola 15 35
10. Meza ptce Strix aluco 15 35
11. Lelis Caprimulgus europaeus 10 35
12. Niedru strazds Acrocephalus arundinaceus 8 33
13. Lukstu cakstite Saxicola rubetra 8 33
14. Ormanitis Porzana porzana 6 33
15. Kivite Vanellus vanellus 6 33
16. Laukirbe Perdix perdix 5 33
17. Ezera kaukis Acrocephalus scirpaceus 4 33
18. Ausaina ptice Asio otus 3 33
19. Seivi kaukis Locustella luscinioides 3 33
20. Dumbrcalis Rallus aquaticus 3 33
21. Upes tartin§ Charadrius dubius 3 33
22. Merkazina Gallinago gallinago 3 33
23. Lielais dumpis Botaurus stellaris 3 33
24. Dzeguze Cuculus canorus 3 33
25. Baltais starkis Ciconia ciconia 2 33
26. Zivju garnis Ardea cinerea 2 33
27. Meza tilbite Tringa ochropus 2 33
28. Lauku cirulis Alauda arvensis 2 33
29. Sila cirulis Lullula arborea 2 33
30. ErickinS Phoenicurus pheonicurus 2 33
31. Mazais svilpis Carpodacus erythrinus 2 33
32. Udensvistina Gallinula chloropus 1 33
33. Kuitala Numenius arquata 1 33
34. Melngalvas kaukis Sylvia atricapilla 1 33
35. Upes tilbite Actitis hypoleucos 1 33
36. Niedru sterste Emberiza schoeniclus 1 33
37. Liela tilbite Tringa nebularia 1 33
38. Dzerve Grus grus 1 33
39. Meza pile Anas platyrhynchos 1 33
40. Mednis Tetrao urogallus 1 33
41. Laucis Fulica atra 1 33
42. Purva piice Asio flammeus 1 33
43. Plavu Cipste Anthus pratensis 1 33
44. Dziedatajstrazds Turdus philomelos 1 33
45. Bruna Cakste Lanius collurio 1 33
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2. attels. Ik gadus uzskaitito griezu uzskaiSu parauglaukumu skaits Latvija 1989.-2024.
gada.

3.3. Populdciju skaita tendences

Tika aprékinatas populacijas skaita tendences trim laika periodiem: 2006.—
2024. gadam (2. tabula); 2014.-2024. gadam (3. tabula) un 2019.-2024. gadam (4.
tabula). Griezei ir aprékinata art tendence kops griezes monitoringa petijumu sakuma
— kops 1989. gada Iidz 2024. gadam (paradita 2. tabula). Ka jau sagaidams, datu
trikuma deél visisakajam periodam (2019.-2024.) devinam sugam tendences ir
neskaidras (4. tabula). Vienpadsmit gadu periodam periodiem neskaidra tendence ir
vienai sugai 2014.—2024. gada — ormanitim, bet 2006.—2024. gada diva: ormanitim un
niedru strazdam. Mérens samazinajums kops 2006. gada noverojams upes kaukim,
griezei un lakstigalai, bet strauj$ samazinajums — karklu kaukim. Stabila tendence ir
ceru kaukim, purva kaukim, paipalai un meza pticei (2. tabula). Mérens pieaugums:
slokai, bet kriimu kaukim — strauj$ pieaugums (2.tabula).



2. tabula. Naktsputnu populaciju indeksa izmainu tendences Latvija (2006-2024)
(griezei izmainu tendences aprékinatas arT periodam no 1989. gada lidz 2024. gadam)
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Nr. Sugas nosaukums Tendence Standart- Aprékinam izmantoto Tendences Statistiska
p. S) kluada  parauglaukumu skaits, raksturojums butiskuma Itmenis
k. latviski zinatniski (SE) n p

1. Karklu kaukis  Locustella naevia 0,9371 0,0054 54 strauj§ samazinajums <0,05
2. Upes kaukis Locustella fluviatilis 0,9513 0,0072 50 meérens samazinajums <0,01
3. Grieze Crex crex 2006-2024 0,9631 0,0033 68 meérens samazinajums <0,01
4. Niedru strazds Acrocephalus arundinaceus 0,9786 0,0148 29 neskaidra -
5. Lakstigala Luscinia luscinia 0,9874 0,0060 56 meérens samazinajums <0,05
6. Ceru kaukis Acrocephalus schoenobaenus 0,9928  0,0084 45 stabila -
7. Purvakaukis  Acrocephalus palustris 0,9942 0,0058 53 stabila -
8. Paipala Coturnix coturnix 0,9975 0,0118 38 stabila -
Grieze Crex crex 1989-2024 0,9998  0,0027 82 stabila -
9. Ormanitis Porzana porzana 1,0120 0,026l 23 neskaidra -

10. Meza piice Strix aluco 1,0225 0,0133 35 stabila -

11. Sloka Scolopax rusticola 1,0618  0,0166 34 meérens pieaugums <0,01
12. Kriimu kaukis  Acrocephalus dumetorum 1,0940 0,0164 45 strauj$ pieaugums <0,01




3. tabula. Naktsputnu populaciju indeksa 11 gadu izmainu tendences Latvija (2014-2024)
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Nr. Sugas nosaukums Tendence Standart- Aprékinam izmantoto Tendences Statistiska
p. S) kluada  parauglaukumu skaits, raksturojums butiskuma Itmenis
k. latviski zinatniski (SE) n p

1. Upes kaukis Locustella fluviatilis 0,9101 0,0149 41 strauj§ samazinajums <0,01
2. Karklu kaukis  Locustella naevia 0,9373 0,0116 47 meérens samazinajums <0,01
3. Grieze Crex crex 0,9396 0,0068 59 meérens samazinajums <0,01
4. Lakstigala Luscinia luscinia 1,0227 0,0132 49 stabila -

5. Purvakaukis  Acrocephalus palustris 1,0335 0,0125 47 meérens pieaugums <0,01
6. Ceru kaukis Acrocephalus schoenobaenus 1,0365 0,0174 40 meérens pieaugums <0,05
7. Ormanttis Porzana porzana 1,0477 0,0581 18 neskaidra -

8. Krimu kaukis  Acrocephalus dumetorum 1,0594  0,0239 36 meérens pieaugums <0,05
9. Meza puce Strix aluco 1,0642 0,0300 32 meérens pieaugums <0,05

10. Sloka Scolopax rusticola 1,0685 0,0287 27 mgérens pieaugums <0,05
11. Paipala Coturnix coturnix 1,0720 0,0334 32 meérens pieaugums <0,05
12. Niedru strazds  Acrocephalus arundinaceus 1,0849 0,0373 23 mérens pieaugums <0,05




4. tabula. Naktsputnu populaciju indeksa 6 gadu izmainu tendences Latvija (2019-2024)
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Nr. Sugas nosaukums Tendence Standart- Aprékinam izmantoto Tendences Statistiska
p. (S) kluada  parauglaukumu skaits, raksturojums butiskuma Itmenis
k. latviski zinatniski (SE) n p

1. Karklu kaukis  Locustella naevia 0,8558 0,0228 38 strauj§ samazinajums <0,01
2. Upes kaukis Locustella fluviatilis 0,9434  0,0381 32 neskaidra —
3. Lakstigala Luscinia luscinia 0,9514 0,0238 41 meérens samazinajums <0,05
4. Ceru kaukis Acrocephalus schoenobaenus 0,9848  0,0361 36 neskaidra —
5. Mezapiice Strix aluco 0,9903 0,0491 29 neskaidra -
6. Krimu kaukis  Acrocephalus dumetorum 0,9929  0,0403 30 neskaidra —
7. Sloka Scolopax rusticola 0,9976 0,0450 24 neskaidra -
8. QGrieze Crex crex 1,0027 0,0192 53 stabila -
9. Purva kaukis Acrocephalus palustris 1,0027 0,0264 39 neskaidra —

10. Niedru strazds Acrocephalus arundinaceus 1,1180 0,0929 18 neskaidra —

11. Paipala Coturnix coturnix 1,1265 0,0731 29 neskaidra -

12. Ormantitis Porzana porzana 1,2017 0,2227 17 neskaidra —
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Grieze (Crex crex).

No apskatitajam sugam visprecizakie dati neapSaubami ir iegiiti par griezi.
Vispirms datu ir visvairak gan 2024. gada (1. tabula), gan vispar (n=82; 2. tabula) un
tadel Sai sugai ir visSaurakais statistiskas standartkltidas intervals (2. tabula, 2.
pielikums). Ilgtermina (1989.—2024. gada) griezes skaita tendence ir stabila (2.
tabula, 2. pielikums), kas galvenokart ir tapéc, ka skaits bija loti zems 1990. gadu
sakuma un vélak strauji pieaudzis, tacu kops 2014. gada atkal samazinajies (p<0,01,
3. tabula, 2. pielikums), bet pateicoties griezei labvéligajam 2024. gadam, pedgjo 5
gadu tendence stabila (4.tabula). Manuprat, tas ir likumsakarigi, jo Latvijas Lauku
Attistibas programma vieniga Biologiskas daudzveidibas Agrovides Schéma —
,wBiologiskas daudzveidibas uzturésana zalajos — BDUZ” ir pamata versta uz augu
sugu, nevis putnu (t.sk. griezu) aizsardzibu. Nemot véra to, ka grieze ir ES Putnu
direktivas 1. pielikuma suga, pie tam tada, kuras skaits tiesi patlaban strauji
samazinas, biitu japieprasa, lai Zemkopibas ministrija paredz ipaSu agrovides
schému griezes aizsardzibai.

Ormanitis (Porzana porzana)

Ormanitis ir vieniga suga (turklat ES Putnu direktivas 1. pielikuma suga), par
kuras populacijas skaita parmainam datus Latvija ar citdm monitoringa programmam
par visu valsts teritoriju neiegtist vispar. Ar1 naktsputnu monitoringa ir iegiits visai
maz datu — kopgjais parauglaukumu skaits, kuros suga konstatéta, ir vismazakais no
tam sugam, par kuram izdariti aprékini — 2023. gada konstatéts tikai seSos
parauglaukumos (1. tabula), kopa kops 2006. gada — tikai 23 parauglaukumos, kas ir
apméram divas reizes mazak, neka citas ieklautas naktsputnu sugas. Ormanisa
populacijas parmainas tad€jadi ir neskaidras jebkura no apskatitajiem periodiem (2.,
3., 4. tabula, 2. pielikums), jo pieejamo datu ir parak maz, tacu parauglaukumu
skaitam, kuros novero ormantiti, ir tendence palielinaties, tade] ar laiku datu apjoms
varétu biit pietickams. lesp&jams, Sai sugai biitu javeido 1pass parauglaukumu tikls
ormaniSa izmantotos biotopos — slapjas plavas un ezeru sliksnas, lai iegiitu vairak datu
tiesi par So sugu.

Paipala (Coturnix coturnix)

Suga ir ar skaidri izteiktiem invazijas gadiem, kurai novérojumu perioda ir
visvairak svarstibu (2. pielikums). Kopa 2006.-2024. gada kaut vienu gadu ta
noverota 38 parauglaukumos. Visvairak novérojumu ir 2024. gada — 17
parauglaukumos (pirms tam — 2007. gada: 15 parauglaukumos). Lidz ar to vertgjot
populacijas tendenci kops 2006. gada paipalai ir stabila tendence, tacu kops 2014.
gada (kad vairs nav ieklauts 2007. gads) tendence ir mérens pieaugums (p<0,05), tacu
istermina tendence ir neskaidra (4. tabula). Nemot véra, ka paipala ir dienvidu suga ar
neskaidru ligzdoSanas gadu raksturu Latvija, tas, ka novérojumu perioda ir vérojamas
tadas svarstibas (2., 3. un 4. tabulas, 2. pielikums), vért€jams neitrali. Citiem vardiem
sakot, paipala Latvija atrodas uz areala robezas un tas skaita svarstibas, kas atkarigas
no meteorologiskajiem apstakliem un populacijas picauguma vai krituma
pamatizplatibas areala uz dienvidiem no Latvijas, ir normala paradiba. Novérojumu
perioda kops 2006. gada paipalas populacijas indekss bijis augstaks neka parasti
apméram ik pa Cetriem gadiem: 2007., 2011., 2015., 2019. un 2024. gada (2.
pielikums).
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Sloka (Scolopax rusticola)

Slokas populacijas tendence 1stermina ir neskaidra (4. tabula), tacu pédgejo 11
gadu tendence ir méreni pieaugosa (3. tabula), tapat ka tendence kops 2006. gada (2.
tabula). Tomer jaatceras, ka Sis monitorings galvenokart aptver mozaikveida ainavas,
kuras atklatas lauksaimniecibas zemes mijas ar nelieliem meza puduriem, bet slokas
dzivesvieta ir mezs, tadé] Saja monitoringa iegitie dati par sloku var nebiit
reprezentativi.

Ja nepiecieSams iegiit datus par sloku skaita parmainam, tad nepiecieSams
specials monitorings, jo sloku dzivesveids ir parak specifisks, lai to skaita parmainas
konstatétu fona monitorings.

Meza piice (Strix aluco)

Meza piices populacijas tendence kops 2006. gada ir stabila (2. tabula), kops
2014. gada — méreni pieaugosa (3. tabula), bet istermina — neskaidra (4. tabula). Tomeér
zinas par meza piicu skaita izmainam biitu jaiegiist no plésigo putnu monitoringa, kas,
atSkiriba no §1, aptver visus meza pices apdzivotos biotopus — t.sk. meZus. Par mezZa
plcém ir art salidzinosi viegli iegiit datus par ligzdoSanas sekmém, jo tas iesp&jams
izsekot, izliekot un monitorgjot piemérota lieluma biirus, tadejadi veicot to ligzdosanas
sekmju monitoringu.

Karklu kaukis (Locustella naevia)

Karklu kaukim visos apskatitajos kops 2006. gada ir verojams skaita
samazinajums (2., 3. un 4. tabula) — kop$ 2006. gada un Tstermina tas ir STRAUJS
skaita SAMAZINAJUMS. Ilespéjams, to var izskaidrot ar piemérotu biotopu
samazinasanos peéc Latvijas iestaSanas Eiropas Savieniba, jo 1990-to gadu beigas bija
izveidojusies loti labvéliga situacija Sai sugai — bija loti daudz neapstradatu lauku:
atmatu, kas Sai sugai ir loti pieme@rots biotops. Patlaban $adu atmatu skaits ir ievérojami
samazinajies. Papildus, visticamak, negativu iespaidu atstaj arT krimu izcirSana gravjos
ligzdoSanas laika, jo ta aiziet boja daudzas ligzdas. Protams, $adai hipotézei ir
nepiecieSami pieradijumi p&tijumu veida par So sugu, jo monitoringa uzdevums ir tikai
konstatet attistibas tendenci.

Upes kaukis (Locustella fluviatilis)

Upes kaukim kop$ 2006. gada ir vérojams meérens skaita samazinajums,
tatu kops 2014. gada — strauj$ skaita samazinajums (2. un 4. tabula). Istermina (kop$
2018. gada tendence ir neskaidra (4. tabula).

Ir izteikti pien€mumi, ka upes kaukis ir viena no tam sugam, kas visvairak cies§
no nelabvéligiem apstakliem ziemoSanas vietas Afrika (Aunin§ 2018). Tom&r mums
nav nekadu datu nedz par tiesi Latvijas upes kauku ziemoSanas vietam, nedz faktoriem,
kas ietekmé ta ligzdoSanas sekmes Latvija vai parziemosanas varbiitibu Afrika, lai gan
Sacharas tuksneSa izpleSanas Klimata parmainu ietekm@ ir labi dokumentéta citam
putnu sugam un tadel — loti ticams faktors, kas ietekme ari citas Afrika ziemojosas
sugas.
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Niedru strazds (Acrocephalus arundinaceus)

Niedru strazda populacijas tendences pétijumu perioda kops 2006. gada un
istermina ir neskaidras (2. un 4. tabula), tacu kops 2014. gada skaits ir méreni pieaudzis.
Tas gan nenorada, ka suga nav apdraudéta. Tacu ta nav lauksaimniecibas zemém
raksturiga suga, tade] iegtito datu apjoms ir mazs un, iesp&jams, nav reprezentativs.

Lai iegiitu datus par niedru strazdu, ir nepiecieSams niedraju putnu monitorings,
ko visértak veikt ar niedraju putnu kerSanas metodes palidzibu rudens migracijas laika,
jasaka, ka samazinaSanas konstatéta ari, analiz§jot dienas putnu monitoringa datus
(Aunins 2018, 2020), lai gan ta nav bijusi statistiski bitiska, visticamak, neliela datu
apjoma del: dienas putnu uzskaiteés — 17 marSrutos (Aunins 2020), nakts — 29 visa
petijumu perioda kops 2006. gada — ta ir otra mazak konstatéta suga aiz ormanisa (1.
un 2. tabula).

Ceru kaukis (Acrocephalus schoenobaenus)

Ceru kauka populacijas ilgtermina tendence (2006-2024) ir stabila (2. tabula),
kops 2014. gada veérojams mé&rens pieaugums (3. tabula), bet Tstermina — neskaidra (4.
tabula). Tas, ka populacija lauku ainava svarstas, iesp&jams, izskaidrojams ar to, ka
periodiski tiek izcirsti krimi lauksaimniecibas zemju novadgravjos, kas maina ceru
kauku biotopu pieejamibu lauku ainava. Visas ceru kauka populacijas (t.i. ne tikai lauku
ainava, bet ar1 mitrajos — niedrajos un zalu purvos) tendence ir japéta ar niedraju putnu
monitoringu, jo mitraji, visticamak, ir ceru kauka nozimigakais ligzdoSanas biotops.

Purva kaukis (Acrocephalus palustris)

Purva kauka populacijas indekss ilgtermina (2006-2024) ir stabils, pedgjos 11
gados (2014-2024) ir vérojams méerens piecaugums (3. tabula), bet kops 2019. gada —
neskaidrs (4. tabula).

Purva kaukim tas, iesp&jams, tapat ka ceru kaukim ir izskaidrojams ar to, ka
ligzdoSanas sezonas laika periodiski tiek izcirsti krimi lauksaimniecibas zemju
novadgravjos, kas iznicina visu tur ligzdojoSo putnu ligzdas. Peéd€jos gados nosaucot
to par ,,melioracijas sistému tiriSanu un uzlabo$anu”, $ai biologisko daudzveidibu
iznicino$ajai praksei LR Zemkopibas ministrija Lauku Attistibas programmas
ietvaros PAT ir pieskirusi financu Iidzeklus.

Lakstigala (Luscinia luscinia)

Lakstigalas populacijas indekss ilgtermina (2006—2024) un istermina (2019—
2024) méreni samazinas (p<0,05; 2. un 4. tabula), bet vid¢ja termina (2014.-2024.) ir
stabils. Lakstigalai ir pieejams liels datu apjoms: kopa par 56 parauglaukumiem (2.
tabula), 2024. gada noverota 30 parauglaukumos no 37 un tajos, kuros ta nav novérota,
tas visticamak izskaidrojams ar to, ka veikta tikai otra naktsputnu uzskaite — péc jiinija
vidus lakstigalas dziedasanas aktivitate un — lidz ar to konstat€Sanas iespgjas,
ievérojami saruk. Lakstigalu uzskaiSu datu interpretacija, iesp&jams, jaieklauj art
uzskaites laiks, ja iesp&jams, novertéjot dziedasanas aktivitates sarukumu katru gadu.
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4. Diskusija

Ainavas elementi (pieméram, atsevisSki augosi koki, akmenu kaudzes u. tml.) ir
galvenais, kas sekmé biologisko daudzveidibu, tacu CAP resursi to saglabasanu
neatbalsta vai sliktakaja gadijuma pat veicina to iznicinasanu (Tarjuelo et al. 2021).
Tapat lielaka biologiska daudzveidiba ir mazakos laukos, salidzinot ar lieliem
(Clough et al. 2020). Kopuma zemes izmanto$ana Vacija paradija biitiski lielaku
ietekmi uz lauku putnu populacijam, neka laika apstakli (Busch et al. 2020).

Ir skaidrs, ka tadai dispersi sastopamai sugai ka griezei daudz butiskak par
aizsardzibu Natura 2000 territorijas ir nodroSinat plasu lauku apsaimniekoSanas
pasakumu shému, kas nodrosina sekmigu ligzdoSanu. Lai gan pie mums ir izstradata
metodika putniem nozimigu zalaju noteikSana (AuninS 2013), lidz $im vieniga
agrovides shéma, kas vérsta uz biologiskas daudzveidibas saglabasanu zalajos Lauku
attistibas plana (Zemkopibas ministrija 2018), ir versta galvenokart vai pat tikai uz
botanisku vértibu aizsardzibu un saglabasanu, tacu pat dazadam putnu sugam ir
nepiecieSami dazadi biotehniskie pasakumi un apsaimniekoSana, tadel] ir vairak neka
skaidrs, ka nepieciesamas VAIRAKAS agrovides shémas — katra ar savu prioritati
(dazadas augu sugas, agrie tartinveidigie putni, grieze u. tml.). Ar1 teju visas pargjas $1
petijuma sugas ir atkarigas no tieSi uz putniem orient€tiem pasakumiem Lauku
attistibas programmas Agrovides plana.

Naktsputnu uzskaites Latvijas Ornitologijas biedriba ar brivpratigo novérotaju
spekiem saka jau 1989. gada, sakotné&ji gan uzskaitot tikai vienu sugu — griezi (Keiss
1997). Kops jaunas valsts monitoringa programmas uzsaksanas 2006. gada, izmantojot
griezu uzskaiSu noverotaju tiklu, tiek veidots arT citu naktis aktivo putnu monitorings
lauksaimniecibas ainava.

Naktsputnu uzskaites objektivak atspogulo to sugu populacijas parmainas, kas
pamata dzied nakti. To nevar attiecinat uz visam dziedatajputnu sugam, jo tikai karklu
kaukim no Seit apskatitajam dziedatajputnu sugam pétijuma Latvija ir konstatéta
augstaka dziedasanas aktivitate nakti (Celmin§, Baumanis 1987), vienlaikus miisdienas
— $aja petijuma tiesi karklu kaukim vienigajam ir konstatéta populacijas samazinasanas
tendence pétijumu perioda. Griezei vokalas aktivitates maksimums nakti ir konstatets
ar1 Latvija (O. KeiSs, nepublicéti dati), par citu $adu uzskaiSu mérka sugu — dumbrcala,
ormaniSa, maza ormanisa un mérkazinas — diennakts vokalo aktivitati triikst Latvija
ievaktu datu, tacu §1s sugas tiek visparatzitas ka naktt aktivas.

Lai iegiitu vairak izmantojamu datu par iesp&jami vairak nakti aktivam putnu
sugam, ir jauzlabo noverotaju prasme atSkirt sugas pec to balsim un japiesaista
uzskaitém vairak brivpratigo noverotaju.

Ieprieksgjie pétijumi (KeiSs 2005) ir paradijusi, ka straujais pamesto
lauksaimniecibas zemju pieaugums Latvija 1990. gados ir galvenais iemesls griezu
populacijas pieaugumam Latvija, salidzinot ar 1980-to gadu beigdm un 1990-to gadu
sakumu. P&c izdaritajam aplesém (KeiSs 2006) pamestajas lauksaimniecibas zemes
2004. gada dzivoja apméram puse Latvijas griezu populacijas. Pamestas
lauksaimniecibas zemes ir 1slaicigs biotops — neatjaunojot saimniekoSanu, tajas dabiski
veidojas mezi. Péc Latvijas pievienoSanas Eiropas Savienibai, dala pamesto zemju
2005. gada vargja noverot saimniekoSanas atjauno$anos — plausSanu vai pat So teritoriju
aparSanu, kas savukart, visticamak, noveda otra galgjiba — parak intensiva
apsaimniekoSana, jo aparot, griezu biotopa kvalitate industrialas lauksaimniecibas
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apstaklos strauji kritas TieSi tadel Sads griezu populacijas stavoklis nav stabils un
pedgjos piespadsmit gadus kops 2006. gada mes varam novérot skaita samazinajumu
(p<0,01). Tomér daudzas zemes Latvija v€l joprojam netiek apsaimniekotas un tas pat
plano apmezot.

5. Ieteikumi monitoringa metodikas uzlaboSanai

Monitorings ir sekmigs, ja ta metodes ir izstradatas un nemainas ilgu laiku —
vismaz gadu dekadi (Wilson et al. 1996). Griezes uzskaites metodes Latvija tika
pilnveidotas jau 1990. gados, tadel vienigie uzlabojumi var€tu biit iesp&jami, padarot
datu iesniegSanu pieejamu ar1 timekl1 — Iidzigi, ka tas jau notiek Latvijas LigzdojoSo
putnu atlantam timekla vietn€ www.dabasdati.lv, neaizliedzot arT noverotajiem turpinat
iesniegt datus ar1 papira formata. Runajot par paSu griezi, varbit biitu pienacis laiks
parstradat un apstiprinat sugas aizsardzibas planu, kas ta pirmaja versija tika izstradats
jau 1999. gada (Keiss 1999), bet ta ar palika neapstiprinats.

Ja par mérki izvirzam dazadu sugu konstatéSanu ar atSkirigiem aktivitates laiku
sezona (lakstigalas — agri, dazadas kauku sugas un griezes — v&€lu), tad viena no
uzskaitem javeic agrak (maija) un otra ne agrak par junija vidu. Iesp&jams,
nepiecieSamas tris uzskaites starp 15. maiju un 15. jaliju (15. maijs—5. jlnijs; 6.-25.
jlinijs un 26. junijs—15. jalijs).

Visbeidzot, gribu uzsvert strukturéta monitoringa nepiecieSsamibu un nozimi, ko
nekad nespé€s aizstat nejausu putnu noveérojumu datu uzkrasana ilga laika perioda, pat
ja nebiitu Saubu par putnu sugu noteikSanas pareizibu nejauso nevérojumu autoriem.
Danija veikts pétijums paradija, ka tikai organiz€ts monitorings sp&j paradit putnu
populaciju trendus, kamér nejauso novérojumu apkopojums to nesp€ja (Kamp et al.
2016).

6. Pateicibas

So pétijumu 2014.-2024. gada financGa Latvijas Republikas Dabas
aizsardzibas parvalde, bet 2012.-2013. gada Latvijas Republikas Zemkopibas
ministrija. Griezes un naktsputnu monitoringu perioda no 1989. gada Iidz 2011. gadam
ir financ&jusi dazadi avoti, taja skaita lidz 1995. gadam, no 1997. lidz 2002., ka art
2010. un 2011. gada monitorings nesanéma nekadu financialu atbalstu, iznemot paSu
noverotaju un koordinatoru personigos lidzeklus.

2024. gada naktsputnus ir uzskaitijusi sadi brivpratigie noverotaji, par ko tiem
vislielaka pateiciba: Agnese Balandina, Aija Bensone, Janis B&tin§, Dmitrijs Boiko,
Andrejs Briedis, Imants Brusbardis, Reinis Brusbardis, Elina Deksne, Toms Endzins,
Agnese Gaile, Anna Gintere, Arnis Ginters, Davis Valters Immurs, Valts Jaunzemis,
Maris Jaunzemis, Inese Kaminska, Elvijs Kantans, Renate Kaupuza, Arturs Kaupuzs,
Elize Keisa, Oskars Keiss, Andris Klepers, Toms Kohs, Ilze Kukare, Normunds
Kukars, Viesturs Kerus, Imants Lapinskis, Edgars Laucis, Edgars Ledins, Viesturs
Leitholds, Arija Lo¢mele, Janis Lo¢melis, Sintija Martinsone, Aivars Meinards, Irisa
Mukane, Ugis Narvils, Dainis Naburgs, Martin§ Platacis, Ainis Platais, Ance
Priedniece, Karlis Silis, Andris Stipnieks, Matiss Stunda, Olgerts Tiliks, Aivis
Tjagunovics, Viesturs Vigants, Juris Vigulis, Arnis Zacmanis, levina Zakrepska un Aija
Zagmane.
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1. pielikums. GrieZu un citu nakstputnu parauglaukumi Latvija 1989 — 2024 (*uzskaite tikai 1 gadu)

A. gar. 2023. g.
Parauglaukuma nosaukums Z.pl. 67 Ja
Nr.p.k. araug 56,2089 25,16 *
1. Aizpores 56,5272 24,9500 Ne
2. Taurkalne 574167 26,9756 Ne
3. Strautini 56.8256 27,0933 Ne
4. Bérzpils ’ 27,6167 Ne
56,9625 , ©
5. Sloboda 56.3125 24,5500 Ne
6. Papemane 56,3917 24,0333 a
7. Pilsrundale 57,1500 25,6000 Ne
8. Banuzi ’ 25,2667 Ja
_ 57,2869 . 1
9. Cesu kokaudzetava 57.1922 25,6400 N_C
10. Dzerbene 573536 25,2583 Ja
11. Erglu Klintis 57.2333 25,2000 Ne
12. Karli* 571111 25,6750 Ja
13. Lode 56,0092 26,8306 Ne
14. Ambeli 56,6703 22,9167 Ja
15. Biksti 564922 22,7500 Ja
16. Kokmuiza ’ 23,1167 Ja
. 56,4000 > _
17. Snikere 56,3219 23,0833 Ne
18. Uk 57,2528 26,5375 Ne
19. Lejasciems 57.2000 27,0800 Ja
20. Litene 26,8583 Ja
) 57,2061 : A
21. Stameriene 25,7800 Ne
56,2406 , ¢
2. Mezgale 56,2378 25,5333 Ne
23. Sauka 56,3275 25,6233 Ne
24. Viesite 56,8250 23,5667 Ja
25. Kalnciems 56,8606 23,5933 Ne
26. Liclupe 56,6500 23,5067 Ne
27. Livbérze 56.7000 23,6833 Ja
28, Melnezers 56,6417 23,6797 1
29. Miezite 56,7167 23,8000 Ja
30. Pariecava ’ 23,6667 Ja
56,7061 . !
31 Svétvalde 56.4333 23,4767 Ne
32. Ziedkalne 56,1581 27,4199 Ja
33. Andrupene 55.9500 27,2333 Ja
34, Kombuli ’ 27,0933 Ne
omoul 56,0536 J e
35. Rim3ani 56,8333 22,0000 N_c
36. Liela Snepele 56.8797 21,9500 Ja
37. Maza Snépele 56,9333 21,5333 Ja
38. Uzavas augstece 56,7417 21,6736 Nf
39. Aizpute 56,3089 21,5400 Ne
40. Runa 57.6347 25,0756 Ne
41. Kelderis 57 6631 25,0528 Ja
42. Ozoli 56.6619 26,3083 Ja
43. Meétriena 56.8833 26,3267 Ne
44, Vérsava 56.8667 24,6833 Ne
45. Brektes 567333 25,1767 Ne
46. Krape 56,7833 24,8500 Ne
47. Lielvarde 562167 26,5833 Ne
48. Kalvi 56,2583 26,7333 Ne
49. Rungi 56.6053 27,5267 Ne
50. Berzgale 56,3333 27,3500 Ne
51. Zosna 56,9833 23,9167 N_C
52. Bullupe* 56.8608 24,1600 Ja
53. Katlakalns 57,0006 24,9205 JZ_‘
54. Malpils 56,8942 24,0000 a
55. Marupe 56,9000 23,6167 Ne
56. Pavasari 56:9658 24,6681 Ja
57. Ropazi 24,4500 Ja
. 57,2833 . !
58. Saulkrasti 56.8706 24,5023 Ne
59. Ulbroka 56.6167 22,5000 Ja
60. Saldus 57.4369 22,6067 Ja
61. Anuzi 57,5572 22,6333 e
62. Gipka 57,2500 23,0000 Ja
63. Dzedri 56.8333 23,4000 Ja
64. Dundurplavas 56.7422 23,0267 Ja
65. Jaunpils 57,0125 22,6600 Ja
66. Kalnmuiza 57,1500 22,8000 Ne
67. Kandava 56:7542 23,1397 Ja
68. Lestene 573167 25,8389 Ja
69. Kleperi 57,7000 26,1667 n
70. Kaitupe 57,4475 25,8833 Ja
71. Skipeles 577075 26,1125 Ja
72. Zadzene 57.8667 25,3433 Ne
73. Rajiena 57.5256 22,0200 Ne
74. Ance 57,1806 21,4667 Ne
75. Uzavas lejtece 56,1658 21,0172 Ja
76. Pape ’ 27,6623 Ja
i 56,7064 ) Ne
77. Stlg_lz{va 56,9302 24,5480 ©
78. Bajari 57,2206 25,0677 Jﬁ‘
79. Kempji 56,9151 24,8574 Ja
30. Suntazi 577565 24,4120 Ja
81. Vecsalaca 56:3965 21,0543 Ja
82. Aizrake

56,0582 26,3942 Ja
83. Vérdini* )
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2. pielikums. Naktsputnu populacijas indeksi Latvija 2006— 2024. g. (griezei ar1 1989-2024)

2024

2,5 -
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Slokas Scolopax rusticola

meérens pieaugums (p<0,01) /! /
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25 - Meza puices Strix aluco
populacijas indekss Latvija 2006.-2023. gada
stabila tendence
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Karklu kauka Locustella naevia
populacijas indekss Latvija 2006.-2024. gada
straujs samazinajums (p<0,05)
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18 - Upes kauka Locustella fluviatilis
populacuas indekss Latvua 2006.-2024. gada
16 ’

meérens samazinajums (p<0,01)
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Ceru kauka Acrocephalus schoenobaenus
populacijas indekss Latvija 2006.-2024. gada
stabila tendence

2024
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6 Krimu kauka Acrocephalus dumetorum

populacijas indekss Latvija 2006.-2024. gada
straujs pieaugums (p<0,01)
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Purva kauka Acrocephalus palustris
populacijas indekss Latvija 2006.-2024. gada
stabila tendence
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Niedru strazda Acrocephalus arundinaceus
populacijas indekss Latvija 2006.-2024. gada
neskaidra tendence
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167 Lakstigalas Luscinia luscinia
populacijas indekss Latvija 2006.-2024. gada
mérens samazinajums (p<0,05)
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