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1. daļa Plāna sākotnējā sabiedriskā apspriešana 

1.1. Paziņojumi laikrakstos un interneta mājas lapās 

Paziņojumi par Dabas lieguma “Lubāna mitrājs” dabas aizsardzības plāna sākotnējo 

sabiedrisko apspriešanu tika publicēti: 

1) Laikrakstā “Balvu novada ziņas” -  2020. gada 15. oktobrī; 

2) Laikrakstā “Gulbenes novada ziņas” – 2020. gada 3. oktobrī; 

3) Laikrakstā “Lubānas Ziņas” – 2020. gada 16. oktobrī; 

4) Laikrakstā “Madonas novada vēstnesis” – 2020. gada septembrī un izlabots 

paziņojums – 2020. gada novembrī; 

5) Laikrakstā “Rēzeknes Vēstis” – 2020. gada oktobrī; 

6) Laikrakstā “Vaduguns” – 2020. gada 16. oktobrī; 

7) Laikrakstā “Kurmenīte” – 2020. gada oktobrī; 

8) Laikrakstā “VarakļÕnīts” – 2020. gada oktobrī; 

9) Laikrakstā “Viļānu novada vēstnesis” – 2020. gada oktobrī; 

10) Laikrakstā “Latvijas Vēstnesis” – 2020. gada 19. oktobrī; 

11) Balvu novada pašvaldības mājaslapā – 2020. gada 21. oktobrī, Pieejams: 

http://www.balvi.lv/aktualitates/22641-tiek-uzsakta-dabas-lieguma-lubana-

mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-izstrade; 

12) Gulbenes novada pašvaldības mājaslapā – 2020. gada 21. oktobrī, Pieejams: 

https://www.gulbene.lv/lv/zr/sabkt/7914-uzsak-dabas-lieguma-lubana-mitrajs-

dabas-aizsardzibas-plana-izstradi;  

13) Lubāna novada pašvaldības mājaslapā – 2020. gada 21. oktobrī, Pieejams: 

http://www.lubana.lv/index.php/lv/2015-04-07-17-02-45/jaunumi-novada-

2/2100-tiek-uzsakta-dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-

izstrade;  

14) Madonas novada pašvaldības mājaslapā – 2020. gada 21. oktobrī, Pieejams: 

http://www.madona.lv/lat/aktualitates-novada?fu=read&id=10058;  

15) Rēzeknes novada pašvaldības mājaslapā -  2020. gada 21. oktobrī, Pieejams: 

http://rezeknesnovads.lv/tiek-uzsakta-dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-

aizsardzibas-plana-izstrade/;  

16) Rugāju novada pašvaldības mājaslapā – 2020. gada 22. oktobrī, Pieejams: 

http://www.rugaji.lv/news/1350-date.html;  

17) Varakļānu novada pašvaldības mājaslapā – 2020. gada 29. oktobrī, Pieejams: 

https://varaklani.lv/jaunumi/1641-30329; 

18) Viļānu novada pašvaldības mājaslapā – 2020. gada 21. oktobrī, Pieejams: 

https://www.vilanunovads.lv/lv/jaunumi/jaunumi/tiek-uzsakta-dabas-lieguma-

lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-izstrade-/; 

19) Dabas aizsardzības pārvaldes mājaslapā ( 2vietās) – 2020. gada oktobrī, 

Pieejams: 

https://www.daba.gov.lv/public/lat/biologiska_daudzveidiba/dabas_teritoriju_p

arvaldiba/dabas_aizsardzibas_plani1/; 

http://www.balvi.lv/aktualitates/22641-tiek-uzsakta-dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-izstrade
http://www.balvi.lv/aktualitates/22641-tiek-uzsakta-dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-izstrade
https://www.gulbene.lv/lv/zr/sabkt/7914-uzsak-dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-izstradi
https://www.gulbene.lv/lv/zr/sabkt/7914-uzsak-dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-izstradi
http://www.lubana.lv/index.php/lv/2015-04-07-17-02-45/jaunumi-novada-2/2100-tiek-uzsakta-dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-izstrade
http://www.lubana.lv/index.php/lv/2015-04-07-17-02-45/jaunumi-novada-2/2100-tiek-uzsakta-dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-izstrade
http://www.lubana.lv/index.php/lv/2015-04-07-17-02-45/jaunumi-novada-2/2100-tiek-uzsakta-dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-izstrade
http://www.madona.lv/lat/aktualitates-novada?fu=read&id=10058
http://rezeknesnovads.lv/tiek-uzsakta-dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-izstrade/
http://rezeknesnovads.lv/tiek-uzsakta-dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-izstrade/
http://www.rugaji.lv/news/1350-date.html
https://varaklani.lv/jaunumi/1641-30329
https://www.vilanunovads.lv/lv/jaunumi/jaunumi/tiek-uzsakta-dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-izstrade-/
https://www.vilanunovads.lv/lv/jaunumi/jaunumi/tiek-uzsakta-dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-izstrade-/
https://www.daba.gov.lv/public/lat/biologiska_daudzveidiba/dabas_teritoriju_parvaldiba/dabas_aizsardzibas_plani1/;%20https:/www.daba.gov.lv/public/lat/aktualitates/pasakumu_kalendars1/event/4710/
https://www.daba.gov.lv/public/lat/biologiska_daudzveidiba/dabas_teritoriju_parvaldiba/dabas_aizsardzibas_plani1/;%20https:/www.daba.gov.lv/public/lat/aktualitates/pasakumu_kalendars1/event/4710/
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https://www.daba.gov.lv/public/lat/aktualitates/pasakumu_kalendars1/event/4

710/; 

20) SIA “Enviroprojekts” mājaslapā – 2020. gada 23. oktobrī, Pieejams: 

http://www.enviro.lv/index.php/2020/10/23/dabas-lieguma-lubana-mitrajs-

dabas-aizsardzibas-plana-izstrades-uzsaksanas-neklatienes-sanaksme/. 

 

Paziņojumu kopijas: 

https://www.daba.gov.lv/public/lat/biologiska_daudzveidiba/dabas_teritoriju_parvaldiba/dabas_aizsardzibas_plani1/;%20https:/www.daba.gov.lv/public/lat/aktualitates/pasakumu_kalendars1/event/4710/
https://www.daba.gov.lv/public/lat/biologiska_daudzveidiba/dabas_teritoriju_parvaldiba/dabas_aizsardzibas_plani1/;%20https:/www.daba.gov.lv/public/lat/aktualitates/pasakumu_kalendars1/event/4710/
http://www.enviro.lv/index.php/2020/10/23/dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-izstrades-uzsaksanas-neklatienes-sanaksme/
http://www.enviro.lv/index.php/2020/10/23/dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-izstrades-uzsaksanas-neklatienes-sanaksme/
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1.1.1 attēls. Paziņojums laikrakstā “Balvu novada ziņas” 
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1.1.2. attēls. Paziņojums laikrakstā “Gulbenes novada ziņas” 
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1.1.3. attēls. Paziņojums laikrakstā “Lubānas ziņas” 
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1.1.4. attēls. Paziņojums laikrakstā “Madonas novada vēstnesis” 
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1.1.5. attēls. Izlabots paziņojums laikrakstā “Madonas novada vēstnesis” 
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1.1.6. attēls. Paziņojums laikrakstā “Rēzeknes Vēstis” 
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1.1.7. attēls. Paziņojums laikrakstā “Vaduguns” 
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1.1.8. attēls. Paziņojums laikrakstā “Kurmenīte” 
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1.1.9. attēls. Paziņojums laikrakstā “VarakļÕnīts” 
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1.1.10. attēls. Paziņojums laikrakstā “Viļānu novada vēstnesis” 
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1.1.11. attēls. Paziņojums laikrakstā “Latvijas Vēstnesis” 
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1.1.12. attēls. Paziņojums Balvu novada pašvaldības mājaslapā 
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1.1.13. attēls. Paziņojums Gulbenes novada pašvaldības mājaslapā 
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1.1.14. attēls. Paziņojums Lubāna novada pašvaldības mājaslapā 
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1.1.15. attēls. Paziņojums Madonas novada pašvaldības mājaslapā 
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1.1.16. attēls. Paziņojums Rēzeknes novada pašvaldības mājaslapā 
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1.1.17. attēls. Paziņojums Rugāju novada pašvaldības mājaslapā 
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1.1.18. attēls. Paziņojums Varakļānu novada pašvaldības mājaslapā 
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1.1.19. attēls. Paziņojums Viļānu novada pašvaldības mājaslapā 
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1.1.20. attēls. Paziņojums Dabas aizsardzības pārvaldes (turpmāk DAP) mājaslapā, sadaļā “Pasākumu 

kalendārs” 
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1.1.21. attēls. Paziņojums DAP mājaslapā, sadaļā “Dabas aizsardzības plāni” 
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1.1.22. attēls. Paziņojums SIA “Enviroprojekts” mājaslapā 
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1.2. Vēstules zemju īpašniekiem 

Turpmāk sekos apliecinājums par vēstuļu nosūtīšanu zemju īpašniekiem. 
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1.3. Sanāksmes protokols 
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2. daļa. Plāna konsultatīvā (uzraudzības) grupa un konsultatīvās 

grupas sanāksmju protokoli 

2.1. Rīkojumi par konsultatīvo grupu 

 



41 
 

 

 

 



42 
 

 



43 
 

 



44 
 

 



45 
 

 



46 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



47 
 

2.2. Sanāksmju protokoli 

DL Lubāna mitrājs DA plāna izstrādes 1. uzraudzības grupas sanāksmes protokols. 

 

 



48 
 

 



49 
 

 



50 
 

 



51 
 

 



52 
 

 



53 
 

 



54 
 

 

 



55 
 

 



56 
 

DL Lubāna mitrājs DA plāna izstrādes 2. uzraudzības grupas sanāksmes protokols. 
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DL Lubāna mitrājs DA plāna izstrādes 3. uzraudzības grupas sanāksmes protokols. 
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DL Lubāna mitrājs DA plāna izstrādes 4. Konsultatīvās grupas sanāksmes protokols. 
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DL Lubāna mitrājs DA plāna izstrādes 5. Konsultatīvās grupas sanāksmes protokols. 
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3. daļa. Dabas aizsardzības plāna sabiedriskā apspriešana 

3.1. Paziņojumi 

Paziņojumi par Dabas lieguma “Lubāna mitrājs” dabas aizsardzības plāna sabiedrisko 

apspriešanu tika publicēti: 

1) Laikrakstā “Balvu novada ziņas” -  2023. gada 10. janvārī; 

2) Laikrakstā “Gulbenes novada ziņas” – 2023. gada 16. janvārī; 

3) Laikrakstā “STARS” – 2023. gada 13. janvārī; 

4) Laikrakstā “Madonas Novada Vēstnesis” – 2023. gada janvārī; 

5) Laikrakstā “Rēzeknes Vēstis” – 2023. gada 13. janvārī; 

6) Laikrakstā “VarakļÕnīts” – 2023. gada janvārī; 

7) Laikrakstā “Latvijas Vēstnesis” – 2023. gada 18. janvārī; 

8) Balvu novada pašvaldības mājaslapā – 2023. gada 03. janvārī, Pieejams: 

http://balvi.lv/index.php?option=com_content&view=article&id=26489:pazinoj

ums-par-dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-sabiedrisko-

apspriesanu&catid=65&lang=lv&Itemid=579;  

9) Gulbenes novada pašvaldības mājaslapā – 2023. gada 12. janvārī, Pieejams: 

https://www.gulbene.lv/lv/jaunums/pazinojums-par-dabas-lieguma-lubana-

mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-sabiedrisko-apspriesanu;   

10) Madonas novada pašvaldības mājaslapā – 2023. gada 12. janvārī, Pieejams: 

https://www.madona.lv/lat/aktualitates-novada?fu=read&id=12245;    

11) Rēzeknes novada pašvaldības mājaslapā -  2023. gada 12. janvārī, Pieejams: 

https://rezeknesnovads.lv/notiks-dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-

aizsardzibas-plana-sabiedriska-apspriesana/;    

12) Varakļānu novada pašvaldības mājaslapā – 2023. gada 17. janvārī, Pieejams: 

https://www.varaklani.lv/;  

13) Lubāna mitrāja mājas lapā – 2023. gada 07. janvārī, Pieejams: 

http://www.lubanamitrajs.lv/jaunumi/;  

14) Dabas aizsardzības pārvaldes mājaslapā ( 5 vietās) – 2023. gada 4. janvārī, 

Pieejams: https://www.daba.gov.lv/lv/notikums/dabas-lieguma-lubana-mitrajs-

dabas-aizsardzibas-plana-sabiedriska-apspriesana-gaigalava?date=0; 

https://www.daba.gov.lv/lv/notikums/dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-

aizsardzibas-plana-sabiedriska-apspriesana-berzpili?date=0;  

https://www.daba.gov.lv/lv/notikums/dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-

aizsardzibas-plana-sabiedriska-apspriesana-varaklanos?date=0; 

https://www.daba.gov.lv/lv/notikums/dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-

aizsardzibas-plana-sabiedriska-apspriesana-degumniekos?date=0; 

https://www.daba.gov.lv/lv/notikums/dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-

aizsardzibas-plana-sabiedriska-apspriesana-gulbene?date=0;  

15) SIA “Enviroprojekts” mājaslapā – 2023. gada 9. janvārī, Pieejams: 

http://www.enviro.lv/index.php/2023/01/09/dabas-lieguma-lubana-mitrajs-

dabas-aizsardzibas-plana-2023-2035-gadam-sabiedriska-apspriesana/.  

http://balvi.lv/index.php?option=com_content&view=article&id=26489:pazinojums-par-dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-sabiedrisko-apspriesanu&catid=65&lang=lv&Itemid=579
http://balvi.lv/index.php?option=com_content&view=article&id=26489:pazinojums-par-dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-sabiedrisko-apspriesanu&catid=65&lang=lv&Itemid=579
http://balvi.lv/index.php?option=com_content&view=article&id=26489:pazinojums-par-dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-sabiedrisko-apspriesanu&catid=65&lang=lv&Itemid=579
https://www.gulbene.lv/lv/jaunums/pazinojums-par-dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-sabiedrisko-apspriesanu
https://www.gulbene.lv/lv/jaunums/pazinojums-par-dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-sabiedrisko-apspriesanu
https://www.madona.lv/lat/aktualitates-novada?fu=read&id=12245
https://rezeknesnovads.lv/notiks-dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-sabiedriska-apspriesana/
https://rezeknesnovads.lv/notiks-dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-sabiedriska-apspriesana/
https://www.varaklani.lv/
http://www.lubanamitrajs.lv/jaunumi/
https://www.daba.gov.lv/lv/notikums/dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-sabiedriska-apspriesana-gaigalava?date=0
https://www.daba.gov.lv/lv/notikums/dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-sabiedriska-apspriesana-gaigalava?date=0
https://www.daba.gov.lv/lv/notikums/dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-sabiedriska-apspriesana-berzpili?date=0
https://www.daba.gov.lv/lv/notikums/dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-sabiedriska-apspriesana-berzpili?date=0
https://www.daba.gov.lv/lv/notikums/dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-sabiedriska-apspriesana-varaklanos?date=0
https://www.daba.gov.lv/lv/notikums/dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-sabiedriska-apspriesana-varaklanos?date=0
https://www.daba.gov.lv/lv/notikums/dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-sabiedriska-apspriesana-degumniekos?date=0
https://www.daba.gov.lv/lv/notikums/dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-sabiedriska-apspriesana-degumniekos?date=0
https://www.daba.gov.lv/lv/notikums/dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-sabiedriska-apspriesana-gulbene?date=0
https://www.daba.gov.lv/lv/notikums/dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-sabiedriska-apspriesana-gulbene?date=0
http://www.enviro.lv/index.php/2023/01/09/dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-2023-2035-gadam-sabiedriska-apspriesana/
http://www.enviro.lv/index.php/2023/01/09/dabas-lieguma-lubana-mitrajs-dabas-aizsardzibas-plana-2023-2035-gadam-sabiedriska-apspriesana/
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Paziņojumu kopijas: 
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3.1.1. attēls. Paziņojums laikrakstā “Balvu novada ziņas” 
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3.1.2. attēls. Paziņojums laikrakstā “Gulbenes novada ziņas” 
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3.1.3. attēls. Paziņojums laikrakstā “Stars” 
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3.1.4. attēls. Paziņojums laikrakstā “Madonas Novada Vēstnesis” 
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3.1.5. attēls. Paziņojums laikrakstā “Rēzeknes Vēstis” 
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3.1.6. attēls. Paziņojums laikrakstā “VarakļÕnīts” 

 

3.1.7. attēls. Paziņojums laikrakstā “Latvijas Vēstnesis” 
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3.1.8. attēls. Paziņojums Balvu novada pašvaldības mājaslapā 
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3.1.9. attēls. Paziņojums Gulbenes novada pašvaldības mājaslapā 
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3.1.10. attēls. Paziņojums Madonas novada pašvaldības mājaslapā 
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3.1.11. attēls. Paziņojums Rēzeknes novada pašvaldības mājaslapā 
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3.1.12. attēls. Paziņojums Varakļānu novada pašvaldības mājaslapā 
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3.1.13. attēls. Paziņojums Lubāna mitrājs mājaslapā 
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3.1.13. attēls. Paziņojums DAP mājaslapā 
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3.1.14. attēls. Paziņojums DAP mājaslapā 
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3.1.15. attēls. Paziņojums DAP mājaslapā 
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3.1.16. attēls. Paziņojums DAP mājaslapā 
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3.1.17. attēls. Paziņojums DAP mājaslapā 
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3.1.18. attēls. Paziņojums SIA “Enviroprojekts” mājaslapā 
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3.2. Sanāksmju protokoli 

DL Lubāna mitrājs DA plāna sabiedriskās apspriešanas Gulbenes novada sanāksmes 

protokols. 
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DL Lubāna mitrājs DA plāna sabiedriskās apspriešanas Madonas novada, Degumnieku 

sanāksmes protokols. 
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DL Lubāna mitrājs DA plāna sabiedriskās apspriešanas Varakļānu novada sanāksmes 

protokols. 
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DL Lubāna mitrājs DA plāna sabiedriskās apspriešanas Balvu novada, Bērzpils sanāksmes 

protokols. 
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DL Lubāna mitrājs DA plāna sabiedriskās apspriešanas Rēzeknes novada, Gaigalavas 

sanāksmes protokols. 
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3.3. Sabiedriskās apspriešanas laikā saņemtie iesniegumi un vēstules 

Kopā tika saņemti 124 iesniegumi / vēstule/priekšlikumus, vēstuļu saraksts ar norādēm, kurā 

lapaspusē meklēt konkrēto vēstuli 3.3.1. tabulā. 

3.3.1. tabula. Saņemtās vēstules/iesniegumi/priekšlikumi 

Nr.p.k. Iesniedzējs, vēstules nr., datums Lapaspuses 
nr. 

dokumentā 

1 Balvu novada pašvaldība, BNP/2023/6.10/122/N, 11.01.2023. 151 

2 Jānis Garlo, 19.01.2023. 152 

3 Biruta Bogdāne, e – pasts, 02.02.2023;  152 

4 Biruta Bogdāne, e – pasts, 02.02.2023 152 

5 Andris Barkāns, e-pasts, iesniegums  02.02.2023 153 

6 Aldis Strods, e-pasts 02.02.2023 154 

7 Inga Erta, e-pasts 02.02.2023 155 

8 Dace Kurša, e-pasts 03.02.2023 155 

9 Jānis Zelčs, iesniegums, 06.02.2023 156 

10 Biruta Bogdāne, 06.02.2023  157 

11 Ilgonis Zizlāns, e-pasts 06.02.2023 157 

12 Antons Odumiņš, iesniegums, 06.02.2023 158 

13 Ilmārs Štāls, iesniegums, 06.02.2023 159 

14 Aivars Kindzulis, iesniegums, 05.02.2023 160 

15 Anna Macāne, iesniegums, 06.02.2023 161 

16 Biruta Bogdāne, 06.02.2023 (Baibas Apšenieces vēstule) 162 

17 Jānis Reblis, e-pasts 07.02.2023 164 

18 Līga Leitāne, iesniegums 07.02.2023 166 

19 Antra Zelča, iesniegums 07.02.2023 167 

20 Guntis Melnacis, iesniegums 07.02.2023 168 

21 Kristīne Pokratniece, e-pasts, 07.02.2023 169 
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Nr.p.k. Iesniedzējs, vēstules nr., datums Lapaspuses 
nr. 

dokumentā 

22 Inga Erta, e-pasts, 07.02.2023 170 

23 Baiba Apšeniece, iesniegums, 07.02.2023 171 

24 Lauma Kaļva, e-pasts, 07.02.2023 172 

25 Sandra Lielbārde, iesniegums, 07.02.2023 172 

26 Zenta Rakstiņa, iesniegums, 07.02.2023 173 

27 Aivis Rakstiņš, iesniegums, 07.02.2023 174 

28 Margarita Leone, iesniegums, 07.02.2023 175 

29 Līga Rakstiņa, iesniegums, 07.02.2023 177 

30 Aigars Lielbārdis, iesniegums, 07.02.2023 178 

31 Kaspars Rakstiņš (u.c.), iesniegums, 07.02.2023 179 

32 Rēzeknes  novada pašvaldība, M. Švarcs, Nr.RNP/2023/4.2.1/294, 
07.02.2023 

186 

33 Latvijas Ornitoloģijas biedrība, LOB2023/004, 07.02.2023 190 

34 Jānis Trops, Māris Grudulis, Andris Stafeckis, Evita Caune, 
iesniegums, 07.02.2023 

193 

35 Kalvis Zaube, e-pasts, 08.02.2023 195 

36 Artis Čudars, e-pasts, 08.02.2023 196 

37 Valda Vancāne, iesniegums, 08.02.2023 197 

38 Ligita Hrčevska, e-pasts, 08.02.2023 198 

39 Anna Macāne, e-pasts, 08.02.2023 199 

40 AS LVM priekšlikumi 199 

41 Lazdukalna pagasta pārvalde, Balvu novada pašvaldība, 
LKP/2023/1.13/6/N, 08.02.2023 

206 

42 ZMNĪ, e-pasts, Staņislavs Šķesters, 08.02.2023 208 

43 Andis Liepa, ĶNP Fonds, iesniegums, Nr.2023/10, 08.02.2023 211 

44 LDF, iesniegums, Nr. 3.6/2023-18, 08.02.2023 214 

45 Andris Leons, iesniegums pa pastu, 06.02.2023 218 

46 Sandis Odumiņš, iesniegums ar 74 parakstiem, 08.02.2023 219 

47 Ilze Vindberga, iesniegums, 07.02.2023.  225 

48 Dzīvnieku Tiesību Aizsardzības biedrība “Animal Rights Association 
B.&T.”, iesniegums, Nr.07.02.23, 07.02.2023. 

226 

49 Jekaterina Leitarte, e – pasts, 08.02.2023. 229 

50 Daiga Bondare, e – pasts, iesniegums, 08.02.2023. 229 

51 Sarma Niedrupe, e – pasts, 08.02.2023. 232 

52 Madonas novada pašvaldība, iesniegums Nr. 2.1.3.1/23/494, 
08.02.2023. 

233 

53 Balvu novada pašvaldība, iesniegums ar iesniegumu kopijām uz 91 
lapaspusi, Nr.BNP/2023/3.3/726/N, 08.02.2023. 

235 
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jaanisze@inbox.lv :29219411 

38500020022 

38500070099;38500020557;38500030307 

38500020557 

38500030307 

38500070099 

200 000 

Pūces 

SIA “Enviroprojekts”Mazā Nometņu iela 31, Rīga, LV-1002 
 

Reģ.nr. 40003683283 

Banka: AS “SEB” banka 

Bankas kods: UNLALV2X 

Bankas konts: LV97 UNLA 0050 0148 38068 

E-pasts: info@enviro.lv, Tālruņa numurs: +371 29262684 

 
 
 
 

 
Iesniegums 

 

 
 
 
 
 
 
 

  
 

Jānis Zelčs

Par Dabas lieguma “Lubāna mitrājs” dabas aizsardzības plāna 2023.-2035.gadam sabiedrisko 

apspriešanu. 

Paziņoju, ka Dabas lieguma “Lubāna mitrājs”paplašināšana skar man piederošā īpašumā K.N 

vairākas zemes vienības. 

Sakarā ar to, ka neesmu brīdināts par Lieguma radīšanu man piederošajā īpašumā un tieku nostādīts 

fakta priekšā tā, ka pat vēstules rakstīšanai man tiek dotas tikai 7 dienas kopš sabiedriskās sanāksmes 

Bērzpilī, kad vispār uzzināju par šī projekta pastāvēšanu , šī gada 1 februārī, lūdzu nekavējoties apturēt 

nelikumīgu iejaukšanos manā īpašumā un jebkādu projektu veidošanu tajā , bez saskaņošanas ar mani. 

Konkrētā lieguma paplašināšana skar manā īpašumā trīs (3) zemes vienības : Kad. Nr 

Konkrētajos kadastros notiek intensīva meža platības 

apsaimniekošana un meža platības paplašināšana. Katrs no šiem īpašumiem atrodas vai nu valsts 

autoceļa malā vai arī pašvaldības autoceļa malā, pie kam , tie ir tuvākie manai mājai, saimnieciski 

izmantojamie meži. 

Kadastrā ir veikta krūmāju izvākšana un meža kultūru veidošana. Tāpat veikta meža 

meliorācija, iztīrot novadgrāvjus, izveidojot ceļu , izveidojot četras caurtekas. Ar mēŗķi veidot 

augstvērtīgu ,produktīvu mežu un plantāciju mežu, ir ieguldīti ievērojami materiālie un naudas līdzekļi. 

Veikta vairākkārtēja meža kultūru kopšana. Konkrētā zemes vienība atrodas tikai vienu km no Bērzpils 

centra, autoceļa Gulbene-Rēzekne malā, ir vistuvākais man pieejamais apsaimniekojamais mežs .Tā , 

kā esmu tuvu pensijas vecumam, tad izvēlētais mežs ir arī kā nākamais pensijas fonds. 

Kadastrā tuvākajos gados ir veikta jaunaudžu kopšana un meža ieaudzēšana. Tuvākajos 

gados paredzēta meža ciršana, lai varētu veikt mājas kapitālo remontu un palīdzēt ar līdzekļiem 

bērniem. Zemes vienība atrodas pagasta autoceļa malā un ir ideāli pieejama saimnieciskajai darbībai, 

tajā nav nekādu bioloģiski aizsargājamu objektu, tāpēc neizprotama ir projekta veidotāju vēlme šiet 

ieviest Dabas Lieguma zonu. 

Kadatrs atrodas starp valsts autoceļu Bērzpils-Krišjāņi un pagasta koplietošanas 

ceļu.Tajā notiek un ir plānota intensīvā meža izmantošana. Kā arī ir plānota meža meliorācija, pie kam , 

jau iegādātas caurtekas un rezervēts ekskavators grāvju atjaunošanas darbiem. Tāpat konkrētajā mežā 

plānotas divas kailcirtes būvmateriālu, malkas ieguvei un škeldas ieguvei. 

Esmu aprēķinājis, ka izveidojot manā īpašumā Dabas Liegumu, mana ģimene vien, naudas izteiksmē, 

pie pašreizējām īpašuma un kokmateriālu cenām, zaudē vismaz eiro.Taču, sakarā ar to, ka 

projektā iekļauti simtiem īpašnieku zemes , bez jebkādas saskaņošanas ar katru, zaudējumi, kas tiek 

nodarīti Bērzpils pagasta iedzīvotājiem , un līdz ar to valstij, mērāmi desmitos,drīzāk simtos miljonus 

eiro. Izskatot projektu, neredzu nekur absolūti nekādus saimnieciskos aprēķinus, ne par to, kā 

iedzīvotājiem tiks kompensēti šie naudas līdzekļi, ne to, kā valstij tiks kompensēti zaudējumi, ieviešot 

liegumu Bērzpils pagasta visintensīvāk apsaimniekotajā teritorijā. Nerunājot par to, ka Bērzpili būs 

spiesti atstāt bez darba un naudas palikušie iedzīvotāji, kuriem līdz šim vienīgais ienākuma avots bija 

personīgās zemes un mežs. 

Neizprotams ir Dabas Lieguma veidotāju mērķis , paplašināt Dabas liegumu, ieliekot to visapdzīvotākajā 

Bērzpils pagasta teritorijā. Pie kam, apzināti, vai neapzināti, izslēdzot no projekta platībām valsts mežus, 

taču ieliekot tajā vairāk kā simt īpašnieku mežus ,kuriem, pie tam, tas ir vienīgais izmantojamais mežs 

būvmateriāliem un malkai. Un daudziem vienīgais piemājas mežs . 

mailto:jaanisze@inbox.lv
mailto:jaanisze@inbox.lv
mailto:info@enviro.lv
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Pie kam, tikai pateicoties tam, ka, un kā, esmu apsaimniekojis aizsargājamās pļavas un ganības , tajās 

ir saglabāta bioloģiskā daudzveidība. Kas nebija obligāti, bet gan mana personīgā rīcība un iniciatīva. 

Un tāpēc, ka esmu saudzējis dabu, likt Liegumā šo teritoriju, ir patiesi , gan nekaunīgi , gan noziedzīgi. 

Sakarā ar šiem faktiem, vēlreiz lūdzu , izbeigt jebkādu iejaukšanos manā īpašumā, bez tālākas 

saskaņošanas, neņemot vērā manas , manas ģimenes, un citu Bērzpils pagasta iedzīvotāju intereses, 

nekompensējot iespējamos zaudējumus. 

 

 
Ar cieņu ! 

Jānis Zelčs 

 

 
 
 
 
 

 



173  

 



174  

 

 



175  

 

 

 



176  

 

 

 



177  

 

 

 



178  

 

 

 



179  

 



180  

 



181  

 

 



182  

 



183  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



184  

28240441 

38500040078 / 38500040079. 

Labdien! 

Rakstu, jo uzzināju, ka mūsu ģimenei piederošo īpašumu iespējami skars Lubāna mitrāja teritorijas 
paplašināšana. Vai mēs varētu, lūdzu, saņemt skaidrojumu, kāpēc mūsu īpašums būtu jāiekļauj 

teritorijā? Bērzpils pagasts, Līdumnieki, kadastra nr. 

Atbildes iespējams uz to mēs varējām uzzināt apspriešanā, bet kā īpašniekus mūs neviens nebija 

informējis - ne par šādiem projektiem, ne to, ka šādas apspriedes notiks un tieši mums būtu svarīgi 
piedalīties tajās. 

Paldies! 

Ar cieņu 

Kristīne Pokratniece 
tel. 
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Labdien! 

 

Pēc DL "Lubāna mitrājs "Dabas aizsardzības publiskās 

apspriešanas Valsts SIA" Zemkopības ministrijas nekustamie 

īpašumi" izvērtēja radušos situāciju ar valsts nozīmes 

meliorācijas sistēmu apsaimniekošanu lieguma teritorijā un 

lūdz veikt izmaiņas esošajā redakcijā ,lai nodrošinātu ZMNĪ 

Meliorācijas likumā uzdoto funkciju izpildi. Priekšlikumu 

projekts pielikumā. 

 

Ar patiesu cieņu, 

Staņislavs Šķesters 

Latgales reģiona meliorācijas nodaļas vadītājs 

Tālrunis: 64605562 

Mob.: 261555310 

e-pasts: stanislavs.skesters@zmni.lv 

 

VALSTS SIA 

ZEMKOPĪBAS MINISTRIJAS 

NEKUSTAMIE ĪPAŠUMI 

www.zmni.lv 

mailto:stanislavs.skesters@zmni.lv
http://www.zmni.lv/
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3.4. Pārskata tabula par sabiedriskās apspriešanas saņemtajiem priekšlikumiem, 

informācija, kuri priekšlikumi nav ņemti vērā un kādu iemeslu dēļ  

 

Pārskats par sabiedriskās apspriešanas sanāksmju laikā saņemtajiem jautājumiem, uz kuriem 
atbildes netika sniegtas sanāksmju laikā apkopots 3.4.1. tabulā. 
 
Pārskats par sabiedriskās apspriešanas laikā saņemtajiem iesniegumiem un vēstulēm, 
sniedzot  informāciju, kuri priekšlikumi ņemti vērā un kuri  nav ņemti vērā un kādu iemeslu 
dēļ sniegts 3.4.2. tabulā.  
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3.4.1. tabula. Pārskata tabula par sabiedriskās apspriešanas sanāksmju laikā saņemtajiem priekšlikumiem 

 

Nr.p.
k. 

Priekšlikumi Komentārs 

SA sanāksme Gulbenes novadā, Gulbenē, 30.01.2023. 

1. Punktu par svina munīcijas lietošanu DL Lubāna mitrājs vajadzētu atstāt tikai pīļu 
medībās, jo ūdenī tiešām svina piesārņojums ir liels 

Par piedāvātā  IAIN 8.3. punkta redakciju, par aizliegumu medībās 
lietot šāviņus, kas satur svinu, kā arī medību vietā atrasties ar svinu 
saturošiem šāviņiem,  sabiedriskās apspriešanas laikā tika saņemti 
vairāki iebildumi, bet ņemot vērā to, ka ierobežojumi stātos spēkā 
tikai pēc IAIN apstiprināšanas, noteikumu punkta redakcija 
pārskatāma un precizējama IAIN gaitā atbilstoši ES normatīvajam 
regulējumam attiecībā uz svina munīcijas izmantošanu 

2. Vai svina atsvariņus varēs izmantot makšķerēšanā un kas par šo ir domāts 
nākotnē? 

Pieņemts zināšanai, plānā netiek noteikti nosacījumi vai 
ierobežojumi, tiek rekomendēts makšķerniekiem ņemt vērā 
potenciālo svina atsvariņu nonākšanu Lubāna ezerā 

3. Precizēt informāciju par sugām kuras tiek traucētas dzinējmedībās, kāpēc tiek 
ierosināts noteikt ierobežojumus? 

ĪADT prioritāte ir saglabāt bioloģisko procesu netraucētību, kam 
dzinējmedības ir būtisks traucējums. No dzīves vietām tiek izdzīti 
visi, arī nemedījami dzīvnieki - lācis, jo īpaši medījot ar suņiem. 
Tāpēc, tiek ierosināts DL Lubāna mitrājs regulējamā režīma zonā 
ierobežot medības ar dzinējiem vai medības ar traucēšanu DL 
Lubāna mitrājs, tās atļaujot ne biežāk kā divas reizes kalendāra 
mēnesī vienā mastā, izņemot gadījumus, ja ir konstatēti būtiski 
medījamo dzīvnieku nodarīti postījumi. 

4. Ierosinājums izstrādāt apsaimniekošanas plānu dabiskiem zālājiem Dabas lieguma 
teritorijās atsevišķi 

Apsaimniekošanas pasākumi zālājiem detalizēti aprakstīti eksperta 
atzinumam pievienotajā pielikumā “Zālāju un vaskulāro augu 
apsaimniekošanas metožu katalogs” 

SA sanāksme Madonas novadā, Degumniekos, 31.01.2023. 

1. Kādēļ medību sezonas liegums no augusta otrās sestdienas ir pārcelts uz Maltas 
grīvu, ja šajā laikā tur nav ūdens? 

Plāns precizēts, Vecmaltas grīvas lieguma zona kartogrāfiski 
precizēta. 
Makšķerēšanas aizliegums sezonas lieguma laikā  Vecmaltas grīvas 
sezonas lieguma zonā no 1.februāra līdz 31.jūlijam nepieciešams, 
lai samazinātu apmeklētību, novēršot potenciālu putnu dzīves 
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traucēšanu. Ņemot vērā, ka Lubāna ezera platība ir 80 km
2
, lokālas 

makšķerēšanas vietas zaudēšana, uz laiku, dabas aizsardzības 
nolūkā, neradīs būtiskus ierobežojumus, jo ezerā var makšķerēt 
citās vietās, ārpus sezonas lieguma teritorijas. 

2. Aigars Šķēls, Madonas novada domes priekšsēdētāja vietnieks izsaka noraidošu 
viedokli par Lubāna ezera ūdens līmeni, ko piedāvā noteikt 91,7–93,00 m. 
Pazeminājumam par 30 cm nepiekrīt. 

IAIN noteikumu punkts saglabāts esošajā redakcijā, bet 
apsaimniekošanas pasākumu sadaļā skaidrots par Lubāna ezera un 
hidrotehnisko būvju ekspluatācijas noteikumos noteikto ūdens 
līmeņu regulēšanas režīmu un vēlamajiem pasākumiem. 

3. Par braukšanu pa ledu ir katra paša atbildība tāpat kā braukšana pa ceļu. Braucot 
pa ceļu nekādi ierobežojumi nav. 

MK noteikumos noteikts nosacījums: Dabas parka zonā pa Lubāna 
ezeru ziemas sezonā (no 1.decembra līdz 1.martam) var 
pārvietoties pa ledu, ja pakalpojumu – makšķernieku un tūristu 
pārvietošanos pa ledu, nodrošina pakalpojumu sniedzējs, kurš 
ieguvis publisko ūdeņu nomas tiesības un izmanto videi un dabai 
draudzīgus transportlīdzekļus 

4. Plānā paredzēt darbības egļu astoņzobu mizgrauža apkarošanai arī teritorijās, 
kurās nav atļauta nekāda saimnieciskā darbība, lai šis mizgrauzis nenonāktu arī 
saimnieciskajos mežos. 

Pamatojoties uz zinātniskiem pētījumiem lielākais egļu astoņzobu 
mizgrauža savairošanās risks ir monodominantās egļu audzēs, 
pašlaik dabas plāna ietvaros ir paredzēta šādu audžu izciršana kopā 
ar hidroloģiskā režīma atjaunošanu Pededzes salā, kur dabas 
lieguma ietvaros šīs audzes ir lielākajās platībās. Dabiskās 
pieaugušās, jauktās mežaudzēs mizgrauža masveida savairošanās 
risks ir salīdzinoši  neliels un mizgrauža darbība ir dabiskais 
traucējums, kas palielina atmirušās koksnes apjomu mežaudzē. 

5. Mednieku kluba pārstāvis izsaka pretenzijas pret vilku medību aizliegšanu, svina 
munīcijas aizliegšanu un dzinējmedību ierobežojumiem 

Attiecībā uz vilku medību ierobežojumiem, netiek piedāvātās 
izmaiņas, pēc sabiedriskās apspriešanas laikā saņemtās papildus 
informācijas. 
ĪADT prioritāte ir saglabāt bioloģisko procesu netraucētību, kam 
dzinējmedības ir būtisks traucējums. No dzīves vietām tiek izdzīti 
visi, arī nemedījami dzīvnieki, citu starpā arī lācis, jo īpaši medījot ar 
suņiem. Tāpēc, tiek ierosināts ierobežot medības ar dzinējiem vai 
medības ar traucēšanu DL Lubāna mitrājs - regulējamā režīma zonā 
ierobežot medības ar dzinējiem vai medības ar traucēšanu DL 
Lubāna mitrājs, tās atļaujot ne biežāk kā divas reizes kalendāra 
mēnesī vienā mastā, izņemot gadījumus, ja ir konstatēti būtiski 
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medījamo dzīvnieku nodarīti postījumi. 
Par piedāvātā  IAIN 8.3. punkta redakciju, par aizliegumu medībās 
lietot šāviņus, kas satur svinu, kā arī medību vietā atrasties ar svinu 
saturošiem šāviņiem,  sabiedriskās apspriešanas laikā tika saņemti 
vairāki iebildumi, bet ņemot vērā to, ka ierobežojumi stātos spēkā 
tikai pēc IAIN apstiprināšanas, noteikumu punkta redakcija 
pārskatāma un precizējama IAIN gaitā atbilstoši ES normatīvajam 
regulējumam attiecībā uz svina munīcijas izmantošanu 

6. Ko darīt situācijā pēc 2017.gada plūdiem izcirstajos mežos, kad fiziski nevar neko 
ieaudzēt, jo ūdens līmenis ir tik augsts, ka tur pat melnalksnis neaug? Sodīt šos 
īpašniekus? 

Viens no dabas aizsardzības plāna izstrādes mērķiem bija noteikt  
kuras meliorācijas sistēmas un hidrotehniskās būves uzturamas, 
pieļaujama to dabiskošana, kuras būtu likvidējamas, vai nebūtu 
nepieciešama to atjaunošana. Ja meliorācijas sistēmas tiks 
uzturētas atbilstoši ieteikumiem, tad meža atjaunošana, 2017.gada 
applūdušajās platībās būs iespējama. Papildus norādām, ka DL 
Lubāna mitrājs ir īpaši aizsargājama dabas teritorija un 
mežsaimniecība nav prioritāte.  

7. Vai tuvākajā nākotnē nav paredzēti nekādi lauksaimnieciskās darbības 
ierobežošanas pasākumi, piemēram, augu aizsardzības līdzekļu un fosfora 
ierobežojums 

IAIN paredz meža zemēs un Eiropas Savienības nozīmes 
aizsargājamajos biotopos, lietot mēslošanas līdzekļus (izņemot 
zālāju mēslošanu normatīvajos aktos atļautajā apjomā) un ķīmiskos 
augu aizsardzības līdzekļus, izņemot repelentus pārnadžu 
atbaidīšanai un feromonu slazdus koku stumbra kaitēkļu 
ierobežošanai un augu aizsardzības līdzekļus invazīvo augu sugu 
izplatības ierobežošanai, ievērojot normatīvajos aktos par augu 
aizsardzības līdzekļu izmantošanu noteiktos ierobežojumus, 
izsmidzinot tos lokāli uz augiem. Aizliegta augu aizsardzības līdzekļu 
izsmidzināšana no gaisa. 

8. Šajos 12 gados ir gaidāms pieaugums un cik saprotu ir iecenots iekšā IKP 
pieaugums diskontēts.  Inflācija notiek, līdz ar to ekonomiskais pieaugums uz šīm 
darbībām neattieksies uz nevienu no iedzīvotājiem. 

Komentārs pieņemts zināšanai, ekonomiskie aprēķini tiks precizēti, 
izmantojot spējā esošās metodikas ekosistēmu pakalpojumu 
aprēķiniem 

9. Pašvaldībai ņemt vērā, ziņu (par atbalstu par pārvietošanos pa Lubāna ezeru 
ziemā ar motorizētu iekārtu ), aicinām praktiski realizēt, lai varam iekļaut plānā 

Tiek piedāvāts jauns IAIN punkts: 
26.1 Dabas parka zonā pa Lubāna ezeru ziemas sezonā (no 
1.decembra līdz 1.aprīlim) var pārvietoties pa ledu, ja pakalpojumu 
– makšķernieku un tūristu pārvietošanos pa ledu, nodrošina 
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pakalpojumu sniedzējs, kurš ieguvis publisko ūdeņu nomas tiesības 
un izmanto videi un dabai draudzīgus transportlīdzekļus. 
Pamatojums: ziemā transportlīdzekļu izmantošana pa ledu var 
ietekmēt ūdens kvalitāti (piemēram, uz ledus izpil eļļa, degviela), 
iespējams erodējas krasti vietās, kur notiek nobraukšana, tāpēc nav 
pieļaujamas situācija, kad pa ezeru pārvietojas ar nereģistrētiem 
transportlīdzekļiem, radot apdraudējumu sev un sabiedrībai. 

10. Kas notiks ar apkārtējām platībām, kas applūdīs grāvju aizbēršanas dēļ? Plānā ir iekļauta šāda atruna “Jebkura meliorācijas būvju izveide vai 
meliorācijas sistēmu likvidācija īstenojama saskaņā ar spēkā esošo 
normatīvo regulējumu būvniecības jomā: 
https://www.em.gov.lv/lv/buvniecibas-process, kā arī projekti 
saskaņojami ar pašvaldību, kuras teritorijā plānota meliorācijas 
būvju izveide vai meliorācijas sistēmu likvidācija un A/S LVM, 
hidroloģiskā režīma regulēšanas pasākumu īstenošana ir 
pieļaujama, ja tā neietekmē saimnieciskos mežus ārpus dabas 
lieguma teritorijas.” 

11. Par plānotajiem grāvju aizbēršanas darbiem. Lai aizbērtu šos grāvjus ciet, 
aptuveni 15 m ap grāvjiem nāksies izcirst un šo augsni izmantot grāvju 
aizbēršanai. Kā Jūs plānojat šo 300 ha kailcirti veikt un šo koksni izvest, ja ir 
skaidrs, ka ja šī koksne paliks tur, tiks izdarīts papildus spiediens uz dabu? 

Jebkura meliorācijas būvju izveide vai meliorācijas sistēmu 
likvidācija īstenojama saskaņā ar spēkā esošo normatīvo 
regulējumu būvniecības jomā, tajā skaitā meliorācijas sistēmu 
likvidācija,  un koksnes izvešana notiks, tā, lai tas neietekmētu 
dabas vērtības dabas lieguma teritorijā 

SA sanāksme Varakļānu novadā, Varakļānos, 01.02.2023. 

1. Lubānas ezerā ir ierobežojums motoru zirgspēkiem un mainoties laikapstākļiem, 
lai būtu droši nokļūt līdz krastam, mēs lūdzam paaugstināt šo zirgspēku 
ierobežojumu vismaz līdz 30 vai 50 zirgspēkiem esošo 5 vietā 

Priekšlikums nav ņemts vērā, saglabāts ierobežojums 10Zs.  
Būtiskākās problēmas ir troksnis, ko rada lielākas jaudas dzinēji, šī 

trokšņa traucējumu negatīvā ietekme: dzīvnieku baidīšana, stress, 
traucējums, augu audžu bojāšana, ezera litorāles bojāšana. 

2. Selektīvo herbicīdu maisījuma izmantošana, kas sastāv no Accurate 200 WG un 
Nuance 75 WG, un virsmas aktīvās vielas Kontakts 100ml/ha 

Ņemts vērā,  pasākums B.6.1. Invazīvo augu  sugu ierobežošana 
papildināts 

3. Kādēļ Maltas grīvā tiek plānots sezonas medību liegums? Kādēļ Maltas grīvā līdz 
16. jūnijam vēlaties uzlikt makšķerēšanas liegumu? 

Vecmaltas grīvā ierosināts  sezonālais liegums ( no 1.februāra līdz 
31.jūlijam) aizsargājamo putnu sugu aizsardzības nodrošināšanai. 
Saglabāta iespēja iebraukt ar laivām Lubāna ezerā no dambja, 
esošā laivu iebraukšanas vietā.   
Sezonas liegums noteikts lai nodrošinātu šajā teritorijā ligzdojošo 
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reto un aizsargājamo bridējputnu un plēsīgo putnu (dzeltenā 
tārtiņa, purva tilbītes, pļavu tilbītes, kuitalas, zivjērgļa, jūras ērgļa 
u.c.) aizsardzību. Vecmaltas grīva ir viena no nedaudzajām 
bridējputnu ligzdošanai piemērotajām vietām Lubāna ezera krastā 
(pie pašreizējā ūdens līmeņa regulējuma) un kopā ar Īdeņas purvu 
un starp ezeru un purvu esošo piekrastes joslu veido 
aizsargājamām putnu sugām īpaši vērtīgu dzīvotņu kompleksu. 
Ņemot vērā, ka Lubāna ezera platība ir 80 km

2
, lokālas 

makšķerēšanas vietas zaudēšana, uz laiku, dabas aizsardzības 
nolūkā, neradīs būtiskus ierobežojumus, jo ezerā var makšķerēt 
citās vietās, ārpus sezonas lieguma teritorijas. 

4. Cik priedes ir paredzēts izgriezt Sūļagala purvā? Plāns precizēts -  Sūļagola purvā priedīšu izciršanu nav 
nepieciešams veikt. Biotopos 7110* aktīvi augstie purvi - purvam 
neraksturīgo koku ciršanu tiek ieteikts īstenot Garanču purva 
dienvidu daļā – atstāt līdz 10% no purvā pašlaik augošajām 
priedēm, uz dienvidiem no Mežulnes, kur gan apaugums ar purvam 
neraksturīgām priedēm ir diezgan liels, A/S LVM mežos. 

5. Ja mums nav lopi, vai ir iespējams pavasarī šajā bioloģiski vērtīgajā zālājā atlikušo 
zāli savākt un izmantot kā kurināmo? 

Īpašnieki var savādāk apsaimniekot zālājus, ja viņiem ir 
individuālais zālāju apsaimniekošanas plāns 

SA sanāksme Balvu novadā, Bērzpilī, 01.02.2023. 

1. Kas notiek ar motorizētajiem transportlīdzekļiem ezerā? 
Vai ir plānotas kādas izmaiņas? 

Attiecībā uz Lubāna ezeru  saglabāts ierobežojums 10Zs 

2. Iebildumi pret piedāvātajiem DL paplašinājumiem, ierosinājums to virzību tālāk 
apturēt. 

Ņemts vērā 

3. Vai tika vērtēts, ka pa Iču un Aivieksti varētu atļaut makšķerniekiem pārvietoties 
ar 5 Zs iekšdedzes dzinējiem? 

Izvērtēts un ierosinātas izmaiņas IAIN paredzot  atļaut 
makšķerniekiem pārvietoties ar 5 Zs iekšdedzes dzinējiem  pa Iču 
un Aivieksti 

4. Plāna sadaļā, kur tiek plānotas hidroloģiskās izmaiņas papildināt, ka šos 
pasākumus var veikt, ja tās neietekmē saimniecisko mežu hidroloģisko režīmu 
ārpus DL Lubāna mitrājs teritorijas. 

Ņemts vērā 

5. Kāda ir šī zemes vienība, kurā nevar vairāk kā divas reizes mēnesī medīt, tas ir 
kvartāls, vai visa regulējamā režīma zona? 

Ierobežojumi attiecas uz regulējamā režīma zonu. 
ĪADT prioritāte ir saglabāt bioloģisko procesu netraucētību, kam 
dzinējmedības ir būtisks traucējums. No dzīves vietām tiek izdzīti 
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visi, arī nemedījami dzīvnieki, citu starpā arī lācis, jo īpaši medījot ar 
suņiem. Tāpēc, tiek ierosināts ierobežot medības ar dzinējiem vai 
medības ar traucēšanu DL Lubāna mitrājs. 
Regulējamā režīma zonā tiek ierosināts  šāds ierobežojums: 
medības ar dzinējiem vai medības ar traucēšanu ne biežāk kā divas 
reizes vienā mastā kalendāra mēnesī, izņemot gadījumus, ja ir 
konstatēti būtiski medījamo dzīvnieku nodarīti postījumi 

SA Sanāksme Rēzeknes novadā, Gaigalavā, 01.02.2023. 

1. DL Lubāna mitrājs upēs un ezeros konstatētas īpaši aizsargājamās zivju sugas – 
akmeņgrauzis, strauta nēģis un pīkste,  vai nav risks  ka šīs zivju sugas dzīvo mežu 
grāvjos, kurus plānots aizbērt? 

Jautājums izvērtēts –  
Visas no minētajām sugām tikušas konstatētas arī morfoloģiski 
pārveidotās upēs- valsts ūdensnotekās 
(https://www.daba.gov.lv/lv/media/8747/download). Teorētiski 
tās varētu būt sastopamas arī mežu meliorācijas grāvjos. Saskaņā 
ar Latvijas ziņojumu - https://nature-
art17.eionet.europa.eu/article17/species/report/?period=5&group
=Fish&country=LV&region= iepriekšminēto sugu izplatības 
apgabals Latvijā ir visas valsts teritorija. Attiecībā pret populācijām 
valstī Lubānas mitrājā tās ir <1%. Attiecīgi, potenciālie riski ir ļoti 
mazi. 
Labojumi plānā nav veikti. 

2. Kas kompensēs īpašniekiem zaudējumus, ja viss tiks aizbērts? Pašlaik meliorācija 
strādā, kas maksās, kad visi grāvji būs aizbērti? 

Plānā ir iekļauta šāda atruna “Jebkura meliorācijas būvju izveide vai 
meliorācijas sistēmu likvidācija īstenojama saskaņā ar spēkā esošo 
normatīvo regulējumu būvniecības jomā: 
https://www.em.gov.lv/lv/buvniecibas-process, kā arī projekti 
saskaņojami ar pašvaldību, kuras teritorijā plānota meliorācijas 
būvju izveide vai meliorācijas sistēmu likvidācija un A/S LVM, 
hidroloģiskā režīma regulēšanas pasākumu īstenošana ir 
pieļaujama, ja tā neietekmē saimnieciskos mežus ārpus dabas 
lieguma teritorijas.”  

3. Par ierobežojumiem Lubāna ezerā Maltas grīvā. Šobrīd noteiktie ierobežojumi nav 
saprotami un pamatoti, lūdzu precizēt.  

Vecmaltas grīvā ierosināts  sezonālais liegums ( no 1.februāra līdz 
31.jūlijam) aizsargājamo putnu sugu aizsardzības nodrošināšanai. 
Saglabāta iespēja iebraukt ar laivām Lubāna ezerā no dambja, 
esošā laivu iebraukšanas vietā.   



349  

Sezonas liegums noteikts lai nodrošinātu šajā teritorijā ligzdojošo 
reto un aizsargājamo bridējputnu un plēsīgo putnu (dzeltenā 
tārtiņa, purva tilbītes, pļavu tilbītes, kuitalas, zivjērgļa, jūras ērgļa 
u.c.) aizsardzību. Vecmaltas grīva ir viena no nedaudzajām 
bridējputnu ligzdošanai piemērotajām vietām Lubāna ezera krastā 
(pie pašreizējā ūdens līmeņa regulējuma) un kopā ar Īdeņas purvu 
un starp ezeru un purvu esošo piekrastes joslu veido 
aizsargājamām putnu sugām īpaši vērtīgu dzīvotņu kompleksu. 

4. Latvijas mednieku un makšķernieku biedrības valdes priekšsēdētājs, izsaka 
priekšlikumu, ja , piemēram, Lubānas ezerā ielaistu amūru lielā daudzumā, es 
domāju, ka jautājums par aizaugšanu un pārpurvošanos atrisinātos, jo amūri apēd 
zāli un vienlaicīgi, tas būtu arī pienesums zvejniekiem. 

Nav ņemts vērā. 
Svešzemju sugu/s ielaišana nav uzskatāma par vēlamu. Minētais 
paņēmiens varētu būt pieļaujams nelielās, slēgtās ūdenstilpēs. 
Pieejamo pētījumu rezultāti ir pretrunīgi, šo metodi uzskatīja par 
perspektīvu 20.gadsimta 70. – 80. gados, kad arī veica visvairāk 
pētījumus. Šo pētījumu secinājumos norādīts, sekojošais: Izēd ne 
visu sugu augus; 
Iespējama ietekme uz ūdens kvalitāti; Izēdot augus ietekmē citu 
zivju sugu – fitofīlo – populācijas. 
Jāatzīmē, ka dažādi autoru rekomendācijas būtiski atšķiras. ES 
valstīs, spriežot pēc publikācijām, pētījumus par šādas pieejas 
izmantošanu veica 20. gadsimta 70. – 80. gados.  
Ihtiofaunas eksperts iesaka priekšlikumu neatbalstīt. Ierosinājums 
neatbilst mūsdienu atziņām, jo faktiski šis paņēmiens paredz 
svešzemju sugas (dažās no ES valstīm šī suga atzīta par invazīvu) 
izplatīšanu. 
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3.4.2. tabula. Pārskata tabula par sabiedriskās apspriešanas saņemtajiem iesniegumiem un vēstulēm 

 

Nr.p.k. Priekšlikumi Komentārs 

Balvu novada pašvaldība, 11.01.2023. BNP/2023/6.10/122/N (1.) 

1. Zvejnieku-zemnieku sētu grupa Solā: 
 - uzlabot pieejamību (tilts, piebraucamais ceļš, stāvlaukums),  
- izvietot informatīvos stendus. 
Vadīta un organizēta pieejamība interesentu plūsmai. Kultūrvēsturiskās vietas, 
apkārtnes, kā vēsturiskas liecības un tās nozīmes apzināšana, izziņa un 
saglabāšana. 

Labiekārtošana vērtējama pozitīvi, jo tiek plānota jau esošā 
apsaimniekotā teritorijā. Citas apkārtesošās kultūrvēsturiskās 
vietas attīstība vai plūsmas palielināšana ir jāizvērtē ar dabas 
ekspertiem katrai vietai individuāli. Veidojot labiekārtojumu 
jāievēro samērīgas slodzes. Atbalstāma viena informatīvā stenda, 
platformas izveide Solas ciema vidū, kur būtu informācija par 
objektiem, bet īpaši izcelta Solas un Bērzpils purva dabas 
daudzveidība. Veidojot objektu jāievēro ĪADT vienotais stils 
(https://www.daba.gov.lv/lv/iadt-vienotais-stils) 

2. Kultūrvēsturiskās senās Ičas apmetnes un dabas izziņas centra izveide 
Domopoles vēsturiskās ambulances ēkā: 
- rekonstruējot vai atjaunojot, ar visu pieguļošo teritoriju, pielāgot dabas 
tūrisma vajadzībām:  
- kultūrvēsturiskais senās Ičas apmetnes un dabas izziņas centrs,  
- pieejams interaktīvais informācijas stends, 
- izmitināšanas iespējas tūristiem (kā lauku motelis vai hostelis), 
-  laivu, velosipēdu noma, 
- velomaršruta izveide līdz purvam, 
- gida pakalpojumi pa tuvējo apkārtni, 
- suvenīru tirdzniecība. 

Tā kā Domopole atrodas ārpus DL Lubāna mitrājs, ir atbalstāmas 
visas darbības, izņemot takas izveidi uz purvu, jo plāna dabas 
eksperti novērtējuši, ka nav atbalstāma cilvēku klātbūtnes 
palielināšana purvu teritorijās. Veidojot objektu jāievēro ĪADT 
vienotais stils (https://www.daba.gov.lv/lv/iadt-vienotais-stils) 

3. Velomaršruta / kājāmgājēju maršrutu izveide līdz: 
1) Solas ciemam, 
2) Bērzpils purvam, 
3) Ičas apmetnes vietai. 

Velomaršruts un taka līdz Solas ciemam atbalstāma. Velomaršruts 
un taka līdz Ičas apmetnei atbalstāma saskaņojot to ar Nacionālo 
kultūras mantojuma pārvaldi  un ņemot vērā plānotos Ičas upes 
meandru atjaunošanas pasākumus (papildus veidojama arī taka un 
velomaršruts līdz atpūtas vietai pretī Ičas apmetnei, kas veidojama 
tikai pa Dziļaunes poldera aizsargdambi). Nav atbalstāma iecere 
veidot taku un velomaršrutu uz Bērzpils purvu, jo eksperti 
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novērtējuši, ka nav atbalstāma cilvēku klātbūtnes palielināšana 
purvu teritorijās. Veidojot objektu jāievēro ĪADT vienotais stils 
(https://www.daba.gov.lv/lv/iadt-vienotais-stils) 

4. Zaļās apmetnes  izveide pie Ičas, iepretim senajai Ičas apmetnes vietai 
(nojume, soli, galdi, ugunskura vieta, iespēja celt teltis, stāvlaukums, norādes, 
info tematiskie stendi, velo statīvs) 

Nepieciešams precizēt apmetnes atrašanās vietas koordinātas, 
taču konceptuāli iecere atbalstāma. Veidojot objektu jāievēro ĪADT 
vienotais stils (https://www.daba.gov.lv/lv/iadt-vienotais-stils) 

5. Laivu nolaišanas vieta Ičā un  
makšķernieku laipiņas, atpūtas vieta ar ugunskura vietu 

Objektu vēlams veidot pie Dziļaunes poldera sūkņu stacijas, 
tādejādi veidojot šajā vietā koncentrētu infrastruktūras punktu. 
Nepieciešamas informatīvās norādes par atkritumiem, uzturēšanās 
kārtību, kā arī citiem tuvējā apkārtnē pieejamajiem tūrisma 
objektiem u.c. Jābūt regulāram apsaimniekotājam, kurš aktīvā 
sezonā “pieskata” ierīkoto vietu. Veidojot objektu jāievēro ĪADT 
vienotais stils (https://www.daba.gov.lv/lv/iadt-vienotais-stils) 

6. Informatīvie stendi pie visiem kultūrvēsturiskajiem un dabas objektiem pagastā 
(Bēržu baznīca, Bonifacovas muiža, Varenes kalns, Berezīnes pilskalns, Solas 
ciems, Bērzpils purvs, Bērzpils aleja u.c.) 

Atbalstāms tajās vietās, kur ir pieļaujama individuālo apmeklētāju 
plūsma (Bērzpils purvā nav atļaujama). Informatīvās zīmes noteikti 
papildināt ar informāciju par atkritumu kaitējumu, uzturēšanās 
kārtību, kā arī citiem tuvējā apkārtnē pieejamajiem tūrisma 
objektiem u.c. Stendiem izmantot ilgtspējīgu materiālu. Veidojot 
objektu jāievēro ĪADT vienotais stils 
(https://www.daba.gov.lv/lv/iadt-vienotais-stils) 

7. Putnu vērošanas torņi-platformas Atbalstāms veidot vienu putnu un citu objektu vērošanas torni, 
ļaujot apmeklētājiem vērot saudzējamās dabas teritorijas un pat 
kultūrvēsturiskos objektus. Torni vēlams veidot jau esošās “Zaļās 
apmetnes” tuvumā izveidotās atpūtas vietas tiešā tuvumā 
(aizsargdambja malā), lai veidotu koncentrētu tūrisma 
infrastruktūras izvietojuma struktūru. Veidojot objektu jāievēro 
ĪADT vienotais stils (https://www.daba.gov.lv/lv/iadt-vienotais-
stils) 

8. Laivošanas maršruts.  
Krastos - izbūvēti piestājnamiņi vai nakšņošanas namiņi, izveidotas atpūtas 
vietas, novietoti informatīvie stendi par dabas vērtībām. 

Nakšņošanas namiņu izveide vērtējama negatīvi, jo tas saistās ar 
regulāru nepieciešamību objektiem piekļūt ar auto un ūdens 
tūristiem lielākoties ir pietiekami ar telts vietām. Veidojot objektu 
jāievēro ĪADT vienotais stils (https://www.daba.gov.lv/lv/iadt-
vienotais-stils) 
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Jānis Garlo, 19.01.2023. (2.) 

1. Ir jāļauj  ziemas sezonā ezerā gan zvejniekiem, gan makšķerniekiem 
pārvietoties ar mazas jaudas iekšdedzes dzinējiem. 

Tiek piedāvāts jauns IAIN punkts: 
26.1 Dabas parka zonā pa Lubāna ezeru ziemas sezonā (no 
1.decembra līdz 1.aprīlim) var pārvietoties pa ledu, ja 
pakalpojumu – makšķernieku un tūristu pārvietošanos pa ledu, 
nodrošina pakalpojumu sniedzējs, kurš ieguvis publisko ūdeņu 
nomas tiesības un izmanto videi un dabai draudzīgus 
transportlīdzekļus  
Pamatojums: ziemā transportlīdzekļu izmantošana pa ledu var 
ietekmēt ūdens kvalitāti (piemēram, uz ledus izpil eļļa, degviela), 
iespējams erodējas krasti vietās, kur notiek nobraukšana, tāpēc 
nav pieļaujamas situācija, kad pa ezeru pārvietojas ar 
nereģistrētiem transportlīdzekļiem, radot apdraudējumu sev un 
sabiedrībai. 

Biruta Bogdāne, e – pasts, 02.02.2023 un 06.02.2023. (3/4) 

1. Kur mums likt šo lērumu siena?!Un kā viņu izvest laukā! Un cik tas maksā?! DA plānā ir ieteikums īstenot pasākumu, kura īstenošanas 
rezultātā varētu tikt risināta nopļautās zāles turpmākā 
izmatošana, paskums:  A.3.2. Zāles biomasas un niedru 
izmantošana 
Pasākuma īstenotāji var būt  uzņēmēji, pašvaldības, sabiedriskās 
organizācijas 

2. Bērzpils pagastā kadastra vienības 38500010026; 38500010017 Lubāna 
mitrājā. Lūgums šo daļu ielikt Dabas lieguma zonējumā. 

Ņemts vērā 

Andris Barkāns, e-pasts, iesniegums  02.02.2023.(5) 

1. 

 

Iesniegumu ir izvērtējis DA plāna meža eksperts, pievienots 
pielikumā. Zonējums nav mainīts.  Pašlaik nepastāv būtisks pamats 
zonējuma maiņai konkrētajā teritorijā. 
Teritorijā nav konstatēts ES nozīmes aizsargājams biotops, tomēr 
tas automātiski neizslēdz teritorijas potenciālo piemērotību 
aizsargājamu sugu dzīvotnei vai  aizsargājama meža biotopa 
attīstību nākotnē. pieaugot mežaudzes vecumam vai realizējot 
apsaimniekošanas pasākumus kas vērsti uz dabas vērtību 
palielināšanu. Šādas audzes var būt potenciāli nozīmīgas kā sugu 
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dzīvotnes, piemēram, kā ligzdošanas un barošanās vieta dažādām 
aizsargājamām putnu sugām. Mežaudzei blakus esošajos 
nogabalos (2. kvartāla 1. un 2. nogabali) novērotā īpaši 
aizsargājama putnu suga meža balodis Columba oenas. Tuvumā 
esošajos meža nogabalos kartēti ES nozīmes aizsargājamie biotopi 
91EO* Aluviāli meži (aluviāli krastmalu un palieņu meži) un 9050 
Lakstaugiem bagāti egļu meži, kas liecina par kopējo meža masīva 
bioloģisko vērtību. 

Aldis Strods, e-pasts 02.02.2023.(6) 

1. Vēlos noskaidrot vai zemes vienības 70780050111 70780050130 un 
70780060032 ir paredzēts iekļaut mitrāja teritorijā un vai ir informēti īpašnieki. 

Paplašināšana, ņemot vērā iedzīvotāju pausto nostāju plāna 
sabiedriskajā apspriešanā, netiek plānota. 

2. Salenieku purva dienvidu daļā ir paredzēts nocirst priedes. Kurā īpašumā tas 
plānojas un cik lielā apjomā? Lūdzu norādīt kvartālu un paredzēto kokmateriālu 
apjomu-koku skaitu vai kubus. 

Plāns precizēts, norādot apsaimniekošanas pasākuma īstenošanas 
vietu, Salenieku purvā (A/S LVM apsaimniekotajā mežā) purva 
teritorijā, kur ir blīvs lokālo grāvīšu tīkls. Ieteicamais pasākums: 
visa apauguma novākšana, atstājot atsevišķas vecākās, purvam 
raksturīgas lēni augošās priedes, ja tādas šajā teritorijā ir. 

3. Kāpēc Meirānu kanāls plānā uzrādīts no Zvidzienas kanāla līdz ietekai Aiviekstē 
un neparādās no Malmutes ietekas līdz Zvidzienas kanālam? 

Nav labos, jo plānā 2.2. tabula. DL Lubāna mitrājs teritorijā esošās 
meliorācijas sistēmas sateces baseinu līmenī sniegts  kolonā 
“Ūdens saimnieciskā iecirkņa apraksts” sniegts visa 
ūdenssaimnieciskā iecirkņa Nr. 42341 Meirānu kanāls apraksts, 
saskaņā ar meliorācijas sistēmu reģistru. 

4. Saistībā ar Sosnovska latvāņa apkarošanu nesaprotama miglošanas metode 
tiešā ūdens tuvumā? 

Ņemts vērā,  pasākums B.6.1. Invazīvo augu  sugu ierobežošana 
papildināts 

Inga Erta, e-pasts 03.02.2023. un 07.02.2023. (7/22) 

1.  Individuālo noteikumu grozījumu projektā 8.12.3.punkts atļauj cirst nokaltušus 
un kritušus kokus tikai kaitēkļu un vēja bojātās audzēs vienlaidus cirtē pēc VMD 
sanitārā atzinuma, sertificēta dabas eksperta atzinuma un DAP atļaujas 
saņemšanas. Šis punkts ir pretrunā ar 201.punktu, kur dabas lieguma zonā tiek 
atļautas visas sanitārās cirtes (gan izlases, gan vienlaidus) pēc VMD sanitārā 
atzinuma pie visiem bojājuma veidiem (ne tikai kaitēkļu un vēja bojātās 
audzēs), kā arī netiek pieprasīts sertificēta eksperta atzinums un DAP atļauja. 
Uzskatu, ka esošā 8.12.3.punkta redakcija ir jālabo uz sekojošu: “sanitārā cirtē 
pēc VMD sanitārā atzinuma, ja bojātie koki rada masveida kaitēkļu 

Ņemts vērā 
Piedāvātais 8.12.3.punkts dzēsts 
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savairošanās draudus un var izraisīt mežaudžu bojāeju ārpus dabas lieguma”. 

2. Nav saprotams, kāpēc dabas lieguma zonā ielikti visi meži ieplānotajos dabas 
lieguma paplašinājumos Lazdukalna un Bērzpils pagastos, ja tur nav īpaši 
aizsargājamu meža biotopu koncentrācijas vieta. Uzskatu, ka dabas lieguma 
zonā vai regulējamā režīma zonā ir jāliek tādās teritorijas, kur ir biotopu 
koncentrācijas vietas. Pārējos mežus varētu likt dabas parka zonā. 

Paplašināšana, ņemot vērā iedzīvotāju pausto nostāju plāna 
sabiedriskajā apspriešanā, netiek plānota. 

3. Individuālo noteikumu 8.12.punkts attiecībā uz sauso un kritušo koku 
atstāšanu ir nepamatots un pārāk stingrs. Mūsuprāt, vajadzētu šim punktam 
tādu pašu redakciju, kā tas ir 2010.gada 16.marta MK noteikumos Nr.264 “Īpaši 
aizsargājamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas 
noteikumi” 20.punktā 

8.12 punkts tiek aizstāts ar jauniem 18.3. 
1
 un 25.3.

1
 punktiem, 

nosakot nosacījumus atsevišķi dabas lieguma un dabas parka 
zonai 
Lielu dimensiju atmirušās koksnes atstāšana gan esošajos, gan 
potenciālajos mežu biotopos veicinās bioloģiskās daudzveidības 
palielināšanos. Nosacījumiem jābūt atšķirīgiem dabas lieguma un 
dabas parka zonās. 

4. Mūsuprāt, nav nepieciešamības likt dabas lieguma zonu tajos mežos, kur nav 
īpaši aizsargājamo meža biotopu koncentrācijas vietas. 

Dabas lieguma zonas teritorijas daļā, kā arī potenciālās biotopu 
veidošanās un atjaunošanas teritorijas, kurās aktīva saimnieciskā 
darbības nevarētu pilnvērtīgi  nodrošināt mežaudžu dabiskošanos 
un attīstību, kā arī biotopu fragmentācijas novēršanu. 

Dace Kurša, e-pasts 03.02.2023. (8) 

1. Par teritorijas paplašinājumu uz ziemeļiem. 
Vai iespējams šai teritorijai gar ceļu, kas ved gar upi - ceļš ir vēsturisks un var 
redzēt kadastrā, ielikt neitrālajā zonā. 
Un varbūt esmu palaidusi garām, bet kāpēc tiek palielināta šī teritorija? 

Savienojuma vieta piedāvāta, jo savieno Lubāna mitrāju ar esošu 
liegumu un veido jau šobrīd koncentrētu dabas vērtību joslu. 
Šobrīd šajā teritorijā ir jau esošs mikroliegums mednim, 
mikroliegums plaisājošajai rūtainei, kā arī mikroliegumi 
biotopiem, ko A/S LVM noteicis kā aizsargājamu mežu iecirkni. 
Teritorijā koncentrējas arī zālāju biotopi.  
Paplašinājums precizēts, ceļš netiks iekļauts DL Lubāna mitrājs 
teritorijā. 

Aivars Kindzulis, iesniegums, 05.02.2023. (14) 

1. Lūdzu projekta izstrādātājiem sniegt korektu un saprotamu informāciju par 
plānotajām zonējuma un zemes apsaimniekošanas noteikumu izmaiņām man 
piederošajos zemes īpašumos: 
1. “Baka” kadastra Nr. 3850 006 0078 
Nr. 3850 006 0255 
Nr. 3850 006 0020 

Izmaiņas zonējumā neskar sekojošas zemes vienības: 
38500060072, 38500060232, 38500020550, 38500020403,  
38500060087, 38500060234,38500060020 
38500010016 -  ierosinātas zonējuma izmaiņas no dabas lieguma 
(DL) uz dabas parka (DP) zonu,  palieņu zālāju apsaimniekošanas 
atvieglošanai. 
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Nr. 3850 006 0234 
Nr. 3850 006 0232 
Nr. 3850 002 0550 
Nr. 3850 006 0144 
Nr. 3850 006 0087 
Nr. 3850 007 0187 
2. “Birznieki” kadastra Nr. 3850 001 0016 
Nr. 3850 006 0072 
Nr. 3850 002 0403 

38500060078 - aptuveni 2/3 zemes vienības (grāvja mala gar 
purvu)  ierosinātas zonējuma izmaiņas no DP uz DL zonu,  
zonējuma maiņa ierosināta kā daļa no lielākas teritorijas zonējuma 
maiņas ar mērķi aizsargāt meža masīvu uz Z no Solas purva 
38500060144 -  ierosinātas zonējuma izmaiņas no DP uz DL zonu. 
Zonējuma izmaiņas ierosinātas kā daļa no lielākas teritorijas 
zonējuma maiņas ar mērķi aizsargāt meža masīvu uz Z no Solas 
purva. 
38500060255 – ierosināts gandrīz visas zemes vienības zonējumu 
mainīt no regulējamā režīma zonas (RRZ) uz DL zonu. RRZ un līdz 
ar to arī sezonas lieguma teritorijas ierobežojumus zemes vienībai 
ierosināts atcelt. Zonējuma maiņa veikta kā daļa no lielākas 
teritorijas zonējuma maiņas ar mērķi aizsargāt meža masīvu uz Z 
no Solas purva. 

Anna Macāne, iesniegums, 06.02.2023. (15) 

1. Ezera līmenim jāpaliek esošajās robežās  92-93 m. Nav pieņemama, jaunajā 
redakcijā paredzētā ezera līmeņa pazemināšana līdz 91,7m, tas izraisīs arī ezera 
pastiprinātu aizaugšanu. 

Ņemts vērā. 

2. Ceļš Īdeņa -Varaklāni vai Nagļi-Īdeņa, kura malā ir Teirumnieku purva taka, ir 
katastrofālā stāvoklī, jo ir būvēts iepriekšējā gadsimta 70tajos gados. Šim ceļam 
būtu ļoti nepieciešams cietais segums. Protams, DL teritorijā vajadzētu ieviest 
ātruma ierobežojumus 

Ceļa seguma nomaiņu esošā ceļa nodalījuma joslā DL teritorijā 
ceļa apsaimniekotājs var īstenot 

3. Teirumnieku purva takā līdz šim ir bijis aizliegts apmesties ar teltīm.  Bet 
jaunajā redakcijā tiek paredzēts atļaut būvēt teltis. Nevajadzētu atļaut būvēt 
teltis. 

Nav ņemts vērā. 
 

4. Jaunajā redakcijā paredzēts arī šajā teritorijā veidot pastaigu maršrutu “Meža 
orientēšanās”, bet manuprāt to nevajadzētu paredzēt, jo tas traucētu jūras 
ērgļu ligzdošanas vietas, jo tās ir vairākas šajā apkārtnē, lai nepalielinātu jau tā 
lielo slodzi uz šo teritoriju. 

Nav ņemts vērā. 
Maršruts ir iekļauts apsaimniekošanas pasākumu sarakstā, jo 
ekspertu izvērtējums bija pozitīvs un neredzam iemeslu tam 
nepiekrist: 
Ornitologs (Kārlis Millers) min, ka ne jūras ērglis, ne vistu vanags 
nav novērots. Līdz ar ko nav pamata pieturēties pie striktākā 
noteikumu scenārija. Vistu vanagam ir tikai buferzona. Jūras ērgļa 
MIK dibināts 2003. gadā 
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Mežu eksperts (Jānis Saulītis) norāda, ka paredzētie maršruti iet 
pa jau esošiem ceļiem un takām, tie negatīvi neietekmē īpaši 
aizsargājamos mežu un purvu biotopus, kas šajā apvidū tāpat nav 
lielā koncentrācijā. 
Tūrisma eksperte (Māra Vilciņa) piebilst, ka maršruti plānoti tikai 
gidu pavadībā un TIC izmantošanai, tas nozīmē, ka tiks izmantots 
konkrētos laikos/ dienās un ieteikums ir veidot pārvietojamus 
uzdevumus elementus nevis stacionāros, samazinot nepārtrauktu 
ietekmi uz vidi. 

5. Lubāna ZA dambja paredzēšanu sabrukšanai uzskatu par lielu kļūdu, ko 
nedrīkst pieļaut. Ar Lubāna ezera ZA dambja  noformulēšanu, kā “ 
nesaglabājamu dambi”, tam sabrūkot tiks appludināta  z/s ZVEJNIEKI  tūrisma 
infrastruktūra- 2 ēkas, sporta laukumi, zeme, t.sk., bioloģiski vērtīgā zeme. 
Izstrādājot šīs apkārtnes Latgales ezertaku, šis maršruts tika papildināts ar 
gājienu pa Lubāna ezera ZA dambi. 

DA plānas paredz Lubāna ezera ziemeļu dambja uzturēšanu.  
Situācijā, ja izvērtējama finansējuma ieguldīšana austrumu dambja 
atjaunošanā, lai novērstu plūdu riskus, šis dambja posms nav 
kritiski svarīgs plūdu risku novēršanai, kā arī tā saglabāšana 
turpina pasliktināt dabas vērtību stāvokli. 
DA plāna hidroloģisko pasākumu 11.grupa  precizēta  “dambji, 
kuru uzturēšanai nepieciešams ekonomiskais pamatojums un 
ietekmes uz dabas vērtībām izvērtējums”. 
Papildus norādām, ka Dabas aizsardzības plānā pievienots jauns 
apsaimniekošanas pasākums, kuru var īstenot,  izvērtējot 
finansējuma ieguldīšanu   
 D.7.: Par austrumu dambi - izpēte un modelēšana 

Jānis Reblis, e-pasts 07.02.2023.(17) 

1. Ierosinām: Saglabāt visus dambjus, labākais risinājums dabas vērtību 
aizsardzībai, būtu regulāra dambja nopļaušana ziemā. 

DA plāns paredz dambju uzturēšanu. 
Situācijā, ja izvērtējama finansējuma ieguldīšana austrumu dambja 
atjaunošanā, lai novērstu plūdu riskus, šis dambja posms nav 
kritiski svarīgs plūdu risku novēršanai, kā arī tā saglabāšana 
turpina pasliktināt dabas vērtību stāvokli. 

2. Medņu populācijas pavairošana būtu viegli īstenojama, izsniedzot bezlimitu 
vilku medībām Lubāna mitrāja purvājos, atļaut Lūšu medības un pavisam labi 
būtu ja medniekiem tiktu piedāvāta minimāla atlīdzības par lapsu un jenotsuņu 
medīšanu LM teritorijā, kas stipri sekmētu jaunos medņu izdzīvošanu. 

Medņu populācijas labvēlīgu apstākļu nodrošināšanai plānota 
medņiem piemērotu dzīvotņu saglabāšana, uzlabošana un 
izveidošana: medņa riestam piemērotajās teritorijās esošo grāvju 
pilnīga aizbēršana; 
priežu audžu retināšana, veidojot atvērumus ap vecajam priedēm 
un retinot pēc meliorācijas ieaugušas priedes 
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3. Daļēja grāvju tīrīšana sīkiem posmiem lai vietām kur tie jau ir pārāk sekli 
akmeņgraužiem radītu vietas kur tie var pārziemot, daļēja tīrīšana ar 
nosusinātu vietām mežus un  no tā iegūtu ar vietējie iedzīvotāji. 

Potenciālie riski samazināt DL Lubāna mitrājs upēs un ezeros 
konstatētās īpaši aizsargājamās zivju sugas – akmeņgrauzis, 
strauta nēģis un pīkste ir ļoti zemi. Šīs sugas ir izplatītas visā Latvijā 
un  attiecībā pret populācijām valstī Lubānas mitrājā tās ir <1%. 
Hidroloģiskie pasākumi – meliorācijas grāvju aizbēršana nerada 
riskus  akmeņgraužu, strauta nēģu un pīkstes populācijām dabas 
liegumā. 

4. Uzstādītu fosfora attīrīšanas iekārtas ciemu notekūdeņiem, tas novērstu 
fosfora piesārņojuma nokļūšanu ezerā.  

Šobrīd ir uzstādītas fosfora atdalīšanas sistēmas notekūdeņu 
attīrīšanas iekārtām - Rēzeknes NAI šobrīd nodrošina fosfora 
atdalīšanas pakāpi no 82-93 %, Maltas NAI – 60%, savukārt Viļānu 
97,3%. Plāns nosaka ka, lai pieplūstošais ūdens ienestu Lubānā 
mazāk fosfora, jācenšas turpināt fosfora emisiju samazināšanu 
Lubāna ezera sateces baseinā – Rēzeknes NAI attīrīšanas procesu 
vērst uz maksimālu fosfora atdalīšanu.  

5. Varētu pārs desmiti tūkstoši amūru mazuļu ielašana ezerā, kas apēstu to 
biomateriālu un sekmētu vietējo rūpniecisko zveju un makšķerēsanu, kas nestu 
kopīgu ieguvumu gan videi, gan cilvēkiem. 

Nav ņemts vērā. 
Svešzemju sugu/s ielaišana nav uzskatāma par vēlamu. Minētais 
paņēmiens varētu būt pieļaujams nelielās, slēgtās ūdenstilpēs. 
Pieejamo pētījumu rezultāti ir pretrunīgi, šo metodi uzskatīja par 
perspektīvu 20.gadsimta 70. – 80. gados, kad arī veica visvairāk 
pētījumus. Šo pētījumu secinājumos norādīts, sekojošais: Izēd ne 
visu sugu augus; 
Iespējama ietekme uz ūdens kvalitāti; Izēdot augus ietekmē citu 
zivju sugu – fitofīlo – populācijas. 
Jāatzīmē, ka dažādi autoru rekomendācijas būtiski atšķiras. ES 
valstīs, spriežot pēc publikācijām, pētījumus par šādas pieejas 
izmantošanu veica 20. gadsimta 70. – 80. gados.  
Ihtiofaunas eksperts iesaka priekšlikumu neatbalstīt. Ierosinājums 
neatbilst mūsdienu atziņām, jo faktiski šis paņēmiens paredz 
svešzemju sugas (dažās no ES valstīm šī suga atzīta par invazīvu) 
izplatīšanu. 

Lauma Kaļva, e-pasts, 07.02.2023 (24) 

1. Vai varētu, lūdzu, sniegt informāciju par to, vai šīs lauksaimniecības zemes ir 
plānots iekļaut jaunā Lubāna mitrāja plāna robežās?  

Zemes vienības ar Kadastra Nr.:  
38500020096  
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Kadastra Nr.:  
38500020096  
38500020610  
38500020632  
38500020147  
38500020099  
38500020378  
38500020614  
38500070023  
38500020321  
Un meži: 38500060073 un 38500050015. Vai mainās statuss šiem? 

38500020610  
38500020632  
38500020147  
38500020378  
38500020614  
38500070023  
38500020321  
un  
38500050015 
netiek plānots iekļaut DL Lubāna mitrājs. 
 
38500060073 - dabas lieguma meža eksperti ierosina veikt 
funkcionālas zonas izmaiņas - no šobrīd spēkā esošās dabas parka 
zonas uz dabas lieguma zonu.  Zonējuma maiņu ierosināts veikt kā 
daļu no lielākas teritorijas zonējuma maiņas ar mērķi aizsargāt 
meža masīvu uz ziemeļiem no Solas purva. Ja Vides aizsardzības 
un reģionālās attīstības ministrija piekritīs ekspertu 
ierosinājumam, tad pirms tiks veiktas zonējuma izmaiņas MK 
noteikumos ar zemes īpašniekiem sazināsies individuāli, piedāvāto 
izmaiņu saskaņošanas procedūras ietvaros. 
38500020099 - šobrīd jau ir DL teritorijā, zonējuma izmaiņas 
netiek plānotas, 38500020614 - šobrīd jau ir DL teritorijā, 
zonējuma izmaiņas netiek plānotas. 

Rēzeknes  novada pašvaldība, M. Švarcs, Nr.RNP/2023/4.2.1/294, 07.02.2023. (32) 

1. Precizēt DA plāna 2023.-2035.gadam tekstu 2.lappusē sekojoši: 1.5. Ruta 
Sidorova, Rēzeknes novada pašvaldības Zemes un publisko ūdeņu Nekustamā 
īpašuma pārvaldības dienesta vecākā vides aizsardzības speciāliste. 

Precizēts 

2. Precizēt informāciju par Rēzeknes novada attīstības plānošanas dokumentiem. Precizēta 

3. Atbilstoši Ministru kabineta 2007. gada 9. oktobra noteikumu Nr. 686 
"Noteikumi par īpaši aizsargājamās dabas teritorijas dabas aizsardzības plāna 
saturu un izstrādes kārtību" 9.3.apakšpunktā noteiktajam, Pašvaldības ieskatā 
nav pilnvērtīgi izpildīta prasība sociālās un ekonomiskās situācijas aprakstā 
apkopot un analizēt informāciju par vietējiem iedzīvotājiem, to nodarbinātību. 

Sociālās un ekonomiskās situācijas apraksts pēc sabiedriskās 
apspriešanas sanāksmēm precizēts. Informācija sniegta atbilstoši 
projektam pieejamā budžeta ietvaros. 
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Aprakstā netiek analizēta informācija par saimniecisko darbību visās jomās. 

4. Dokumenta 5.daļā Informācija par DL Lubāna mitrājs apsaimniekošanu 
minimāli skarts projekts Nr.1-08/156/2002 “Lubānas mitrāja kompleksa 
apsaimniekošanas plāna ieviešana”. Vēršam uzmanību, ka šī projekta dati DA 
plāna 2023.-2035.gadam izstrādē tiek izmantoti ļoti minimāli. Aicinām veikt 
precizējumus un papildinājumus. 

LVAF projekta Nr.1-08/156/2002 rezultāti ir minēti DA plāna 
5.1.nodaļā, kā arī ņemta vērā DA plāna izstrādē. 

5. Kā aizsargājamās teritorijas apsaimniekošanas īstermiņa mērķis DA plānā 
2023.-2035.gadam dabas, ainavisko un kultūrvēsturisko vērtību 
apsaimniekošanā minēti vairāki punkti (B1.,B2.,B3.,B4.) ar norādi palielināt 
aizsargājamo zālāju biotopu platību, palielināt aizsargājamo meža biotopu 
platību, palielināt aizsargājamo purvu biotopu platību, palielināt saldūdeņu 
biotopu platību, bet pielikumā nav pievienots kartogrāfiskais materiāls ar 
izteiktā priekšlikuma vizualizāciju. 

Visu apsaimniekošanas pasākumu kartogrāfiskais materiāls 
pieejams plāna 2.pielikumā, kur vairākās mapēs apkopoti dabas 
vērtību apsaimniekošanas pasākumi, tajā skaitā detalizēta 
informācija par zālāju, mežu, purvu un saldūdeņu biotopu 
apsaimniekošanu. Katrai no šim biotopu grupām ir vairāki 
apsaimniekošanas pasākumi. 

6. Dokumenta sadaļā 3.2.2. Apmeklētāju un iedzīvotāju aptaujas rezultātu 
apkopojums tiek analizēti dati par aptaujām, kurās atbildes ir snieguši 26 un 13 
respondenti. Pašvaldības skatījumā ir aptaujāts pārāk mazs respondentu skaits. 
Kā arī, nav sniegts izstrādātāju viedoklis/pamatojums, kāpēc saņemts tik maz 
atbilžu. Lubāna mitrāja iedzīvotāju anketai nav minēti anketēšanas termiņi, tās 
pieejamība iedzīvotājiem, izmantotās anketēšanas metodes. 

DA plāns papildināts ar papildus paskaidrojumu: 
Pilnais pētījuma ziņojums Latvijas kontekstā ir pieejams interneta 
vietnē: va.lv/sites/default/files/Aptaujas-rezultatu-zinojums-
06M2022-ViAHESPIv2.pdf  
DA plāna ietvaros iekļaujam no 2022.gada 1.februāra līdz 1.jūlijam 
saņemto anketu apkopojumu. DL Lubāna mitrājs apmeklētāju 
viedokļi ir saņemti no 26 respondentiem, kuri teritoriju apmeklēja 
2022.gada pirmajā pusē. Anketas tika publicētas LMTIC mājas lapā 
un sociālos tīklos, kā arī tika izvietota informācija LMTIC telpās un 
informatīvajos stendos. Iedzīvotāju aptaujas tika izsūtītas LMTIC 
pieejamam respondentu sarakstam elektroniski. Ņemot vērā 
nelielo respondentu skaitu, anketu apkopojums sniedz tikai 
aptuveno ieskatu un norāda dažas tendences Lubāna mitrāja 
kontekstā. 

7. Meliorācijas jomā ir minētas meliorācijas sistēmas, iedalot tās tikai grupās. 
Pašvaldības ieskatā, lai informācija būtu vieglāk uztverama, konkrētajām 
grupām klāt jāmin meliorācijas sistēmas nosaukums. Kā arī, precizēt 
skaidrojumu 11.grupai, izslēdzot variantu par to demontāžu un neuzskaitīt tos 
kā “neuzturamie dambji”. 

Hidroloģisko pasākumu 11.grupa  precizēta  “dambji, kuru 
uzturēšanai nepieciešams ekonomiskais pamatojums un ietekmes 
uz dabas vērtībām izvērtējums”. 
Pārskata karte par meliorācijas sistēmu apsaimniekošanu sniedz 
viegli uztveramu informāciju par pasākumu īstenošanas vietām. 
Pasākumu grupas ne vienmēr attiecas uz kādām konkrētām 
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meliorācijas sistēmām un arī viena veida meliorācijas sistēmām 
var tikt plānotas dažādas apsaimniekošanas pasākumu grupas. 

8. Pašvaldības ieskatā, 3.4. tabulā tiek izvirzītas nesamērīgas prasības - Lubāna 
ezera Austrumu dambja D-1 Rēzeknes novadā atjaunošanai veicams ietekmes 
uz vidi novērtējums. Pašvaldības skatījumā, uz to jāattiecina prasība - 
Aizsargdambja atjaunošana uz projektētajām atzīmēm, veicama bez ietekmes 
uz vidi novērtējuma. Nepieciešamos ietekmes uz vidi aspektus izvērtējot DA 
plāna 2023.-2035.gadam izstrādes ietvaros. 

Novērtējums 3.4. tabulā  precizēts:  
“Situācijā, ja izvērtējama finansējuma ieguldīšana dambja 
atjaunošanā, lai novērstu plūdu riskus, šis dambja posms nav 
kritiski svarīgs plūdu risku novēršanai, kā arī tā saglabāšana 
turpina pasliktināt dabas vērtību stāvokli.” 

9. Precizēt 86.lappusē Rēzeknes novada mājaslapu - 
https://rezeknesnovads.lv/viesiem/turisma-informacijas-sniedzeji/  

Precizēta 

10. Precizēt informāciju, kā tika izvērtēts, kuros ceļa posmos  piešķirt statusu 
“Ainaviskais ceļš”. Vizuāli šie posmi norādīti 4.1. attēlā, bet tekstuāli nav minēts 
pamatojums, pēc kādiem kritērijiem šī statusa izvērtēšana notikusi. 

Skaidrojums par ainaviskajiem ceļiem skatāms 4.2.3. nodaļā. kā arī 
paplašināts vērtēšanas kritēriju skaidrojums skatāms DA plāna 3.1. 
pielikumā atrodamajā ainavu apskatā. 

11. Aicinām sadaļu 4.2.3. Ainavu apsaimniekošanas prioritātes DL Lubāna mitrājs 
papildināt ar pašvaldību teritorijas plānojumos noteiktajiem Dabas liegumam 
Lubāna mitrājs nosacījumiem teritorijas izmantošanas un apbūves noteikumos. 

DA plāna 4.2.3. nodaļā iekļauta atsauce uz pašvaldību plānošanas 
dokumentos iekļautajām ainavisko teritoriju apsaimniekošanas 
prioritātēm, mērķiem un regulējumu un nepieciešamību to ņemt 
vērā. 

12. Precizēt 5.1. tabulu Apsaimniekošanas pasākumu apkopojums  apakšpunktos E 
- Meliorācijas sistēmu apsaimniekošana*. 

Precizēts 

13. Apakšsadaļā 5.3.6. Reto un aizsargājamo sugu apsaimniekošana minēti 
apsaimniekošanas pasākumi vaskulāro augu sugām. Pašvaldība norāda, ka 
nepieciešams dzēst teikuma daļu aizliegt meliorācijas sistēmu atjaunošanu 
un/vai pārbūvi. (B.5.1.1. Nodrošināt labvēlīgu hidroloģisko režīmu platlapu 
cinnas dzīvotnēs - aizliegt meliorācijas sistēmu atjaunošanu un/vai pārbūvi) 

Ņemts vērā 

14. Iepazīstoties ar 7.1. tabulā iekļauto informāciju, Pašvaldība iesaka: 
8.4.formulēt:  uzstādīt vēja elektrostacijas, izņemot dabas lieguma neitrālajā 
zonā un dabas parka zonā ar ierobežotiem parametriem. 

Piedāvātā punkta redakcija “8.4. uzstādīt vēja elektrostacijas, kuru 
augstākais punkts pārsniedz 30 metru augstumu, izņemot vēja 
elektrostacijas neitrālajā zonā, kur pieļaujamo vēja elektrostaciju 
augstumu nosaka pašvaldības teritorijas plānojumā” saglabāta 
Uzskatām, ka noteikumos jānorāda institūcija (dokuments), kas 
nosaka  vēja elektrostaciju augstumu neitrālajā zonā 

14.1 8.12.3. svītrot daļā: kaitēkļu un vēja bojātās audzes vienlaidus cirtē pēc VMD 
sanitārā atzinuma, sertificēta dabas eksperta atzinuma un DAP atļaujas 
saņemšanas. Pašvaldības ieskatā nesamērīga prasība, jo jau tā jāsaņem 

Ņemts vērā 
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saskaņojums ar divām instancēm. Turklāt, ir problemātiski iegūt šo speciālistu 
atzinumus, saistībā ar to trūkumu un noslogotību 

14.2 8.13. precizēt: atbilstoša hidrotehniskā pamatojuma izstrādes visai lieguma 
teritorijai, mainīt Lubāna ezera un hidrotehnisko būvju ekspluatācijas 
noteikumos noteikto ūdens līmeņu regulēšanas režīmu (Lubāna ezera 
uzturamais ūdens līmenis 91,7–93,00 m 92,00–93,00 m ); , kas pamatojams ar 
vairākkārt tekstā minēto - 151.lappusē minēts: [..] “Nav pieļaujama citos plānos 
ieteiktā ezera līmeņa pazemināšana, līmeņa pazemināšana izraisītu 
pastiprinātu ezera akvatorijas aizaugšanu ar peldlapu un virsūdens augiem, ar 
sekojošu lielo gruntī esošo fosfora krājumu pakāpenisku iesaisti apritē, ar 
iespējamu zivju slāpšanu. Kā arī 154.lappusē minēts teikums par to, ka ūdens 
līmeņa samazinājums nav pieļaujams. 231.lappusē uzskaitīti iespējamie 
scenāriji: [..] “Lubāna ezera ūdens līmeņa stabilizēšanas ietvaros paredzētā 
ūdenstilpes pārveidošana, tuvinot to “dabiskam” stāvoklim, ietekmēs tās 
ihtiofaunu, jo: - Samazināsies zivīm izmantojamā platība; - Samazināsies 
ūdenstilpes tilpums; - Ticamāk palielināsies ūdenstilpes aizaugšana.”   
286.lappusē: [..] “Nav pieļaujama ieteiktā ezera līmeņa pazemināšana, jo 
līmeņa pazemināšana izraisītu pastiprinātu ezera akvatorijas aizaugšanu ar 
peldlapu un virsūdens augiem, kā arī lielo gruntī esošo fosfora krājumu 
pakāpenisku iesaisti apritē. Jāņem vērā, ka biezas virsūdens audzes transpirē 
daudz ūdens, kas īpaši nelabvēlīgi varētu būt vasarās, sausuma periodos.”    
Atbilstoši uzskaitītajam, Pašvaldības ieskatā nav pamatojuma priekšlikumam 
par samazinājumu. Kā arī, Pašvaldība lūdz precizēt, kādā augstuma sistēmā 
uzrādīts lielums – LAS (Latvijas augstumu sistēma) vai BAS (Baltijas augstumu 
sistēma). 

Ņemts vērā 
IAIN noteikumu punkts saglabāts esošajā redakcijā, bet 
apsaimniekošanas pasākumu sadaļā skaidrots par Lubāna ezera un 
hidrotehnisko būvju ekspluatācijas noteikumos noteikto ūdens 
līmeņu regulēšanas režīmu un vēlamajiem pasākumiem. 
 

14.3 10.5. atstāt spēkā esošajā redakcijā, dzēst, jo meliorācijas sistēmas 
nepieciešamas saimnieciskās darbības veikšanai. 

Viens no dabas aizsardzības plāna izstrādes mērķiem bija noteikt  
kuras meliorācijas sistēmas un hidrotehniskās būves uzturamas, 
pieļaujama to dabiskošana, kuras būtu likvidējamas, vai nebūtu 
nepieciešama to atjaunošana, tāpēc ir ierosināts veikt izmaiņas 
IAIN 10.5. punktā 

14.4 11.1. svītrot daļā: veikt darbības, kas izraisa pazemes ūdeņu, gruntsūdeņu un 
virszemes ūdeņu līmeņa maiņu, izņemot zivju dīķu apsaimniekošanu un bebru 
dambju jaukšanu teritorijās, kurās to pieļauj aizsargājamo sugu dzīvotņu vai 

Noteikumu 11. punkts tiek saglabāts esošajā redakcijā, bez 
iepriekš ierosinātām izmaiņām 11.1. punktam 
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īpaši aizsargājamo biotopu atjaunošanas un apsaimniekošanas pasākumi. 
Priekšlikums svītrot šo daļu, jo bebru dambju nojaukšana teritorijās, kurās veic 
saimniecisko darbību, ir atļaujama. 

14.5 14.3. Atstāt spēkā esošajā redakcijā. Nav ņemts vērā 
Pamatojums: Ugunsdrošības un ugunsdzēsības likums. 2.pants. 
Ugunsdrošības jēdziens 
Dzēšams vārds “ugunsdrošība”, jo ugunsdrošības pasākumi ietver 
arī meža infrastruktūras izveidi, kas saglabājama tikai kontekstā ar 
dabas vērtību saglabāšanu. 
DA plāna ietvaros pārskatīts  A/S LVM Ugunsdrošības preventīvo 
pasākumu plāns (UPPP) un  tajā iekļautās ieceres izvērtētas DA 
plāna izstrādes ietvaros un rekomendācijas sniegtas 
apsaimniekošanas pasākumu sadaļā. 

14.6 14.4. Atstāt spēkā esošajā redakcijā, jo visi ceļi ir jāuztur, ne tikai mazie, četrus 
metrus platie. 

Ieteikta jauna redakcija 7.
1
 punktam,  šādu punktu ietverot, 

nebūtu nepieciešams 14.4.punkts. 
7.

1
 Dabas lieguma teritorijā atļauta autoceļu un to nodalījuma 

joslu, elektrisko tīklu un citu komunikāciju un infrastruktūras 
objektu uzturēšana, kā arī renovācija būvniecību regulējošajos 
normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. Dabisko brauktuvju 
uzturēšana, tai skaitā nestspējas palielināšana, ir pieļaujama to 
esošajā brauktuves novietojumā un platumā. 

14.7 14.6. Atstāt spēkā esošajā redakcijā, jo dokumentā nav analizēta un/ vai 
pierādīta rūpnieciskās zvejas kaitīgā ietekme uz dabu. 

Punkts precizēts 14.6. makšķerēšana un rūpnieciskā zveja Lielā 
Kiuriņa ezerā; 
Pamatojums: Rūpnieciskā zveja regulējamā režīma zonā (RRZ) ir 
tikai Lielā Kiuriņa ezerā. Citās ūdenstilpēs RRZ tā nenotiek. 

15. Papildus Ministru kabineta 2007. gada 9. oktobra noteikumu Nr. 686 
"Noteikumi par īpaši aizsargājamās dabas teritorijas dabas aizsardzības plāna 
saturu un izstrādes kārtību" 33.punktā noteiktajai procedūrai, Pašvaldība 
norāda uz nepieciešamību organizēt atkārtotu sabiedriskās apspriešanas 
sapulci ar iedzīvotājiem, par to savlaicīgi izziņojot un informējot iedzīvotājus 

Nosūtot plānu pašvaldībām atzinuma sniegšanai vienojamies ar 
pašvaldībām par iespējamo tikšanās laiku, kad var tikt sniegta 
informācija par veiktajiem precizējumiem plānā pēc sabiedriskās 
apspriešanas sanāksmēm. 

Latvijas Ornitoloģijas biedrība, LOB2023/004, 07.02.2023. (33) 

LOB atbalsta: 

1. Plānotās izmaiņas IAIN 8.3. punktā, kas paredz attiecināt svina munīcijas Pieņemts zināšanai.  
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aizliegumu uz jebkura veida medībām, līdzīgi, kā tas šobrīd ir spēkā Ķemeru 
Nacionālajā parkā, – aizliegumu medībās lietot šāviņus, kas satur svinu, kā arī 
medību vietā atrasties ar svinu saturošiem šāviņiem. Aizliegums ir 
nepieciešams, lai samazinātu vides piesārņojumu ar svinu, turklāt tas ir kritiski 
svarīgs plēsīgo putnu, it īpaši jūras ērgļa aizsardzībai, kurš atrodas barības 
ķēdes augšgalā un līdz ar to uzkrāj svina piesārņojumu savā organismā. Viens 
no saindēšanās riskiem ar svinu ir nomedīto dzīvnieku atliekas, kam piekļūst 
maitēdāji. 

 

2. Plānā paredzētos pasākumus, kas vērsti uz upju dabiskā tecējuma atjaunošanu 
(ūdens plūsmas atjaunošana Vecpededzē, Ičas līkumu atjaunošana kā 
nosacījums Dziļaunes aizsargdambja atjaunošanai), hidroloģiskā režīma 
atjaunošanu slapjo mežu, purvu un palieņu pļavu teritorijās un medņu riestu 
vietās, kā arī Austrumu dambja neuzturēšanu ar mērķi uzlabot Lubāna ezera 
ekoloģisko kvalitāti. 
 

Ņemts vērā. 

LOB ierosina šādus uzlabojumus plānā: 

1. Nepieciešams pārstrādāt nodaļu “Ornitofauna”, orientējoties uz teritorijas 
aizsardzības mērķiem. Nav saprotami kritēriji, pēc kādiem atlasītas tās īpaši 
aizsargājamās sugas, kas šajā nodaļā aplūkotas izvērsti. K. Millera atzinumā 
norādīts, ka šīs ir “sugas, kuras būtu vērtējamas kā mērķa sugas”, taču 
pamatojums šādai atlasei nav sniegts, turklāt lielākā daļa šajā teritorijā 
ietilpstošo putniem nozīmīgo vietu kvalificējošo sugu nav aplūkota (sk. 
Račinskis 2004). Līdz ar to ir pamats domāt, ka nav izvērtēti šīs sugas 
ietekmējošie faktori un nepieciešamie aizsardzības un apsaimniekošanas 
pasākumi. Ticami, ka liela nozīme būs plānā paredzētajiem biotopu 
apsaimniekošanas pasākumiem, taču bez atbilstoša izvērtējuma par to nevar 
pārliecināties. Jāatzīmē, ka lielākoties ietekmējošie faktori nav aplūkoti arī tām 
sugām, par kurām sniegts detalizētāks izklāsts. Līdz ar to nepieciešams būtiski 
papildināt apakšnodaļu “Ietekmējošie faktori”. 

Nodaļa “Ornitofauna” precizēta 

2. Nepieciešams norādīt teritorijā sastopamo īpaši aizsargājamo putnu populāciju 
lielumus. Šobrīd dots neatšifrēts un aizsardzības mērķu nospraušanā un 
apsaimniekošanas plānošanā un izvērtēšanā neizmantojams “Novēroto īpatņu 
skaits” (4.24. tabula). Spilgts piemērs ir viena no šīs teritorijas prioritārajām 

4.24. tabula papildināta un precizēta  norādot teritorijā sastopamo 
īpaši aizsargājamo putnu populāciju lielumus.  Norādīti Lubāna 
mitrāja ligzdojošo putnu atlantā sniegtie populāciju vērtējumi 
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sugām – ķikuts. Tekstā minēts, ka teritorijā riestojošo ķikutu tēviņu skaits 
varētu būt 45–50 (pēc atlanta datiem) vai 100–120 (pēc A. Auniņa vērtējuma), 
bet tabulā dotais “novēroto īpatņu skaits” – 18. Līdzīgi ir ar pūču un dzeņu 
populāciju vērtējumiem. Plānā tiek salīdzināti Lubāna mitrāja ligzdojošo putnu 
atlantā sniegtie populāciju vērtējumi ar tiem, kas aprēķināti pēc pūču un dzeņu 
sugu aizsardzības plānos sniegtajiem biotopu piemērotības modeļiem, bet 
eksperts nav analizējis iespējamos iemeslus atšķirībām (kas var izrietēt ne tikai 
no metodikas atšķirībām, bet arī populāciju svārstībām, pārmaiņām biotopos 
dabā u.c.) un nav arī izdarījis nekādus secinājumus, un minētajā tabulā nav 
norādījis nevienu no šiem vērtējumiem. Ja eksperta rīcībā nav datu, ko 
pamatoti varētu uzskatīt par precīzākiem, tabulā būtu jānorāda Lubāna mitrāja 
ligzdojošo putnu atlantā sniegtie populāciju vērtējumi. 

3. Nodaļas “Ornitofauna” apakšnodaļa “Sociālekonomiskā nozīme” sniedz ļoti 
nepilnīgu informāciju, tāpēc būtu papildināma. Uz dabas liegumu “Lubāna 
mitrājs” attiecas tikai pirmie divi teikumi, bet otrā rindkopa sastāv no ļoti 
vispārējiem apgalvojumiem, kas daļēji pat neattiecas uz Latviju. 

Pieņemts zināšanai 

4. Dot detalizētu aprakstu plānotajiem medņu riestu apsaimniekošanas darbiem 
(pasākums B.5.6.1. “Mednim piemērotas dzīvotnes atjaunošana”) – pēc 
pašreizējā apraksta nav saprotams, piemēram, vai plānota arī pameža ciršana 
un cik lielā intensitātē plānota audzes retināšana. 

Ņemts vērā – pasākuma apraksts papildināts 

5. Nesamazināt periodu sezonālajam aizliegumam atrasties Lubāna ezerā un 
pārvietoties tajā ar jebkādiem kuģošanas līdzekļiem – saglabāt to esošajā 
redakcijā (IAIN 25.7. punkts), kas paredz aizliegumu laika periodā no 1. marta 
līdz 15. jūnijam. 

Ņemot vērā aktuālos datus par migrējošo putnu koncentrāciju, 
lielāka caurceļojošo putnu koncentrācija ir Lubāna ezera 
piegulošajās teritorijā. Aizliegums attiecībā uz atrašanos Lubāna 
ezerā un pārvietošanos tajā ar kuģošanas līdzekļiem noteikts līdz 
15.maijam. 

6. Neiekļaut pasākumā “C.1.3. Jutīgo objektu apzināšana Lubāna mitrāja 
teritorijā” Bērzpils un Salas purvus, un saglabāt tos kā neskartas dabas 
teritorijas, kurās iespējama netraucēta īpaši apdraudētu putnu sugu 
ligzdošana, tādēļ arī to perifērijā neveidot apmeklētāju piekļuves risinājumus 
un neorganizēt tūrisma maršrutus gidu pavadībā. 

Ņemts vērā 

7. Sniegt detalizētu aprakstu un ornitologa izvērtējumu pasākumiem B.4.2. 
“Niedru aizauguma ierobežošana Lubāna ezerā” un B.4.4. “Virsūdens 
apauguma fragmentācija Lubāna ezera ZR daļā”, it īpaši attiecībā uz liela 

Ņemts vērā, pasākumu apraksts precizēts.  DA plānā minētie 
pasākumi kopumā ir lielajam dumpim labvēlīgi, tie saskan ar 
Vadlīnijās lielā dumpja Botaurus stellaris sugas aizsardzības 
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dumpja ekoloģiskajām prasībām. plānam Latvijā ieteiktajiem pasākumiem 

8. Iezīmēt kartē “DL Lubāna mitrājs zonējuma piedāvājums” plānoto sezonālo 
liegumu pie Vecmaltas grīvas un Īdeņas purvā (sk. ierosinātās robežas zemāk), 
un noteikt aizliegumu tajā atrasties no 1. marta līdz 31. jūlijam, lai nodrošinātu 
šajā teritorijā ligzdojošo reto un aizsargājamo bridējputnu un plēsīgo putnu 
(dzeltenā tārtiņa, purva tilbītes, pļavu tilbītes, kuitalas, zivjērgļa, jūras ērgļa 
u.c.) aizsardzību. Vecmaltas grīva ir viena no nedaudzajām bridējputnu 
ligzdošanai piemērotajām vietām Lubāna ezera krastā (pie pašreizējā ūdens 
līmeņa regulējuma) un kopā ar Īdeņas purvu un starp ezeru un purvu esošo 
piekrastes joslu veido aizsargājamām putnu sugām īpaši vērtīgu dzīvotņu 
kompleksu. 

Ņemts vērā 

 LOB iebilst pret:  

1. ierosināto jūraskraukļu ligzdu iznīcināšanu zivju dīķos. Plānā paredzētais 
pasākums ir klajā pretrunā Sugu un biotopu aizsardzības likuma 14. pantam. 

DA plānā tiek paredzēts pasākums potenciālas jaunas ligzdošanas 
novēršanai, lai neveidotos paplašinātas kolonijas, kas apdraud 
saimniecisko darbību zivju dīķos 

2. to, ka herbicīdu izmantošana tiek paredzēta kā vienīgais līdzeklis latvāņu 
apkarošanai. 

Ņemts vērā,  pasākums B.6.1. Invazīvo augu  sugu ierobežošana 
papildināts 

Jānis Trops, Māris Grudulis, Andris Stafeckis, Evita Caune, iesniegums, 07.02.2023 (34) 

1. Vai konkrētā metode potenciāli neapdraud savvaļas apputeksnētājus? Ņemts vērā,  pasākums B.6.1. Invazīvo augu  sugu ierobežošana 
papildināts 2. Vai lietojot herbicīdus netiks piesārņota biškopības produkcija un kā tiks 

kompensēti biškopju zaudējumi produkcijas piesārņojuma gadījumā?  

3. Kā tiks kompensēta bioloģiskās biškopības pārtraukšana, ja mitrāja teritorijā 
tiks lietoti herbicīdi? 

4. Kā tiks kontrolēts, ka herbicīdi nepiesārņo ūdensteces, ūdenstilpes vai augsni? 

5. Vai no piesārņotās augsnes un ūdens nenotiks herbicīdu atliekvielu migrācijas 
uz citiem ziedošajiem nektāra un putekšņdevējaugiem un ūdeni, ko bites un citi 
dzīvnieki izmanto dzeršanai? 

6. Vai un kā tiks brīdināta sabiedrība un biškopji par herbicīdu lietošanu, lai 
neapdraudētu sabiedrības un vides veselību un drošību? 

Kalvis Zaube, e-pasts, 08.02.2023. (35) 

1. Lubānas ezera ūdens līmeņa iespējamās izmaiņas ,projekta darbību ietvaros - 
kā tas iespaidos Aiviekstes līmeni un pieguļošo platību applūšanu - attiecīgi 
apsaimniekošanu? 

Hidroloģisko apsaimniekošanas pasākumu pamatā ir 2006. gadā 
Lubāna ezera hidroloģiskās modelēšanas dati, kuras laikā ļoti 
precīzi tika uzmodelēts viss Lubāna ezera komplekss un tika 
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modelēti ūdens līmeņi. 
Apsaimniekošanas pasākumi  izstrādāti Ūdens saimnieciskā 
iecirkņa griezumos ņemot vērā meliorācijas kadastra ūdensteču 
sateces baseinu informāciju. 

2. Projekta darbību (melorācijas, ūdens līmeņa izmaiņas, grāvju aizbēršana u.c) - 
vai tiks ņemts vērā - kā tas var iespaidot pieguļošo zemju īpašniekus, pieļaujot 
iespējamību, kad darbību rezultātā tiks apgrūtināta pļavu, īpašumu 
apsaimniekošana atbilstoši LAD prasībām - Vai ir paredzēts mehānisms, kurš 
pasargās zemes īpašniekus? 

Ņemts vērā. 5.3.11. nodaļā papildus pievienota sekojoša norāde: 
“Jebkura meliorācijas būvju izveide vai meliorācijas sistēmu 
likvidācija īstenojama saskaņā ar spēkā esošo normatīvo 
regulējumu būvniecības jomā: 
https://www.em.gov.lv/lv/buvniecibas-process, kā arī projekti 
saskaņojami ar pašvaldību, kuras teritorijā plānota meliorācijas 
būvju izveide vai meliorācijas sistēmu likvidācija.” 

3. Meliorācija - kādas tieši darbības tik atļautas, kuras šobrīd nav? (piemēram, vai 
smagās tehnikas izmantošana ir pieļaujama) 

Tehnika ar kuru var īstenot meliorācijas sistēmu uzturēšanu un 
apsaimniekošanu ir izmantojama ņemot vērā pasākumu veidu 
(grupu),  meliorācijas sistēmas, kas ietilpst 01., 02. un 03. grupā 
drīkst apsaimniekot saskaņā ar 2010. gada 3. augusta MK 
noteikumiem Nr.714 “Meliorācijas sistēmas ekspluatācijas un 
uzturēšanas noteikumi”  , izmantojot nepieciešamo tehnisko 
aprīkojumu, savukārt meliorācijas sistēmas kas ietilpst 04. un 05. 
grupā drīkst apsaimniekot un veikt darbus,  izmantojot roku darbu 
(vai arī mazgabarīta tehniku, kas rada roku darbam pielīdzināmu 
ietekmi uz dabu), un nav pieļaujami apkārtējo teritoriju zemsedzes 
bojājumi.   
Precizēts plāns attiecībā uz 05.grupu: 05. grupā drīkst 
apsaimniekot un veikt darbus atbilstoši 2010. gada 3. augusta MK 
noteikumiem Nr.714, atkarībā no plānotajiem darbiem tie jāveic 
vai nu izmantojot roku darbu, vai mazgabarīta tehniku (piemēram 
vidējas klases ekskavatorus), kas rada iespējami mazāko ietekmi 
uz dabu,  zemsedzes bojājumiem (veidojot iespējami šaurākās 
atbērtnes joslas). Upju gultņu tīrīšanai, ja iespējams, ieteicams 
izmantot peldošas gultnes tīrīšanas iekārtas, atbilstoši upes 
šķērsprofilam. 

4. Atsaucoties uz Enviro projekta ievadu (100lpp) - labprāt iepazītos ar 
"iemesliem/faktoriem" - kāpēc būtu jāmaina pašreizējais medību process un 

ĪADT prioritāte ir saglabāt bioloģisko procesu netraucētību, kam 
dzinējmedības ir būtisks traucējums. No dzīves vietām tiek izdzīti 
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kāds tam ir mērķis. Vēlētos iepazītos ar teritoriju uz kuru ,iespējams, tiks 
attiecināts šis projekta priekšlikums: 
" No dzīves vietām tiek izdzīti visi, arī nemedījami dzīvnieki, jo īpaši medījot ar 
suņiem. Tāpēc tiek ierosināts ierobežot medības ar 
dzinējiem vai medības ar traucēšanu DL Lubāna mitrājs, tās atļaujot ne biežāk 
kā divas reizes kalendāra mēnesī vienā un tajā pašā platībā, izņemot 
gadījumus, ja ir konstatēti būtiski medījamo dzīvnieku nodarīti postījumi. Kā 
potenciālā problēma tika norādīts arī tas, ka nereti medību torņi ir ļoti nomaļās 
vietās un to uzturēšanas (atjaunošanas darbi), kas notiek ārpus aktīvās medību 
sezonas, notiek putnu saudzēšanas laikā" 

visi, arī nemedījami dzīvnieki - lācis, jo īpaši medījot ar suņiem. 
Tāpēc, tiek ierosināts DL Lubāna mitrājs regulējamā režīma zonā 
ierobežot medības ar dzinējiem vai medības ar traucēšanu DL 
Lubāna mitrājs, tās atļaujot ne biežāk kā divas reizes kalendāra 
mēnesī vienā mastā, izņemot gadījumus, ja ir konstatēti būtiski 
medījamo dzīvnieku nodarīti postījumi. 

Valda Vancāne, iesniegums, 08.02.2023. (37) 

1. 

 

Iedzīvotāju nodarbinātības struktūra aprakstīta pēc 
visaptverošākās un pilnīgākās DA plāna izstrādes laikā pieejamās 
Centrālās statistikas pārvaldes publicētās informācijas. 
Sociāli ekonomiskās sadaļas apraksts ir balstīts uz datiem par ne 
tālāk kā 5 km no DL robežas esošajām blīvi apdzīvotajām 
teritorijām, nevis uz novadu vai pagastu teritoriālo sadalījumu. Tā 
kā Krišjāņu ciema blīvi apdzīvotās teritorijas masīva tuvākā daļa 
atrodas vairāk kā 6,5 km attālumā no DL robežas, tā nav iekļauta 
aprakstā. 

2. 

 

3.2.2. sadaļas sākumā ir norāde par datu reprezentāciju un šie dati 
ir ar mērķi, lai veidotu pieturas punktus un priekšstatu. Zemā 
atsaucība diemžēl norāda par kopēju ieinteresētību teritorijas 
attīstībā vai saudzēšanā no respondentu vidus. 
Piezīme, kas norādīta dokumentā:  “Ņemot vērā nelielo 
respondentu skaitu, anketu apkopojums sniedz tikai aptuveno 
ieskatu un norādīs dažas tendences Lubāna mitrāja kontekstā.” 

3. 

 

Sabiedriskās apspriešanas versijā kartogrāfiskais materiāls vēl 
nebija noformēts kā plāna gala redakcija, jo īpaši piedāvātie 
teritorijas paplašinājumi, tie tika piedāvāti apspriešanai. Plāna gala 
redakcijā ierosinājums tiks ņemts vērā un visām teritorijām (gan 
esošajās robežās, gan piedāvātajās) kartēs tiks ievērota 
konsekvence.  
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4. 

 

 

Ņemts vērā. 
Plāns precizēts atbilstoši Balvu novadam sniegtajai atbildei. 
 

5. 

 

Daļēji ņemts vērā, purva apmeklējumi ir izņemti kā apmeklējuma 
objekti, bet saglabāta iespēja apmeklēt citus objektus. 
 

Ligita Hrčevska, e-pasts, 08.02.2023. (38) 

1. Gar Lubāna ezeru pa dambi iet garo pārgājienu maršruts Ezertaka. Ceru, ka to 
iespējams iekļaut Jūsu izstrādājamā dokumenta kontekstā. 

Objekts jau bija ietverts C.4.13. Jaunu pārgājiena maršrutu 
veidošana un esošo maršrutu uzturēšana 
Pasākums C.4.13.2. 

Guntis Melnacis, iesniegums, 07.02.2023. 

1. 

 

Saistībā ar medībām DL Lubāna mitrājs teritorijā regulējamā 
režīma zonā šobrīd nav ierobežojumi bet, lai nodrošinātu  baltā 
zaķa, kas ir ES direktīvas suga, aizsardzību, būtu īstenojami 
pasākumi, kas saistīti ar medību prakses izmaiņām.   
Attiecībā uz vilku medību ierobežojumiem, netiek piedāvātās 
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izmaiņas, pēc sabiedriskās apspriešanas laikā saņemtās papildus 
informācijas. 
ĪADT prioritāte ir saglabāt bioloģisko procesu netraucētību, kam 
dzinējmedības ir būtisks traucējums. No dzīves vietām tiek izdzīti 
visi, arī nemedījami dzīvnieki, citu starpā arī lācis, jo īpaši medījot 
ar suņiem. Tāpēc, tiek ierosināts ierobežot medības ar dzinējiem 
vai medības ar traucēšanu DL Lubāna mitrājs. 
Tiek piedāvāta sekojoša  IAIN 8.3. punkta redakcija 
 medībās lietot šāviņus, kas satur svinu, kā arī medību vietā 
atrasties ar svinu saturošiem šāviņiem. 
Svina munīcijas aizliegums jebkura veida medībās šobrīd ir spēkā 
Ķemeru Nacionālajā parkā. Aizliegums ir nepieciešams, lai 
samazinātu vides piesārņojumu ar svinu, turklāt tas ir kritiski 
svarīgs plēsīgo putnu, it īpaši jūras ērgļa aizsardzībai, kurš atrodas 
barības ķēdes augšgalā un līdz ar to uzkrāj svina piesārņojumu 
savā organismā. Viens no saindēšanās riskiem ar svinu ir nomedīto 
dzīvnieku atliekas, kam piekļūst maitēdāji. 
Pamatojums papildināts ar norādi ka par piedāvātā  IAIN 8.3. 
punkta redakciju tika saņemti iebildumi plāna sabiedriskās 
apspriešanas laikā, MK noteikumu punkta redakcija pārskatāma 
un precizējama atbilstoši ES normatīvajam regulējumam un 
kopējai valsts dabas aizsardzības politikai izmaiņu IAIN  
apstiprināšanas brīdī. 

2. 

 

Ņemts vērā 

ZMNĪ, e-pasts, Staņislavs Šķesters, 08.02.2023. (42) 

1. Paredzot, ka  Lubāna ezera Austrumu dambja D-1 uzturēšana nav 
nepieciešama, ZMNĪ tiks ierobežota valsts deleģēto valsts funkciju izpilde un 
plāna izstrādātāji uzņemsies atbildību par dambim piegulošās platību 
pakļaušanu applūšanas riskam un šīs hidrotehniskās būves saglabāšanu. 

Šobrīd dambis aizsargā zālājus (dabas parka zona) un 
neapsaimniekotu dīķu platības (dabas lieguma zona). 
Teritorijas, kuru aizsardzībai izveidots dambis – zivju dīķi, netiek 
izmantoti saskaņā ar iecerēto mērķi, liela daļa teritorijas šobrīd 
netiek apsaimniekota, dambja konstrukcija nav nepieciešama 
dabas vērtību aizsardzībai, kuru dēļ izveidots dabas liegums. 
Situācijā, ja izvērtējama finansējuma ieguldīšana dambja 
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atjaunošanā, lai novērstu plūdu riskus, šis dambja posms nav 
kritiski svarīgs plūdu risku novēršanai, kā arī tā saglabāšana 
turpina pasliktināt dabas vērtību stāvokli. 
 
Hidroloģisko pasākumu 11.grupa  precizēta  “dambji, kuru 
uzturēšanai nepieciešams ekonomiskais pamatojums un 
ietekmes uz dabas vērtībām izvērtējums” 
 
Papildus norādām, ka Dabas aizsardzības plānā pievienots jauns 
apsaimniekošanas pasākums, kuru var īstenot,  izvērtējot 
finansējuma ieguldīšanu   
 D.7.: Par austrumu dambi - izpēte un modelēšana 
Izpēte un modelēšana par austrumu dambja turpmāko 
apsaimniekošanu, vai un kā mainītos ezera ūdens līmenis un plūdu 
riski, ja dambis netiktu uzturēts. Novērtējot ne tikai dabas vērtības 
un vajadzības, bet veicot arī izmaksu efektivitātes novērtējumu. 

2. Pededzes kanāla aizsargdambja D-1 un VNŪ Pededzes kanāla atjaunošana, 
caurtekas – regulatora starp Pededzes kanālu un Vecpededzi izbūve 
nepieciešama, lai saīsinātu palu un plūdu ilgumu par vienu nedēļu Aiviekstes 
sateces baseinā. 

Piekrītam komentāram, plāns šo paredz. Pededzes kanāla 
aizsargdambi DL teritorijā nav nepieciešams uzturēt, no 00 līdz 47 
piketam var veikt visus darbus pēc ZMNĪ ieskatiem 

3.  Nepieciešama publiskās ūdensnotekas Aiviekstes upes gultnes pārtīrīšana pēc 
1938. gada parametriem.   

Plāns paredz šādu pasākumu 

4. VNŪ Abaines gultnes atjaunošana lejas daļā un atjaunot caurteku pik 00/50. Plāns paredz šādu pasākumu 

5. Vai Aiviekstes gultnes stāvoklis noteiktos apstākļos neietekmē arī Lubāna ezera 
noteikto ūdens līmeņa uzturēšanas iespējas? 

Jā, tie ir saistīti. 
Pārgāznes izbūves gadījumā, tas tiks rūpīgi izvērtēts, un tiks 
paredzētas slūžas. 

6. Meliorācijas sistēmas apsaimniekošanas pasākumu attēlā 5.3.10 VNŪ Suļka ar 
meliorācijas kadastra numuru 43442:01, VNŪ Vecmalmuta ar meliorācijas 
kadastra numuru 4234412:01, VNŪ Malta ar meliorācijas kadastra numuru 
4282:01, VNŪ Īdeņas kanāls ar meliorācijas kadastra numuru 42344:01, VNŪ 
Rēzekne ar meliorācijas kadastra numuru 4284:01, VNŪ Krēsle ar meliorācijas 
kadastra numuru 4272:01, VNŪ Vecmalta ar meliorācijas kadastra numuru 
423444:01, VNŪ Malmuta ar meliorācijas kadastra numuru 423492:01, 

Ja hidrotehnisko būvju apsaimniekotājs vēlas darbus īstenot ar 
tradicionālām lielgabarīta iekārtām no krasta, tad jāveic papildus 
ietekmes uz dabas vērtībām novērtējums. 
 
Upju gultņu tīrīšanai var izmantot peldošas gultnes tīrīšanas 
iekārtas, atbilstoši upes šķērsprofilam. (papildināts 05. grupas 
apraksts) 
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Meirānu kanāls ar meliorācijas kadastra numuru 4234:01, Zvidzienas kanāls ar 
meliorācijas kadastra numuru 42342:01, Lubāna ezera izvadkanāls kanāls ar 
meliorācijas kadastra numuru 423432:01, ir ierindotas 05 grupā, kas nosaka 
uzturēt esošo hidroloģisko režīmu, izmantojot videi draudzīgus neinvazīvus 
hidrotehniskos pasākumus, izmantojot roku darbu (vai arī mazgabarīta tehniku, 
kas rada roku darbam pielīdzināmu ietekmi uz dabu), un nav pieļaujami 
apkārtējo teritoriju zemsedzes bojājumi. Augšup minētām ūdensnotekām ir ļoti 
lieli šķērsgriezumi, hidroloģiskā režīma uzturēšanai, tīrīšana ar roku darbu nav 
iespējama. Lai nodrošinātu iedzīvotāju drošībai un labklājībai, infrastruktūras 
attīstībai nepieciešamo ūdens režīmu, jāveic ūdensnoteku tīrīšana ar tehniku, 
ievērojot sākotnēji projektētās, augstuma atzīmes neveicot padziļināšanas vai 
pārbūves darbus.  Veicot ūdensnoteku atjaunošanu  paredzēt videi saudzīgu 
meliorācijas sistēmu izveidi, nodrošinātu hidroloģiskā režīma funkcionēšanu un 
veicinātu  dabas vērtību saglabāšanu (sedimentācijas baseini, divpakāpju grāvji, 
mitrzemes, akmeņu krāvumi). Atjaunošanas darbus veikt ārpus putnu 
ligzdošanas un zivju nārsta perioda izmantojot tos hidrotehniskos risinājumus 
,kuri ļauj atjaunot ūdensnoteku pārtīrīšanu saglabājot sākotnēji projektētās 
augstuma atzīmes- neveicot pārbūves un padziļināšanas darbus . 

 
Zemes virsmu nevar sabojāt jo pastāv invazīvo sugu risks (piem. 
latvāņa) 

Andis Liepa, ĶNP Fonds, iesniegums, Nr.2023/10, 08.02.2023. (43) 

1. Lai panāktu balansu starp palielinātu DL apmeklētību un dabas aizsardzības 
nodrošināšanu, ir jānosaka stingrāki un dabai saudzīgāki nosacījumi „klusajās” 
vietās. Tas nozīmē, ka šajā īpaši aizsargājamā dabas teritorijā (turpmāk – ĪADT) 
tāds atpūtas veids kā medības, nav savienojams ar stingrāku aizsardzību. Šis 
atpūtas veids ir traucējošs arī citām, dabai draudzīgākām tūrisma aktivitātēm. 
Īpašs traucējums tiek nodarīts ar dzinēju medībām un medībām ar traucēšanu, 
tādēļ DL no tām turpmāk būtu jāatsakās. 

Pieņemts zināšanai. Šobrīd spēkā esošie normatīvie akti neaizliedz 
medības ĪADT 

2. Visi lielie plēsēji ir īpaši aizsargājamās sugas. To klātbūtnes nozīmi dabīgās un 
daļēji dabīgās ekosistēmās nav iespējams pārvērtēt pa augstu sakarā ar to 
pienesumu pārnadžu skaita regulēšanā, slimību, t.sk. Āfrikas cūku mēra (ĀCM), 
izplatības mazināšanā un sīko plēsēju (jenotsuņu u.c) ierobežošanā. ĪADT, t.sk. 
Natura2000 teritorijām, pirmkārt ir jābūt tām prioritārām vietām valstī, kur šo 
sugu aizsardzībai ir jāpievērš īpaša uzmanība: 

Skatīt zemāk skaidrojumus 

2.1 Lai arī pelēkā vilka (Canis lupus) aizsardzības statuss Latvijā pieļauj šo dzīvnieku Pēc sabiedriskās apspriešanas viedokļu apkopojuma medību 
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medības, tomēr pastāv kvotu sistēma, ar gada nomedīšanas limita noteikšanu, 
kas nepieciešama, lai dzīvnieku skaits populācijā saglabātos virs sugai kritiskā 
līmeņa („mērķa” populācijas). Ņemot vērā to, ka šis gada limits pārsvarā tiek 
izsmelts medību sezonai vēl nebeidzoties un vilki tiek šauti nebūt ne tajās 
vietās vien, kur tie nodara kādu postījumu, - ĪADT, t.sk. DL, ir jānosaka, ka vilku 
medības šeit nenotiek. Pietam, zinot, ka vilku ģimenes apdzīvotā teritorija ir 
relatīvi liela un mēdz iziet ārpus ĪADT robežām, ir nepieciešamība noteikt 
buferzonu ārpus ĪADT ar vilku medību aizliegumu, lai netiktu nomedīti ĪADT 
vilki. Tas neizslēdz vilku šaušanas iespēju to uzbrukumu vietās, ja ir veikti 
preventīvie pasākumi. Savukārt preventīvo pasākumu finansiāls atbalsts un/vai 
kompensācijas prioritāri Latvijā ir jāparedz mājlopu saimniecībām ĪADT un to 
pierobežā; 

ierobežošana attiecībā uz  pelēkā vilka (Canis lupus) medībām, 
netiek saglabāta kā ierosinājums izmaiņām IAIN. 

2.2 Brūnais lācis (Ursus arctos) ir augsta aizsardzības statusa suga, kura tikai 
pēdējos gados ienāk Latvijā no austrumu valstīm un ir novērota arī DL. Tā kā šai 
sugai būtu veidojamas ĪADT, bet šeit suga jau ir sastopama atbilstošā biotopā, - 
atliek vienīgi noteikt šai sugai labvēlīgu teritorijas apsaimniekošanas režīmu. 
Pirmkārt tā būtu medību traucējošās ietekmes pārtraukšana. Īpaši kritiskas ir 
dzinējmedības, kas notiek rudens-ziemas mēnešos, kad lāči atrodas ziemas guļā 
un laiž pasaulē jauno paaudzi. Te nevar būt runa par lielāku vai mazāku medību 
slodzi, bet gan dzinējmedības DL būtu pārtraucamas pilnībā; 

Tiek ierosināts ierobežot medības ar dzinējiem vai medības ar 
traucēšanu DL Lubāna mitrājs regulējamā režīma zonā.  
“ (…) medības ar dzinējiem vai medības ar traucēšanu ne biežāk kā 
divas reizes vienā mastā kalendāra mēnesī, izņemot gadījumus, ja 
ir konstatēti būtiski medījamo dzīvnieku nodarīti postījumi” 

2.3 Līdzīgu statusu, kā pelēkam vilkam, ir jānosaka Latvijā dabīgā izplatības ceļā 
ienākošam zeltainam šakālim (Canis aureus). Šīs sugas ekoloģiskā niša ir ūdens 
krātuvju piekrastes, kas DL netrūkst. Ja šakālis šeit vēl nedzīvo, tad tas ir tikai 
laika jautājums. Ekoloģiskā funkcija (nozīme dabā) šakālim ir līdzīga kā vilkam. 

  DA plāna eksperti neiesaka noteikt  zeltainam šakālim (Canis 
aureus) medību ierobežojumus 

3. Ja medības DL tiek praktizētas arī turpmāk, kas būtu atbalstāmi 
lauksaimniecības kūltūraugu platībās, kur dzīvnieki nodara postījumus, tad 
viennozīmīgi - ir pārtraucama medību dzīvnieku piebarošana, kas izraisa 
nevajadzīgu pārnadžu populācijas regulāciju (t.sk. skaitlisku pieaugumu), 
dzīvnieku koncentrēšanos vienviet, biotopu degradāciju, slimību un invazīvo 
augu sugu izplatīšanos. Piebarošanu nevar pamatot nedz ar dzīvnieku 
atturēšanu no lauksaimniecības vai mežsaimniecības postījumiem, nedz ar cīņu 
ar ĀCM un ne kā citādi. 

DA plāna eksperti neiesaka noteikt  papildus ierobežojumus 
piebarošanai.  Lai netiktu bojāti vai iznīcināti īpaši aizsargājami 
biotopi plānā precizēti nosacījumi piebarošanai ĪA biotopos 

4. Pie situācijas, ka DL daudzviet pļaušana ir tehniski grūti realizējama vai Zemes īpašnieki var šādu projektu īstenot 



373  

neiespējama, lai uzturētu atklātu ainavu un dabīgos zālājus, kā arī un mazinātu 
krūmu aizauguma veidošanos klānos, var ieteikt uzturēt maksimāli lielu Latvijai 
raksturīgo savvaļas zālēdāju daudzumu, kā arī apsvērt iespēju ieviest taurgovju 
vietējo populāciju. Tas arī nodrošinātu citviet pļautā siena izmantošanu 
taurgovu piebarošanai ziemās. Šādu ganību teritorijām būtu liela nozīme kā 
ķikutu optimālam biotopam. 

5. Plāna sadaļā p.3.3.5. un sadaļā „Zīdītāji – Sociālekonomiskā vērtība” (218.lpp) ir 
norādīts uz medību nozīmi kā trofeju gūšanas veidu un tradīciju. Jāatzīmē, ka 
medību trofeju gūšana, tāpat kā „meža” gaļas ieguve nav ĪADT prioritātes, bet 
gan medību saimniecību specifika. Lielie dzīvnieki DL būtu izmantojami citiem 
mērķiem. Kas attiecas uz tradīciju, tad medības nekad nav bijusi latviešu tautas 
tradīcija. Ar medībām, kā elitāru nodarbi, aizrāvās vācu muižkungi u.c. vietvalži. 
Savukārt padomju režīma gados šis elitārais atpūtas veids tika piedāvāts (un 
plaši akceptēts) augsta ranga amatpersonām. Ar nožēlu ir jāatzīst, ka šī 
„tradīcija” turpinās arī mūsdienās un nereti ir par pamatu daudziem 
koruptīviem darījumiem arī mūsdienu sabiedrībā. Neatkarīgi no tā, cik kuram 
ģimenē nozīmīga ir medību tradīcija, tā nebūtu uzturama ĪADT, bet gan medību 
saimniecībās. 

Pieņemts zināšanai. Šobrīd spēkā esošie normatīvie akti neaizliedz 
medības ĪADT 

6. Lai arī Lubāns jau no seniem laikiem ir bijis nozīmīga zvejas un ūdensputnu, un 
to olu ieguves vieta, tomēr šobrīd būtu jāpārskata putnu medību lietderība un 
nepieciešamība DL. Šāda medību saimnieciskā darbība un atpūtas veids 
Natura2000 teritorijā grauj Latvijas ĪADT starptautisko prestižu un neveicinās 
stingra aizsardzības režīma teritoriju izveidi, kas Latvijai līdz 2030.gadam būs 
jānodrošina 10% apmērā no valsts teritorijas. Putnu medības ieteicams aizstāt 
ar tādām aktivitātēm kā putnu vērošana speciāli ierīkotās vietās vai maršrutos, 
ar tematisku ekskursiju piedāvājumu, ar fotografēšanas/filmēšanas vietu 
nodrošinājumu interesentiem un tml., nevis dabas resursa tiešu ieguvi citiem 
traucējošā veidā.  
Vietas, kur nenotiek medības, vienmēr ir vērtīgas arī atbilstošu zinātnisku 
pētījumu veikšanai. 

Putnu medību ierobežošanu DA plāna eksperti neiesaka. 

LDF, iesniegums, Nr. 3.6/2023-18, 08.02.2023. (44.) 

1. Ņemot vērā, ka 1) Lubāna ezera iedambēšana ir vecinājusi augu atlieku 
uzkrāšanos un nogulumu slāņa veidošanos ezerā, kā arī piekrastes 

Pieņemts zināšanai. 
Šobrīd dambis aizsargā zālājus (dabas parka zona) un 
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minerālgrunts pārklāšanos ar detrītu un dūņām, pavasara paliem neizskalojot 
augu atliekas no ezera, un tādējādi veicinājusi ezera eitrofikāciju, kā arī 2) 
Austrumu dambis nav ezera līmeņa regulēšanai izveidotā hidrotehniskā 
kompleksa sastāvdaļa (tas ir izveidots zivju dīķu aizsardzībai, kuri netiek 
izmantoti sākotnējam mērķim), LDF uzskata, ka Austrumu dambja atjaunošana 
ir pretrunā ar ūdens kvalitātes un ekoloģiskā stāvokļa uzlabošanas mērķi 
Lubāna ezerā un tai nepieciešamie finansiālie ieguldījumi ir nepamatoti. Īdeņas 
ciema apbūvei (virs 100 m LAS) dambja neesamība draudus neradītu, dambja 
konstrukcija nav nepieciešama arī dabas vērtību aizsardzībai, kuru dēļ izveidots 
dabas liegums “Lubāna mitrājs”. Līdz ar to šajā krastā ir augsts potenciāls 
atjaunot dabisku Lubāna krastu un palieni, tādējādi uzlabojot ezera ekosistēmu 
un radot iespēju veidoties biotopa 6450 “Palieņu zālāji” platībām. Līdz ar to, ja 
par dambja turpmāku neuzturēšanu nav iespējams vienoties jau plāna 
sabiedriskās apspriešanas laikā, LDF stingri atbalsta nepieciešamību veikt 
ietekmes uz vidi novērtējumu pirms iespējamās dambja atjaunošanas, kā to 
paredz plāna redakcija (3.4. tabula. ANM projektu dati un novērtējums). 

neapsaimniekotu dīķu platības (dabas lieguma zona). 
Teritorijas, kuru aizsardzībai izveidots dambis – zivju dīķi, netiek 
izmantoti saskaņā ar iecerēto mērķi, liela daļa teritorijas šobrīd 
netiek apsaimniekota, dambja konstrukcija nav nepieciešama 
dabas vērtību aizsardzībai, kuru dēļ izveidots dabas liegums. 
Situācijā, ja izvērtējama finansējuma ieguldīšana dambja 
atjaunošanā, lai novērstu plūdu riskus, šis dambja posms nav 
kritiski svarīgs plūdu risku novēršanai, kā arī tā saglabāšana 
turpina pasliktināt dabas vērtību stāvokli. 
 

2. LDF atbalsta plānā iekļauto pasākumu B.4.6., kas paredz ūdens plūsmas 
atjaunošanu Vecpededzē, kas ir bijusi pamatota jau vairākos agrākos pētījumos 
(Japāņu starptautiskās sadarbības aģentūras veiktais pētījums Lubāna mitrāju 
kompleksa teritorijā, DL “Pededzes lejtece” dabas aizsardzības plāns). Šobrīd 
Vecpededzē (Pededzes vecajā gultnē) ūdens plūsma ir minimāla, tā ir stipri 
aizaugusi un tajā pastiprināti uzkrājas dūņas. Plūsmas atjaunošana Vecpededzē 
veicinātu arī dabas vērtībām labvēlīgu hidroloģisko apstākļu atjaunošanu 
nosusinātajā Vecpededzes palienē, līdz ar mazinot plūdu risku un nodrošinot 
labvēlīgus apstākļus purvaino mežu un palieņu zālāju biotopiem. Saistībā ar 
Vecpededzes atjaunošanu, savu nozīmi zaudē Pededzes kanāla un 
aizsargdambja uzturēšana, kas nonāk pretrunā ar dabiskā hidroloģiskā režīma 
atjaunošanu teritorijā. LDF stingri atbalsta nepieciešamību veikt ietekmes uz 
vidi novērtējumu pirms iespējamās Pededzes kanāla aizsargdambja 
atjaunošanas (plāna 3.4. tabula. ANM projektu dati un novērtējums), ja par 
dambja turpmāku neuzturēšanu nav iespējams vienoties jau plāna sabiedriskās 
apspriešanas laikā. 

Pieņemts zināšanai 

3. LDF atbalsta Ičas upes meandru loku atjaunošanu kā priekšnoteikumu Pieņemts zināšanai 
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Dziļaunes dambja atjaunošanai DL “Lubāna mitrājs” teritorijā. Ičas meandru 
loku atjaunošana nepieciešama, lai palu ūdeņu izplūstu palienēs, tādējādi 
mazinot plūdu riskus lejtecē, kā arī radītu iespēju biotopa 6450 “Palieņu zālāji” 
izveidei Ičas palienē. Ja Ičas līkumu atjaunošana netiek plānota, Dziļaunes 
dambja atjaunošanai jāveic ietekmes uz vidi novērtējums. 

4. Atbalstām plānotās izmaiņas teritorijas individuālajos aizsardzības un 
izmantošanas noteikumos (8.3. punkts), kas paredz paplašināt svina munīcijas 
aizliegumu, attiecinot to uz jebkura veida medībām. Šāda norma jau ir spēkā 
Ķemeru Nacionālajā parkā. Aizliegums ir nepieciešams, lai samazinātu vides 
piesārņojumu ar svinu, kas nodara kaitējumu gan dabai, gan cilvēkam. Lubāna 
mitrājs ir viena no svarīgākajām teritorijām jūras ērgļa ligzdošanai un 
caurceļošanai, svina nonākšana vidē veicina šīs sugas mirstību. 

Pieņemts zināšanai 

5. Nav saprotams, kāpēc DA plāna pasākumā "B.6.1. Invazīvo augu sugu 
ierobežošana" latvāņu apkarošanu paredzēts veikt tikai ar herbicīdiem, ja to 
iespējams paveikt arī ar citām metodēm, kuras aprakstītas Ministru kabineta 
noteikumu Nr. 559 “Invazīvo augu sugas – Sosnovska latvāņa – izplatības 
ierobežošanas noteikumi” pielikumā. Atgādinām, ka atbilstoši integrētās augu 
aizsardzības pamatprincipiem, augu aizsardzības līdzekļi tiek izmantoti tikai tad, 
kad tas ir absolūti nepieciešams un nav izmantojamas citas metodes. Attiecīgi 
B.6.1. pasākumu nepieciešams papildināt, aprakstot konkrētajām vietām 
piemērotas latvāņu apkarošanai izmantojamās metodes bez herbicīdu 
lietošanas, kā arī nepieciešams skaidrot un pamatot, kuros gadījumos citas 
metodes nav izmantojamas un būtu pieļaujama herbicīdu izmantošana. 

Ņemts vērā,  pasākums B.6.1. Invazīvo augu  sugu ierobežošana 
papildināts 

6. Nav saprotama plānotā sezonālā aizlieguma saīsināšana attiecībā uz atrašanos 
Lubāna ezerā un pārvietošanos tajā ar kuģošanas līdzekļiem laika periodā no 1. 
marta līdz 1. maijam (šobrīd – līdz 15. jūnijam). Aizliegumam būtu jāaptver visa 
caurceļojošo putnu migrācijas sezona, tādēļ aicinām saglabāt pašlaik spēkā 
esošo individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu 25.7. punkta 
redakciju. 

Ņemot vērā aktuālos datus par migrējošo putnu koncentrāciju, 
lielāka caurceļojošo putnu koncentrācija ir Lubāna ezera 
piegulošajās teritorijā. Ievērojot piesardzības principu un gadījuma 
novērojuma datus, aizliegums attiecībā uz atrašanos Lubāna ezerā 
un pārvietošanos tajā ar kuģošanas līdzekļiem noteikts līdz 
15.maijam. 

7. LDF ierosina uzlabot plānoto pasākumu aprakstus, jo šobrīd daļai pasākumu tas 
ir nepietiekams, piemēram, plānotajiem medņu riestu apsaimniekošanas 
darbiem (pasākums B.5.6.1. “Mednim piemērotas dzīvotnes atjaunošana”) vai 
maldinošs (pēc zālāju apsaimniekošanas pasākumu B.1.1.-B.1.5. aprakstiem 

Ņemts vērā – apraksti papildināti 
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nav iespējams saprast, ka daļa no ieteikumiem ir pretrunā ar prasībām BDUZ 
atbalsta saņemšanai). 

8. Ierosinām attēlot kartē zālāju noganīšanai plānotā briežu dārza izveidi iepretim 
jau esošajam briežu dārzam Pededzes pretējā krastā atbilstoši vēstules 1. 
pielikumā pievienotajai kartei, kā arī paredzēt individuālajos aizsardzības un 
izmantošanas noteikumos prasību marķēt briežu dārzu žogus. 

Ņemts vērā – papildināti zālāju apsaimniekošanas pasākumi un 
IAIN 

9. Vēršam uzmanību, ka plānotais sezonālais liegums aizsargājamo putnu sugu 
aizsardzības nodrošināšanai Vecmaltas grīvas apkārtnē nav attēlots zonējuma 
kartē un attiecīgi nav saprotams, uz ko attiecas plānotais individuālo 
aizsardzības un izmantošanas noteikumu 30.3. punkts. 

Ņemts vērā -  sezonālais liegums aizsargājamo putnu sugu 
aizsardzības nodrošināšanai precizēts – gan kartogrāfiskais 
materiāls, gan ierobežojumu termiņi 

10. LDF vērš uzmanību, ka ierosinātā jūraskraukļu ligzdu iznīcināšanu zivju dīķos 
ligzdošanas laikā ir pretrunā ar ES Putnu direktīvas 5. pantu un Sugu un biotopu 
aizsardzības likuma 11. pantu (atbilstoši likuma 8(4).pantam likuma normas 
attiecināmas arī uz sastopamajām migrējošo putnu sugām, kuras nav ietvertas 
īpaši aizsargājamo sugu sarakstos). 

DA plānā tiek paredzēts pasākums potenciālās ligzdošanas 
novēršanai, lai neveidotos paplašinātas kolonijas.  

11. Nepieciešams precizēt individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu 24. 
punktu, jo pašreizējā redakcijā nav loģiski attiecībā uz zemes lietošanas 
kategoriju "mežs" paredzēt izņēmumu dabiski apmežojušās zemes lietošanas 
kategorijas maiņai uz dabā konstatēto, savukārt netiek ierobežota un 
pietiekami kontrolēta lauksaimniecības zemju un pārējo zemju lietošanas 
kategorijas maiņa, ņemot vērā dabas parka zonās iekļaujamās lielās 
aizsargājamo zālāju biotopu platības. Ierosinām izvērtēt iespēju izmantot dabas 
parkiem atbilstošu redakciju no ĪADT vispārējiem aizsardzības un izmantošanas 
noteikumiem: "24. Bez Dabas aizsardzības pārvaldes rakstiskas atļaujas 
aizliegts mainīt zemes lietošanas kategoriju". 

Ņemts vērā 24.punkts precizēts 

12. Saistībā ar plānoto ievērojamo zālāju platību iekļaušanu dabas parka zonā, arī 
dabas parka zonā nepieciešams paredzēt līdzīgu prasību īpaši aizsargājamo 
zālāju biotopu aizsardzības nodrošināšana, kā tas ir paredzēts 18.9. punkta 
plānotajā redakcijā, aizliedzot “bojāt vai iznīcināt (arī uzarot vai kultivējot) īpaši 
aizsargājami zālāju biotopus, pļavas, ganības un lauces, izņemot iekultivētu 
ganību un medījamo dzīvnieku piebarošanas lauču, kas nav īpaši aizsargājami 
biotopi, uzaršanu un kultivēšanu”. 

Ņemts vērā 

13. LDF ierosina neveidot apmeklētāju piekļuves iespējas dabas lieguma Ņemts vērā 



377  

jutīgākajām teritorijām, saglabājot tās iespējami netraucētas un virzot 
apmeklējumu plūsmu citviet, t.sk. neveidot apmeklētāju infrastruktūru un 
neplānot tūrisma maršrutus (t.sk. gida pavadībā) Salas un Bērzpils purvos 

14. Ierosinām svītrot no individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu 26.3. 
punkta tur minēto kļūdaino kadastra vienību, kas neattiecas uz Aiviekstes upi, 
atstājot šādu redakciju: “no 16. jūnija līdz 1. martam – pārvietošanos Lubāna 
ezerā un Rēzeknes upē un no 21. jūnija līdz 15. martam Aiviekstē, izmantojot 
iekšdedzes dzinējus, kuru jauda nepārsniedz 7,46 kW”. Sezonālais 
ierobežojums ir nozīmīgs ūdensputnu mazuļu izdzīvotībai, t.sk. īpaši 
aizsargājamai sugai lielajai gaurai, jo ātra un skaļa pārvietošanās pa upi izbaida 
un izšķir mātītes un mazuļu grupu, pakļaujot mazuļus paaugstinātam bojāejas 
riskam. 

Daļēji ņemts vērā 
26.3. punkta jaunā redakcija: 
“no 16. maija līdz 1. martam – pārvietošanos Lubāna ezerā un 
Rēzeknes upē izmantojot iekšdedzes dzinējus, kuru jauda 
nepārsniedz 7,46 kW un no 16. maija līdz 1. martam – 
pārvietošanos Aiviekstē un Ičā izmantojot iekšdedzes dzinējus, 
kuru jauda nepārsniedz 3,73 kW.” 

15. Ierosinām saglabāt individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu 8.1 
punktu, vai vismaz tā daļu, kas ietver aizliegumu piesārņot un piegružot vidi ar 
atkritumiem. Piesārņojums ar atkritumiem, ko veic privātpersonas (piemēram, 
makšķernieki pie Mazā Kiuriņa ezera), dabas lieguma teritorijā ir aktuāla 
problēma, un to kā individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu 
pārkāpumu varētu kontrolēt arī Dabas aizsardzības pārvaldes inspektori. 

Ņemts vērā 

Sandis Odumiņš, iesniegums ar 74 parakstiem, 08.02.2023. (46) 

1. Neatbalstām jaunā punkta 8.15.2 ieviešanu: aizliegts “lauksaimniecības zemēs 
lietot ķīmiskos augu aizsardzības līdzekļus, izņemot augu aizsardzības līdzekļus 
invazīvo augu sugu izplatības ierobežošanai, izsmidzinot tos lokāli uz augiem”. 

Ņemts vērā 

2. Pēc pieejamās informācijas, zinātniskie pētījumi nenorāda, ka ķīmisko augu 
aizsardzības līdzekļu lietošana izraisītu eitrofikāciju. 

Ņemts vērā 

Dzīvnieku Tiesību Aizsardzības biedrība “Animal Rights Association B.&T.”, iesniegums, Nr.07.02.23, 07.02.2023. (48) 

1. Galvenais un svarīgākais, kā aizsargājamās dabas teritorijās būtiski ir jāierobežo 
saimnieciskā darbība, medības tajā skaitā. Dabas parkos, liegumos, 
nacionālajos parkos, rezervātos – visā teritorijā ir jābūt aizliegtai saimnieciskai 
darbībai, medībām. Ar izņēmumu, jā ir nepieciešams apkarot kādu sugu, bet šo 
ir jāizvērtē Dabas Aizsardzības pārvaldei pamatojoties uz konkrētas sugas 
monitoringa datiem. Kā arī jālikvidē visas dzīvnieku barotavas aizsargājamās 
dabas teritorijās, kā arī pieguļošās teritorijās. Jāierīko īpaši aizsargājamiem 
dzīvniekiem (lāčiem, vilkiem, lūšiem) buferu zonas gar parku teritorijām. 

Pieņemts zināšanai. Šobrīd spēkā esošie normatīvie akti neaizliedz 
medības ĪADT 
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Aizsargājamās dabas teritorijās noteikt stingru dzīvnieku sugas monitorēšanu, 
dzīvnieku/putnu ziemošanas vietu apzināšanu, mazuļu vairošanas vietu 
apzināšanu, migrācijas vietu apzināšanu un traucēkļu novēršanu. 

2. Padomes Direktīvas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzīvotņu, 
savvaļas faunas un floras aizsardzību (turpmāk - “Dzīvotņu Direktīva” vai 
Direktīva) 1.panta g) punkta i) apakšpunktu Eiropas Savienībā (turpmāk - ES) 
nozīmīgas sugas ir sugas, kuras ir apdraudētas (šādas sugas ir uzskaitītas vai var 
tikt uzskaitītas Direktīvas II pielikumā 3 un/vai IV vai V pielikumā). Savukārt 
Direktīvas 1.panta h) punktā ir norādīts: “prioritārās sugas ir sugas, kuras 
minētas g) punkta i) apakšpunktā un par kuru saglabāšanu Kopiena ir īpaši 
atbildīga, ņemot vērā šo sugu dabiskās izplatības areāla proporciju, kas ietilpst 
2. pantā minētajā teritorijā; šīs prioritārās sugas II pielikumā ir atzīmētas ar 
zvaigznīti *”. Direktīvas II pielikumā sadaļā “Carnivora” ir iekļauts brūnais lācis 
(Ursus arctos) un atzīmēts ar zvaigznīti *, tādējādi norādot, ka tā ir prioritāra 
suga Eiropas Savienībā (izņemot Igauniju, Somiju un Zviedriju). Latvija nav 
norādīta kā izņēmuma teritorija. Brūnais lācis (Ursus arctos) minēts arī 
Direktīvas IV pielikuma a) daļā, tādējādi norādot uz to, ka brūnajam lācim ES ir 
nepieciešama stingra aizsardzība. Saskaņā ar Direktīvas 11.pantu dalībvalstis 
veic 2. pantā minēto dabisko dzīvotņu un sugu aizsardzības statusa uzraudzību, 
īpašu uzmanību pievēršot prioritārajiem dabisko dzīvotņu veidiem un 
prioritārajām sugām (tātad, arī brūnajiem lāčiem). Direktīvas 12.panta pirmajā 
daļā noteikts dalībvalstu pienākums veikt nepieciešamos pasākumus, lai IV 
pielikuma a) daļā uzskaitītajām dzīvnieku sugām to dabiskās izplatības areālā 
izveidotu stingras aizsardzības sistēmu, cita starpā aizliedzot minēto sugu 
īpatņu apzinātu traucēšanu (jo īpaši to vairošanās, mazuļu attīstības, ziemas 
guļas un migrāciju laikā) un apzinātu postīšanu. Iespējamās atkāpes no 
12.panta noteikumiem paredzētas Direktīvas 16.pantā. Minētā Direktīva 
Latvijas tiesību sistēmā ir transponēta Sugu un biotopu aizsardzības likuma 
normās (skat., piemēram, likuma 3.1. pantu, 14.pantu). 
Ņemot vērā to, kā īpaši aizsargājamā suga Latvijā pēdējā laikā tiek apzināti 
traucēta no cilvēka puses lūdzam ņemt vērā visu augstāk minēto. 

Tiek ierosināts ierobežot medības ar dzinējiem vai medības ar 
traucēšanu DL Lubāna mitrājs regulējamā režīma zonā.  
“ (…) medības ar dzinējiem vai medības ar traucēšanu ne biežāk kā 
divas reizes vienā mastā kalendāra mēnesī, izņemot gadījumus, ja 
ir konstatēti būtiski medījamo dzīvnieku nodarīti postījumi” 

Jekaterina Leitarte, e – pasts, 08.02.2023. (49.) 

1. Es uzskatu, ka aizsargājamās dabas teritorijās ir jāaizliedz saimnieciskā darbība Pieņemts zināšanai. Šobrīd spēkā esošie normatīvie akti neaizliedz 
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un medības. Ir jāsaglabā vide, daba un biotopi mūsu nākošajai paaudzei. Mēs 
nedrīkstam pakļaut riskam mūsu Latvijas unikālo vērtību – dabu un iznicināt 
dabas liegumā putnus, dzīvniekus, zālājus. Jo saimnieciska darbība 
nenoliedzami novedīs pie šiem postījumiem. 

medības ĪADT 

Madonas novada pašvaldība, iesniegums Nr. 2.1.3.1/23/494, 08.02.2023. (52.) 

1. Plāna 2.3.5. sadaļā kā viens no potenciālajiem riskiem, lai izlemtu par labu 
hidroloģiskā režīma ekoloģiskai stabilizēšanai, tiek norādītas problēmas, kas var 
skart lauksaimniecības atbalsta maksājumu saņēmējus, proti, tiešmaksājumu 
nosacījumi paredz meliorācijas sistēmu uzturēšanu. Līdz ar to tiek piedāvāts 
risinājums - Būtisku dabas apstākļu maiņa (hidroloģisko apstākļu maiņa) 
nevarētu tikt uzsākta pirms beidzas saistību periods.  
Norādām, ka lauksaimnieks, izstrādājot savu biznesa plānu un investējot 
finanses tehnikas vienībās, ir rēķinājies ar konkrētām platībām, kuras būs 
apsaimniekojamas. Neuzturot meliorācijas sistēmu, lauksaimniecības zemes 
nebūs izmantojamas, līdz ar ko lauksaimnieks, ne tikai zaudēs atbalsta 
maksājumu, bet arī saimniekošanas iespēju. Vēršam uzmanību uz to, ka nav 
ņemts vērā tiesiskās paļāvības princips. Lūdzam sniegt rekomendācijas 
turpmākajai lauksaimnieciskajai darbībai konkrētajā teritorijā, jo paredzama 
teritoriju pārpurvošanās, kas liegs/būtiski ierobežos to noganīšanu un 
pļaušanu. 

Ņemts vērā. 5.3.11. nodaļā papildus pievienota sekojoša norāde: 
“Jebkura meliorācijas būvju izveide vai meliorācijas sistēmu 
likvidācija īstenojama saskaņā ar spēkā esošo normatīvo 
regulējumu būvniecības jomā: 
https://www.em.gov.lv/lv/buvniecibas-process, kā arī projekti 
saskaņojami ar pašvaldību, kuras teritorijā plānota meliorācijas 
būvju izveide vai meliorācijas sistēmu likvidācija.” 

2. Daudzviet plānā norādīts, ka jāaizber esošie meliorācijas grāvji, lūdzam sniegt 
informāciju vai ir veikta hidroloģisko risku izpēte uz piegulošajām teritorijām, 
piemēram, Lubānas pilsēta, esošās mežu teritorijas un lauksaimniecībā 
izmantojamās zemes. Plāna redakcijā negūstam nepieciešamo informāciju par 
hidroloģiskā režīma izmaiņām Aiviekstes upes lejtecē un augštecē. Vienlaikus 
norādām, ka pašvaldībā ir vērsušies iedzīvotāji ar bažām par būtiskām 
hidroloģiskām izmaiņām teritorijā saskaņā ar šobrīd plānā noteikto. Norādām, 
ja plānā nebūs skaidri definēta ietekme uz piegulošajam teritorijām, pašvaldība 
nevarēs sniegt pozitīvu atzinumu. 

Ņemts vērā. 5.3.11. nodaļā papildus pievienota sekojoša norāde: 
“Jebkura meliorācijas būvju izveide vai meliorācijas sistēmu 
likvidācija īstenojama saskaņā ar spēkā esošo normatīvo 
regulējumu būvniecības jomā: 
https://www.em.gov.lv/lv/buvniecibas-process, kā arī projekti 
saskaņojami ar pašvaldību, kuras teritorijā plānota meliorācijas 
būvju izveide vai meliorācijas sistēmu likvidācija.” 

3. Pamatojoties uz Madonas novada mežu speciālistu sniegto informāciju, DL 
Lubāna mitrājs teritorijā strauji izplatās egļu astoņzobu mizgrauzis (Ips 
typographus), kura ierobežošanai būtu nepieciešama aktīva mežsaimnieciska 
darbība, kas plānā netiek paredzēta. Potenciāli saredzam draudus mežaudzēm 

Pamatojoties uz zinātniskiem pētījumiem, lielākais astoņzobu 
mizgrauža savairošanās risks ir monodominantās egļu audzēs, 
pašlaik dabas plāna ietvaros ir paredzēta šādu audžu izciršana 
kopā ar hidroloģiskā režīma atjaunošanu Pededzes salā, kur dabas 
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DL Lubāna mitrājs pieguļošajās teritorijās. lieguma ietvaros šīs audzes ir lielākajās platībās. Dabiskās 
pieaugušās, jauktās mežaudzēs mizgrauža masveida savairošanās 
risks ir salīdzinoši  neliels un mizgrauža darbība ir dabiskais 
traucējums, kas palielina atmirušās koksnes apjomu mežaudzē. 
Plašāks pamatojums sniegts meža ekspertu atzinumā. 

4. Aicinām paredzēt plāna aktivitāti – teritorijā esošo zemju īpašniekiem 
kompensāciju mehānismu, lai realizētu plānā paredzētās darbības. 

Pieņemts zināšanai, papildus kompensācijas mehānisms nav 
paredzēts, bet  norādām, ka jebkura meliorācijas būvju izveide vai 
meliorācijas sistēmu likvidācija īstenojama saskaņā ar spēkā esošo 
normatīvo regulējumu būvniecības jomā: 
https://www.em.gov.lv/lv/buvniecibas-process.  

5. Lūdzam izskatīt iespēju pārvietoties ar laivām un makšķerēt Lubāna ezerā no 
1.maija. 

Ievērojot piesardzības principu un gadījuma novērojuma datus, 
aizliegums attiecībā uz atrašanos Lubāna ezerā un pārvietošanos 
tajā ar kuģošanas līdzekļiem noteikts līdz 15.maijam. 

6. Izskatīt iespēju pa Aiviekstes upi lejpus slūžām pārvietoties ar laivām ar 
iekšdedzes dzinēju līdz pieciem zirgspēkiem. 

Ņemts vērā 
 

7. Iebilstam un neatbalstām  8.13. punktā plānotajās izmaiņas, kas nosaka mainīt 
Lubāna ezera normālo ūdens līmeni 91,7–93,00 m, esošajā redakcijā tie ir 
92,00–93,00 m. Mūsuprāt, 30 cm zemāks ūdens līmenis ir ļoti liels 
samazinājums Lubāna ezeram, tas veicinās ezera eitrofikāciju, īpaši ezera 
seklajās zonās, kur vidējais dziļums jau šobrīd nesasniedz 1 metru, kā arī 
ievērojami pasliktināsies ūdens kvalitāte. 

Ņemts vērā 
IAIN noteikumu punkts saglabāts esošajā redakcijā, bet 
apsaimniekošanas pasākumu sadaļā skaidrots par Lubāna ezera un 
hidrotehnisko būvju ekspluatācijas noteikumos noteikto ūdens 
līmeņu regulēšanas režīmu un vēlamajiem pasākumiem. 

Ilmārs Štāls, iesniegums, 06.02.2023. (13), Antons Odumiņš, iesniegums, 06.02.2023. (12), Andris Leons, iesniegums, 06.02.2023. 

1. Noteikumu 4.punktu atstāt negrozītu, jo netika saņemts pamatots skaidrojums 
par jaunu zemes platību pievienošanu lieguma teritorijai un jaunām lieguma 
ārējām robežām. Sabiedriskajā apspriedē, kas notika 2023. gada 1.februārī 
Bērzpils pagastā, uz jautājumiem, kas saistīti ar dabas lieguma platības 
izmaiņām, netika saņemtas precīzas un izskaidrojošas atbildes gan par jaunu 
platību pievienošanu liegumam, gan par jaunām lieguma ārējām robežām (t.sk. 
Rugāju, Lazdukalna un Bērzpils pagastos). 

Ņemts vērā 
 

2. Noteikumu 8.3. punktu atstāt negrozītu, jo 2023.gada janvārī visās ES valstīs ir 
stājies spēkā svina munīcijas aizliegums mitrājos, aizliegums attiecās tikai uz 
skrošu munīcijas izmantošanu, nevis uz visu munīciju, kas tiek izmantota 
medībās. 

Tiek piedāvāta sekojoša  IAIN 8.3. punkta redakcija 
 medībās lietot šāviņus, kas satur svinu, kā arī medību vietā 
atrasties ar svinu saturošiem šāviņiem. 
Svina munīcijas aizliegums jebkura veida medībās šobrīd ir spēkā 
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Ķemeru Nacionālajā parkā. Aizliegums ir nepieciešams, lai 
samazinātu vides piesārņojumu ar svinu, turklāt tas ir kritiski 
svarīgs plēsīgo putnu, it īpaši jūras ērgļa aizsardzībai, kurš atrodas 
barības ķēdes augšgalā un līdz ar to uzkrāj svina piesārņojumu 
savā organismā. Viens no saindēšanās riskiem ar svinu ir nomedīto 
dzīvnieku atliekas, kam piekļūst maitēdāji. 
Pamatojums papildināts ar norādi ka par piedāvātā  IAIN 8.3. 
punkta redakciju tika saņemti iebildumi plāna sabiedriskās 
apspriešanas laikā, MK noteikumu punkta redakcija pārskatāma 
un precizējama atbilstoši ES normatīvajam regulējumam un 
kopējai valsts dabas aizsardzības politikai izmaiņu IAIN  
apstiprināšanas brīdī. 

3. Noteikumu 8.18. punktu neiekļaut esošajos noteikumos, jo pie dabas 
aizsardzības plāna izstrādātāji nav paskaidrojuši, kā arī sarunas laikā nespēja 
paskaidrot, ko nozīmē termins “viena un tā pati platība”, vai tas būs viens 
masts, viens kvartāls, vai tā būs visa viena medību tiesību lietotāja platība. 

Ņemts vērā. 
8.18. punkts netiek piedāvāts 

4. Noteikumu 11.1. punktu atstāt negrozītu. Uzskatām, ka liedzot jaukt bebru 
izveidotos dambjus dabas lieguma teritorijā, tiks veicināta ūdens līmeņa 
paaugstināšanās ne tikai dabas lieguma teritorija, bet tas sekmēs ūdens līmeņa 
paaugstināšanos arī tuvākajā teritorijā ap lieguma zonu, lauksaimniecības un 
meža zemju applūšanu. Ūdens caurteces traucēšana tikai sekmēs to, ka 
applūdīs arvien jaunas teritorijas, kas nav saistītas ar dabas lieguma teritoriju. 

Ņemts vērā 

5. 14.5. punktu atstāt negrozītu. Aizliegumam medīt vilkus lieguma teritorijā nav 
pamatojuma. Nav bijis noskaidrots konkrētās nozares ekspertu viedoklis par 
vilku medību aizliegšanu mitrāja teritorijā, kā šāda rīcība ietekmēs vilku 
populāciju ne tikai lieguma teritorijā, bet arī pārējā teritorijā ap liegumu. Nav 
veikti pētījumi arī attiecībā uz citiem dzīvniekiem, kā vilku medību aizliegums 
dabas lieguma teritorijā ietekmēs citu dzīvnieku populāciju  gan tieši dabas 
lieguma teritorijā, gan arī teritorijās, kas robežojas ar dabas lieguma teritoriju. 

Daļēji ņemts vērā. 
14.5.medības, izņemot baltā zaķa, izņemot epizootiju 
uzliesmojuma vai draudu gadījumā vai ja tie nodara nozīmīgu 
kaitējumu lauksaimniecības dzīvniekiem un savvaļas sugu 
dzīvniekiem, un medības ar dzinējiem vai medības ar traucēšanu 
ne biežāk kā divas reizes vienā mastā kalendāra mēnesī, izņemot 
gadījumus, ja ir konstatēti būtiski medījamo dzīvnieku nodarīti 
postījumi 
Pamatojums: saistībā ar medībām DL Lubāna mitrājs teritorijā 
regulējamā režīma zonā šobrīd nav ierobežojumi bet, lai 
nodrošinātu  baltā zaķa, kas ir ES direktīvas suga, aizsardzību, būtu 



382  

īstenojami pasākumi, kas saistīti ar medību prakses izmaiņām. 
ĪADT prioritāte ir saglabāt bioloģisko procesu netraucētību, kam 
dzinējmedības ir būtisks traucējums. No dzīves vietām tiek izdzīti 
visi, arī nemedījami dzīvnieki, citu starpā arī lācis, jo īpaši medījot 
ar suņiem. Tāpēc, tiek ierosināts ierobežot medības ar dzinējiem 
vai medības ar traucēšanu DL Lubāna mitrājs. 

Balvu novada pašvaldība, iesniegums ar iesniegumu kopijām uz 91 lapaspusi, Nr.BNP/2023/3.3/726/N, 08.02.2023. 
Iesniegumi no:  Agris Kalnējs, Aigars Lielbārdis, Aigars Petuks, Ainārs Jurkāns, Ainārs Timofejevs, Ainis Jaunžaikars, Aivars Kindzuls, Aivis Rakstiņš, Alberts Leons, 
Aldis Strods, Andis Petuks, Andrejs Bērziņš, Andrejs Bondars, Andrejs Stollemis, Andris Leons, Anita Leone, Anita Masa, Anna Anca,  Anna Goleja, Anna Serga, 
Anna Stērminiece, Antons Odumiņš, Antons Voits, Antra Zelča, Arnita Pugača, Artis Čudars, Arvīds Madarnieks, Baiba Apšeniece, Biedrība “Latgales ražojošo 
lauksaimnieku apvienība”, Biruta Anckina, Biruta Bogdane, Daiga Bondare, Dainis Kaņups – Kaņapeņevs, Dainis Leons, Dzintra Lilita Kaļva, Edgars Prokotmins, 
Edgars Zelčs, Emīlija Komvāle, Genovefa Maslovska, Gints Būdnieks, Guna Tūmiņa, Gunārs Voits, Guntis Melnacis, Ilgonis Zizlāns, Ilona Seņka, Ilze Vindberga, 
Ināra Ločmele, Inārs Leons, Inita Ramkoviča, Irēna Masa, Jānis Burka, Jānis Zelčs, Jonīna Leontīna Stepāne, Kaspars Leons, Kaspars Rakstiņš, Kristiāna Zelča, 
Kristīne Petuka, Kristīne Pokratniece, Lauma Kaļva, Laura Kļaviņa, Leonards Rakickis, Līga Bondare, Līga Leitāne, Līga Rakstiņa, Līga Šapale, Margita Leone, 
Mudīte Burka, Ņina Jurkāne, Renārs Mass, Sandis Odumiņš, Sandra Lielbārde, Sarma Niedrupe, Sarmīte Jermacāne, Valda Vancāne, Valdis Barakovskis, Valentīna 
Zelča, Velta Leone, Vilnis Zušs, Vinita Zariņa, Vita Jaunžeikare – Loča, Zenta Rakstiņa, Zinta Leone. 

1. Iebildumi pret DL Lubāna mitrājs paplašinājumi Bērzpils un  Lazdukalna 
pagastos. 

Ņemts vērā 

2. Sniegt informāciju kur elektroniski iespējams iepazīties ar pilnu aktuālo 
informāciju Lubānas mitrāja  dabas aizsardzības plānu 2023. - 2035. gadam. 

Ar DL Lubāna mitrājs dabas aizsardzības plānu, tā izstrādes gaitā, 
kopš 2020.gada oktobra, var iepazīties SIA “Enviroprojekts” 
interneta mājas lapā : www.enviro.lv 
sadaļā DL Lubāna mitrājs 
http://www.enviro.lv/index.php/dabas-liegums-lubana-mitrajs/  

http://www.enviro.lv/
http://www.enviro.lv/index.php/dabas-liegums-lubana-mitrajs/
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4. daļa. Dabas aizsardzības plāna saskaņošana pašvaldībās 

4.1. Pārskats par pašvaldību iebildumiem un ierosinājumiem par DL Lubāna 

mitrājs dabas aizsardzības plānu 

 



384  

Apkopojums veiktajiem labojumiem pēc saņemtajiem pašvaldību iebildumiem un ierosinājumiem par DL Lubāna mitrājs 

dabas aizsardzības plānu 27.-28.marta sanāksmēs 

 

Sanāksmes notika 27.,28.martā – Madonas, Varakļānu, Rēzeknes un Balvu novados 

 

Nr. Priekšlikums Komentārs 

Par plānu kopumā 

1. Saglabāt Lubāna ezera Austrumu dambi kā uzturamu - 
aizsargdambja uzturēšana uz projektētajām atzīmēm  

Ņemts vērā. 
Ņemot vērā Rēzeknes novada pašvaldības ieinteresētību šīs teritorijas 
potenciālajā attīstībā atbilstoši teritorijas plānojumā paredzētajiem darbības 
veidiem:  zivju dīķi un lauksaimniecība no DA plāna priekšlikumiem 
apsaimniekošanas pasākumiem dzēsti iebildumu būvdarbiem, kas saistīti ar 
Austrumu dambja atjaunošanu līdz projektētajām atzīmēm un tā 
nostiprināšanu.  

2. Skaidrot funkcionālā zonējuma maiņas kompensāciju sistēmu 
privātajiem īpašniekiem 

Plāna 3.3.3. un 5.3.3. nodaļas papildinātas. 
Spēkā esošais normatīvais regulējums nosaka kompensāciju veidus un 
apmērus.  
Zemes īpašnieks, kura īpašums atrodas īpaši aizsargājamā dabas teritorijā vai 
mikroliegumā, var pieteikties Lauku atbalsta dienestā  ikgadējam atbalsta 
maksājumam par saimnieciskās darbības ierobežojumiem viņa īpašumā 
(Natura 2000 maksājums mežiem), bet gadījumā, ja platība ir mazāka nekā 
piesakāma Lauku atbalsta dienestā – tad Dabas aizsardzības pārvaldē. Kārtība, 
kā to darīt, sniegta gan Lauku atbalsta dienesta, gan Valsts meža dienesta, gan 
Dabas aizsardzības pārvaldes mājas lapās. Paredzētais atbalsta apmērs par 
vienu atbalsttiesīgās platības hektāru sākot no 2023.gada ir: 
196 euro/ha – par mežsaimnieciskās darbības, galvenās cirtes un kopšanas 
cirtes aizliegumu;  
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145 euro/ha – par galvenās cirtes aizliegumu; 
52 euro/ha – par kailcirtes aizliegumu  
 
VARAM izveidota darba grupa, kam jārod risinājums jautājumam par atbilstošu 
kompensāciju privātajiem meža zemju īpašniekiem, taču dabas aizsardzības 
plāna izstrādes laikā nav pieejama informācija par konkrētiem lēmumiem un 
rīcībām.  
No plāna izstrādātāju puses rosinām iespēju papildus paredzēt iespēju zemes 
maiņai, ko šobrīd regulējums nepieļauj. Nepieciešams sagatavot un virzīt 
apstiprināšanai grozījumus normatīvajos aktos, kas salāgotu spēkā esošos 
regulējumus un nodrošinātu iespēju izmantot zemes maiņu kā vienu no 
kompensāciju veidiem. Regulējumu salāgošana un papildināšana nepieciešama 
šādos likumos - likums Par kompensāciju par saimnieciskās darbības 
ierobežojumiem aizsargājamās teritorijās, Meža likums, Aizsargjoslu likums,  
Zemes pārvaldības likums, kā arī šiem likumiem pakārtotajos normatīvajos 
aktos. 

3. Precizēt plānu tā, lai nepārprotami skaidrs, ka kartē attēlotās 
piegulošās teritorijas nav buferjosla un nav plānota DL 
paplašināšana, piemēram 3.5. un 3.6. attēlu nosaukumus 

Ņemts vērā – attēli un to paraksti precizēti 

4. Precizēt augstuma sistēmas pierakstus – visā plānā jābūt Latvijas 
normālo augstumu sistēmā (LAS-2000,5), kas ir Eiropas vertikālās 
atskaites sistēmas (EVRS) realizācija Latvijas teritorijā 

Ņemts vērā – plāns precizēts 

5. Precizēt leģendu 4.37. attēlam par paplašinājumiem Ņemts vērā – attēls precizēts 

6. Plānā ūdensteču aprakstu papildināt ar ūdenstecēm, kuras Lubāna 
mitrājā ietek no DL austrumu puses, piemēram, Keiba, Paukle, 
Piestiņa (Pīsteņa), u.c. 

Ņemts vērā – plāna 2.3.3. nodaļa precizēta 

7. Lubāna ezera ūdens līmeņa saistība ar gruntsūdeņiem piegulošajās 
teritorijās 

Ņemts vērā 
Plāna 2.2.nodaļa papildināta ar informāciju par Lubāna ezera ūdens līmeņa 
izmaiņu un Lubāna mitrājam piegulošo teritoriju gruntsūdeņu līmeņu izmaiņu 
savstarpējo saistību. 
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Apsaimniekošanas pasākumu sadaļa 

1. 5.3. un 5.3.1.nodaļas. Precizēt A.1.3. pasākumu - paplašinājumi, 
kas būs precizējami saistīti ar paplašinājumiem A/S LVM zemēs, pie 
apraksta A.1.3. pasākumam pievienot ilustratīvu attēlu 

Ņemts vērā – plāns precizēts 
Paplašinājumus skatīt 6. vai 7.5.attēlā. 
 

2. 5.3.2. nodaļa. Iebildumi pret pasākumu B.1.5.2. un 
B.1.5.3.formulējumu, jānorāda, ka šie pasākumi ir brīvprātīgi 
izpildāmi 

Ņemts vērā – plāna 5.3.2. nodaļa precizēta 

3. 5.3.4. nodaļa. Detalizēti plānā aprakstīt pasākumus B.3.2., B.3.3., ja 
ir plāns appludināt atjaunojot purvus, tad iepriekš ir atļauts nocirst. 
Detalizēti, ja iespējams ar attēliem, aprakstīt purvu atjaunošanas 
pasākuma īstenošanas soļus 

Plāna 5.3.4.nodaļa papildināta ar hidroloģiskā režīma atjaunošanas darbu 
secības uzskaitījumu. 
Papildus pievienota informācija par piemēriem par līdzīgiem projektiem Latvijā 
un citās Eiropas valstīs. 
Kā piemēru, no Latvijā īstenotajiem purvu atjaunošanas projektiem, var 
izmantot pieredzi, kur aprakstīti augstā purva atjaunošanas pasākumi Ķemeru 
Nacionālajā parkā: 
https://hydroplan.daba.gov.lv/upload/File/AtjaunProgr_Zalais_purvs_2014.pdf 
Plašāka informācija par praktiskiem purvu atjaunošanas piemēriem pieejama 
rokasgrāmatā, kur apkopota projekta LIFE Peat Restore Project pieredze: “Best 
practice book for peatland restoration and climate change mitigation”. 
 
Hidroloģiskā režīma atjaunošanas darbu tehniskais projekts un būvprojekts 
sagatavojams atbilstoši spēkā esošajiem normatīvajos aktos formulētajiem 
nosacījumiem. Sagatavojot tehnisko projektu, īpaša vērība pievēršama 
paredzamo hidroloģiskā režīma izmaiņu modelēšanai, kuras uzdevums ir 
hidroloģiskā režīma atjaunošanas mērķu sasniegšana aizsargājamo biotopu 
platībās un purva kompleksā kopumā, vienlaikus nepasliktinot hidroloģisko 
režīmu saimnieciski izmantojamās platībās, kā arī aizsargājamu biotopu 
platībās, kurās nav vēlamas hidroloģisko apstākļu izmaiņas. 

4. 5.3.5. nodaļa. Pasākums B.4.7. Ieteikums - Kalnagalu slūžu 
(Izvadkanāla slūžas) darbībai ierobežojumus neparedzēt, jo tas 
neuzlabos ezera ūdens  kvalitāti 

Ņemts vērā – plāna 5.3.5. nodaļa precizēta 
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5. 5.3.6. un 5.3.11. nodaļas. Plānā atspoguļot, sarunās ar LVM 
nolemto par ierosināto apsaimniekošanas pasākumu B.5.6.1. 
Mednim piemērotas dzīvotnes atjaunošana Garanču purvā, kurš 
saistīts ar  Mežulnes pārrakuma plūsmas noslēgšanu. Pirms darbu 
veikšanas ir jāveic detālāku hidroloģisko modelēšanu un veikt 
darbības tā, lai necieš saimnieciskie meži 

Ņemts vērā  
Plāns papildināts – 5.3.6.nodaļā aprakstīti papildus nosacījumi Garanču purva 
pārrakuma (Mežulnes grāvja) likvidēšanas pasākuma īstenošanas gadījumā. 

6. 5.3.9. nodaļa. Nekorekts autoceļu nosaukums (C.4.3. pasākums - 
Esošo grants ceļu uzlabošana – V560 (Gaigalava – Kvāpāni –
Degumnieki) un citi ceļi gar Lubāna ezeru) 

Ņemts vērā 
 

7. Iezīmēt plānā pašvaldības autoceļu pie Tropupes Madonas novada teritorijas plānojumā 2013.-25.g., Ošupes pagastam, ceļš pie 
Tropupes atbilst ceļu grupai “pārējie ceļi”. 
Visas brauktuves DA plānā nav iezīmētas, bet uzturēt to var. Brauktuvi saskaņā 
ar IAIN ierosināto jauno punktu (7.1)var uzturēt esošā novietojumā un 
platumā.  
Plāns papildināts – pa ceļu, gar Tropupi, paredzēta pieejas taka uz putnu 
vērošanas slēpni pie Tropupes 

8. Tūrisma objektus attēlot pēc vienotas pieejas – ja tiek uzskaitīti 
atsevišķi objekti, tad katram objektam (piemēram, “Jauna skatu 
platforma Stikānu kalnā”) nodefinēt savu pasākumu, ja viens 
pasākums ir vienādi objekti (piemēram, putnu vērošanas torņi), tad 
viens pasākums, kur uzskaitīti visi torņi 

Ņemts vērā 
 

9. 5.3.11. nodaļa. Pie meliorācijas sistēmu apsaimniekošanas 
pasākumiem jāiekļauj, apraksts, kas notiek  ar Briežu grāvi, kurš 
atrodas arī ārpus lieguma. Piegulošajā teritorijā atrodas liela 
lauksaimniecības teritorija un grāvi ir nepieciešams tīrīt. 
Jāatspoguļo pieguļošie zemnieku īpašumi. Briežu grāvis jāieliek kā 
uzturams 

Plānā nav paredzēti pasākumi, kas būtu saistīti ar meliorācijas sistēmu 
likvidēšanu ārpus DL Lubāna mitrājs. Meliorācijas sistēmas ārpus dabas 
lieguma var un ir nepieciešams uzturēt saskaņā ar  2010. gada 3. augusta MK 
noteikumiem Nr.714 “Meliorācijas sistēmas ekspluatācijas un uzturēšanas 
noteikumi”. Plāna 5.3.11. nodaļa papildināta. 

Priekšlikumi MK 2009.gada 10.februāra noteikumiem Nr. 135 “Dabas lieguma “Lubāna mitrājs” individuālie aizsardzības un izmantošanas noteikumi” 
(turpmāk – IAIN) 

1. Papildināt piezīmi pie IAIN 4.punktu, lai ir nepārprotami skaidrs, ka Ņemts vērā – 4. punkts precizēts un pievienots attēls. 
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paplašinājumi, kas tiks precizēti, saistīti ar paplašinājumiem A/S 
LVM zemēs 

2. Precizēt IAN piedāvāto redakciju 8.3. punktā par svina saturošas 
munīcijas izmantošanu atbilstoši jaunajai Regulai par aizliegumu 
izmantot svina saturošu skrošu munīciju, kā arī precizēt pie 
skaidrojuma par atrašanos teritorijā ar šo munīciju uz precizējumu 
– medību laikā ir aizliegts atrasties ar svina saturošu skrošu 
munīciju 

8.3. punkta redakcija precizēta 

3. Precizēt pamatojumu IAIN 14.3 punkta izmaiņām, par 
ugunsdrošību 

14.3 punkta redakcija precizēta 

4. IAIN piedāvātā redakcija 14.5. punktam. Skaidrojumu par dzīvnieku 
medībām, kas ir ievainoti mastā, kur jau tika medīts 

14.5 punkta redakcija precizēta 
Skaidrojošajā daļā apraksts paplašināts - medībās ievainota medījamā 
dzīvnieka izsekošana organizējama normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā 

5. IAIN 26.(1) punkta priekšlikums. Precizēt formulējumu “publisko 
ūdeņu nomas tiesības”, tas ir juridiski nekorekts, jo DAP nav ezera 
īpašnieks un tikai īpašnieks var nodot nomā 

IAIN 26.(1) punkta priekšlikums precizēts un sniegts papildus pamatojums 

6. IAIN 26.(1) punkta priekšlikums. Nav pieņemams formulējums 
“Dabas parka zonā pa Lubāna ezeru ziemas sezonā(…) var 
pārvietoties pa ledu (…) izmantojot videi un dabai draudzīgus 
transportlīdzekļus”. Jāpievieno skaidrojums pamatojumā par videi 
draudzīgiem transportlīdzekļiem 

IAIN 26.(1) punkta priekšlikums precizēts 

7. Iebildumi par ierobežojumiem atļautajai iekšdedzes dzinēju jaudai 
Lubāna ezerā 
 

Ierobežojumi atļautajai iekšdedzes dzinēju jaudai nav mainīti.  
Šobrīd ierosinātie (noteiktajos termiņos) Lubāna ezerā un Rēzeknes upē 
iekšdedzes dzinēji, kuru jauda nepārsniedz 7,46 kW; Aiviekstē un Ičā 
nepārsniedz 3,73 kW. 
Būtiskākās problēmas, kuras rada lielākas jaudas dzinēji ir troksnis, ko rada 
lielākas jaudas dzinēji, šī trokšņa traucējumu negatīvā ietekme: dzīvnieku 
baidīšana, stress, traucējums; augu audžu bojāšana; ezera litorāles bojāšana. 

8. IAIN 30.3. punkts. Iebildumi Vecmaltas grīvas sezonālā lieguma 
izveidei no 1.februāra līdz 31. jūlijam, jo maijā tā esot vienīgā vieta, 

Vecmaltas grīvas sezonālā lieguma teritorija precizēta ņemot vērā pašvaldību 
pārstāvju, kas aizstāv arī Lubāna ezera apkārtnes makšķernieku intereses, 
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kur ir iespējams makšķerēt, no šīs vietas ir ērti iebraukt ezerā un 
novietot mašīnu 

iebildumus. 

Citi priekšlikumi 

1. Nosūtīt pašvaldībai digitālās kartes (shp failus) Nosūtīti 29.martā 

2. Organizēt atkārtotu sabiedriskās apspriešanas sapulci ar 
iedzīvotājiem 

Par papildus informatīvām sanāksmēm ar iedzīvotājiem vai pašvaldību 
deputātiem, plānots vienoties ar katru pašvaldību individuāli, jo pašvaldībām 
bija atšķirīgs viedoklis šajā jautājumā. 
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4.2. Saņemtie atzinumi un vēstules no pašvaldībām 

 

No 17. aprīļa līdz 17. maijam notika plāna izskatīšana pašvaldībās.  

No pašvaldībām tika saņemti atzinumi - visas pašvaldības atbalstīja izstrādāto plānu. Nodaļas 

turpinājumā iekopēti pašvaldību atzinumi. Balvu, Madonas un Rēzeknes novadu pašvaldības 

sniedza pozitīvu atzinumu ar nosacījumiem, kurus plāna izstrādātājiem jāņem vērā. Pārskata 

tabula par pašvaldību atzinumos pievienotajiem nosacījumiem un to, kā tie ir ņemti vērā 

sniegts 4.2.1. tabulā. Gulbenes un Varakļānu novadu pašvaldības saskaņoja plānu bez 

papildus nosacījumiem. 
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4.2.1. tabula. Pārskata tabula par pašvaldību atzinumos pievienotajiem nosacījumiem 

 

Nr.p.
k. 

Priekšlikumi Komentārs 

Rēzeknes novada domes lēmums Nr. 618, 2023.gada 11.maijs 

1. Sadaļā 1.2.2. precizēt likumu „Par pašvaldībām’’, jo šis likums ir zaudējis spēku, tā 
vietā 2023. gada 1. janvārī spēkā ir stājies jauns likums „Pašvaldību likums’’, līdz ar 
ko ir jāmaina arī tekstā minētie likuma panti 

1.2.2. nodaļa precizēta 

2. Dokumenta sadaļā 3.2.3. Ceļu infrastruktūras uzturēšana tiek pieminēti 
pašvaldības autoceļi un pēdējā teikumā tiek minēts, ka 3.3.kartē tie ir norādīti. 
Apskatot 3.3. attēlu, var redzēt, ka attēloti ir tikai LVM attīstāmie, meža autoceļi 
un citi autoceļi. Lūgums šajā kartē iekļaut arī pašvaldības autoceļus 

Precizēts – iezīmēti pašvaldību iesniegtie ceļi un apzīmēti kā “cits 
ceļš vai dabiskā brauktuve ”. 
Katrai no pašvaldībām ir atšķirīga ceļu detalizācija, tāpēc visi ceļi 
atzīmēti ar vienu apzīmējumu “cits ceļš vai dabiskā brauktuve”, 
izņemot valsts nozīmes ceļi, kas ir A, P un V ceļi. 

3. 26.1 punkts, kas paredz, ka makšķernieku un tūristu pārvietošanos pa ledu 
nodrošina pakalpojumu sniedzējs, kurš ieguvis publisko ūdeņu normas tiesības (…) 
Pašvaldības ieskatā pārvietošanos vajadzētu organizēt, nodrošinot iespēju 
ikvienam iegādāties pārvietošanās atļauju tīmekļvietnē. Uzņēmējdarbības 
veicināšanai šis ir atbalstāms punkts, taču nav garants tam, ka būs kāds uzņēmējs, 
kas vēlēsies ar šo nodarboties. 

Pāns precizēts, precizētajā IAIN redakcijā 26.1. punkts ir 12.3. 
Punkts precizēts. 
12.

3
 Dabas parka un neitrālajā zonā pa Lubāna ezeru var 

pārvietoties pa ledu periodā no 1.decembra līdz 1.martam, ja vien 
pašvaldības ar saistošajiem noteikumiem nav noteikušas 
izņēmumu. Makšķernieku un tūristu pārvietošanos pa ledu 
iespējama, saņemot Dabas aizsardzības pārvaldes atļauju. Braucot 
pa ledu jāizmanto videi draudzīgus transportlīdzekļus, kas reģistrēti 
Ceļu satiksmes drošības direkcijā (piemēram, 
elektrotransportlīdzekļus vai mehāniskos transportlīdzekļus (sniega 
motociklus, kvadriciklus, motosuņus)), izņemot automašīnas, 
traktorus, mopēdus. 
Plašāks pamatojums piedāvātajai redakcijai sniegts DA plāna 
7.nodaļā, 7.1. tabulā. Pārskats par piedāvātajiem Ministru kabineta 
2009.gada 10.februāra noteikumos Nr. 135 “Dabas lieguma 
“Lubāna mitrājs” individuālie aizsardzības un izmantošanas 
noteikumi”. 

4. IAIN 7.1. tabulas 4. punktu papildināt ar sekojošu teikumu „Dabas lieguma 
teritoriju var paplašināt tikai iepriekš saskaņojot ar zemju īpašniekiem vai, ja tādu 

Ņemts vērā. 
Ja piedāvātajiem paplašinājumiem pievienota teritorija, kas ir 
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nav, tiesiskajiem valdītājiem un, vienojoties par kompensējošiem pasākumiem, ka 
tiek noteikti saimnieciskās darbības ierobežojumi.’’ 6.1.tabulā Priekšlikumu un 
pamatojumu apkopojums DL Lubāna mitrājs teritorijas paplašināšanai 6.16 un 6.8 
attēlos attēlotās zemes vienības – 7874 006 0067, 7874 006 0024, 7874 006 0106, 
7874 006 0066, 7874 006 0090, 7874 006 0087, 7854 003 0058, 7874 006 0107 ir 
fiziskām personām piederošas zemes. 

fizisku personu īpašumā, pievienota papildus informācija, kā arī 
6.nodaļā pievienota norāde, ka tad, kad tiks virzīti grozījumi dabas 
lieguma MK noteikumos, gan pašvaldības, gan zemes īpašnieki tiks 
informēti likuma “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām” 13. 
pantā noteiktajā kārtībā. 

5. 3.4. tabula. ANM projektu dati un novērtējums. Lubāna ezera Austrumu dambis 
D-1 Rēzeknes novadā. Pašvaldība norāda, ka Austrumu dambis ir nepieciešams 
gan dabas vērtību aizsardzībai, gan Īdeņas ciema aizsardzībai. Gadījumā, ja 
austrumu dambis netiks uzturēts vai tiks nojaukts, tiks appludinātas 
privātpersonu zemes, kas atrodas dambja tuvumā, tūrisma infrastruktūra, 
bioloģiski vērtīgās zemes un Īdeņas dīķi. Tāpat arī netiek atbalstīta ideja, 
nepieciešamības gadījumā Īdeņas ceļu izbūvēt un izmantot kā dambi. 

Pašvaldības ieskatā būtu nepieciešams 3.4. tabulā – Lubānas ezera 
Austrumu dambja D-1 Rēzeknes novadā, teikumu – Dambis vairākās 
vietās nosēdies vairāk par 50 cm un ir nepieciešama dambja atjaunošana 
līdz projektētajām atzīmēm. Pēc vārdiem ‘’projektētajām atzīmēm’’ 
akcentējams ieraksts bez ietekmes uz vidi novērtējuma, tas ir uzturams 
un atjaunojams. (3.4. tabula. ANM projektu dati un novērtējums ir 
rakstīts: Saskaņā ar dabas aizsardzības plāna ekspertu vērtējumu dambja 
konstrukcija nav nepieciešama dabas vērtību aizsardzībai, kuru dēļ 
izveidots dabas liegums. Īdeņas ciema apbūve ir lielākoties ir augstāk par 
100 m 2000,5, Lubāna ūdenskrātuves dambju atzīmes ir 96,1-96,6 2000,5 
robežās, tādejādi plūdu draudus dambja konstrukcijas bojājumi ciema 
apbūvei kopumā nerada. Dambim ir ietekme uz ezeru (netiek izskalotas 
krastā vecās niedres, kas veicina eitrofikāciju un aizaugšanu) un uz 
zālājiem, teritorijai ir augsts potenciāls atjaunot dabisku Lubāna krastu 
un palieni (nepieciešamības gadījumā, piemēram kā dambi var izbūvēt 
Īdeņas ceļu. Sākotnējais vērtējums - ja izvērtējama ANM finansējuma 
ieguldīšana dambja atjaunošanā, lai novērstu plūdu riskus, šis dambja 
posms nav kritiski svarīgs plūdu risku novēršanai, kā arī tā saglabāšana 
neuzlabo dabas vērtību stāvokli). Pavasara laikā Austrumu dambī ir 
novēroti krietni mazāki veco niedru sanesumi, nekā tie tiek novēroti 

Iebildums ņemts vērā. 
Plānā un tā pielikumos veiktas korekcijas.  
3.4. tabula dzēsta, lai nedublētu Plāna 3.1.pielikumā pievienotā  
nodevuma Hidroloģiskās ekspertīze sniegto informāciju. 
Hidroloģiskās ekspertīzes novērtējumā 6. un 7.tabula precizēta 
atbilstoši Rēzeknes novada domes lēmuma nosacījumiem. 
Plāna 5.3.11. nodaļa papildināta ar informāciju par Austrumu 
dambja uzturēšanu – “ Ņemot vērā Rēzeknes novada pašvaldības 
ieinteresētību Īdeņas dīķu teritorijas potenciālajā attīstībā atbilstoši 
teritorijas plānojumā paredzētajiem darbības veidiem: zivju dīķi un 
lauksaimniecība, Lubāna ezera Austrumu dambis D-1 uzturams un 
atjaunojams līdz projektētajām atzīmēm bez ietekmes uz vidi 
novērtējuma.” 
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Ziemeļu dambī. 

6. 5.1. tabula. Apsaimniekošanas pasākumu apkopojums. A.1.3. punkts – Teritorijas 
plānojumu precizēšana. Izpildes termiņš tiek noteikts 2025. gads, taču pašvaldība 
iebilst un lūdz konkrēta termiņa vietā ievietot teikumu – Iekļaut nākošajā/jaunajā 
teritorijas plānojumā. 

Ņemts vērā, termiņš mainīts atbilstoši ieteikumam 

7. 5.1. tabula. Apsaimniekošanas pasākumu apkopojums. D.5.2. punkts – Veikt 
regulāru apmeklētāju anketēšanu. Pašvaldība vēlas rast skaidrojumu, kāpēc kā 
finanšu avots tiek norādīts pašvaldības finansējums, kā tiks izlemts, kurš no 
iespējamajiem finanšu avotiem veiks konkrētās anketēšanas apmaksu, kā arī kāda 
veida anketēšana tā būs un kā norisināsies. 

Pasākums D.5.2. precizēts – gan 5.1. tabulā, gan aprakstošajā daļā 
– pievienots vārds “rekomendējams”. 
Papildus kā iespējamie finanšu avoti norādīts  “projektu 
finansējums” un  pie izpildītājiem – “biedrības un nodibinājumi” 

8. B.1.5.2. Papildu rekomendācijas un ieteikumi: apsaimniekošanas pasākumi 
piemāju apstādījumos un dārzos. Pašvaldības ieskatā pirmo punktu būtu 
nepieciešams izteikt šādā redakcijā: Ja ir iespējams, saglabāt esošās tā saucamās 
vecās kultūraugu un košumaugu šķirnes, kas ir daudzu autohtono kukaiņu un 
putnu sugu dzīvotnes un barības bāze; ierīkojot mūsdienu apstādījumus, censties 
stādīt Latvijas florai raksturīgas augu sugas un šķirnes. 

Ņemts vērā – pasākums B.1.5.2. labots 

9. IAIN 7.
1
 punktu papildināt aiz „Dabisko’’ ievietojot „un/vai izbūvēto’’. Pamatojums 

– Ar šī punkta formulējumu nav aptvertas visas braukšanai izmantotās 
brauktuves. Dabiskās brauktuves Meža likumā tiek definētas kā tās, kas ir ne 
vairāk par 4m platas, neizbūvētas brauktuves meža apsaimniekošanai vai 
aizsardzības vajadzībām. Dabā ir pieejami arī ceļi, kas ir izbūvēti kādas citas 
darbības veikšanai, piemēram, nokļūšanai līdz konkrētam objektam vai tīrumam. 

Priekšlikums ņemts vērā, precizētais punkts:  
7.

1
 Dabas lieguma teritorijā atļauta transporta infrastruktūras un to 

nodalījuma joslu, elektrisko tīklu un citu komunikāciju un 
infrastruktūras objektu uzturēšana, kā arī renovācija būvniecību 
regulējošajos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. Dabisko 
brauktuvju uzturēšana, tai skaitā nestspējas palielināšana, ir 
pieļaujama to esošajā brauktuves novietojumā un platumā. 

10. A.2.4. Izmaiņas šobrīd spēkā esošajos Lubāna ekspluatācijas (apsaimniekošanas) 
noteikumos. Priekšnosacījumu, kuriem jābūt iekļautiem noteikumos un vēlāk 
iekļautiem nomas līgumā, lai nodrošinātu pārvietošanos pa Lubāna ezera ledu 
ziemas laikā, otro punktu, pašvaldība piedāvā izteikt šādā redakcijā: Nomniekam 
ir jābūt gatavam nodrošināt nepieciešamos glābšanas dienestus ar atbilstošu 
ekipējumu, ja šādas atļaujas tiek izsniegtas, visā Lubāna ezera teritorijā. 

Ņemts vērā  - pasākuma A.2.4. apraksts precizēts 

Madonas novada pašvaldības domes lēmums Nr. 264, 2023.gada 16.maijs 

1. Dabas lieguma teritorijas paplašināšana pieļaujama tikai pēc rakstiskas zemju 
īpašnieka vai tiesiskā valdītāja piekrišanas 

Ņemts vērā.  
6. nodaļā pievienots papildinājums, ka tad, kad tiks virzīti grozījumi 
dabas lieguma MK noteikumos, gan pašvaldības, gan zemes 



402  

īpašnieki tiks informēti likuma “Par īpaši aizsargājamām dabas 
teritorijām” 13. pantā noteiktajā kārtībā. 

2. Precizēt 1.2.2. sadaļu, kurā norādītas atsauces uz likumu „Par pašvaldībām’’, šis 
likums ir zaudējis spēku, ar 2023. gada 1. janvāri spēkā ir stājies jauns likums 
„Pašvaldību likums’’, līdz ar ko ir jāmaina arī tekstā minētie likuma panti 

1.2.2. nodaļa precizēta 

3. Dokumenta 3.2.3. sadaļā Ceļu infrastruktūras uzturēšana tiek pieminēti 
pašvaldības autoceļi un pēdējā teikumā tiek minēts, ka 3.3. kartē tie ir norādīti, 
tomēr 3.3. attēlā ir attēloti tikai Latvijas valsts mežu attīstāmie, meža autoceļi un 
citi autoceļi. Lūgums šajā kartē iekļaut arī pašvaldības autoceļus vai precizēt 
redakciju 3.2.3. sadaļā 

Precizēts – iezīmēti pašvaldību iesniegtie ceļi un apzīmēti kā “ cits 
ceļš vai dabiskā brauktuve ”. 
Katrai no pašvaldībām ir atšķirīga ceļu detalizācija, tāpēc visi ceļi 
atzīmēti ar vienu apzīmējumu “cits ceļš vai dabiskā brauktuve”, 
izņemot valsts nozīmes ceļi, kas ir A, P un V ceļi. 

4. Norādām, ka 26.1. punktā noteiktais kritērijs “publisko ūdeņu noma” nevar būt 
par pamatu atļaujas saņemšanai, lai pārvietotos ar mehāniskajiem transporta 
līdzekļiem pa ledu. Pašvaldības ieskatā viens no variantiem varētu būt speciālas 
atļaujas izsniegšana 

Pāns precizēts, precizētajā redakcijā 26.1. punkts ir 12.3. 
Punkts precizēts. 
12.

3
 Dabas parka un neitrālajā zonā pa Lubāna ezeru var 

pārvietoties pa ledu periodā no 1.decembra līdz 1.martam, ja vien 
pašvaldības ar saistošajiem noteikumiem nav noteikušas 
izņēmumu. Makšķernieku un tūristu pārvietošanos pa ledu 
iespējama, saņemot Dabas aizsardzības pārvaldes atļauju. Braucot 
pa ledu jāizmanto videi draudzīgus transportlīdzekļus, kas reģistrēti 
Ceļu satiksmes drošības direkcijā (piemēram, 
elektrotransportlīdzekļus vai mehāniskos transportlīdzekļus (sniega 
motociklus, kvadriciklus, motosuņus)), izņemot automašīnas, 
traktorus, mopēdus. 
Plašāks pamatojums piedāvātajai redakcijai sniegts DA plāna 
7.nodaļā, 7.1. tabulā. Pārskats par piedāvātajiem Ministru kabineta 
2009.gada 10.februāra noteikumos Nr. 135 “Dabas lieguma 
“Lubāna mitrājs” individuālie aizsardzības un izmantošanas 
noteikumi”. 

5. “Lubāna mitrājs” individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu (turpmāk – 
IAIN) 7.1. tabulas 4. punktu papildināt ar sekojošu teikumu „Dabas lieguma 
teritoriju var paplašināt tikai pēc iepriekšēja saskaņojuma ar zemju īpašniekiem 
vai, ja tādu nav, tiesiskajiem valdītājiem un, vienojoties par kompensējošiem 
pasākumiem, ja tiek noteikti saimnieciskās darbības ierobežojumi.” 

Priekšlikums ir daļēji ņemts vērā – papildinājums ir pievienots pie 
pamatojuma. ĪADT teritorijas robežu precizēšanas kārtību nosaka  
likums “Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām”  
https://likumi.lv/ta/id/59994-par-ipasi-aizsargajamam-dabas-
teritorijam 
DAP saskaņā ar likuma Par īpaši aizsargājamām dabas teritorijām 

https://likumi.lv/ta/id/59994-par-ipasi-aizsargajamam-dabas-teritorijam
https://likumi.lv/ta/id/59994-par-ipasi-aizsargajamam-dabas-teritorijam
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13.pantu nodrošina zemes īpašnieku informēšanu par 
ierosinājumiem veikt izmaiņas funkcionālajā zonējumā vai 
paplašināt dabas liegumu. Dabas lieguma teritoriju paplašina pēc 
iepriekšējas zemju īpašnieku vai, ja tādu nav, tiesisko valdītāju 
informēšanas, saskaņojot no jauna ar saimnieciskās darbības 
ierobežojumiem apgrūtināmās teritorijas un vienojoties par 
kompensējošiem pasākumiem. 
IAIN attiecas uz teritorijas aizsardzību un izmantošanu, savukārt 
attiecībā uz IADT izveides un robežu pārskatīšanas procesu 
regulējumu nosaka likums “Par īpaši aizsargājamām dabas 
teritorijām”, tāpēc atsevišķs punkts IAIN par šo nav ietverams. Tai 
pat laikā jānorāda, ka šī vienošanās ir jāņem vērā VARAM, virzot 
IAIN un izmaiņas noteikumos par dabas liegumu robežām. 

6. 3.4. tabula. Atveseļošanās un noturības mehānisma (turpmāk – ANM) projektu 
dati un novērtējums. Lubāna ezera Austrumu dambis D-1 Rēzeknes novadā. 
Pašvaldība norāda, ka Austrumu dambis ir nepieciešams gan dabas vērtību 
aizsardzībai, gan Īdeņas ciema aizsardzībai. Norādām, ka, ja Austrumu dambis 
netiks uzturēts vai tiks nojaukts, tiks appludinātas privātpersonu zemes, kas 
atrodas dambja tuvumā, tūrisma infrastruktūra, bioloģiski vērtīgās zemes un 
Īdeņas dīķi. Tāpat arī netiek atbalstīta ideja, nepieciešamības gadījumā Īdeņas 
ceļu izbūvēt un izmantot kā dambi. 

Iebildumi ņemti vērā. 
Plānā un tā pielikumos veiktas korekcijas.  
3.4. tabula dzēsta, lai nedublētu Plāna 3.1.pielikumā pievienotā  
nodevuma Hidroloģiskās ekspertīze sniegto informāciju. 
Hidroloģiskās ekspertīzes novērtējumā 6. un 7.tabula precizēta 
atbilstoši Madonas novada domes lēmuma nosacījumiem – 
pievienots ieraksts bez ietekmes uz vidi novērtējuma. 
Plāna 5.3.11. nodaļa papildināta ar informāciju par Austrumu 
dambja uzturēšanu – “ Ņemot vērā Rēzeknes novada pašvaldības 
ieinteresētību Īdeņas dīķu teritorijas potenciālajā attīstībā atbilstoši 
teritorijas plānojumā paredzētajiem darbības veidiem: zivju dīķi un 
lauksaimniecība, Lubāna ezera Austrumu dambis D-1 uzturams un 
atjaunojams līdz projektētajām atzīmēm bez ietekmes uz vidi 
novērtējuma.” 

7. Pašvaldības ieskatā būtu nepieciešams 3.4. tabulā – Lubānas ezera Austrumu 
dambja D-1 Rēzeknes novadā, teikumu – Dambis vairākās vietās nosēdies vairāk 
par 50 cm un ir nepieciešama dambja atjaunošana līdz projektētajām atzīmēm, 
pēc vārdiem “projektētajām atzīmēm” akcentējams ieraksts bez ietekmes uz vidi 
novērtējuma, tas ir uzturams un atjaunojams. 

8. 5.1. tabula. Apsaimniekošanas pasākumu apkopojums. A.1.3. punkts – Teritorijas 
plānojumu precizēšana. Izpildes termiņš tiek noteikts 2025. gads, taču pašvaldība 
iebilst un lūdz konkrēta termiņa vietā ievietot teikumu – Iekļaut nākošajā/jaunajā 
teritorijas plānojumā. 

Ņemts vērā, termiņš mainīts atbilstoši ieteikumam 

9. 5.1. tabula. Apsaimniekošanas pasākumu apkopojums. D.5.2. punkts – Veikt 
regulāru apmeklētāju anketēšanu. Pašvaldība vēlas rast skaidrojumu, kāpēc kā 

Pasākums D.5.2. precizēts – gan 5.1. tabulā, gan aprakstošajā daļā 
– pievienots vārds “rekomendējams”. 
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finanšu avots tiek norādīts pašvaldības finansējums, kā tiks izlemts, kurš no 
iespējamajiem finanšu avotiem veiks konkrētās anketēšanas apmaksu, kā arī kāda 
veida anketēšana tā būs un kā norisināsies. Lūdzam šo nosacījumu svītrot vai 
konkretizēt. 

Papildus kā iespējamie finanšu avoti norādīts  “projektu 
finansējums” un  pie izpildītājiem – “biedrības un nodibinājumi” 

10. B.1.5.2. Papildu rekomendācijas un ieteikumi: apsaimniekošanas pasākumi 
piemāju apstādījumos un dārzos. Pašvaldības ieskatā pirmo punktu būtu 
nepieciešams izteikt šādā redakcijā: Ja ir iespējams, saglabāt esošās, tā saucamās, 
vecās kultūraugu un košumaugu šķirnes, kas ir daudzu autohtono kukaiņu un 
putnu sugu dzīvotnes un barības bāze; ierīkojot mūsdienu apstādījumus, censties 
stādīt Latvijas florai raksturīgas augu sugas un šķirnes. 

Ņemts vērā – pasākums B.1.5.2. labots atbilstoši pašvaldības 
ieteikumam. 

11. IAIN 7.1. punktu papildināt aiz „Dabisko” ievietojot „un/vai izbūvēto”. Tādējādi 
aptverot visas braukšanai izmantotās brauktuves. Dabiskās brauktuves Meža 
likumā tiek definētas kā tās, kas ir ne vairāk par 4 m platas, neizbūvētas 
brauktuves meža apsaimniekošanai vai aizsardzības vajadzībām. Dabā ir pieejami 
arī ceļi, kas ir izbūvēti kādas citas darbības veikšanai, piemēram, nokļūšanai līdz 
konkrētam objektam vai tīrumam, kā arī servitūta ceļi. 

Priekšlikums ņemts vērā, precizētais punkts:  
7.

1
 Dabas lieguma teritorijā atļauta transporta infrastruktūras un to 

nodalījuma joslu, elektrisko tīklu un citu komunikāciju un 
infrastruktūras objektu uzturēšana, kā arī renovācija būvniecību 
regulējošajos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. Dabisko 
brauktuvju uzturēšana, tai skaitā nestspējas palielināšana, ir 
pieļaujama to esošajā brauktuves novietojumā un platumā. 

Balvu novada pašvaldības domes lēmums Nr. 252, 2023.gada 15.maijs 

1. Aizstāt kartogrāfiskajā materiālā vārdus “DL “Lubāna mitrāja” esošās robežas” ar 
vārdiem “DL “Lubāna mitrājs” robežas” 

Priekšlikums ņemts vērā, leģenda attēlos plānā precizēti. 

2. Veikt  informācijas precizēšanu un kartogrāfiskā materiāla papildināšanu dabas 
aizsardzības plāna projekta sadaļā 3.2.3. Ceļu infrastruktūras uzturēšana ar 
pašvaldību autoceļiem Dabas liegumā “Lubāna mitrājs” teritorijā un tai 
pieguļošajā 2 km platā joslā (saskaņā ar sarakstu) 

Precizēts – iezīmēti pašvaldību iesniegtie ceļi un apzīmēti kā “ cits 
ceļš vai dabiskā brauktuve ”. 
Katrai no pašvaldībām ir atšķirīga ceļu detalizācija, tāpēc visi ceļi 
atzīmēti ar vienu apzīmējumu “cits ceļš vai dabiskā brauktuve”, 
izņemot valsts nozīmes ceļi, kas ir A, P un V ceļi. 

3. Papildināt  plāna projekta sadaļu  5.3. Apsaimniekošanas pasākumi, tabulā 5.1. 
Apsaimniekošanas pasākumu apkopojums  iekļaujot šādu prioritāro  pasākumu: 
“Aiviekstes baseina upju hidroloģiskā stāvokļa uzlabošana” un iekļaujot 
pasākumu: “Saglabāt esošo ūdens režīma hidroloģisko stāvokli dabas liegumā 
esošās meliorācijas sistēmās Balvu novada teritorijā” 

Priekšlikums ņemts vērā. 
Apsaimniekošanas pasākumu 5.1.tabula papildināta, kā arī 
papildināta 5.3.11.nodaļa. 
Izstrādājot DL Lubāna mitrājs dabas aizsardzības plānu ir vērtēts 
Aiviekstes baseina upju hidroloģiskais un ekoloģiskais stāvoklis, tajā 
skaitā ņemts vērā arī Aiviekstes baseina upju hidroloģiskais 
stāvoklis, kas ir izvērtēts Daugavas upju baseina apsaimniekošanas 
plānā 2022. - 2027. gadam, kas pieejams šeit:  
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https://videscentrs.lvgmc.lv/lapas/udens-apsaimniekosana-un-
pludu-parvaldiba  
Ņemot vērā Latvijas dabas apstākļus, hidroloģiskie un morfoloģiskie 
pārveidojumi upē izpaužas ar gultnes dabiskuma, krastu dabiskuma 
un ūdens plūsmas dabiskuma izmaiņām, kas maina upes 
funkcionalitāti un nosaka upi apdzīvojošo organismu (bioloģisko 
elementu) sastāva izmaiņas un tās ekoloģiskās kvalitātes 
pasliktināšanos. 
Plānojot meliorācijas sistēmu apsaimniekošanas pasākumus DA 
plānā tie ir definēti ar mērķi - ūdens ekoloģiskā stāvokļa 
uzlabošana. 
Pasākumi, kas ir iekļauti DA plānā, plānoti tā, lai tiktu uzlabots un 
sasniegts labs hidroloģiskais stāvoklis dabas liegumā esošajās 
meliorācijas sistēmās Balvu novada teritorijā, kā arī visā DL Lubāna 
mitrājs teritorijā. 

4. Saglabāt liegumā esošajās un privātīpašniekiem piederošajās Pārabaines meža 
zemēs, kas atrodas Balvu novada teritorijā, esošo dabas lieguma funkcionālo zonu 
un veikt attiecīgas korekcijas dabas aizsardzības plāna tekstuālajā un 
kartogrāfiskajā daļā 

Ņemts vērā – veiktas izmaiņas. 

5. Papildināt iepriekšējo dabas aizsardzības plānu izpildes analīzi ar ekonomisko 
izvērtējumu 

Šis ir pirmais dabas aizsardzības plāns, kurš izstrādāts dabas 
liegumam “Lubāna mitrājs”. Pirms vienotas kompleksas dabas 
teritorijas izveides dabas aizsardzības plāni tika izstrādāti vairākiem 
no atsevišķajiem dabas liegumiem, kuri veido DL Lubāna mitrājs. 
Agrāk ir izstrādāti dabas aizsardzības plāni toreizējiem dabas 
liegumiem “Pededzes lejtece” (2007.gadā), “Salas purvs” 
(2004.gadā), “Īdeņas un Kvāpānu dīķi” (2004.gadā.) un “Pārabaine” 
(2000.gadā). Pārskats par DA plānos īstenotajiem pasākumiem 
pievienots plāna 4. pielikumā. 
Ir veikts teorētisks aprēķins ekosistēmu pakalpojumiem kopumā, 
atbilstoši LIFE Ekosistēmu pakalpojumi un LIFE REstore projektu 
metodikām – DA plāna 3.4. nodaļā. 
Summāri aprēķinot Biotopu kopējās ekonomiskās vērtības 
novērtēts, ka 2023. gada ekosistēmu pakalpojumu vērtība DL 
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 Lubāna mitrājs ir apmēram 620 miljoni EUR, līdz ar to netieši var 
secināt, ka daļa no šīs ekosistēmu pakalpojumu vērtības ir 
veidojusies pateicoties tam, ka tika īstenoti dabas vērtību 
apsaimniekošanas pasākumi (tajā skaitā dažādi projekti) atbilstoši 
dabas aizsardzības plāniem, kas bija izstrādāti laika periodā no 
2000. – 2007.gadam. 
Pārskats par nozīmīgākajiem projektiem, kas īstenoti DL Lubāna 
mitrājs teritorijā, kopš 2000.gada sniegts plāna 5.1. nodaļā. 
Arī ekspertu atzinumos, kas pievienoti plānam 3.1. pielikumā ir 
iekļauti vērtējumi par pēdējos 15 gados īstenotajiem projektiem, 
DL Lubāna mitrājs teritorijā, to nozīmi saistībā ar eksperta vērtēto 
jomu. Piemēram, zālāju eksperte sniedz vērtējumu, ka  LIFE03 NAT/ 
LV/000083 projekta ietvaros īstenotie klānu pļavu hidroloģijas 
atjaunošanas pasākuma rezultātā uzlabota palieņu zālāju struktūra 
un funkcijas.  
Bioloģiski vērtīgi zālāji nodrošina primārās biomasas ražošanu un 
ogļskābās gāzes piesaisti, kā arī tā ir dzīvotne apputeksnētājiem un 
ārstniecības augiem (Rūsiņa, 2017). Lielāks augu skaits zālājā 
nodrošina lielāku apputeksnētāju sugu skaitu. Nemēslotā zālājā 
siena ievākums ir lielāks tad, ja zālājā ir vairāk augu sugu, savukārt 
lielāka produktivitāte nodrošina lielāku efektivitāti, piesaistot 
atmosfēras ogļskābo gāzi (Bullock et al. 2011) 


