1.7.2. PIELIKUMS

Sabiedriskā apspriešana

Dabas aizsardzības plāna izstrāde dabas liegumam “Pededzes lejtece”

2007. gada 8. maijā Lejasstrados, Stradu skolā

Dalībnieku saraksts:

	N.p.k.
	Vārds, uzvārds
	Organizācija/īpašums

	1
	Normunds Mazūrs
	z/s “Kriši”

	2
	Roberts Zeipe 
	z/s “Zviedri” z/s “Zviedri”

	3
	Reinis Vanags
	z/s “Vanadziņš”

	4
	Mārīte Bokaldere 
	z/s “Žubītes”

	5
	Andrejs Bokalders
	z/s “Ozollīči”

	6
	Arnis Meilerts
	Lubānas mežniecība

	7
	Sindra Elksne
	DAP

	8
	Ieva Rove
	LDF

	9
	Aldis Dreimanis
	z/s “Zemītes-1”

	10
	Ainārs Auniņš 
	LDF

	11
	Imants Pušpurs
	SIA Mežsētas 97

	12
	Baiba Strazdiņa
	LDF

	13
	Uģis Pētersons
	LVM AV m/s

	14
	Kaspars Liepiņš
	LVM AV m/s

	15
	Andrejs Uzuliņš
	SIA Mežsētas 97

	16
	Imants Akmentiņš
	z/s “Medulāji”


Sabiedriskās apspriešanas protokols

Sanāksmi vada plāna izstrādes vadītāja Ieva Rove

Protokolē: Baiba Strazdiņa

Sanāksmes sākums: plkst. 10:00

Sanāksmi atklāj I. Rove, iepazīstinot klātesošos ar plānoto sēdes kārtību, atgādina līdzšinējo dabas aizsardzības plāna izstrādes vēsturi, informē par turpmākajām aktivitātēm un turpmāko plāna izstrādes kalendāro grafiku. Aicina nākamās nedēļas laikā sūtīt ierosinājumus, iebildes un priekšlikumus. Sniedz īsu ieskatu par konstatētajām dabas vērtībām, iepazīstina ar plānotajiem apsaimniekošanas pasākumiem un potenciālo tūrisma infrastruktūru. 

R. Vanags: Kāpēc plānā norādītas tikai divas atpūtas vietas?

I.Rove: Plānā norādītas tikai populārākās, par kurām panākta vienošanas ar zemes īpašniekiem. Ideālā gadījumā vajadzētu vienu atpūtas vietu pie upes uz katriem 5 km, bet, tā kā līdz šim nav saņemti no zemes īpašniekiem priekšlikumi par konkrētām vietām, kurās tie atpūtas vietas būtu gatavi ierīkot un uzturēt, lieguma individuālo apsaimniekošanas un izmantošanas noteikumu projektā teikts, ka atpūtas vietas var tikt ierīkotas visā lieguma teritorijā, iepriekš vietu saskaņojot ar ekspertiem un reģionālo vides pārvaldi. 

A. Bokalders: Reģionāla vides pārvalde aizliedz jebkādu būvniecību ārpus vecajiem pamatiem. 

A.Auniņš: Atpūtas vietas ierīkošana nav būvniecība. 

A. Bokalders: Pamatus vajag arī lapenei.

A.Auniņš: Atpūtas vieta var būt arī bez lapenes. Sitas – Pededzes liegumā, piemēram, atpūtas vietā ir tikai galds un soli.

N. Mazūrs: Vai par atpūtas vietu ierīkošanu un uzturēšanu būs pieejams finansējums?

A.Auniņš: Ja atpūtas vieta norādīta plānā, tad naudu tās izveidei vai apsaimniekošanai var prasīt no dabas aizsardzības pārvaldes vai vides aizsardzības fonda.

S. Elksne teikto apstiprina un aicina potenciālās atpūtas plānā vietas norādīt jau tagad. Pēc plāna apstiprināšanas to būs grūtāk izdarīt. 

Klātesošie vienojas pēc sanāksmes potenciālās infrastruktūras karti papildināt ar papildus atpūtas vietām. 

N. Mazūrs: Vai lieguma informatīvās zīmes plānots izlikt ūdens tūristiem redzamās vietās pie upes, piemēram, zem tiltiem. Ūdens tūristiem būtu jāzina, ka tie atrodas dabas liegumā un, ka uz upes šai posmā nevar darīt visu kas ienāk prātā.

A.Auniņš ierosina pie upes izlikt mazus stendiņus, kuri ietvertu lieguma informatīvo zīmi un norādi par tuvāko ugunskura un atpūtas vietu, kādi ir izlikti Sitas – Pededzes lieguma teritorijā.

N. Mazūrs piebilst, ka uz Pededzes situācija ir mazliet cita, ja reiz konkrētas, labiekārtotas atpūtas vietas ūdens tūristiem pašlaik piedāvātas netiek.  

I.Rove rezumē, ka līdz pēdējās uzraudzības grupas sanāksmei šis jautājums tiks precizēts. Vaicā LVM pārstāvjiem, vai tie lieguma robežzīmes gatavi izlikt arī pie upes.

K.Liepiņš atbild apstiprinoši.

A. Uzuliņš: Kas būs, ja privātajos mežos, kuros nav veikta meža ierīcība, tāda arī netiks veikta?

I.Rove: Nekas nebūs. Plānam ir tikai ieteikuma raksturs. Ministru kabineta noteikumu spēks būs lieguma individuālajiem apsaimniekošanas un izmantošanas noteikumiem. Par mežiem, kuros nebūs veikta mežu ierīcība nevarēs vienīgi saņemt kompensāciju par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem. 

N. Mazūrs: Ko darīt ar nopļauto sienu? Ja smalcina, nepatīk, gubās atstāt nevar, dedzināt nevar. Ja jāvāc nost, tad vajag lielāku samaksu. 

I.Rove: Ideāli būtu sienu novākt, bet ja nevar, tad vismaz smalcināt, lai gan tas nav labākais pļavas apsaimniekošanas veids ilgtermiņā, tas var mainīt pļavas augu sabiedrību struktūru.

A.Pušpurs: Ar LDF noslēgtajā līgumā par krūmu ciršanu teikts, ka pēc krūmu nociršanas varēs saņemt maksājumu par bioloģiski vērtīgo zālāju (turpmāk - BVZ) apsaimniekošanu, taču Zemkopības ministrija lēmusi BVZ maksājumu šogad nemaksāt, turklāt, mazāk labvēlīgo apvidus maksājumu varēs saņemt tikai, ja būs noteikts lopu skaits. 

A.Auniņš: Zemkopības ministrija, sākot jauno Lauku attīstības plānu nākamajam plānošanas periodam, lēmusi šogad neslēgt jaunas saistības par BVZ apsaimniekošanu, bet noslēgtie līgumi paliek spēkā. Mazāk labvēlīgo apvidus maksājumu tiešām nevarēs saņemt, ja nebūs sasaistes ar lopu blīvumu.

A.Pušpurs: Par pašizmaksu esam pļavas atjaunojuši, līgumi, kas jāpilda, noslēgti, bet naudas nebūs. Lopu skaitu nevar palielināt, papildus jāpļauj, bet par to nemaksās. Ja valdība šitā “čakarē”, liegumu likvidējam un saistības izbeidzam. 

A.Auniņš: ĪADT likvidēšana Latvijas lauku politiku nemainīs, turklāt, piemaksu par NATURA 2000 teritoriju nost neņem. 

A.Pušpurs: Piekrītu, ka daba jāsargā, bet negodīgi, ka viena puse jebkurā laikā var mainīt nosacījumus. 

A.Auniņš: Spēles noteikumi mainīti tikai par mazāk labvēlīgajiem apvidiem, kas sastādīja ne vairāk kā 20% no kopējās maksājumu summas. BVZ maksājums, kurs veidoja lielāko maksājuma daļu paliek nemainīgs.

N. Mazūrs: Pirmā piecgade beigsies un jaunus līgumus ar Lauku atbalsta dienestu vairs neviens neslēgs. Ja piecgades sākuma varēja nopļaut un sasmalcināt par aptuveni Ls 15/ha, tad šogad tas prasīs jau Ls 30-40/ha, kā rezultātā pļavu apsaimniekošana ir kļuvusi finansiāli neizdevīga. Turklāt, negodīgi, ka viens un tas pats maksājums dažādās Eiropas valstīs atšķiras. Rietumeiropā, piemēram, par to pašu pasākumu saņem daudz vairāk. 

A.Auniņš aicina zemniekus kooperēties dabas zemnieku organizācijās, lai veidotu pretsparu intensīvi saimniekojošo zemnieku organizācijām – lobijiem, un varētu panākt savu.

A.Pušpurs: Kas atbild par mežu kompensācijām?

S. Elksne: DAP.

A.Pušpurs: Vērtētājs izsaukts jau pirms trim mēnešiem, bet vēl nav bijis.

S. Elksne: Šogad vērtētāji darbu vēl nav sākuši. Taču konkurss ir noslēdzies un pašlaik ar vērtētājiem tiek slēgti līgumi. Tuvākajā laikā procesam vajadzētu sākties.

I.Rove vaicā, vai nepieciešams detāli izskatīt lieguma individuālo apsaimniekošanas un izmantošanas noteikumu projektu, kas jau tika izdarīts pēdējās uzraudzības grupas sanāksmes laikā.

Klātesošie vienojas, ka lieguma individuālo noteikumu projektu otrreiz izskatīt nav nepieciešams.

A. Meilerts iesniedz priekšlikumu:

1) plānotajā dabas lieguma zonā, veicot meža kopšanas cirti, audzēm virs 30 gadiem treilēšanas ceļi nedrīkst pārsniegt 12% no meža nogabala platības; papildināt IAIN punktu 14.5.;

2) plānotajā dabas lieguma zonā, veicot meža kopšanas cirti, minimālais šķērslaukums palielināms par 20 %, papildināt IAIN punktu 14.5.

A. Uzuliņš: Cik plata koku, krūmu josla, kopjot palieņu pļavas, jāatstāj gar upi? Kārkli nāk pļavām virsū, bet par daudz izcērtot, upe ātrāk izgrauzīs krastus.

I.Rove: Jāvadās pēc aizsargjoslu likuma. Plānā nekas stingrāks nav paredzēts.

K. Liepiņš: Saskaņā ar dabas aizsardzības noteikumiem meža apsaimniekošanā upju aizsargjoslā jāatstāj biezība 0,4.

A.Bokalders piebilst, ka saistībā ar kanāla izbūvi pali ir palikuši mazāki, straume sakritušos kokus vairs neaiznes un krasti intensīvāk izskalojas.

Klātesošie vienojas, ka kopjot krastmalas un krasta pļavas lielie koki jāatstāj un jācērt tikai krūmi, vai jaunie koki, kuri ieauguši veco koku lapotnēs un, ka šis jautājums plānā sīkāk jāatrunā.

I.Rove iepazīstina ar plānoto zonējumu.

Komentāru nav.

I.Rove aicina klātesošos iepazīties ar Sitas-Pededzes lieguma dabas aizsardzības plāna kopsavilkumu. Vaicā vai klātesošajiem nav kādas īpašas vēlmes attiecībā uz sagatavošanā esošā Pededzes lejteces kopsavilkuma saturu.  

A.Uzuliņš bilst, ka zinātne vietējos neinteresē. Vietējos vairāk interesē konkrēti apsaimniekošana pasākumi un aizliegtās, atļautās darbības. 

Klātesošie vienojas, ka Pededzes lejteces kopsavilkumu var taisīt pēc Sitas-Pededzes kopsavilkuma parauga. 

Sabiedriskā apspriešana

Dabas aizsardzības plāna izstrāde dabas liegumam “Pededzes lejtece”

2007. gada 8. maijā Rugāju pagasta padomē

Dalībnieku saraksts:

	N.p.k.
	Vārds, uzvārds
	Organizācija/īpašums

	1
	Ieva Rove
	LDF

	2
	Baiba Strazdiņa
	LDF

	3
	Biruta Berkolde
	Rugāju pagasta padome

	4
	Staņislavs Jaunzems
	z/s “Jaunozoli”

	5
	Jānis Garoza
	Balvi, Rūpniecības – 30

	6
	Līvija Sietniece
	Rugāji, Kurmenes - 58

	7
	Juris Bleiders
	Rugāju pagasta padome

	8
	Baiba Apšeniece
	Rugāju mežniecības mežzinis

	9
	Rita Krēmere
	Rugāju pagasta padome

	10
	Lelde Enģele
	LDF

	11
	Vija Kreile
	Teiču DRA

	12
	Ainārs Auniņš
	LDF

	13
	Sindra Elksne
	DAP

	14
	Saulītis Ināris
	z/s “Vīksnas”


Sabiedriskās apspriešanas protokols

Sanāksmi vada plāna izstrādes vadītāja Ieva Rove

Protokolē: Baiba Strazdiņa

Sanāksmes sākums: plkst. 16:00

Sanāksmi atklāj I. Rove, iepazīstinot klātesošos ar sēdes kārtību, līdzšinējo dabas aizsardzības plāna izstrādes vēsturi, plānotajām turpmākajām aktivitātēm un turpmāko plāna izstrādes kalendāro grafiku. Aicina turpmākās nedēļas laikā sūtīt ierosinājumus, iebildes un priekšlikumus. Uzsver, ka plānam ir informatīvs, rekomendējošs raksturs, ka Ministru kabineta noteikumu spēks būs lieguma individuālajiem apsaimniekošanas un izmantošanas noteikumiem. Iepazīstina ar galvenajām dabas lieguma vērtībām, plānotajiem pasākumiem un plānoto tūrisma infrastruktūru. 

B. Apšeniece izsaka piebildi, ka mežu īpašnieki, kuru mežos nav veikta ierīcība un nav atļauta mežsaimnieciskā darbība, par savu naudu ierīcību nav ieinteresēti veikt. Vaicā vai šim pasākumam būs pieejams finansējums.

I. Rove atbild, ka mežu ierīcība arī turpmāk paliks pašu īpašnieku ziņā un nekādi maksājumi mežu ierīcībai nav paredzēti. 

S. Elksne piebilst, ka meža ierīcību būs jāveic meža īpašniekiem, kuri vēlēsies saņemt kompensāciju par mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem, kas nākotnē varētu sekmēt šī pasākuma izpildi. 

B. Apšeniece vaicā vai nav domāts par lieguma robežas stingrāku iezīmēšanu, piemēram, ar stigām  vai kupicām, lai lieguma robežas dabā atpazīstamas ne tikai pa ceļiem, bet arī pa mežu ejot.

J. Garoza papildina, ka arī īpašniekam būtu labi detālāk zināt lieguma robežas, tā kā nereti liegumā atrodas tikai daļa no saimniecības zemēm. 

I.Rove atbild, ka nelielās teritorijās ozollapu zīmes var likt redzamības robežās, taču Pededzes gadījumā šo zīmju tad vajadzētu ļoti daudz (vairāki simti zīmju). 

B. Apšeniece piekrīt.

A. Auniņš izsaka viedokli, ka īpašnieks par to, vai un cik lielā platībā tam piederošās zemes atrodas dabas liegumā, uzzina no RVP piesūtītās vēstules. Apmeklētājam, ogotājam, sēņotājām varētu pietikt arī ar ozollapām uz lieguma robežas šķērsojošiem ceļiem.

L. Enģele vaicā vai plānā paredzēta DMB apsaimniekošana.

I.Rove atbild, ka nē. DMB apsaimniekošanas eksperti nevarēja dot konkrētu atbildi kur un kā, mazākā riska ietvaros, DMB apsaimniekošana būtu veicama, līdz ar to, pieņemts lēmums plāna darbības laikā DMB teritorijās nedarīt neko. 

I.Rove vaicā vai plāna nav nepieciešams norādīt vēl kādu informācijas stenda vietu. 

R. Krēmere iesaka Rugāju centru. 

I.Rove atbild, ka Rugāju centrā informācijas stendu par dabas liegumu drīkst likt, bet dabas aizsardzība plānā nav nepieciešams norādīt tūrisma infrastruktūras objektus, kuri atrodas vai tiek plānoti ārpus lieguma robežām un to izveidei nav pieejams dabas aizsardzības pārvaldes finansējums. 

I.Rove vaicā vai plāna nepieciešams norādīt konkrētas atpūtas vai ūdens tūristu apmetnes vietas.

Priekšlikumu par konkrētām vietām nav. Vienojas plānā atstāt pašreizējo redakciju, ka atpūtas vietas atļauts ierīkot, saskaņojot ar RVP.

I.Rove aicina iepazīties ar līdzpaņemto Sitas un Pededzes dabas lieguma dabas aizsardzības plāna kopsavilkumu. Vaicā vai ir kādi priekšlikumi par sagatavošanā esošo Pededzes lejteces kopsavilkumu. 

R.Krēmere saka, ka Sitas-Pededzes plāna kopsavilkums ļoti labs un Pededzes lejteces kopsavilkumu var taisīt līdzīgu.

Vairāk komentāru par plānotā kopsavilkuma saturu nav.

J. Garoza vaicā, kur plāna kopsavilkumi būs pieejami.

I.Rove atbild, ka katram īpašniekam tādu atsūtīs pa pastu. Pašvaldībām tikšot nosūtīti papildus 10-20 eksemplāri.

B. Apšeniece vaicā vai tie tiks nosūtīti mežniecībām.

I.Rove atbild apstiprinoši.

I. Rove turpina sanāksmi, iepazīstinot ar plānoto teritorijas zonējumu. 

Komentāru nav.

I.Rove vaicā vai nepieciešams izskatīt plāna individuālo apsaimniekošanas un izmantošanas noteikumu projektu, kas jau detāli izrunāts pēdējās uzraudzības grupas sanāksmes laikā. 

Klātesošie, kuru īpašumā vai pārraudzībā esoša zeme atrodas dabas liegumā, apstiprina, ka plāna uzraudzība grupas pēdējā sanāksmē piedalījušies un ar plāna pirmajai redakcijai pievienoto individuālo apsaimniekošanas un izmantošanas noteikumu projektu iepazinušies un, ka atkārtoti detāli tos izskatīt nav nepieciešams. Pārējie sanāksmes dalībnieki piekrīt. 

