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PUTNU EKSPERTA ATZINUMS DABAS LIEGUMA “MEŽOLE” DABAS AIZSARDZĪBAS PLĀNA IZSTRĀDES VAJADZĪBĀM
Atzinuma pasūtītājs
SIA “Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”
Reģ.Nr. LV 40003374818
Rīga, Vīlandes iela 3 - 6, LV-1010
Apsekošanas mērķis
Dabas lieguma “Mežole” dabas aizsardzības plāna izstrāde.

Lauka apsekošana un izmantotās metodes
Teritorija apsekota: 21.03.2019., 23.03.2019., 02.04.2019., 03.04.2019., 06.04.2019., 07.04.2019., 11.04.2019., 13.04.2019., 16.04.2019., 17.04.2019., 20.04.2019., 01.05.2019, 03.05.2019., 05.05.2019., 08.06.2019., 14.06.2019., 15.06.2019., 16.06.2019., 19.06.2019., 20.06.2019., 23.07.2019., 24.07.2019. Uzskaites veiktas labos laika apstākļos, ar vēja ātrumu līdz 5 m/s, bez nokrišņiem. Putnu uzskaites veicis Dabas aizsardzības pārvaldes sertificēts eksperts putnu jomā Gaidis Grandāns un Latvijas Ornitoloģijas biedrības biedri, putnu izpētes entuziasti Andris Erts, Pēteris Daknis un Edgars Dzenis.
Ornitofaunas novērtējums veikts pēc Latvijas Ornitoloģijas biedrības izstrādātās metodikas īpaši aizsargājamo putnu sugu skaita novērtēšanai Natura 2000 teritorijās (Lebuss 2013). Veiktas gan diennakts gaišajā, gan diennakts tumšajā laikā aktīvo putnu sugu uzskaites. Putnu konstatēšanai izmantota provocēšanas metode, atskaņojot dažādu sugu putnu tēviņu teritoriālos saucienus. Provocēšanai izmantota ierīce JBL Flip 4.
Putnu sugu konstatēšanai izmantotas vizuālās metodes, lietojot binokli Zeiss Terra 10 x 42; fotoaparātu Canon 6D ar objektīvu Canon 100 – 400 mm. Apsekojamās teritorijas robežu noteikšanai dabā un aizsargājamo sugu atradņu fiksēšanai izmantots GPS aparāts Garmin Oregon 600.
Uzskaišu maršruti aptvēra visu dabas lieguma teritoriju, atsevisķi apsekojot dažādas biotopu grupas.
Sugu populāciju lielumu vērtējumi veikti balstoties uz uzskaitēs iegūtajiem datiem un sugām piemērotu biotopu sastopamību izpētes teritorijā.
Izpētes teritorijas raksturojums
Dabas liegums „Mežole” (turpmāk tekstā: DL “Mežole) atrodas Latvijas ziemeļaustrumos un ietilpst Smiltenes novada Launkalnes pagastā. DL platība, atbilstoši dabas datu pārvaldības sistēmā „Ozols” pieejamajai informācijai, ir 2842,46 ha.

Meži DL „Mežole” aizņem 840,27 ha jeb 57,72 % no dabas lieguma teritorijas. Teritorijā lielākās platības veido lapu koku meži, kas kopumā aizņem 54,99 % no mežaudžu kopējas platības jeb 462,08 ha.
DL “Mežole” ir trīs purvu teritorijas – Baltais purvs, Apiņu purvs un Krievu purvs; saskaņā ar Meža valsts reģistrā pieejamo informāciju zāļu, pārejas un sūnu purvi aizņem 121,8 ha, papildus tam fiksēti arī pārplūstoši klajumi 30,5 ha platībā un bebru uzpludinājumi 4,1 ha platībā.
DL “Mežole” teritorijā atrodas 2 mazās upes Lipsa un Ludze, kas satekot veido Šepkas upi.
DL “Mežole” teritorija nav apdzīvota, kā arī tajās neatrodas viensētu teritorijas. Zālāju biotopu platības ir niecīgas; ES nozīmes aizsargājamie zālāju biotopi aizņem tikai 5,55 ha jeb 0,20 % no DL platības.

Teritorijā samērā blīvs ceļu tīkls; daļā teritorijas balstoties pēc izstrādātā zonējuma notiek mežsaimnieciskā darbība.
Teritorijas statuss atbilstoši īpaši aizsargājamām teritorijām noteiktajam statusam

Dabas liegums ir iekļauts Eiropas nozīmes aizsargājamo teritoriju tīklā Natura 2000, kā C kategorijas teritorija (kods Nr. LV0524100), kas izveidota īpaši aizsargājamo sugu un īpaši aizsargājamo biotopu aizsardzībai.
Vispārīgs blakus esošo teritoriju raksturojums
Izpētes teritorija ietilpst liela mežu masīva sastāvā.
Tuvākā apdzīvotā vieta – Launkalne – atrodas aptuveni 4,5 km uz rietumiem no DL teritorijas. Tuvākās viensētas (Smiltenes kalniņi, Jaunrauznieki, Guntas, Menskas, Meža medņi) atrodas 400-600 m attālumā DL “Mežole” teritorijas.

Izpētes teritorijas ornitofaunas vērtību raksturojums. Konstatētās īpaši aizsargājamās putnu sugas
Dati par DL „Mežole” teritorijā sastopamajām retajām un aizsargājamām putnu sugām apkopoti, balstoties uz pieejamo informāciju DAP Dabas datu pārvaldības sistēmā "Ozols", Natura 2000 datubāzē (http://natura2000.eea.europa.eu), vietnē Dabasdati.lv un šī dabas aizsardzības plāna izstrādes laikā ievākto informāciju. 
Dabas aizsardzības plāna izstrādes laikā 2019. gadā DL “Mežole” teritorijā pierādīta, ticama vai iespējama ligzdošana konstatēta 20 putnu sugām, kas iekļautas Eiropas Savienības Putnu direktīvas I pielikumā, kā arī konstatētas 2 putnu sugas, kas īpaši aizsargājamas tikai Latvijā.
Teritorijas nozīmīgākā ornitoloģiskā vērtība ir vecas, mežsaimnieciskās darbības maz ietekmētas mežaudzes apdzīvojošas putnu sugas.

DL “Mežole” teritorijā ligzdojošo trīspirkstu dzeņu Picoides tridactylus populācija vērtēta kā 15 – 20 pāru. Šī dzeņu suga galvenokārt saistīta ar veciem, boreāliem mežiem, kur dominē skujkoki, vai arī ar melnalkšņu staignājiem. Trīspirkstu dzenis ir ziemeļu skujkoku un jauktu koku mežu apdzīvotāji, kas Eiropā kopumā cieš no mežaudžu fragmentācijas pieauguma (Rueda et al., 2013) un kvalitātes samazināšanās. Sugai nozīmīgākās ir dabiskās mežaudzes un tās, kurās sāk valdīt dabiskie procesi (Butler et al., 2004; Pechacek 2004; Strom, Sonerud 2001). Pēc dzīvotnes kvalitātes un platības prasībām vērtējot, trīspirkstu dzenis ir klasificējams kā lietussarga suga (Fleishman et al. 2000) – tāda suga, kuru dzīvotnes saglabājot, tiek nodrošināta aizsardzība arī citām retām un jūtīgām sugām. Iepriekšējais sugas skaita vērtējums teritorijā bija 5 – 10 pāri (Natura 2000 SDF; Račinskis 2004). Iespējams, līdz ar mežaudžu vecuma palielināšanos un to kvalitātes uzlabošanos patiešām ir noticis sugas skaita pieaugums, tomēr būtiskās atšķirības populāciju skaita vērtējumos var tikt skaidrotas arī ar teritorijas detalizētāku apsekošanu dabas aizsardzības plāna izstrādes laikā. 

DL “Mežole” teritorijā ir konstatēta 3 – 5 baltmugurdzeņu Dendrocopus leucotus pāru ligzdošana. Suga apdzīvo tādus mežu biotopus, kuros ir sastopams liels atmirstošās koksnes daudzums (sugai nepieciešami vairāk par 50 m3/ha visā ligzdošanas teritorijā) (Czeszczewik, Walankiewicz, 2006) un baltmugurdzenis tiek klasificēts kā Eiropā retākā ligzdojošā dzeņu suga (Carlson, 2000). Baltmugurdzeņi ir uzskatāmi par lietussarga sugām (Fleishman et al., 2000; Roberge et al., 2008), jo, nodrošinot to aizsardzību, tiek pasargātas arī citas, sevišķi no atmirstošās lapu koku koksnes atkarīgās bezmugurkaulnieku sugas (Martikainen et al., 1998). Iepriekšējais skaita vērtējums teritorijā uzskatāms par neprecīzu, jo vērtējums veikts, iekļaujot teritorijas ārpus DL robežām. Ligzdošanās un barošanās apstākļi teritorijā nav pasliktinājušies, sugai īpaši nozīmīgas bebraines.
2019. gada uzskaišu laikā konstatēts tikai viens vokalizējošs pelēkās dzilnas tēviņš. DL mežaudzes nav uzskatāmas par sugai optimāli piemērotām. Balstoties uz iepriekšējos gados veiktajiem sugas novērojumiem citās dabas lieguma daļās, pelēkās dzilnas skaita vērtējums DL teritorijā ir 1 – 3 pāri.

DL “Mežole” teritorijā ligzdojošo melno dzilnu Dryocopus martius populācijas lielums tiek vērtēts kā 8 – 10 pāri. Sugai raksturīgas relatīvi lielas ligzdošanas teritorijas. Dažādos pētījumos ligzdošanas teritorijas lielums variē 1 -10 km2 (Gorman, 2011). 

Ar melnās dzilnas ligzdošanu tieši saistīta suga ir meža balodis Columba oenas, kas pārsvarā ligzdo melno dzilnu dobumos. 2019. gada uzskaišu laikā teritorijā konstatētas 4 meža baložu ligzdošanas teritorijas. Skaita vērtējums teritorijā: 4 – 6 pāri.

Pēc iepriekšējo pētījumu rezultātiem, teritorijā ligzdojošo apodziņu Glaucidium passerinumu skaits vērtēts kā 4 – 5 pāri. Dabas aizsardzības plāna izstrādes ietvaros 2019. gadā sugas populācijas skaita vērtējums ir 12 – 15 pāri. Būtiskās atšķirības skaita vērtējumos skaidrojamas ar detalizētāku un sugai specifisku teritorijas apsekošanu. Arī apodziņš uzskatāms par lietussarga sugu, turklāt ligzdo galvenokārt trīspirkstu dzeņa iepriekš izmantotos dobumos. Apdzīvo vidēja vecuma un vecus lapu koku vai jauktu koku mežus ar atsevišķiem, veciem, dobumainiem kokiem.

Iepriekšējos pētījumos teritorijā ligzdojošo urālpūču skaits vērtēts kā 15 – 20 pāri (Natura 2000 monitoringa anketas, EMERALD projekta materiāli). Pēdējā uzskaite pirms dabas aizsardzības plāna uzsākšanas veikta 2009. gada aprīlī, kad populācijas lielums novērtēts kā 15 ligzdojoši pāri. Pašreizējais skaita vērtējums teritorijā ir 8 – 10 pāri. Laika periodā no 2017. līdz 2018. gadam sugai konstatēts būtisks skaita samazinājums Latvijā (Birdlife International, 2019).

Teritorijā esošie purvainie meži ir izcili piemēroti Latvijā reti sastopamā bikšainā apoga Aegolius funereus ligzdošanai. 2019. gada uzskaišu laikā konstatēti 2 teritoriāli tēviņi; skaita vērtējums DL 2 – 3 pāri.

Mežirbes Tetrastes bonasia populācijas vērtējums teritorijā ir 25 – 75 ligzdojoši pāri. Iepriekšējais skaita vērtējums DL teritorijā bija 60 – 120 pāri. Dabas aizsardzības plāna izstrādes gaitā, veicot uzskaites ar provocēšanu, 2019. gadā suga teritorijā konstatēta 22 atradnēs. Mežirbes Latvijas populācija vērtējama kā stipri apdraudēta un pēdējos desmit gados sarukusi pat par 78% (Strazds, Ķerus, 2017). Mežirbei īpaši piemērotas antropogēnās darbības maz traucētas mežaudzes ar blīvu pameža stāvu, dabiskiem meža biotopiem raksturīgām struktūrām un izteiktu mikroreljefu.

Teritorijā vēsturiski zināmas vairākas medņu Tetrao urogallus riesta vietas un pašreizējais skaita vērtējums ir 10 riestojoši gaiļi. Dabas aizsardzības plāna izstrādes laikā 2019. gadā riests ar maksimāli 5 riestojošiem gaiļiem konstatēts Apiņu purva apkārtnes purvainajos mežos, 25. kvartāla 15. nogabalā. Riesta vietas nogabals iekļauts DL spēkā esošā zonējuma stingrā režīma zonā un riesta vieta atbilst ES īpaši aizsargājamam biotopam 91D0* Purvaini meži. Riests līdz 2 riestojošiem gaiļiem konstatēts Baltā purva apkārtnē, aptuveni 47. kvartāla 4. un 5. nogabalā. Krievu purva riests ir izzudis, uzskaišu laikā novērots viens medņu gailis paceļamies no ceļmalas, kā arī tika atrasti sugai raksturīgie ekskrementi.

DL teritorijā ir konstatēti arī medņu gaiļi ar sugai neraksturīgu uzvedību. Gailis ar neraksturīgu uzvedību novērots 2014. gada 7. novembrī (novērotājs: G.Eriņš) 46. kvartālā. 2019. gada pavasara periodā (februāris – maija vidus) mednis ar neraksturīgu uzvedību ilgstoši novērots 88. un 89. kvartālā.

Dabas aizsardzības plāna izstrādes laikā 05.06.2019, apsekojot DL teritoriju biotopā 91D0* Purvaini meži 90. kvartāla 23. nogabalā, tika iztraucēta medņu vista. Medņu mātītes regulāri ierīko ligzdas līdz 1 km attālumā no riesta centra (Strazds u.c., 2010), savukārt medņu gaiļi ārpus ligzdošanas sezonas var uzturēties vairāku km attālumā no riesta centra (Hofmanis, Strazds 2004).

Rubeņu Lyrurus tetrix populācijas lielums teritorijā vērtēts kā 10 – 15 riestojoši gaiļi. Dabas aizsardzības plāna izstrādes laikā suga konstatēta tikai Krievu purvā, kur dzirdēti līdz 10 riestojošiem tēviņiem. Neliels riests (3 – 5 riestojoši gaiļi) konstatēts ārpus dabas lieguma teritorijas Lipsas pļavās, ticams, ka ligzdošanas vietas atrodas dabas lieguma teritorijā.

Melnā stārķa Ciconia nigra aktuālais skaita vērtējums teritorijā ir 1 – 2 pāri. Pēc sugas eksperta M. Strazda informācijas melnā stārķa ligzdošana teritorijā zināma vismaz kopš 1996. gada (skat. 1. attēlu). 
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	1. attēls. Apdzīvota melnā stārķa Ciconia ciconia ligzda apsē 63. kvartāla 18. Nogabalā


2019. gada 19. jūnijā apdzīvota melnā stārķa ligzda ar 2 mazuļiem tika konstatēta 63. kvartāla 18. nogabalā. Nogabals, kurā atrodas melnā stārķa ligzda, atrodas DL spēkā esošā zonējuma stingrā režīma zonā. Ligzda novietota pusnolūzušā apsē, kas iekārusies stāvošā, sausā eglē. Spriežot pēc ligzdas dimensijām un ligzdas koka stāvokļa (viendabīgi apaudzis ar zaļaļģēm), ligzda ir vismaz 10 gadus veca. Atkārtoti apsekojot ligzdu 2019. gada 23. jūlijā, zem ligzdas konstatēti divi miruši melnā stārķa mazuļi. Kā iespējamais ligzdas postītājs, spriežot pēc mirušo mazuļu atrašanas veida un vietas, uzskatāms vistu vanags Accipiter gentilis. 

2019. gadā pārbaudīti iepriekš zināmie melno stārķu ligzdošanas iecirkņi un to tiešā apkārtne 46. kvartāla 27. nogabalā un ligzdošanas iecirknis 95. kvartāla 13. nogabalā. Pēc sugas eksperta Māra Strazda informācijas, abas ligzdas iznīcinātas līdz ar ligzdas kokiem 2011. gadā rudenī (Baltā purva apkārtne) un aptuveni 2007. gadā (Krievu purva apkārtne). Aptuveni 300 m attālumā no teritorijas robežas, 134. kvartāla 18. nogabalā zināma ilglaicīga melnā stārķa ligzda, kas ar mainīgām ligzdošanas sekmēm ir bijusi apdzīvota līdz 2013. gadam ieskaitot, kad nogāzusies (A.Klepera pers. ziņ.).

Vistu vanaga ligzdošanas teritorija konstatēta 88. kvartālā. Šajā reģionā 2019. gada martā – aprīlī vairākkārt dzirdēta vistu vanaga riesta balss, bet iespējamās ligzdas meklējumi nebija sekmīgi. 2019. gada 23. jūlijā 88. kvartālā konstatēti 3 lidspēju jau sasnieguši vistu vanagi. Iepriekš zināmā vistu vanagu ligzda bērzā 87. kvartāla 4. nogabalā tika apsekota 2019. gada 23. martā. Apsekojuma laikā tika konstatēts, ka ligzda ir svaigi pušķota, un netālu no ligzdas tika novērots pieaudzis vistu vanags. Atkārtoti apsekojot ligzdu vēlāk ligzdošanas sezonā, nekādas iespējamas ligzdošanas pazīmes netika konstatētas. Visticamāk vistu vanaga ligzda atrodas 88. kvartālā un ligzda bērzā 87. kvartālā uzskatāma par satelītligzdu.

2016. gada 30. jūnijā A. Klepers konstatēja apdzīvotu vistu vanagu ligzdu netālu no DL robežas (aptuveni 300 m attālumā) 36. kvartāla 24. nogabalā. Apsekojot šo ligzdu 2019. gadā, tika konstatēts, ka tā ir neapdzīvota.

Mazā ērgļa Clanga pomarina ligzdošanai piemērotas teritorijas ir DL ziemeļrietumu daļā, kur mežaudzes robežojas ar Lipsas upes pļavu masīvu. 2019. gadā šajā apkārtnē novērots vientuļš, teritoriāls mazā ērgļa īpatnis, kas bija aizņēmis ligzdu bērzā 43. kvartāla 1. nogabalā. Iepriekšējais skaita vērtējums “2 – 5 ligzdojoši pāri” uzskatāms par kļūdainu, jo dabas liegumam piegulošajā teritorijā citās vietās nav mazajam ērglim piemēroti barošanās apstākļi.

Sila cīruļa Lullula arborea ligzdošanai šobrīd optimāli piemēroti biotopi ir derīgo izrakteņu atradnes“Kapusils I” apkārtnē, kur 2019. gada uzskaišu laikā konstatēts vokalizējošs tēviņš. Pārtraucot derīgo izrakteņu ieguvi pārējās DL esošajās atradnēs, tie ir sākuši aizaugt ar kokiem un krūmiem un to piemērotība sila cīruļa ligzdošanai samazinās. Tāpat aizaugošie izcirtumi un jaunaudzes ir kļuvuši sugai nepiemēroti un, iespējams, notikusi skaita samazināšanās. Sila cīruļu populācijas vērtējums teritorijā: 1 – 3 pāri.

Dzērves Grus grus skaita vērtējums teritorijā ir 5 – 7 pāri, kas atbilst iepriekšējam skaita vērtējumam. Dzērves konstatētas teritorijā esošajos purvos, kā arī bebrainēs.

Dabas lieguma teritorijā konstatēta 30 – 120 mazā mušķērāja (Ficedula parva) pāru ligzdošana. Sugas ligzdošanai nepieciešami mitri vidēja vecuma un veci lapkoku vai jaukti saimnieciskās darbības neskarti meži ar daudz struktūras elementiem – kritalām, stumbeņiem, sausokņiem. Izpētes teritorijā mazais mušķērājs bieži konstatēts ES īpaši aizsargājamos biotopos vai citu īpaši aizsargājamu putnu sugu ligzdošanas iecirkņos.

Secinājumi par īpaši aizsargājamo putnu sugām, tos ietekmējošie faktori un paredzamie aizsardzības pasākumi

Zālāju platību samazināšanās un zālāju degradēšanās DL teritorijā potenciāli negatīvi ietekmē ligzdojošo brūno čakstu un ormanīšu populāciju. Iespējams, ka zālāju aizaugšanas rezultātā no teritorijas kā ligdzojoša suga ir izzudusi grieze. Nepieciešams veikt zālāju biotopu apsaimniekošanas un atjaunošanas pasākumus.
Īpaši aizsargājamās putnu sugas, kas apdzīvo mežu biotopus, negatīvi ietekmē mežsaimnieciskā darbība un ar to saistītā mežā sastopamo dabisko struktūru (kritalu, sausokņu, stumbeņu) daudzuma samazināšanās. 
Teritorijā ligzdojošo reto un īpaši aizsargājamo putnu sugu labvēlīgu aizsardzības statusu nākotnē iespējams panākt ar atbilstoša funkcionālā zonējuma izveidi. Tā kā vairākām teritorijā ligzdojošajām putnu sugām ir relatīvi lielas ligzdošanas un barošanās teritorijas, plānojot teritorijas funkcionālo zonējumu, dabas lieguma vai stingrākā režīma zonā ir nepieciešams iekļaut arī mežaudzes, kas šobrīd vēl neatbilst ES nozīmes īpaši aizsargājamo biotopu izdalīšanas kritērijiem. Nodrošinot neiejaukšanās režīmu, šādi tiks samazināta biotopu fragmentācijas negatīvā ietekme un ir sagaidāms īpaši aizsargājamo putnu sugu populāciju pieaugums.

Negatīvu ietekmi uz mežos ligzdojošajām īpaši aizsargājamajām putnu sugām rada arī intensīvā mežsaimnieciskā darbība (fragmentācija, trokšņa traucējums), meža meliorācijas sistēmu atjaunošana un citas saimnieciskas darbības DL tieši piegulošajās teritorijās

Meliorācijas ietekmes rezultātā pasliktinās medņu barošanās un ligzdošanas apstākļi teritorijā esošajos purvainajos mežos un purvos. Meliorācijas ietekmē samazinās klajo vietu platības un ar spilvēm klāto vietu platības (nozīmīgs barības augs pavasara periodā), samazinās mellenāju platības (medņu mazuļiem nozīmīgs barības augs), palielinās kopējais zemsedzes stāva augstums, palielinās audzes biezība (Strazds u.c. 2010).

Rubeņu riestošanas apstākļus potenciāli negatīvi ietekmē teritorijā esošo puvu kvalitātes pasliktināšanās, aizaugšana, riestošanai piemēroto vietu (purva atklāto daļu)  samazināšanās. Tieši augtie purvi ir Latvijā ļoti nozīmīgas rubeņu riestošanas vietas, jo atšķirībā no riestiem lauksaimniecībā izmantojamās zemēs, ir daudzskaitlīgāki un ilglaicīgāki (Liepa u.c. 2003). Ticams, ka riestojošo rubeņu skaits DL teritorijā pēdējo 15 – 20 gadu periodā ir būtiski samazinājies.

Kā potenciāli negatīvs faktors teritorijā var būt orientēšanās pasākumu norise. Melnais stārķis un vistveidīgie putni ir ļoti jūtīgi pret jebkādu antropogēnas izcelsmes traucējumu olu inkubācijas laikā un periodā ar mazuļiem. Lai samazinātu traucējumus putniem to ligzdošanas laikā, DL teritorijā ir nepieciešams ierobežot orientēšanās sporta pasākumus laika periodā no 15. marta līdz 31. jūlijam. 

Arī ogošona un sēņošana teritorijā mazuļu periodā (jūnijs – augusts) var būt nelabvēlīgs faktors, jo mazuļi tiek iztraucēti un palielinās plēsonības risks (vistveidīgie putni).

Nepieciešams uzsākt visu teritorijā konstatēto īpaši aizsargājamo putnu sugu regulāru monitoring pēc Latvijas Ornitoloģijas biedrības izstrādātās metodikas (Lebuss, 2013).

Nepieciešams turpināt zivjērgļa ligzdošanas sekmju monitoringu un veikt regulāru melnā stārķa ligzdošanas sekmju monitoringu.
Aktuālajā dabas aizsardzības plānā izstrādātie apsaimniekošanas pasākumi nav pretrunā ar teritorijas ornitofaunas vērtību aizsardzību un īpaši aizsargājamo putnu sugu dzīvotņu aizsardzību.
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Atzinums sastāv no 10 lappusēm un 2 pielikumiem. Dokuments sagatavots 2 eksemplāros.
Eksperts







Gaidis Grandāns

1. pielikums
Latvijā un Eiropas Savienībā īpaši aizsargājamo putnu sugu populāciju lielums dabas liegumā “Mežole”
	Nr.p.k.
	Sugas nosaukums (latviski un latīniski)
	Sugas populācijas

lielums teritorijā
	Sugas aizsardzības statuss
	Teritorijā esošās sugas populācijas attiecība (%) pret sugas populāciju Natura 2000 teritorijās Latvijā kopumā
	Teritorijā esošās sugas populācijas attiecība (%) pret sugas populāciju valstī

	
	
	Min.
	Maks.
	
	
	

	1.
	Mednis Tetrao urogallus
	5
	10
	ĪAS,PD I,MIK
	43% – 71%
	<1%

	2.
	Rubenis Lyrurus tetrix
	10
	15
	ĪAS, PD I
	1,1% – 1,3%
	<1%

	3.
	Mežirbe Tetrastes bonasia
	25
	75
	ĪAS,PD I
	1,8% – 2,4%
	<1%

	4.
	Melnais stārķis Ciconia nigra
	1
	2
	ĪAS, PD I, MIK
	12,55 – 25%
	1,2% – 1,4%

	5.
	Zivju ērglis Pandion haliaetus
	2
	2
	ĪAS, PD I, MIK
	2,1% - 2,6%
	<1%

	6.
	Ķīķis Pernis apivorus
	2
	3
	ĪAS, PD I
	1% – 1,4%
	<1%

	7.
	Mazais ērglis Clanga pomarina
	0
	1
	ĪAS, PD I, MIK
	<1%
	<1%

	8.
	Grieze Crex crex
	0
	0
	ĪAS, PD I
	<1%
	<1%

	9.
	Ormanītis Porzana porzana
	1
	3
	ĪAS, PD I
	<1%
	<1%

	10.
	Dzērve Grus grus
	5
	7
	ĪAS,PD I
	0,7% - 1%
	<1%

	11.
	Apodziņš Glaucidium passerinum
	12
	15
	ĪAS, PD I, MIK
	0,6% - 1,3%
	<1%

	12.
	Bikšainais apogs Aegolius funereus
	2
	3
	ĪAS, PD I, MIK
	<1%
	<1%

	13.
	Urālpūce Strix uralensis
	8
	10
	ĪAS,PD I
	1,3% - 3%
	<1%

	14.
	Vakarlēpis Caprimulgus europaeus
	15
	30
	ĪAS,PD I
	1% - 1,1%
	<1%

	15.
	Baltmugurdzenis Dendrocopos leucotos
	3
	5
	ĪAS, PD I, MIK
	<1%
	<1%

	16.
	Trīspirkstu dzenis Picoides tridactylus
	12
	15
	ĪAS, PD I, MIK
	4,1% - 5,1%
	1% - 1,5%

	17.
	Melnā dzilna Dryocopus martius
	8
	10
	ĪAS, PD I, MIK
	0,7% - 1%
	<1%

	18.
	Pelēkā dzilna Picus canus
	1
	3
	ĪAS, PD I
	<1%
	<1%

	19.
	Brūnā čakste Lanius collurio
	1
	3
	ĪAS, PD I
	<1%
	<1%

	20.
	Sila cīrulis Lullula arborea
	1
	3
	ĪAS, PD I
	<1%
	<1%

	21.
	Mazais mušķērājs Ficedula parva
	30
	120
	ĪAS, PD I
	2% - 2,9%
	<1%

	22.
	Meža balodis Columba oenas
	4
	6
	ĪAS, MIK
	<1%
	<1%

	23.
	Vistu vanags Accipiter gentilis
	1
	2
	ĪAS, MIK
	<1%
	<1%


ĪAS  - Īpaši aizsargājama suga atbilstoši 14.11.2000. MK noteikumiem Nr.396

MIK -  mikroliegumu sugas; 18.12.2012. MK noteikumi Nr.940

PD I - Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīva 2009/147/EK ( 2009. gada 30. novembris ) par savvaļas putnu aizsardzību, 1. Pielikums
2. pielikums 

Kartoshēma ar dabas lieguma “Mežole” teritorijā konstatētajām īpaši aizsargājamo putnu sugu atradnēm 
1

