Projekts tiek Tstenots Norvégijas finansu instrumenta 2009.—2014.gada perioda programmas
,Kapacitates stiprinasana un institucionala sadarbiba starp Latvijas un Norvégijas valsts institcijam, |nte I—al
vietéjam un regionalam iestadém” projekta Nr.4.3-24/NFI/INP-003 .
»Latvijas Tpasi aizsargajamo dabas teritoriju integracija teritorijas planojuma” ietvaros p anni ng

DABAS LIEGUMA ,,NAGLU UN ANSINU PURVS”, DABAS LIEGUMA , PLUCU TIRELIS” UN
DABAS LIEGUMA ,,DRUVINU TIRELIS” DABAS AIZSARDZIBAS PLANU IZSTRADES
UZRAUDZIBAS GRUPU PIRMO SANAKSMJU PROTOKOLS

Ventspils novada Zleku pagasta kultlras nama 2015.gada 16.janija
»Kultlras nams”, ZIekas, ZIeku pagasts, Ventspils novads

Sanaksme sakas plkst.11.10

Sanaksmi vada — Kristine Vilcina, Dabas aizsardzibas parvaldes Dabas aizsardzibas planosanas un
uzraudzibas eksperte

Darba kartiba — 1) dabas lieguma ,,Naglu un Ansinu purvs” dabas aizsardzibas plana izstrade
2) dabas lieguma ,,Plucu tirelis” dabas aizsardzibas plana izstrade
3) dabas lieguma ,,Druvinu tirelis” dabas aizsardzibas plana izstrade

Nemot veéra uzraudzibas grupas dalibnieku sastdvu, sanaksmju vietu un laiku, dabas aizsardzibas
planu izstrades uzraudzibas grupu sanaksmju protokols sagatavots vienots.

Protokolé — Vita Jevdokimova, SIA ,METRUM” projektu vaditaja

Piedalas — skatit dalibnieku registracijas lapu pielikuma. No uzraudzibas grupas dalibniekiem
sanaksmeés nepiedalijas Lauku atbalsta dienesta Ziemelkurzemes regionalas lauksaimniecibas
parvaldes parstave Arta Kantina un Latvijas Investiciju un attistibas agentlras parstave Liga Jirjena.
Valsts meZa dienesta Ziemelkurzemes virsmeZniecibas Ugales nodalas parstavi Aiju Ameri sanaksmé
parstav Iréna Aleksandravica.

Ventspils novada pasvaldibas ZIéku pagasta parvaldes parstavi Daigu Cekuli dabas lieguma ,,Naglu un
Ansinu purvs” dabas aizsardzibas plana izstrades uzraudzibas grupas sanaksmé parstavéja Eriks Kagis.
Dabas lieguma ,Plucu ftirelis” dabas aizsardzibas plana izstrades uzraudzibas grupas sanaksmeé
nepiedalijas Ventspils novada pasvaldibas Ugales pagasta parvaldes parstave Heléna Boitmane, bet
dabas lieguma ,,Druvinu tirelis” — Ventspils novada pasvaldibas Usmas pagasta parvaldes parstavis
Gendrihs Skesters.

Dabas lieguma ,Naglu un Ansinu purvs” dabas aizsardzibas plana izstrades uzraudzibas grupas
daltbnieki, kuri nav tas dalibnieki, piedalijas art dabas lieguma ,Plucu tirelis” un ,Druvinu tirelis”
sanaksmes.

Dabas lieguma ,,Naglu un Ansinu purvs” dabas aizsardzibas plana izstrade

llmars Bodnieks, SIA ,METRUM?”, aicina Dabas aizsardzibas parvaldes parstavi Kristini Vilcinu atklat
uzraudzibas grupas sanaksmi.

Kristine Vilcina, Dabas aizsardzibas pdrvalde, atklaj uzraudzibas grupu sanaksmi, informéjot
klatesoSos par Sis sanaksmes mérki.

Uzraudzibas grupu dalibnieki tiek informéti par Sis dienas darba kartibu, nordadot, ka ipasi
aizsargdjamo dabas teritoriju uzraudzibas grupas pirmds sanaksmes ir sadalitas pa laikiem, attiecigi
plkst.11.00 (dabas liegumam ,,Naglu un Ansinu purvs”), plkst.12.00 (dabas liegumam ,Plucu tirelis”)
un plkst.13.00 (dabas liegumam ,Druvinu tirelis”), ko attiecigi méginds ievérot, pienemot, ka kads no
uzraudzibas grupu dalibniekiem ierodas uz nakamajam sanaksmeém.
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I.Bodnieks aicina uzraudzibas grupas daltbniekus iepazities. lepazistinot ar savu lomu projekta, sniedz
Tsu ieskatu par visu tris Tpasi aizsargajamo dabas teritoriju dabas aizsardzibas planu izstradi.

Klatesosie iepazistina ar sevi, sniedzot informadciju par to, kadu interesu grupu (institiciju,
organizaciju, pasvaldibu u.tml.) parstav dabas aizsardzibas plana izstrddes uzraudzibas grupa un

.....

lepaziSanas gaita tiek sniegta papildus informacija un parrunati vairaki jautajumi:

¢ Inguna Plavina, Valsts vides dienesta Ventspils regionala vides parvalde, izsakas, ka par dabas
liegumu ,Naglu un Ansinu purvs” apblvétaju intereses visticamak nav aktualas, jo ta ir tipiska
mezu — purvu teritorija, kas ir iecientta ogotaju vieta.

e I|.Bodnieks izsakas, ka dabas lieguma teritorija paSreiz nav apzinata situacija par medibu
jautajumiem. Zleku pagasta parvaldes parstavis Eriks Kagis komenté, ka, iespéjams, interese
bltu, bet ta faktiski tiek uztverta ka ogoSanas vieta, kur citas veicamas darbibas nenotiek.
Norada, ka lielaka interese varétu bat AS ,Latvijas Valsts meZi”.

o llze Circene, SIA ,METRUM”, sniedz ieskatu par savu lomu dabas aizsardzibas plana izstrades
gaita un informé par jauna teritorijas planojuma sasaisti/ietekmi ar dabas aizsardzibas planu
un taja ietverto informaciju. lzsakas, ka ka negativs aspekts Sobrid speka esosaja teritorijas
planojuma minams dabas lieguma teritorijas iezimétas derigo izraktenu ieguves vietas, kas
Sobrid izstradé esos$aja teritorijas planojuma ir noveérsts.

e Atbildot uz I.Plavinas jautdjumu par smilts ieguves atradni teritorija, E.Kagis apstiprina, ka
smilSu ieguve vairs netiek planota.

e I.Bodnieks informég, ka péc sanaksmém visi dalibnieki tiek aicinati pievienoties izbraukuma uz
dabas liegumu ,,Naglu un Ansinu purvs”.

e Nemot vera, ka dabas lieguma ,Naglu un Ansinu purvs” dabas aizsardzibas plana izstrades
uzraudzibas grupas sastava ir nekustama Tpasuma , Naglas” parstavis Juris Purvins, 1.Bodnieks
informé, ka nekustamais 1pasums , Naglas” ir jau bijis nokartéts, un to veido aizsargajamais
biotops ,boreali mezi”, tacu atkartota teritorijas apseko$ana un kartésana tiks veikta art Sogad.

e E.Kagis sniedz viedokli, ka dabas liegumam ,Naglu un Ansinu purvs” jabat pieejamam
ogotajiem.

I.Circene jauta J.Purvinam, ka vina nekustamais Tpasums tiek izmantots un cik ilgi vinam tas pieder.
J.Purvins informé, ka vina gimenes TpaSuma tas pieder vairak ka simts gadus, savukart, ta ka 1pasuma
bija maz aramzemes, tad galvena nodarbosanas bija pludinasana. lzsakas, ka lielakas problémas bija
ar Abavas krasta esoSajam plavam, kuras pasreiz€ja situacija jau ir aizaugusSas. Savulaik, lidz ar
krimaju veido$anos, esot bijis planots izcirst, tacu to neesot iespéjams bijis izdarit (piezime: tiek
noradits, ka to nav bijis iespéjams izdarit, jo projekta izstrade par dabas aizsardzibu tika veikta
vairdkus gadus — nav fikséts, kads projekts ir domats).

I.Bodnieks parjauta, vai Sobrid tur ir meizs.
I.Circene jauta, cik liela ir nekustama 1pasuma platiba.
J.Purvins atbild, ka ta platiba ir 55 hektari.

I.Bodnieks izsakas, ka J.Purvina Tpasumu vai dalu, kur ir ékas, vajadzétu ieklaut zonéjuma neitralaja
zona, tadéjadi ,atvieglojot” apsaimniekosanu.

Aija Argale, AS , Latvijas Valsts meZi” Ziemelkurzemes meZsaimnieciba, izsaka viedokli, ka viss jaskata
kompleksi, konteksta ar teritorijas planojuma noteikto funkcionalo zonéjumu.

I.Circene komenté, ka teritorijai pasvaldibas teritorijas planojuma ir noteikts funkcionalais zonéjums
»MeZu teritorija”.

I.Bodnieks atzime, ka Ventspils novada teritorijas planojuma detalizacija nav tik liela.
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I.Circene precizé, ka pasvaldiba var teritorijas izmantoSanas un apblves noteikumos noteikt, ka
konkrétaja mezu teritorija apbilve nevar bit, taCu tas neattiecoties uz So gadijumu. Lidz sniegt
viedokli A.Argalei par neitralo zonu.

A.Argale atbild, ka tas ir javérté, nemot véra
teritorija esosas dabas vértibas.

Turpinot prezentaciju, I.Bodnieks informé par
dabas lieguma ,,Naglu un Ansinu purvs” teritorijas
izveidosanu, tdas esosajam dabas vértibam un
mikroliegumiem.

I.Bodnieks jauta AS ,Llatvijas Valsts meiZi”
Ziemelkurzemes meZsaimniecibas parstavei, vai
nav planots, pieméram, apvienot mednu riestu
vietu kopsanu.

A.Argale atbild, ka 3ogad ir doma sakt planot, bet
Sai teritorijai vél née.

Irena Aleksandravica, Valsts meZa dienesta
Ziemelkurzemes virsmeZnieciba, komenté, Kka,

pamatojoties uz Valsts mezZa dienesta datubazes
izdruku, buferzona parklajas.

I.Bodnieks turpina informét par dabas lieguma
nekustamo ipasumu robeZzam, Sobrid esoSo
biotopu kartéjumu. Jauta J.Purvinam par to, kas
atrodas tajG nekustama ipasuma dala, kur
neatrodas Eiropas nozimes aizsargajamais biotops
,Borealie meZi”.

J.Purvins atbild, ka ir esosi éku pamati, t.sk. mdra
pagrabs.

Evita Verpakovska, sugu un biotopu aizsardzibas
jomas eksperte, atsaucoties uz I|.Bodnieka
aicinajumu  sniegt komentaru par teritorija
esosajiem biotopiem, informé, ka dabas lieguma ir
sastopami tadi biotopi ka borealie meZi, purvainie
meZi, augstie purvi, neskartie augstie purvi, ka ari
degradétie augstie purvi.

Sanaksmes dalibnieki apsprieZ dabas lieguma
esoso kapu, kas atrodas starp abam purva dalam.

E.Verpakovska intereséjas par purva gabalu, kas ir
ticis nokartéts ka astonus simtus gadus vecs 1.-3.attéls. Uzraudzibas grupu sanaksmes Zléku

prieZu meis, jautajot, vai tas patieSam varétu blit  pagasta kultiras nama (16.06.2015.)
tik vecs. Foto: SIA .METRUM”

A.Argale atbild, ka ta varétu bat.
I.Circene jaut3, vai dabas lieguma teritorija esosie kapi tiek izmantoti un joprojam notiek apbedijumi.
E.Kagis atbild, ka tie faktiski ir dzimtas kapi un masveida apglabasana tur nenotiek.

I.Bodnieks turpina, informéjot par esosajiem biotopiem un sugam. Piemin putniem svarigas
teritorijas, Tpasi atzimé jau pieminétas medna riesta vietas un sastopamas putnu sugas. Atzimé, ka
ilgtermina mikroliegumu ietekmé, teritorijai aizaugot, vieta var zaudét savu kvalitati. Lidz ar to riesta
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vietas mainas, bet mikroliegumu atrasanas vietas né. Informé par problematiku un risinajumiem
saistiba ar mikroliegumiem un mednu riesta vietam. Tiek sniegta informacija par rubenu riesta
vietam, Eiropas direktivas sugu melno dzilnu, melno muskéraju un citam sugam. Pievérsas karté
atzimétajiem mikroliegumiem un to buferzonam, noradot, ka tas nereti ir pat uz pusi lielakas ka pasas
mikroliegumu teritorijas. Tiek atziméts, ka purva teritorija par aptuveni 60% parklajas ar
mikroliegumu teritorijam, tadéjadi veidojot dubultu dabas aizsardzibas teritoriju. Piemin, ka péc
ornitologa skatijuma, dabas lieguma statuss pilniba nenodrosina putnu sugu aizsardzibu, lidz ar to
tomeér ir nepiecieSams veidot mikroliegumus.

A.Argale komenté, ka situacijas un viedokli ir dazadi.

E.Kagis pau? viedokli, ka situacija ar dubulto aizsardzibu tiek parspiléta, jo mednu skaits pasreiz ir
nevis samazinajies, bet palielinajies. Ka vienu no galvenajiem mednu traucékliem min meZacikas.

I.Aleksandravica ierosina, ka kaut kadiem ierobeZojumiem vajadzétu bt perésanas laika.

E.Verpakovska uzsver atskiribas starp mikroliegumiem intensivi apsaimniekota meza un dabas
lieguma.

I.Bodnieks min, ka dabas lieguma piegulosajas teritorijas ir notikusi koku cirSana.

I.Plavina aicina vairak runat par mikroliegumiem un dabas liegumiem vairak no zemes Tpasumu
tiesiskas puses. Uzsver atskirtbas starp dabas liegumu un mikroliegumu, kas galvenokart saistas ar to,
ka mikroliegumu izveide nav tik sareZgita ka mainit dabas lieguma funkcionalo zonéjumu.

K.Vilcina komenté, ka eksperti uzskata, ka mikroliegums ir izveidots konkrétajai sugai, kas attiecigi ir
vértiba, savukart funkcionalo zonéjumu var mainit dazadu politisku procesu rezultata.

I.Bodnieks akcenté, ka liegumi ir kops 2007.gada, un juridiski Tsti nekas nav mainijies.

Sanaksmes dalibnieki turpina diskutét par mikroliegumu izveides mérkiem, ka arl atskirtbam starp
cirsanas ierobeZojumiem dabas lieguma, mikrolieguma un ta buferzona.

I.Circene jauta viedokli par ierosinajumu dabas lieguma teritoriju pievienot dabas parka ,Abavas
senleja” teritorijai.

I.Plavina izsakas, ka dabas parka reZims ir daudz liberalaks neka dabas lieguma refims. Sis jautajums
ir jaskata gan no dabas vertibu, gan funkcionala zonéjuma aspekta.

Diskusijas dalibnieki secina, ka dabas parka izveidosanas meérkis ir pavisam cits, nekda tam
piegulosajiem purvu un mezu dabas liegumiem, tiem ir atskirigs ar7 juridiskais aspekts.

A.Argale jaut3, kas notiek ar dabas liegumu , Krojas meZi”.

I.Bodnieks atbild, ka ta ir |oti maza teritorija, tacu biologiski vértiga. Dabas lieguma esosais kartéjums
%ai teritorijai esot salidzinodi labs un detalizéts. ST projekta ietvaros neesot paredzéts pétit $o
teritoriju.

K.Vilcina komenté, ka minétais dabas liegums ir jaskata konteksta ar iespéjam to pievienot dabas
parka ,Abavas senleja” teritorijai kopa ar paréjiem dabas liegumiem.

I.Bodnieks informé par dabas aizsardzibas plana izstrades gaita planotajam izpétém un kartéjuma
veikSanas iespéjam.

K.Vilcina atzimé, ja mikroliegumu doma iekJaut dabas lieguma, tad ir jaskatas, kas notiek ar
buferzonam. Izsaka viedokli, ka tada gadijuma, iesp&jams, ir japaplasina dabas lieguma robezas. Sim
apstaklim Tpasa uzmaniba japievérs ornitologam.

I.Bodnieks piekrit, ka ornitologa viedoklis ir Joti batisks.

K.Vilcina komenté, ka mikroliegumu var likvidét, ja ieklaujas Tpasi aizsargajama dabas teritorija, un
tas aizsardzibas un apsaimniekosanas noteikumi nodroSina sugas aizsardzibu, tacu atzimég, ka neviens
Isti to neriskée darit.
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I.Bodnieks informé, ka faktiski biotopu kodiem ir izstradati principi apsaimniekoSanai un
atlautajam/neatlautajam darbibam.

I.Plavina aicina darba izstrades procesa, lemjot par dabas liegumu pievienosanu dabas parkam
»Abavas senleja”, nemt véra izveidosanas mérki, jo dabas liegumu un dabas parka izveidoSanas
mérkis atskiras. Uzsver, ka pirms izvéles veikSanas vajadzétu uzdod jautajumu par to, vai dabas
lieguma vajadzétu ierikot dabas takas un vai to ir iespéjams tur darit. Piemin aktivo laivosanu Abavas
Upé€, ar to saistitas infrastruktdras apkalposanu. Atgadina, ka, ja dabas lieguma aizsardzibas galvenais
mérkis ir neiejauksanas, tad dabas parks ir pretruna ar sadu mérki.

I.Bodnieks turpina sanaksmi ar informaciju par infrastruktiru purva.

Sanaksmes dalibnieki vienojas, ka dabas liequma ,,Naglu un Ansinu purvs” nav nepiecieSams planot
infrastruktiru. Apmainds viedokliem par laipam Kurzemes regiona.

Parrund jautajumus par purvu hidrologiska rezima problémam un ta nodrosSinasanu/atjaunosanu.

I.Bodnieks sanaksmi turpina ar informaciju par teritorijas zonéjumu. Teic, ka diskusijas varétu radit
privatipaSumu zonéjuma maina.

Diskusiju gaitd uzraudzibas grupas dalibnieki precizé informdciju par reguléjuma reZima zonu un
dabas lieguma zonu. Rodas jautdjums par to, kam tas ir vajadzigs un vai vispar ir vajadzigs zonéjums.
Uzraudzibas grupa pauZ viedokli, ka minétajam projekta purvam zonéjums nav nepiecieSams.

Sanaksmes partraukums (kafijas/téjas pauze 10 min).

Dabas lieguma ,,Plucu tirelis” dabas aizsardzibas plana izstrade

Plkst.12.30

I.Bodnieks informé par dabas lieguma ,,Plucu tirelis” atrasanas vietu, taja esoSajam dabas vértibam,
Tpasumu piederibu (visa teritorija atrodas valsts 1pasuma, ko apsaimnieko AS ,Latvijas Valsts mezi”),
pieguloso teritoriju izmanto$anu, pieejamo kartéjumu, ka ari par naftas vadu (Sobrid tiek siknéta
nevis nafta, bet dizeldegviela), kas Skérso dabas lieguma teritoriju (ari dabas liegumu ,Druvinu
tirelis”).

I.Plavina iesaka uznémumu, ar kuru varétu sazinaties par jautajumiem saistiba ar naftas vadu.
Informé par piesarnoto vietu sanacijas procesu ilgumu.

Notiek diskusija saistiba ar naftas caurulvadu avarijGm un potencialu risku, ko var radit noplides uz
teritoriju dabas vertibam.

I.Bodnieks turpina stastit par dabas vértlbam minétaja dabas lieguma, ka ari par IidzSingjo
apsaimniekosanu, t.sk., dambiSu bavésanu hidrologiska reZima atjaunosanai. Aicina klatesosSos
izteikties par apsaimniekosanu.

A.Argale izsakas, ka viens no purvu biotopu apsaimnieko3anas veidiem ir priezu audZu retina$ana.
I.Bodnieks informé par piesaistitajiem sugu un biotopu aizsardzibas jomas ekspertiem.

Uz I.Bodnieka aicinajumu sniegt viedokli par infrastruktiras planosanu dabas lieguma, uzraudzibas
grupas dalibnieki pauZ viedokli, ka Sajos dabas liegumos to nav nepiecieSams planot.

I.Bodnieks izsakas, ka drosi vien par zonéjumu ari nav jautajumu. Aicina izteikties klatesosos.

Komentaru no uzraudzibas grupas dalibnieku puses nav.
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Dabas lieguma ,,Druvinu tirelis” dabas aizsardzibas plana izstrade

Plkst.12.50

I.Bodnieks informé par dabas lieguma ,Druvinu tirelis”, atrasanos vietu, ta izveidi, biotopiem,
mikroliegumiem, ka arT par jau ieprieks minéto naftas caurujvadu.

Sanaksmes dalibnieki pdrrunda jautdjumus saistiba ar naftas caurulvadu. I.Plavina atzimé, ka ir divi
varianti — sazindties ar ieteikto kompaniju (Venteko) vai ari meklét informdaciju par sandciju utt.

I.Bodnieks pauz viedokli, ka apsaimniekoSana varétu bt stipri I1dziga ka divos iepriekSéjos purvos,
attiecigi arT infrastruktdras planosana nav aktuala. Atzimé, ka no hidrologiska viedokla Sis purvs ir
vissareZgitakais, jo taja esot daudz gravju.

Tiek precizéta informdcija par izbraukumu uz dabas liequmu ,,Druvinu tirelis”, ka art tiek precizéti citi
ar dabas aizsardzibas plana izstradi saistiti jautajumi (nGkamo uzraudzibas grupas sanaksmi,
informaciju par to projekta timekla vietné u.tml.).

I.Plavina pauz viedokli, ka var sazinaties ari naftas caurulvada 1pasniekiem, lai noskaidrotu vinu
nostaju Saja jautajuma, t.sk. vinu interesém attieciba uz aizsargjoslas teritoriju.

Viedoklu apmaina par ricibu naftas vada avarijas gadijuma un zaudéjumu piedzinu.

I.Bodnieks, pateicoties uzraudzibas grupas dalibniekiem par ierasanos, noslédz sanaksmi.

Sanaksme beidzas plkst.13.05

Sanaksmes vaditaja /personiskais paraksts/ K.Vilcina

Sanaksmes protokolétaja /personiskais paraksts/ V.Jevdokimova
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