10. pielikums.
Dabas lieguma ,,0viSi” dabas aizsardzibas plana izstrades
informativas sanaksmes un Uzraudzibas grupas sanaksmju
protokoli



Dabas lieguma ,,0visi” dabas aizsardzibas plana izstrades informativa sanaksme
29.11.2013., Targales pagasta parvalde, Targale, Ventspils novads
Sanaksmes sakums plkst. 15:00
Sanaksmi vada: Licija Kursite, SIA ,Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” projektu vaditaja

Sanaksmi protokolé: Anete Posiva, SIA , Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” vides specialiste
(konspektivs protokols sastadits péc diktofona ieraksta)

Lacija Kursite atklaj sanaksmi un informé par dabas aizsardzibas plana (DAP) izstrades uzsakSanu dabas
liegumam (DL) ,,Ovisi”. L. Kurstte aicina klatesosos stadities prieksa. Juris Néliuss informég, ka sanaksmé
un DAP izstradé vinu interesé jautajumi saistiba ar blvniecibu, celiem un piebraucamajiem celiem pie
juras DL teritorija, ka ar1 saistiba ar medibu saimniecibu.

L. Kursite iepazistina ar DAP izstradi reguléjosiem normativajiem aktiem, DAP izstrades nepiecieSamibu
un $Tdokumenta pielietojumu. Anete Posiva informé par DL ,,Ovisi” aizsardzibas un apsaimniekosanas
vésturi, ka ar1 par teritorijas dabas vértibam. DL teritorija spéka ir individualie aizsardzibas un
izmantosanas noteikumi (IAIN), klatesosie tiek iepazistinati ar bitiskakajiem aprobeZojumiem teritorijas
izmantosana. Klatesosie lGdz detalizétaku informaciju par laivu pievesanas celiem, A. PoSiva iepazistina
ar IAIN paredzétajiem laivu celiem, atziméjot, ka IAIN 3o celu attélojums ir visai generalizéts. D. Samite
iebilst, ka pasvaldiba zina oficialos laivu pievesanas celus un to atrasanas vietu daba — OviSos pretim
celam no stavlaukuma; LlzZnas cel$ ir aizputinats ar smiltim un to vairs nelieto, tapéc izmanto pievesanas
vietu tuvak LlZnas grivai. Mikeltorni vésturiskais cels, kas arT atziméts IAIN, ir privatipasuma un slégts
izmantosSanai, tas ir tiesisks jautajums par turpmaku cela izmantosanu, jo celam noteikts servitita
statuss, tapéc privatipasniekam nevajadzétu to aizSkérsot ar barjeru. Pie tornisa starp Mikeltorni un
Lielirbi ir vél viens pieveSanas celS. M. Laksbergs komentg, ka IAIN paredz vairak laivu pieveSanas celu,
neka faktiski tiek izmantoti, taCu véjs un smiltis aizputina dalu no celiem. Ja ar barjeru tiek noslégta
pieeja automasinam krasta kapu aizsargjosla, pasvaldibai nav pretenziju. Klatesosie diskuté par to, vai
pie Mikeltorna slégtais laivu pieveSanas cel$ sagada problémas viet&jiem zvejniekiem, J. Néliuss norada,
ka ir spiests braukt uz Olmaniem, lai tiktu pie jlras. D. Samite uzskata, ka ta nav probléma, jo atskiriba ir
tikai daZi kilometri. Sobrid daudzi no kadreiz paredzétajiem laivu pieve$anas celiem vairs nefunkcioné
erozijas un smilSu parpasanas dé|, tapéc DAP izstradé jadoma par jaunu laivu celu noteiksanu IAIN un
celu uzturésanu, pieméram, Sliteré to nodrosina pasvaldiba. J. Neliuss informé, ka pavasari zvejnieki
Olmanos bija saskanojusi ar pasvaldibu, ka var iebraukt ar smago tehniku, péc tam cels vairs nebija
izmantojams. M. Laksbergs iebilst, ka zeme minétaja vieta nav pasvaldibas Tpasums un pasvaldiba nemaz
nevar saskanot piebrauksanu; izbojatais ce|$ bus jasalabo pasiem zvejniekiem. J. Néliuss uzsver, ka celu
Lielirbé vajadzétu turpmak paredzét ka oficialu laivu pievesanas celu.



M. Laksbergs komenté spéka esoso funkcionalo zonéjumu —grafiska dala un teksta dala atSkiras DL
ziemelu dala, jo teksta ir izmantota veca meza inventarizacija, nav skaidrs, vai janem véra teksts vai
grafiska dala.

A. Posiva iepazistina ar pasreizéjos IAIN noteiktajiem ierobeZojumiem koku cir$anai un jaunu blvju
blvniecibai (iznemot uz vecajiem pamatiem) atseviskos zemes gabalos. D. Samite papildina, ka savulaik
ierobeZojumi jaunu éku blvniecibai tika noteikti veco militaro blvju vietas, kuras tika izdalitas ka
privatipasumi.

A. Posiva iepazistina ar galvenajiem aprobezojumiem dabas lieguma zon3, kas atSkiras no visparéjos
pasi aizsargajamo dabas teritoriju aizsardzibas un izmantosanas noteikumos paredzéta. Attieciba uz
celiem reguléjama reZima zona, pa kuriem atlauta parvietosanas ar mehaniskajiem transportlidzekliem,
D. Samite sniedz informaciju, ka viens no tiem Sobrid tiek izmantots maz un neparadas karteés, jo
izmantojams tikai ldz nefunkciongjoSajam tiltam par LuZznas upi. Violeta Pilke informé, ka akciju
sabiedriba , Latvijas valsts mezi” (LVM) plano atjaunot celu par Llznas upi, ievietojot caurtekas; ari
medniekiem ir interese par tilta atjaunosanu, jo mednieku kolektivi izmanto So celu.

A. Posiva iepazistina ar galvenajiem aprobeZojumiem dabas parka zon3, tai skaita nosacijumiem
mezZsaimniecibai. Neitralaja zona nav spéka prasibas, kas attiecas uz dabas liegumiem, ar atseviskiem
iznémumiem. Teritorija spéka ir IAIN un funkcionalais zonéjumes, ir pieejama informacija par biotopiem
un aizsargajamam sugam, tacu Iidz Sim teritorijai nav apstiprinata dabas aizsardzibas plana, kas
apkopotu visu pieejamo informaciju un sniegtu priekslikumus turpmakai aizsardzibai un
apsaimniekoSanai. Galvenie uzdevumi, izstradajot DAP, ir izvertét sugu un biotopu atbilstibu labvéligam
aizsardzibas statusam, ka ari izvértét esosa funkcionala zonéjuma un IAIN efektivitati un atbilstibu
musdienu aizsardzibas un apsaimniekoSanas prasibam. Ja nepiecieSams, tiks izstradati priekslikumi
grozijumiem IAIN vai ari jauns IAIN un funkcionalais zonéjums. A. Posiva iepazistina ar normativajos
aktos paredzéto DAP izstrades procediru, DAP saturu un paredzamajiem izstrades terminiem.

J. Néliuss komenté, ka Sobrid noteikta neitrala zona neko nenozimé, jo taja vienalga ir dazadi
aprobezojumi, tai skaita uz meza zemes transformaciju. D. Samite atbild, ka krasta kapu aizsargjoslas
noteikSanu un aprobeZojumus taja ietekmé likums. J. Néliuss iebilst, ka krasta kapu aizsargjoslu varétu
noteikt pa dabiskam robezam, nevis automatiski trissimt metrus. D. Samite iebilst, ka Sis aizsargjoslas
noteikSanas metodiku paredz likums un to nevar mainit DAP izstrades ietvaros. M. Laksbergs papildina,
ka arT ciemos aizsargjosla nav viennozimigi 150 metri, jo to nosaka, ievérojot piekrastes biotopus. D.
Samite komentg, ka IAIN izstrades laika nebija detalizétas informacijas par biotopiem, tapéc tika noteikti
ierobeZojumi, kas prasa eksperta atzinumu meza zemes transformacijai; ja ST DAP izstrades laika biotopu
eksperts konstatés, ka lielakajos apdzivotajos centros ir pielaujama transformacija, tad So normu var
mainit. L. Kurstte informé, ka DAP izstradatajs parasti izsita zemes Tpasniekiem véstules ar anketu, kura
lGdz sniegt informaciju par ieceréto zemes ipaSumu izmantosanas veidu. lzejot no Sis informacijas,
eksperti plano teritorijas apsekojumus un iesp&ju robezas nem véra, izstradajot ieteicamo funkcionalo
zonéjumu. Svarigi, lai zemes Tpasnieki sniedz savus priekslikumus, jo izstrades laika nav reali ar visiem
tikties personigi.



Valdis Lazukins uzskata, ka galvenais ir neuzlikt jaunus aprobezojumus; J. Néliuss atzimég, ka
ierobeZojumi ir un bas, tacu svarigi atrast kompromisu.

M. Laksbergs uzskata, ka DL teritorija zirgkopibu iznicinaja jau IAIN projekta, jo arpus ciemiem nevar
parvietoties ar zirgu, ka ari nevar planot ganiSanu. D. Samite aizrada, ka atbilstosi IAIN ar zirgu var jat arl
pa celiem visa DL teritorija. M. Laksbergs iebilst, ka pie katras plavas nepieiet cels.

L. Kurstte iepazistina ar DAP izstradataju kontaktinformaciju un aicina nepiecieSamibas gadijuma
sazinaties, ka arT informét citus zemes Tpasniekus. M. Laksbergs informé, ka pasvaldiba sniegs atbalstu
zemes Tpasnieku informésana.

Edvins Kalnins informég, ka IAIN ir ieklauts saraksts ar kadastra numuriem, kuri ir dabas parka zon3, bet
Sobrid to ieksiené ir izdaltti citi zemes gabali, kuri tad attiecigi ietilpst dabas lieguma zona; sads
izvietojums nav logisks. A. PoSiva komentg, ka IAIN kadastru saraksta ir pievienota atsauce, ka lietota
kadastra informacija konkréta bridi. D. Samite informé, ka ir bijusi $adi precedenti — ja ir pretruna starp
IAIN teksta dalu un grafisko dalu kadastra numuru izmainu dél, speka ir grafiskaja dala attélota zonéjuma
konfiguracija. Ir jaraksta véstule Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai (VARAM) un jalldz
oficials skaidrojums; VARAM jau ir sniedzis lidzigus skaidrojumus par citam teritorijam.

V. Lazukins izklasta problémas, ar kuram saskaras mednieku kolektivs, kas no LVM noma meZzu Ovisos uz
LUZnas pusi — medniekiem ir svarigs katrs meza celins; dazkart tie tiek parrakti un mednieki nevar piek|at
nomatajai platibai. Ja maksa par nomu, ir jabat iznémumam mezZa izmanto3$ana attieciba uz medniekiem,
protams, ar atrunu par zemsedzes nebojasanu. M. Laksbergs komentg, ka tada gadijuma mednieki grib
tikt tuvak jdrai, jo stabini ierakti uz jiras pusi. KlatesoSie piezimé, ka ziema meza dzivnieki tiesam var
uzturéties krasta kapu josla. M. Laksbergs uzskata, ka stabinu ierakSana vieglak |auj ierobezot auto
iebrauksanu kapas; D. Samite pievienojas — ja tiek uzstaditas barjeras (parasti mednieku vai zvejnieku
prasibu dél), tad tas nereti stav vala.

I. Plavina vérs uzmanibu uz nepiecieSamibu planot infrastruktdru teritorija, jo cilvéku pldsma ir ne tikai
vasara, bet ari véla rudent, kad DL ir daudz busu makskernieku. Svarigi, lai bGtu gan stavlaukumi, gan
laipas, atkritumu konteineri u.t.t., un bitu iespéjams regulét cilvéku parvietosanos. Vél viens butisks
temats DAP izstrade ir zivju resursi — Irbé notiek licencéta négu zveja, japarliecinas, kadi ir krajumi, vai
limiti ir optimali; arT zivju krajumu vértéjums citas upés. Klatesosie iebilst, ka Irbes upe neietilpst DL
,OVISi”. D. Samite |ldz DAP izstrades laika precizét, vai teritorija tieSam ir konstatétas zivis, kas minétas
Natura 2000 standarta datu forma. I. Plavina komenté, ka kJidas datu apkoposana var gadities tapéc, ka
upei dazados posmos ir atskirigi nosaukumi.

D. Samite uzsver, ka DAP izstradeé detalizéti jaapskata Irbes upes griva un jaizvérté, kadi pasakumi
nepiecieSami, lai atjaunotu priekSkapu valni; jabut detalizétam shemam apmeklétaju virzisanai $aja
vieta. Ir problémas ar hidrologisko reZimu ciemos, DAP jaieklauj, kuras Gdensteces ir ar noteci uz jlru un
tapéc jaattira, lai ciemi neapplastu. Hidrologiskais reZzims ir svarigs gan biotopiem un sugam, gan
apdzivotam vietam. Paslaik legali nav iespéjams veikt Gdenstecu tiriSanas pasakumus, ja notikusi izteku
aizplsana, tapéc vajadzétu pieaicinat hidrologu, lai pateiktu, kuras Gdensteces un kados apjomos
uzturéet. M. Laksbergs papildina, ka ciemos ir saglabajusies vecie gravji. D. Samite atbild, ka vecos
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gravjus raka ar rokam, tagad to dara ar tehniku un pastav risks, ka gravis tiks parrakts parak dzili un
nosusinas lielaku apkartni, neka batu vélams. IAIN projekta ir detalizéti jaapraksta nosacijumi tdenstecu
tirisanai.

V. Pilke atzimé, ka Olderupité var redzét, kas notiek, ja aizpUs ciet izteku. D. Samite papildina, ka pie
Olderupites applida aizsargajamo sugu atradnes un biotopi, teritorija bija vieniga atradne vairakam
Latvija retam augu sugam, bet tagad tas vairs nav.

Andris Kalnins jauta — ja no iedzivotajiem sagaida viedok|a sniegSanu anketas, vai DAP izstradataji
nodrosinas detalizétus skaidrojums par katru 1pasumu, atlautajam un aizliegtajam darbibam. L. Kursite
atbild, ka DAP izstradataji nevar nodrosinat rakstisku atbildi katram zemes Tpasniekam, tacu DAP tiks
pievienots parskats par sanemtajiem priekslikumiem un sniegto atbilzu apkopojums. M. Laksbergs jauta,
vai anketas bls anonimas, L. Kursite atbild, ka nég, jo citadi nevar nodrosinat DAP izstradatajiem
vajadzigo informaciju. D. Samite piebilst, ka DAP izstrades beigas katrs ipasums bus ieklauts kada zona,
un tai bds pieejams nosacijumu saraksts. A. Kalnins uzsver, ka vajadzigas nevis visparigas frazes, bet
skaidri nosacijumi, ko teritorija drikst un nedrikst. D. Samite atbild, tapéc vajadzigs nakt uz sanaksmém
un uzdot jautajumus DAP izstradatajiem.

J. Néliuss atkartoti aktualizé jautajumu par meza zemes transformaciju neitralaja zona. D. Samite atbild,
ka IAIN izstrades laika nebija biotopu kartéjuma, tapéc ir |oti piesardzigi nosacijumi transformacijai, DAP
izstrades laika biotopu eksperts detalizéti izvértés, kuros 1pasumos transformaciju var atlaut un kuros né.

M. Laksbergs ierosina DAP ieklaut sadalu par celu tikla uzturésanu — ir vietas, kuras tradicionali tiek
uzskatitas par celiem, bet faktiski tadi nav, ir tikai iebrauktas pédas. L. Kursite uzskata, ka noteikt celu
tiklu nav DAP, bet gan teritorijas planojuma uzdevums. I. Plavina doma, ka vairak runa ir par zvejnieku
celiem, M. Laksbergs uzsver, ka jabat ari piekltsanas iespéjai lidz krasta kapu joslai — pasvaldibai jabat
mérkim, kapéc celus uztur. I. Plavina uzskata, ka celus iezimé teritorijas planojumos; V. Pilke papildina,
ka celi mainas atkariba no sezonas, slapjas sezonas var bt neizbraucami celi, kurus sausas sezonas
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izmanto. M. Laksbergs iebilst, ka DL ,Ances purvi un mezi” defingja celus, kuriem vajadziga uzturésana.
D. Samite komentg, ka tas bija tapéc, ka LVM izpratné uzturésana ir cela skérsprofila bitiska

parveidoSana un gravju raksana.

D. Samite uzskata, ka planojot potencialos gajéju un velotlrisma marsrutus, jarékinas ar kultGrvésturiska
un militara mantojuma apskati; lidz Sim tas nav darits, tapéc nav bijis iesp&jams piesaistit lidzek|us,
pieméram, arf vecas mazbanisa trases izmantosanai tlrisma. J. N€éliuss jauta par nesen realizéto
velocelina projektu un iespéjamo tilta rekonstrukciju par Irbes upi. D. Samite atbild, ka tas tika realizéts
tikai Sliteres nacionalaja parka, jo DL, 0Ovisi” nebija dabas aizsardzibas plana, kura batu ieklauti Sie
objekti. J. Néliuss jauta par trosu tiltinu par Irbes upi, D. Samite norada, ka tas neietilpst DL ,,OviSi”
teritorija.

M. Laksbergs komenté par iespéju padomju armijas blves attistit ka apskates objektus, lielaka dala
aptaujato zemes Tpasnieku ir negativi noskanoti pret apmeklétajiem. D. Samite norada, ka tie ir valstiski
svarigi objekti, tacu japiekrit, ka Sadu tlrisma attistibu var atlauties tikai bagatas pasvaldibas un bagati



Tpasnieki. J. Néliuss komenté€, ka agrak jau tikusi iznicinati potenciali interesanti objekti. KlatesosSie pauz
baZas par objektu bistamibu, D. Samite apliecina, ka pastav iespéja iekrist valéjas lukas.

A. Posiva informé, ka gadijuma, ja DAP izstradataji ieklauj DAP jaunus infrastruktdras objektus, zemes
Ipasniekam nepiecieSams parakstit vienoSanos par to, ka $ads objekts tiks izvietots. M. Laksbergs
ierosina, ka izstamaja anketa var ielikt iespéju TpasSniekiem atzimét, vai principa piekrit infrastruktdras
objektu izvietosanai.

V. Lazukins jauta, par kadu summu bija konkurss un iepirkums St DAP izstradei. L. Kursite atbild, ka ar
detalizetu informaciju var iepazities lepirkumu uzraudzibas biroja majaslapa, bet aptuvena summa ir ap
20 000 Ls ar PVN abam teritorijam — DL ,,OviSi” un DL ,,UZava”, lidz 2015. gada februarim.

L. Kursite informé par to, ka turpmak tiks gaidits Dabas aizsardzibas parvaldes rikojums par Uzraudzibas
grupas izveidi. Konkrétos Uzraudzibas grupas loceklus aicinas uz sanaksmém, tacu tajas var piedaltties
ikviens interesents. Uzraudzibas grupas locekliem DAP izstrades beigas japarakstas par to, ka ir
piedalijusies DAP izstradé un piekrit pédejai DAP versijai.

L. Kursite pateicas klateso$ajiem par dalibu un noslédz sanaksmi.



Dabas lieguma ,,0visi” dabas aizsardzibas plana izstrades informativas sanaksmes

dalibnieku saraksts

Nr. Vards, uzvards lestade, organizacija, zemes ipasums

1. Ivita Meinarde Ventspils novada pasvaldiba, Licencésanas un vides
parvaldibas specialiste

2. Valdis Lazukins Mednieku biedriba ,Akmendziras”, valdes loceklis

3. Inguna Plavina Valsts vides dienesta Ventspils regionala vides parvalde,
direktore

4, Lientte Feldmane Valsts vides dienesta Ventspils regionala vides parvalde,
vecaka inspektore

5. Violeta Pilke Valsts meza dienests, Ventspils nodalas vecaka mezzine

6. Arnis Jansons Valsts vides dienesta Ventspils regionala vides parvalde

7. Juris Néliuss Mednieku un makskernieku biedriba , Laskiji”, valdes
priekSsédétajs; ,Vecalksni”, ipasnieks

8. Andris Kalnins Targales pagasta Ovisi, iedzivotajs

9. Marcis Laksbergs Venstpils novada pasvaldiba, Targales pagasta parvaldes
vaditajs

10. Edvins Kalnins Valsts meza dienesta Ziemelkurzemes virsmezniecibas
Dundagas nodala, vecakais mezzinis

11. Andris Rozenbergs Valsts meza dienesta Ziemelkurzemes virsmezniecibas
Dundagas nodala, mezzinis

12. Arta Kantina Lauku atbalsta dienesta Ziemelkurzemes regionala
lauksaimniecibas parvalde, vecaka inspektore

13. Dace Samite Dabas aizsardzibas parvaldes Kurzemes regionala
administracija, direktore

14. Anete Posiva SIA ,Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”, vides
specialiste

15. Ldcija Kursite SIA ,Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”, projektu

vaditaja




LATVIJAS REPUBLIKAS
VIDES AIZSARDZIBAS UN REGIONALAS ATTISTIBAS MINISTRIJA

DABAS AIZSARDZIBAS PARVALDE

Reg. Nr. 90009099027, Baznicas iela 7, Sigulda, Siguldas nov., LV-2150
talrunis 67509545, fakss 67509544, e-pasts: daba@daba.gov.lv, www.daba.gov.lv

2014,

Sigulda
RIKOJUMS

gada [ .janvari Nr. 1.1/ - 12014-p

Par dabas lieguma ,Ovi&i” dabas aizsardzibas
plana izstrides uzraudzibas grupu

Lai nodroSindtu dabas lieguma ,,Ovisi” dabas aizsardzibas plana izstrddi atbilstosi

Ministru kabineta 2007. gada 9. oktobra noteikumiem Nr. 686 .Noteikumi par Tpasi
aizsargdjamis dabas teritorijas dabas aizsardzibas plina saturu un izstrades kartibu”, izveidoju
projekta uzraudzibas grupu $ada sastavi:

1.

Kristine Vilcipa, Dabas aizsardzibas parvalde, Dabas datu un planojumu departaments,
departamenta direktore;
Marcis Laksbergs, Ventspils novada dome, Targales pagasta parvaldes vaditajs;

- Lienite Feldmane, Valsts vides dienests, Ventspils regionalas vides parvalde, Kontroles

dalas Piesarpojuma kontroles sektora vecika inspektore:

. Aija Argale, akciju sabiedriba ,,Latvijas valsts meZi”, Ziemelkurzemes meZsaimnieciba,

vides planoSanas speciiliste;

Anete Valtere, Latvijas investiciju un attistibas agentiira, POLARIS projekta vaditaja;
Arta Kantina, Lauku atbalsta dienests, Zieme|kurzemes regiondlis lauksaimniecibas
parvalde, Kontroles un uzraudzibas dala, veciki inspektore;

Violeta Pilke, Valsts meza dienests, Zieme|kurzemes virsmeZnieciba, Ventspils nodalas
vecikd meZzine:

Kristaps Vilks, Latvijas entomologijas biedribas parstavis.

Generaldirektore 7 e ' Sandra Bérzina

Valdis Pilats 29198590
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LATVLAS REPUBLIKAS
VIDES AIZSARDZIBAS UN REGIONALAS ATTISTIBAS MINISTRIIA

DABAS AIJZSARDZIBAS PARVALDE

Reg Nr. SOQ0S029027, Baznicas iela 7. Sigulda. Siguldas nov.. LV-2150
talrunis 67509545, fakss 67509544, ¢-pasts: deba@ddaba gov v, www daba.gov Iy

Sigulda
RIKOJUMS
2014. gada 4.aupusts Ni. 1.1/ 6 2014-P

Par grozijumiem 6.01.2014. rikojuma Nr. 1.1/1/2014-P
~LPar dabas Licguma .Ovisi” dabas aizsardzibas plana
testrades urrandzibas grupu”

IzdarTt grozijumus Dabas aizsardsThas parvaldes gener3idirektores S. Bérzinas 2014, pada 6.
Janvara fikojurma Nr. 1.1/1/2014-P _Par dabas lieguma OV dabas aizsardZibas plana
rzstrades uzraudztbas prupu™ —

izteikt rikojuma 1. punkiu $ada redakeija:

1. Evija lakotke. Dabas aizsardzibas parvalde. Dabas dalu un planojumu departaments,
eksperte™;

iztcikl rikojuma 3. punktu $ada redakeija:

«J. Anna Adamsone, Valsts vides diencsts, Ventspils regiondlas vides parvalde, Kontroles dalas
vadildya.”

(ienerdldirektore Sandra Bérzipa

Triliies 29198550
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Dabas lieguma ,,0visi” dabas aizsardzibas plana izstrades
uzraudzibas grupas 2. sanaksme

Sanaksmes laiks un vieta: 28.08.2014., Ventspils novada pasvaldiba, Skolas iela 4, Ventspils
Sanaksmes sakums: plkst. 14:00

Sanaksmi vada: Evija Lakotko, Dabas aizsardzibas parvaldes Dabas datu un planojuma
departamenta eksperte

Sanaksmi protokolé: Aiga Tora, SIA ,Estonian, Latvian & Lithuanian Environment” vides
specialiste (konspektivs protokols sastadits péc diktofona ieraksta)

Sanaksmi atklaj Evija Lakotko un informé klateso3os, ka ir notikusas izmainas dabas aizsardzibas
plana (DAP) izstradés uzraudzibas grupas sastava, ka ari aicina klatesoSos iepazistinat ar sevi. E.
Lakotko dod vardu DAP izstradatajiem.

Projekta koordinatore Anete Posiva — Bunkovska iepazistina klatesoSos ar DAP izstrades laika
paveiktajiem darbiem (ekspertu veiktajiem apsekojumiem, iedzivotajiem izsttitajam anketam,
priekslikumu teritorijas aizsargasanai un apsaimniekosSanai sagatavosanu, priekslikumiem
izmainam dabas lieguma (DL) ,,Ovisi”).

A. Posiva—Bunkovska informé, ka piekrastes procesu eksperts ir identificéjis piekrastes posmu
ap Ovisu ragu, kura par nozimigu apdraudéjumu uzskatama erozija un ir rekomendéjami
pasakumi smilsu akumulacijas veicinasanai. Marcis Laksbergs jauta, kura gadi dati ir izmantoti
piekrastes procesu analizésanai. A. Posiva-Bunkovska atbild, ka novértéjuma par erozijas
kompensésanu un krasta procesiem ir izmantoti dati no $1 gada eksperta apsekojumiem. M.
Laksbergs min, ka ped€éjos 3 gados ir noverojama izteikta smilSu akumulacija pie OviSiem.
A.Posiva-Bunkovska atbild, ka tas, ka pédéjos gados notiek akumulacija, nenozimeg, ka tas
kompensés nakamo spécigo vétru. A. Posiva-Bunkovska min, ka DAP ir pieejami apréekini par
akumulacijas un erozijas apjomiem, ka ari pamatojums, kadéel konkrétais piekrastes posms ir
izdalts.

A. Posiva-Bunkovska informé klatesoSos par Eiropas Savienibas nozimes biotopu kartésanu,
raksturojot biotopus un to platibu izmainas. M. Laksbergs jauta, kurs no A. Posivas-Bunkovskas
minétajiem celiem ir bijusais robeZsargu celS. Cela novietojumu precizé Dace Samite.

A. Posiva-Bunkovska informé klatesoSos par aizsargajamam augu, putnu, bezmugurkaulnieku,
zivju, Z1d1taju, rapuju un abinieku sugam. M. Laksbergs papildina, ka pie Mikeltorna bieZi esot
redzams Udrs, kas nebaidas no cilvékiem. Janis Klavins vaica, kad risinajas EMERALD projekts,
kura ietvaros tika konstatéts smilSu krupis. A. Posiva-Bunkovska sniedz atbildi, ka EMERALD
projekts risinajas pirms NATURA 2000 teritoriju izveidoSanas. J. Klavins jauta, vai lidziga apméra
projekts nav veikts nesenaka pagatné. A. Posiva-Bunkovska atbild, $adu projektu nav bijis un
tuvakaja nakotné lidziga apjoma projekts attieciba uz dzivnieku sugam nav paredzams.

A. Posiva-Bunkovska sniedz detalizetaku informaciju par iedzivotaju aptaujas rezultatiem, dabas
vértibu apkopojumu un pretnostatijumu, apsaimniekoSanas istermina mérkiem, ka ari
planotajiem administrativajiem un organizatoriskajiem pasakumiem. A. Posiva-Bunkovska min,
ka notiek sadarbiba ar teritorijas planojuma izstradatajiem. D.Samite jauta, vai pasvaldiba
teritorijas planojuma ari var noteikt atseviskus objektus par kultlrvésturiskiem objektiem. A.



Posiva-Bunkovska sniedz atbildi, ka pasSvaldiba teritorijas planojuma vai saistosajos noteikumos
var noteikt kultlrvesturiskos objektus, bet kultlrvesturisku objektu vispilnigako aizsardzibu
nodrosina valsts aizsargajama kulttras pieminekla statuss. A. PosSiva-Bunkovska min, ka
atseviskas vietas, galvenokart LGzn3, ir ieteikts izstradat detalplanojumus, kur nem véra gan
sugu un biotopu, gan kulturvesturisko aspektu, tadejadi, piesaistot ekspertu, ver lemt ka
realizét bijuSo militaro objektu aizsardzibu. A. PoSiva-Bunkovska uzsver, ka detalplanojumu
izstrade batu javeic visam militara mantojuma objektam kopa, nevis atseviskiem zemes
gabaliem. Detalplanojumi butu jaizstrada tadiem militarajiem objektiem, kuru teritorija ir
atlauta apbuve, bet tadus objektus ka veca krasta aizsardzibas baterija Olmanos, kur ir dabas
lieguma zona, bitu iespéjams izveidot par valsts vai pasvaldibas nozimes kultrvésturisko
objektu. M. Laksbergs min, ka tas prasitu lielus finansialos ieguldijumus. Maris Dadzis informe,
ka teritorijas planojuma nav planots noteikt militara mantojuma objektus par
kultarvesturiskiem objektiem, bet, ja Ventspils novada dome redzés, ka Sada riciba var nest
labumu, tad var tikt apsverta $ads pasakums. A. Posiva-Bunkovska piebilst, ka DAP izstradataji
var rekomendét objektus, kuriem butu janosaka kultirvésturiska objekta statuss, bet statusu
pieskirs valsts vai pasvaldiba, ka ari tiek veikts novértéjums un péc tam izveidota kulturas
pieminekla aizsardzibas zona. Aija Argale precizé, ka aizsardzibas zona tiek noteikta jau
kultGrvesturiska objekta sakotnéja novertejuma laika.

D. Samite min, ka DAP ir maz pieminéts libieSu kultlrvésturiskais mantojums un jauta, vai nav
planots ieteikt pasvaldibai ieklaut apbives noteikumos punktu par tradicionalas lthieSiem
raksturigas apbuves saglabasanu? A. PosSiva-Bunkovska atbild, ka DAP sadala par ieteikumiem
teritorijas planojumam ainavu eksperts rekomendé nemt vera “Sliteres Nacionala parka juras
piekrastes tradicionala apbuve: apraksts, analize, ieteikumi” rekomendacijas, ka ari tas ir ainavu
arhitekta uzdevums noveértét katru konkréto gadijumu. A. Posiva-Bunkovska piebilst, ka
teritorijas planojuma butu jaiek|auj atsauce uz minétajam apbuves vadlinijam. D. Samite min, ka
varétu noradit pamatlietas, pieméram, eéku krasu, augstumu, materialu. A. Posiva-Bunkovska
sniedz atbildi, ka informacija par vadlinijam ir izsutita teritorijas planojuma izstradatajiem. M.
Dadzis informé, ka Sada informacija ir apspriesta viena no teritorijas planojuma izstrades grupas
sanaksmeém, ka ari piebilst, ka ieteikumi lTbieSiem raksturigas apbives saglabasanai teritorijas
planojuma, iespéjams, tiks iek|auti vadliniju, nevis saistoSo noteikumu veida. A. PoSiva-
Bunkovska atzimé, ka libieSiem raksturigas apbives noteikSana, ievérojot vadlinijas, bltu
rekomendéjama galvenokart OviSos un Mike|baka. D. Samite iebilst, ka Ovisi nav libieSu
ciemats, A. PosSiva-Bunkovska uzsver, ka Ovisos ir vésturiska piekrastes ciemu apbuve. M.
Laksbergs parjauta, vai tieSam Ovisi nav libieSu ciems, D. Samite atbild, ka pasi libiesi neuzskata
Ovisus par libieSu ciemu. J. Klavins min, ka Latvijas lauku tdrisma asociacija ,,Lauku celotajs”
2011. gada ir izstradajusi vadlinijas apblvei Piejlras ciemos. A. Posiva-Bunkovska atbild, ka Sis
vadlinijas ir arT ieteiks nemt véra teritorijas planojuma izstradatajiem. D. Samite uzsver, ka, lai
gan libieSu ciemiem ir likvidets kultlrvesturiska objekta statuss, tomér tas ir unikals
kultGrvesturisks mantojums, un ka vienigais veids, ka saglabat libieSu materialo mantojumu, ir
pasvaldibas saistosie noteikumi. M. Dadzis informé, ka 29. augusta Ventspils novada dome tiks
pienemts lemums par teritorijas planojuma 1. redakcijas nodosanu sabiedriskajai apspriesanai
un jebkurs var piedalities sabiedriskaja apsprieSana un izteikt savu viedokli. M. DadZzis piebilst,
ka Ventspils novada dome ir gatava uzklausit jebkadus priekslikumus.

A. Posiva-Bunkovska ka vienu no administrativiem un organizatoriskiem mérkiem min licencétas
plekstu makskerésanas sisteémas izveidi. M. Laksbergs atzimég, ka Sadas sistémas izveide un
administrésana prasitu lielu finansialu ieguldijumu. J. Klavins jauta, vai paslaik tiek apsekotas

2



vietas, kur notiek plekstu makskerésana? M. Laksbergs atbild, ka plekstu makskerésanas vietas
tiek apsekotas, tacu iespéjamo licencu kontroli apgratinoss faktors ir tas, ka plekstu
makskerésanas sezona péc plkst. 17.00 makskernieki dodas uz jiru un makskereé lidz plkst. 3.00
vai 4.00 nakti, tadéjadi nav iesp&jams administret makskerésanas atlauju sistemu diennakts
tumsaja laika. D. Samite min, ka busu makskerésana visintensivak norit Ovisos un LGzZna,
tadéjadi makskerésanas atlaujas batu jaievies tikai $ajas teritorijas. M. Laksbergs atbild, ka Sada
situacija nebltu godiga pret visiem makskerniekiem. M. Dadzis piebilst, ka, ja busu
makskernieki ar makskernieku atlauju ievieSanu tiktu parvirziti uz citam teritorijam, tad ari tur
var rasties problémas ar atkritumiem un izbraukasanu. J. Klavins min, ka visiem makskerniekiem
tapat ir jaiegadajas makskernieku kartes. A. PoSiva-Bunkovska ierosina DAP atstat licencétas
plekstu makskeréSanas sistémas izveidi ka otras prioritates priekslikumu, ko iespéjams realizét,
ja ir pieejami finansialie resursi, ka ari min, ka kopé€ja piekrastes teritorija iegttu no Sadas
sistémas izveides. M. Laksbergs atzimé, ka papildus izmaksas un ietekmi uz vidi raditu ari
atkritumu savaksana tieSi pie makskerésanas vietam. A. Posiva-Bunkovska atbild, ka Sada
atkritumu savaksana butu istenojama automasinu stavvietas, nevis gar piekrasti, pieméram,
atkritumi tiek savakti Mike]torna kempinga tuvuma.

A. Posiva-Bunkovska iepazistina ar DAP ietvertajiem teritorijas planojuma ievieSamiem
nosacijumiem, ka vienu no piemériem minot laivu pievesanas celu noteikSanu. M. Laksbergs
cité fragmentu no DAP un uzskata, ka DAP ir sajaukti jedzieni publiska piekluve jarai un laivu
pievesanas celi. M. Laksbergs informé, ka teritorijas planojuma, atbilstoSi normativajiem
aktiem, publiskas piekluves vietas jirai ir atzimétas ik péc 1 km.

A. Posiva-Bunkovska iesaka teritorijas planojuma ietvert nosacijumu, ka ciemu teritorijas nevar
veikt apbUvi aizsargajamo zalaju teritorijas, kas kopuma sastada 35 ha no DL ,,Ovisi” teritorijas.
D. Samite jauta, kadé| $ads nosacijums nav ieklaujams individualajos aizsardzibas un apbives
noteikumos (IAIN). A. Posiva-Bunkovska atbild, ka $ads nosacijums tiks ieklauts IAIN. D. Samite
min ka piemeéru, ka, ja OvisSos ir noradits, ka jabut 4 ha zalajiem ar noteiktu biotopu, tad
nedrikst bt mazaka platiba ar Siem zalajiem. D. Samite ar1 piebilst, ka, ja $1 platiba ir mazaka,
tad ir jaatjauno degradétie zalaji. M. Laksbergs jauta, vai tas vél vairak ierobeZos teritorijas
platibas, kuras nevar veikt apbivi. D. Samite atbild, ka apbUvi nevarés veikt konkrétas
teritorijas, kas atbilst aizsargajamiem biotopiem, nevis visas plavas. A. Posiva-Bunkovska
ierosina, ka ja teritorijas planojums tiek pienemts pirms DAP un IAIN, tad butu lietderigi Sadu
nosacijumu ieklaut tiesi teritorijas planojuma. M. Dadzis jauta, vai IAIN tiek apstiprinati ka
Ministru kabineta noteikumi, uz ko A. Posiva-Bunkovska atbild apstiprinosi. M. Dadzis norada,
ka $ada situacija teritorijas planojuma var noradit dazadus nosacijumus, tomér noteicosie bus
Ministru kabineta noteikumi. D. Samite iebilst, ka laika periods lidz Ministru kabineta
noteikumu pienemsanai ir Joti liels un ir art gadijumi, kad tie netiek apstiprinati. D. Samite ari
min, ka no dabas aizsardzibas viedokla teritorijas planojums ir viens atrakajiem instrumentiem.
M. Dadzis jauta, vai kada no iedzivotaju anketam, kura noradite vélme apbuvét teritoriju, ir
nakusi no Siem 35 ha, kur planots apbuves aizliegums. A. Posiva-Bunkovska atbild, ka atseviski
iesniegumi, iesp&jams, ir bijusi. J. K/avins jauta, vai o zemju ipasniekiem ir planotas kadas
kompensacijas. D. Samite sniedz atbildi, ka zemes 1pasniekiem ir jaapsaimnieko savi nekustamie
Tpasumi, tos plaujot, par ko vini sanem maksajumus no Lauku atbalsta dienesta. M. Laksbergs
piebilst, ka Sos TpaSumus nevar parvérst aramzeme, bet apsaimniekot ir atlauts. D. Samite
papildina, ka turpmak, lai sanemtu Lauku atbalsta dienesta maksajumus, basot atskirigi
nosacijumi, pieméram, vairs nebas atlauts izmantot smalcinasanu. A. Posiva-Bunkovska piebilst,
ka labaks risinajums ir sausos zalajus 1 reizi 2 — 3 gados noplaut un novakt, nevis smalcinat, jo
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smalcinasana negativi ietekmé biotopus, ka ari parasti aizsargajamie biotopi neaiznem visu
zemes gabala platibu.

Anete Valtere jauta, ko nozimé viena no iedzivotaju véstulem minéta dabas parka izveide. A.
Posiva-Bunkovska sniedz atbildi, ka Saja anketa nebija noradita kontaktinformacija, tadéel nebija
iespéjams precizét informaciju par $o jautajumu, bet visticamak tas varéetu bat kads objekts
tdristu piesaistei. A. Valtere jauta, vai $ada veida darbiba netiks ierobezota. A. Posiva-
Bunkovska atbild, ka Sada uznémejdarbibas forma netiek ierobezota, bet, izstradajot
priekslikumus IAIN, butu javérté paredzétas darbibas ietekmes ne tikai uz konkrétu vietu, bet
art ka tas ietekmeés, pieméeram, piekrasti (cilvéku doSanas uz juru), tadel ir prasiba, ka turisma
infrastruktiras izveide ir jasaskano ar Dabas aizsardzibas parvaldi.

A. Posiva-Bunkovska turpina iepazistinat ar planotajiem pasakumiem dabas vértibu aizsardzibai
un apsaimniekosanai, uzsverot, ka ir japlano Eiropas Savieniba (ES) aizsargajamo zalaju biotopu
atjaunosana. A. PoSiva-Bunkovska ka vienu no planotajiem pasakumiem min krimu cirSanu
mitrajas starpkapu ieplakas, ko neliela platiba jau ir uzsakusi AS , Latvijas valsts mezi”. A. Posiva-
Bunkovska uzsver, ka DL ,,Ovisi” situacija nav nepiecieSams pilnigi samazinat apaugumu
pelékajas kapas. A. Posiva-Bunkovska piebilst, ka visiem planotajiem pasakumiem paraléli ir
javeic iedzivotaju informésana. A. PoSiva-Bunkovska informé, ka DAP ir noraditas vietas, kur
blGtu vélama laipu izveidoSana apmeklétajiem, lai netiktu raditi jauni prieksSkapu parravumi un
netiktu iestaigatas jaunas takas.

A. Posiva-Bunkovska ka vienu no planotajiem pasakumiem min laivu pieveSanas celu
stiprinasanu ar granti. D. Samite jauta, kur tiesi tiek ieteikts laivu pievesanas ce|$ Mikeltorni. A.
Posiva-Bunkovska atbild, ka pasreizeja DAP versija iezimétais celS batu japrecizé. Saskana ar
novérojumiem ka laivu pievesanas cel$ paslaik tiek izmantots cel$ gar E. Kapberga nekustamo
Tpasumu. D. Samite uzskata, ka tas nav pielaujami, jo Sis cel$ ir izveidots, norokot kapu, un E.
Kapbergam tiesa noteica naudas sodu par So darbibu. Savukart, celam, kas ieprieks tika
izmantots laivu pievesanai, ir uzstadita barjera. D. Samite min, ka ST barjera ir uz cela novietota,
bet nav aizslégta. M. Laksbergs iebilst, ka barjera tiek aizslégta gadijumos, kad uz Mikeltorni
atbrauc konkréta nekustama ipasuma 1pasnieki, ka art min, ka Zemes gramata nekustamajam
Tpasumam vairs nav noteikti apgratinajumi. D. Samite piebilst, ka Kesterciema laivas tiek
pievestas pie juras pari kapam, jo laivu Tpasnieki atsakas braukt uz Mikeltorni aizslégta cela dél,
tadeél veidojas jauni kapu parravumi.

M. Laksbergs jauta par laivu pievesanas celu pie Luznas upes un atzime, ka iepriekseja DAP
pievesanas cel$ nav atzimeéts, bet to izmanto daudzi zvejnieki. D. Samite min, ka saskana ar DAP,
zvejniekiem ir japiebrauc pa celu, kas sakas no stacijas. M. Laksbergs piebilst, ka tad
zvejniekiem ir jatiek pari LuZnas upei, bet gadijuma, ja ir augsts tdens limenis, tas nav
iespéjams. D. Samite uzskata, ka laivu pieveSanas cel$ gar Luznas upi ir logiskaks neka cels no
stacijas. M. Laksbergs atzimg, ka problémas varétu sagadat tas, ka celS gar Llznas upi ved cauri
2 privatipaSumiem.

A. Posiva-Bunkovska aicina klatesoSos vienoties, kuri laivu pieveSanas celi butu jaieklauj DAP.
Klatesosie vienojas, ka Ovisos problému ar laivu pievesanas celiem nav, bet LizZna var izmantot
celu gar upi, tacu sezonas lieguma laika nedrikst parvietoties gar upes kreiso krastu. M.
Laksbergs iebilst, ka nekustama Tpasuma Tpasniekam nepatik, ka pa So ceju brauc busu
makskernieki, jo vini atstaj atkritumus, ka ari $aja nekustamaja ipaSuma nav noteikts servituta
cels. A. Posiva-Bunkovska jauta, vai DAP atstat ka laivu pievesanai celu no stacijas. D. Samite
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uzskata, ka ir javienojas par 1 celu, kuru visvairak izmanto. M. Laksbergs min, ka jebkura
gadijuma tiek izmantoti abi laivu pieveSanas celi. D. Samite ierosina izveléties vienu celu, bet
otru aizrakt ciet. M. Laksbergs uzskata, ka jaizverte, kur tiks nodarits mazaks Jaunums videi.
Gadijuma3, ja tiks atstats celS no stacijas, tad zvejnieki iebrauks sezonas lieguma, bet, ja tiks
atstats ce|S gar LGZupi, tad zvejnieki centisies braukt pa upes labo pusi, netraucéjot putniem.
Diskusijas nosléguma M. Laksbergs izsaka viedokli, ka $aja situacija DAP labak batu atstat laivu
pievedcelu no stacijas un sezonas lieguma laika uzstadit noZzogojumu ar zimém.

A. Posiva-Bunkovska apkopo informaciju par laivu pievesanas celiem Mikeltorni — viens cels ir
nelegals, bet tiek aktivi izmantots, otrs cels ir legals, bet to nevar izmantot uzstaditas barjeras
dél. Klatesosie vienojas, ka DAP plana tiek atstats jau Sobrid IAIN noteiktais laivu pievesanas
celS. M. Laksbergs uzskata, zvejnieki turpinas braukt pa nelegalo celu un min, ka bltu javeic
detalizétaka nekustamo Tpasumu un to aprobeZojumu izpéte.

A. Posiva-Bunkovska turpina iepazistinat ar planotajiem dabas vértibu aizsardzibas un
apsaimnieko$anas pasakumiem. A. Argale jauta, kadé| DAP ir noradits, ka izlases cirtes laika tiek
planoti atvérumi ar platibu 0,1 ha, lai gan Ministru kabineta 2012. gada 18. decembra
noteikumos Nr. 935 , Noteikumi par koku cirSanu meza” ir noraditi atvérumi ar platibu 0,2 ha.
A. Posiva-Bunkovska atbild, ka parbaudis So informaciju. V. Pilke uzskata, ka véja del nevar
veidot lielakus atvérumus.

A. Posiva-Bunkovska iepazistina ar planoto pasakumu — sétinu veidoSana smilSu akumulacijas
veicinasanai, ka ari min, ka eksperts iesaka veidot Sis sétinas sausa veida, nevis ieaudzéjot
karklus.

A. Posiva-Bunkovska turpina par sezonalo noZzogojumu izvietoSanu, noradot, ka DAP tiks
ieklauta rekomendacija, ka katru gadu Dabas aizsardzibas parvaldes ornitologs veic
apsekojumus un nosaka vietas, kur izvietot noZzogojumus. A. Posiva-Bunkovska atzime, ka butu
vélams izvietot patstavigas informacijas zimes, kura btu ieziméts ari sezonas liegums.

A. Posiva-Bunkovska iepazistina ar pasakumiem, kas ietver DL ,,OviSi” galveno Gdensnoteku
grivu attirisanu un uzturésanu, ka art melioracijas sistemu rekonstrukcijas un uzturésanas
projektu izstradi un istenosanu. A. PoSiva-Bunkovska min, ka saskana ar normativajiem aktiem,
veicot jebkadus darbus saistiba ar melioracijas sistemam un notekam, ir javienojas ar visiem
zemes Tpasniekiem, kurus tas ietekmé. J. Klavins papildina, ka Mikeltornt 8T probléma tieSam
esot aktuala. A. Posiva-Bunkovska uzsver, ka saskana ar biotopa eksperta atzinumu, tdens
gravisu sistémas atjaunoSanas neietekmés negativi zalaju biotopus, ka art DAP tiks noraditas
vietas, kur butu iespéjama melioracijas sistémas atjaunosana, neietekmeéjot aizsargajamos
biotopus, sanemot Dabas aizsardzibas parvaldes eksperta atzinumu. A. Posiva-Bunkovska ka
pieméru min, ka Olderupites aizsérésana ir radijusi negativu ietekmi uz aizsargajamiem
biotopiem. D. Samite papildina, ka aizséréjums nav pie upes ietekas jura, bet gan augsup pa
straumi reguléjama reZzima zona, un tas Sobrid ir Skérslis aizséréjuma attiriSanai. A. Posiva-
Bunkovska atzimé, ka viena no ekspertém apsekojumu laika ir konstatéjusi, ka Olderupite atkal
ietek jura. M. Laksbergs jauta, vai nevajadzeétu mainit zonéjumu So upju tuvuma. D. SaGmite un
A. Posiva-Bunkovska sniedz atbildi, ka ir priekslikums jaunajos IAIN ieklaut punktu, ka Sada
veida darbibas ir atlautas ir visa DL ,,OviSi” teritorija. D. SaGmite jauta, vai ir iespéjams pieteikties
Lauku atbalsta dienesta gravju tiriSanai. M. Laksbergs nevar precizi atbildét uz So jautajumu.



M. Laksbergs min, ka ar jebkuru tehniku nav iespéjams gravjus un notekas iztirit, ka arf ir vietas,
kur ar tehniku nav iespéjams pieklat, pieméram, Ovisos. V. Pilke min, ka agrak graviji tika tiriti ar
rokam bez tehnikas palidzibas. D. Samite piebilst, ka agrak graviji tika tiriti regulari, bet tagad tas
nav darits 50 gadus. A. Posiva-Bunkovska jauta, vai apsaimniekoSanas pasakumos batu
jaapraksta, ka tirit bebru dambijus, uz ko D. SGmite atbild noraidosi. M. Laksbergs ierosina atJaut
tehnikas izmantoSanu bebru dambju tiriSanai. J. Klavins min, ka, ja tiek sakartota gravju sistéma
un tuvuma ir medibu kolektivi, tad vinu pienakums ir jaunizveidotos dambijus attirit. A. Posiva-
Bunkovska secina, ka Sis tiek saglabats teksta ka apsaimniekoSanas pasakums, nesniedzot
detalizeétaku aprakstu. D. Samite papildina, ka veids, ka tiek attiriti graviji, tiks noteikts tehnisko
projektu izstrades laika. M. Laksbergs lGdz papildinat ar punktu, ka bebru dambju attirisanai
drikst izmantot tehniku. M. Dadzis jauta, kurs izstradas gravju attiriSanas tehniskos projektus. D.

Samite uzskata, ka par to javienojas zemes Tpasniekiem.

A. Posiva-Bunkovska informeé par planotajiem informativajiem un izglitojoSiem pasakumiem, kas
ietver informativo stendu izvietoSanu un uzturésanu, kulttrvesturiska un militara mantojuma
izpéti un informativa materiala sagatavosanu, ka ari DL ,,Ovisi” reguléjama rezima zonas zZimju
izvietoSanu uz lielakajiem celiem. D. Samite uzskata, ka $adas zimes nav vajadzigas un norada,
ka DAP buitu jaiezimé celi, pa kuriem ir atlauts parvietoties reguléjama rezima zona. M.
Laksbergs uzskata, ka zimes bitu jaizvieto arT pie automasinu iebrauktajam pédam, kas nav
oficiali celi.

A. Posiva-Bunkovska informé par planotajiem tlrisma un rekreacijas pasakumiem. D. Samite
uzskata, ka planota velomarsruta konfiguracija ir jamaina un norada, ka velomarsruts butu
janovirza marsruta Ovisi — pa celu lidz Mezdarziem — Marupes — Zamuli — LuZzupes Skérsosana
par tiltu — LuZupes labais krasts — Luzupes SkérsoSana par tiltu — Luzna. D. Samite uzskata, ka
velomarsruts ir janovirza no reguléjama rezima zonas, jo pa o velocelinu saks braukt art
automasinas, ja tas tiks atjaunots un izblveéts Sobrid neizbraucama cela vieta. V. Pilke jauta, vai
jaunie ,,Marupju” Tpasnieki Jaus iertkot velomarsrutu caur vinu teritoriju. M. Laksbergs min, ka
paslaik pie ,Marupém” ir uzstadita barjera, ka ari pasvaldibas ce|s iet tikai lidz ,,Marupem”. M.
Laksbergs jauta, vai ir planots izveidot jaunu velomarsrutu vai tas bus Euro 13 velomarsruts. D.
Samite atbild, ka tiks izveidots jauns marsruts. D. Samite norada, ka velocelina izveide bus liels
finansials ieguldijums un javeic dazadi tehniskie darbi. J. Klavins jauta, kas ieteica izveidot DL
,OVISi” jaunu velomarsrutu. A. PoSiva-Bunkovska atbild, ka iepriekséja DAP izstrades
uzraudzibas grupas sanaksme tas dalibnieki ieteica izveidot velomarsrutu. A. Posiva-Bunkovska
norada, ka DAP tiks papildinats ar tekstu, ka pasvaldiba var jau uzsakt ta velomarsSruta posmu
markésanu, kuru ir iespéjams izbraukt pasreiz. J. Klavins piebilst, ka pasreiz tiek stradats pie
velomarsrutu bitu iespéjams savienot ar Sliteri, ka ari ir nepiecieSama tiltu atjaunosana par
LGZupi. D. Samite min, ka ir iespéjams planot Mikeltornt tlristu pastaigu marsrutus, kas viena
virziena tas iet pa mezu, bet atpakal pa pludmali. A. PoSiva-Bunkovska informé&, ka DAP tiks
papildinats ar tekstu, kuri velocelina posmi ir braucami jau paslaik. M. Laksbergs informég, ka ir
uzsakta cela Mikeltornis-LlZna sakartoSana. D. Samite atzimg, ka tie cilveki, kas iet apskatit
bunkurus no Olmaniem uz Lielirbes pusi, atstaj automasinas Saura cela, lidz ar to nav iespéjas
automasinam izmainities.



D. Samite min, ka ir sakusies aktivitate pie viena no bunkuriem uz rietumiem no Olmaniem
(koku cirsana). A. PosSiva-Bunkovska papildina, ka no St zemes 1pasnieka ir bijis iesniegums par
planotu apbavi.

D. Samite jauta vai teritorijas planojuma ir paredzéetas atjaunot iekaramo tiltu par Irbes upi. M.
Laksbergs atbild, ka ir sagatavojis pasvaldibai kartografisko materialu, lai parliecinatu, ka Sis tilts
ir pass un tam tiktu pieskirts bezsaimnieka statuss. M. Laksbergs art min, ka tiltu ir apskatjis
blvvaldes specialists un ir noteikts, kadi remontdarbi veicami tilta balstiem.

A. Posiva-Bunkovska iepazistina ar priekslikumiem grozijumiem zonéjuma un IAIN, ka vienu no
priekslikumiem minot apdzivotu viensétu arpus ciemiem, kas Sobrid ir dabas lieguma zona,
ieklauSanu dabas parka zona. A. Posiva-Bunkovska informé, ka pasvaldiba ir sanémusi
iesniegumu no ,,Krimkalniem” ar labu pamatojumu, kade| batu nepiecieSama zonéjuma maina,
un 8ads princips tiks attiecinats uz analogam situacijam dabas lieguma. V. Pilke jauta, vai
zonéjuma maina nav paredzéta arf ipaSumam, kas atrodas aiz Marupém (,,Dizrenci”). V. Pilke
min, ka Tpasnieks, apmekl€jot Valsts mezu dienestu un izsakot savu viedokli par
ierobezojumiem teritorijas izmantoSanai. M. Laksbergs informé, ka zemes gabala 1pasnieks ir
sazinajies ari ar teritorijas planojuma izstradatajiem. D. Samite atzimée, ka bridi, kad tika noteikts
paslaik spéka esosais zonéjums, Saja nekustamaja ipaSuma nebija €kas, ka ari visticamak zemes
gabala 1pasnieki ir sanémusi kompensacijas par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem mezos.
V. Pilke norada uz konkréto zemes 1pasumu karté. D. Samite uzsver, ka Saja zemes ipasuma nav
apbives un ipasnieks ir sanémis kompensaciju par to, ka nevar veikt saimnieciskas darbibas ar
mezu. V. Pilke jauta, kadel zonéjuma maina ir piemérojama ,Marupés”, bet nav piemérojama
tuvuma esosajos zemes 1pasumos. D. Samite atbild, ka ,,Marupés” dzivo cilvéki un saimnieko. V.
Pilke norada, ka Tpasnieks ir izradijis interesi par zonéjuma mainu. D. Samite atbild, ka $aja
zemes gabala atrodas aizsargajamie biotopi, ka ari piebilst, ka tad, kad zemes 1pasnieks atguva
Tpasuma tiesibas, tad bija jau zinams, ka Ipasuma atrodas dabas lieguma zona.

A. Posiva-Bunkovska ierosina lidz Sim noteiktas neitralas zonas, kas atrodas ciemu periférija vai
arpus blivas ciemu apbives noteikt ka dabas parka zonu, lai perspektivas blvniecibas vai citu
attistibas projektu gadijuma batu jaizverte paredzetas darbibas ietekme uz dabas vértibam un
eksperti varétu sniegt rekomendacijas ietekmes samazinasanai. V. Pilke jauta, vai ari Sajos
zemes gabalos ir bijusi iesniegumi no Tpasniekiem par apbives iecerém, uz ko A. Posiva-
Bunkovska atbild apstiprinosi. A. Posiva — Bunkovska, jauta ka $adas izmainas ietekmés Dabas
aizsardzibas parvaldes darbu. E. Lakotko atbild, ka uz $o jautajumu izsmelosak atbildétu D.
Samite. A. Posiva-Bunkovska iesaka nedalit zemes Tpasumus gabalos, kas ir mazaki par 1 ha. M.
Laksbergs min, ka teritorijas planojuma minimalais zemes gabals ir 1 ha un ciemu robezas sakrit
ar DL ,,OviSi” neitralas zonas robezam. M. Laksbergs nepiekrit tam, ka tiktu samazinata neitralas
zonas platiba. A. Posiva-Bunkovska min, ka no dabas vértibu viedok|a tipiska neitrala zona ir
ciemu centrs, bet periférijas ir lielakoties mezainas jlirmalas kapas. M. Laksbergs min, ka Sis
jautajums ir jaapskata no véstures skatupunkta, jo ieprieks tur atradas vesturiska apbive, par
ko liecina €ku pamati un pagrabi. A. PosSiva-Bunkovska jauta, vai tas attiecas uz teritoriju Luzna
gar celu, uz ko M. Laksbergs atbild apstiprinosi. M. Laksbergs min, ka neitrala zonas platiba,
salidzinot ar visu DL ,,0visi” platibu, ir neliela. A. Posiva-Bunkovska ierosina IAIN papildinat ar
punktu, ka darbibam, kas notiktu teritorijas, kur atrodas aizsargajamie biotopi, zemes lietojuma
mainai ir nepiecieSama Dabas aizsardzibas parvaldes atlauja. A. PosSiva-Bunkovska piebilst, ka
Dabas aizsardzibas parvaldes saskanojums butu nepiecieSams ari lielo tarisma infrastruktaras



objektu izveidei, pieméram, kempinga izveidoSana. M. Laksbergs jauta, vai tas nebis subjektivs
veértéjums, piemeram, lai novértétu, vai atpatnieki neies pa taisno uz jaru, neizmantojot
publiskas pieejas. A. PoSiva-Bunkovska ka pieméru min, ka, ja cilveks izveido objektu vienai
gimenei, tas neradis negativu ietekmi un kapu parravumus, bet, ja tiek izveidots liels kempings,
tad negativa ietekme tiks radita, un eksperts var ieteikt izveidot noZzogojumu. A. PoSiva-
Bunkovska piebilst, ka ekspertu atzinumiem parasti ir pievienoti arl ieteikumi ietekmes uz vidi
samazinasanai, ka art vienmér ekspertam savs atzinums ir japamato. A. Posiva-Bunkovska min,
ka, ja neitralaja zona tiktu atJautas jebkadas darbibas, tad tas butu pret dabas aizsardzibas
interesém. M. Laksbergs iebilst, ka neitralas zonas platiba jau paslaik ir maza, un ka ciematu
teritorija nav vienlaidus teritorija no OvisSiem lidz Lielirbei, bet gan ciemu teritorijas ir aptuveni
ik péc 5 km, lidz ar ir jabat iznémumiem, lai bltu iespéja tikt pie jlras. A. PoSiva-Bunkovska
atbild, ka, nemot véra M. Laksberga komentarus, DAP netiks maintta neitralas zonas platiba,
tomer IAIN tiks papildinati ar punktu, ka atseviSkas darbibas neitralaja zona ir jasaskano ar
Dabas aizsardzibas parvaldi. M. Laksbergs iebilst, jo uzskata, ka Sada gadijuma eksperta
viedoklis ir subjektivs. A. Posiva-Bunkovska min, ka atseviskas vietas jau ir apbuve un, izvértéjot
konkreéto situaciju, darbibas ir atlaujamas, bet par to Iemums ir japienem kompetentajam
instittcijam. A. PoSiva-Bunkovska norada, ka ar1 paslaik, mainot zemes lietojuma veidu, ir
nepiecieSams Dabas aizsardzibas parvaldes saskanojums. M. Laksbergs uzskata, ka sada
gadijuma Dabas aizsardzibas parvaldei tiks iedotas parak lielas pilnvaras un apstasies regiona
attistiba. V. Pilke min, ka vesturiski ziemu robeZas atlika cilvéks, kas parzinaja ciemus, ka ari ar
domu, ka cilveki atgriezisies. V. Pilke ar1 piebilst, ka cilvéki nenaks uz Siem ciematiem dzivot, ja
viniem vairak aizliegs neka atlaus. A. Posiva-Bunkovska cité klatesoSajiem fragmentus no spéka
esosajiem |AIN ar paSreizéjiem aprobezojumiem neitralaja zona. A. Posiva-Bunkovska piekrit, ka
DAP netiek samazinatas neitralas zonas platiba, bet tiek precizéts, kados gadijumos ir vajadzigs
Dabas aizsardzibas parvaldes saskanojums, sanemot Dabas aizsardzibas parvaldes saskanojums
un eksperta atzinumu. M. Laksbergs ka pieméru min situaciju Mikeltorni, kur zemes Tpasnieks ir
braucis uz savu dzivojamo eku caur 2 privatipasumiem, bet So fpasumu Tpasnieki aizliedz vinam
braukt. Atbilstosi planam, nekustamais Tpasums robeZojas ar pasvaldibas celu, bet starp
pasvaldibas celu un dzivojamo eku atrodas mezs, kura transformacija nav atlauta. J. Klavins
min, ka veicot sava pasuma uzmérisanu, vins uzzinajis no mérniekiem, ka ieprieks mezu
taksacija veikta neprecizi un dala zemes ipasnieku nav zinajusi, ka nebus atlauta mezu zemes
transformacija.

A. Posiva-Bunkovska informé, ka iepriek$éja DAP ir noradtti nekustamie Tpasumi, kuros ir atlauta
meZsaimnieciska darbiba, sanemot eksperta atzinumu, kuru skaita ir ari 2 zemes gabali, kuru
Tpasnieks ir Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrija. A. PoSiva-Bunkovska jauta, vai Valsts
meZa dienestam ir informacija, kadé| Sajos zemes gabalos bltu nepiecieSams veikt
mezsaimniecisko darbibu. V. Pilke nevar sniegt atbildi uz So jautajumu. M. Laksbergs min, ka
iemesls varétu bat, ka ortofoto karté Sajos gabalos ir redzams meis. A. PoSiva-Bunkovska
piedava pie DL ,,OviSi” reguléjama reZima zonas nosacijumiem ieklaut punktu, ka Sajas
teritorijas ir atlauts veikt valsts aizsardzibas uzdevumus un uzturét atbilstoSo infrastruktdru.

A. Posiva-Bunkovska jauta uzraudzibas grupas viedokli, vai neitralaja zona butu jaatjauj
neierobezota mezsaimnieciska darbiba. V. Pilke min, ka piejuaras mezi ir reti un lai izpilditu
nosacijumus, kas noteikti normativajos aktos (pieméram, skérslaukums), nav daudz kur
izvérsties, vareés tikai iztirit pamezu un krimus, ka ari nokaltusos kokus. J. Klavins jauta, ka ir



veidojusas kailcirtes pie Luznas. M. Laksbergs atbild, ka kailcirtes vairs nav DL teritorija. A.
Posiva-Bunkovska min ari kailcirti pie Mikeltorna, kas bijusi nelikumiga.

A. Posiva-Bunkovska ierosina papildinat DAP un IAIN ar punktu, ka visa DL, Ovisi” teritorija ir
aizliegta kailcirte un atlauta izlases cirte. V. Pilke piebilst, ka praktiski atlauta tikai kopSanas
cirte. A. Posiva-Bunkovska jauta, vai lidz Sim Sajos zemes gabalos ir bijusas kompensacijas par
meZsaimnieciskas darbibas ierobezojumiem, uz ko V. Pilke atbild apstiprinosi. A. PoSiva-
Bunkovska jauta, vai kompensacijas sanéma ari to zemes gabalu 1pasnieki, kuriem nosacijumos
bija noradits, ka mezZsaimniecisko darbibu var veikt, sanemot eksperta saskanojumu. V. Pilke
informé, ka atseviski Tpasnieki ir kompensaciju pieprasijusi.

A. PosSiva-Bunkovska atzimé, ka DAP pasreiz€ja versija ir ieviesusies kluda par nosacijumiem
reguléjama reZzima zona, precizak, ka ir atlauts parvietoties tikai iedzivotajiem, Sis punkts tiks
iznemts no IAIN projekta.

A. Argale iesaka svitrot IAIN noteikumu 11.5.6. punktu par ierobeZojumiem medibam. J. Klavins
jauta, kade| tika ieklauts 3ads punkts. A. Argale un A. PoSiva-Bunkovska atbild, ka 31 informacija
ir ieglta no visparigiem noteikumiem. A. PoSiva-Bunkovska atzimé, ka galvena probléma ar
piebarosanu ir ar mezactukam, tacu saskana ar jaunajiem Ministru kabineta noteikumiem par
medijamo dzivnieku piebarosanu, ta ir aizliegta aizsargajamos biotopos, lidz ar to liela dala no
DL ,,Ovisi” teritorijas. J. Klavins ierosina atJaut dzivnieku piebaroSanu ar automatiskajam
barotavam, sanemot ekspertu saskanojumu, jo vietas, kur var izlikt barotavas nav daudz. A.
Posiva-Bunkovska min, ka $ada gadijuma barotava batu jasaskano ar vairakiem ekspertiem. V.
Pilke min, ka, iespéjams, nakotné ar normativajiem aktiem tiks aizliegta mezZacuku piebarosana.
J. Klavins uzskata, ka piebaroSana no medibu viedokla ir batiska. A. Posiva-Bunkovska min, ka
medibas dzivnieku skaita regulésanai ir vértéjamas pozitivi, bet piebarojot tiek palielinata
dzivnieku koncentracija piekrastes mezos. J. Klavins saka, ka piebarosanu var traktét dazadi,
bet, rikojot dzinéjmedibas, tiks nodarits lielaks launums. A. Argale uzskata, ka batu jaizvérté
esosas barotavas. V. Pilke min, ka DL ,,Ovisi” teritorija nav tipiska medibu teritorija. J. Klavins
jauta, vai iepriek$éja DAP at$kiras piebaro$anas nosacijumi zonéjuma. A. Argale un A. PoSiva-
Bunkovska atbild, ka Sis jautajums ir noteikts Ministru kabineta noteikumos, bet iepriekséjos
IAIN noteikumos ir bijis noradits, ka dabas lieguma zona nav atlauta jaunu barotavu ierikosana.
J. Klavins ierosina nodefinét noteiktu barotu skaitu uz 1000 ha. A. PoSiva-Bunkovska pienem $o
ierosinajumu un iesaka pievienot nosacijumu, ka jaunas barotavas var ierikot ar Dabas
aizsardzibas parvaldes atzinumu.

E. Lakotoko ierosina veikt uzraudzibas grupas ietvaros diskutétas izmainas DAP un IAIN, ka art
pievienot elektroniski paskaidrojumos punktiem, kas atskiras no ieprieks€jiem DAP un IAIN.

J. Klavins jauta, vai nav planoti papildus medibu sezonas ierobeZojumi, uz ko A. Posiva-
Bunkovska atbild noliedzosi. A. PoSiva-Bunkovska atzime, ka bitu vélama medibu tornu
parcelSana, ja Dabas aizsardzibas parvalde konstaté, ka ta tuvuma ir paradijusies kada 1pasi
aizsargajama suga.

M. Laksbergs piebilst, ka DAP nodala, kura ir aprakstits teritorijas planojums, bitu vélams
pieminét, ka ciemu robezas gandriz sakrit ar DL neitralas zonas robezam. M. Laksbergs norada,



ka DAP sadalas 1.4.3.2. bitu jaiznem informacija par istabu iziréSanas iespéjam Mikeltorni, ka
ari DAP teksta janorada ,Jaras maja”, nevis ,,Zaku jliras maja” Mikeltornr.

J. Klavins jauta par DL ,Ances purvi un mezi” DAP izstradi. A. Posiva-Bunkovska sniedz atbildi, ka
lidz 8. septembrim norit pieteikSanas atklatam konkursam 3is teritorijas DAP izstradei.

Klatesosie vienojas, ka pirms DAP un IAIN nodo$anas sabiedriskajai apspriesanai ir

nepiecieSama vél viena uzraudzibas grupas séde, kas norisinatos 2014. gada 18. septembri.
A. Posiva-Bunkovska pateicas klatesosSajiem par dalibu un slédz sanaksmi.
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Dabas lieguma ,,0visi” dabas aizsardzibas plana izstrades uzraudzibas grupas 2.
sanaksmes dalibnieku saraksts

Nr. Vards, uzvards lestade, organizacija, zemes ipasums

Dabas aizsardzibas parvaldes Dabas datu un planojuma

1. Evija Lakotko
departamenta eksperte

2. Janis Klavins Irbenes mednieku kolektivs

Valsts meza dienests, Ziemelkurzemes virsmeznieciba,

3. Violeta Pilke e .
vecaka mezzine

4 Marcis Ventspils novada pasvaldiba, Targales pagasta parvalde,
' Laksbergs vaditajs
5. Maris Dadzis Ventspils novada dome, priek$sédétaja vietnieks

Latvijas Investiciju un attistibas agentdura, Investiciju

.| A Val . . .
6 nete Valtere projektu departaments, POLARIS projekta vaditaja

SIA ,Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”, vides

7. Aiga Tora .
specialiste

SIA ,Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”,

8. | Valts Vilnitis valdes priekésadétajs

Anete Posiva - SIA ,Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”, vides
Bunkovska specialiste

10. | Gatis Ratkevi¢s | AS ,Latvijas Valsts mezi” Rindas meZza iecirknis, vaditajs

AS , Latvijas Valsts mezi” Ziemelkurzemes

11. | Aija Argale L ) - .
mezZsaimnieciba, vides planoSanas specialiste

Dabas aizsardzibas parvaldes Kurzemes regionala

12. | Dace Samite o
administracija, direktore

Protokol€ja:

Aiga Tora
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Dabas lieguma ,,0visi” dabas aizsardzibas plana izstrades
Uzraudzibas grupas 3. sanaksme
Sanaksmes laiks un vieta: 18.09.2014, VVD Ventspils RVP, Darzu iela 2, Ventspils
Sanaksmes sakums: plkst. 14:00

Sanaksmi vada: Evija Lakotko, Dabas aizsardzibas parvaldes, Dabas aizsardzibas datu un
planojumu departamenta eksperte

Sanaksmi protokolé: Licija Kursite, SIA ,,Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”,
projekta vaditaja (sniegts 1ss kopsavilkums par sanaksmi)

Piedalas: dalibnieku saraksts pielikuma.

Sanaksmi atklaj E. Lakotko, kura ierosina sniegt pédéjos komentarus un diskutét par
pédéjiem labojumiem dabas aizsardzibas plana:

1) par tekstualo daju kopuma;

2) par papildinajumiem apsaimniekosanas pasakumu nodal3;

3) par piedavato zonéjumu un IAIN projektu.

Par tekstualo daJu komentaru nav, bet tos vél var sniegt ari sabiedriskas apspriesanas laika.

Talak dalibnieki diskuté par papildindjumiem apsaimniekoSanas pasakumu nodala.

Galvenie diskusiju punkti:
1) ligums ieklaut apsaimnieko$anas pasakumos paris vigas, kuras varétu plaut, bet tas

nebdtu prioritars pasakums;

2) diskusija par kapu atjaunosana nocirsta materiala dedzinasanu; vajadzetu izvértét tas
vietas, kur to ir pielaujams darit;

3) pasakums par laipu iertkosanu tiks papildinats ar vadlinijam, ka javeido laipas;

4) diskusija par laivu pievesanas celu stiprindSanu, uzraudzibas grupa vienojas saglabat Iidz
$im individualajos aizsardzibas un izmantosanas noteikumos (IAIN) paredzétos celus;

5) pie administrativajiem pasakumiem bdtu jaieliek — servitita sakartosana laivu pievesanas
celam Mikeltornr;

6) pasakuma B6.1. (Udenstnoteku grivu tiriSana) —nevajadzétu ieklaut Irbes upes grivu, bet
vajadzétu ieklaut LOZupes grivu;

7) ieklauts jauns pasakums par melioracijas sistémam (B.6.2.);

8) tiek nolemts, ka japaredz kadi gadijumi, kad var medit bebrus ciemu teritorija (uzskaitt
ciemus); tiek nolemts, ka japiemin pasakums Gdensnoteku uzturésanai — bebru medisana;

9) B.7.1. Aprakstits, ko atlaut, ko neatlaut masu pasakumu konteksta. D. Samite uzskata, ka



neitralaja zona varétu neierobezot cilvéku skaitu masveida pasakumos, bet visi iet uz jiru,
[idz ar to ierobezojumi tik un ta ir nepiecieSami. Tiek nolemts, ka IAIN lieguma zona jaatlauj
rikot pasakumus lidz 500 cilvékiem, ne biezak ka 2 x gada; parvietoties pa atseviskam
aizsargajamo augu sugu atradném aizliegts (platibas var parbaudtt datu sistema “Ozols”).
Visi pasakumi arpus ciemiem jasaskano ar DAP. Masu pasakumus nevajadzétu atlaut rikot arT
priekskapas.

10) D.1.1. (jaunu stavlaukumu iertkoSana un eso$o uzturésana) - Ekspertam batu jaizverte,
kur var veidot stavlaukumus un kur nepiecieSamas barjeras auto kustibas ierobeZosanai;

11) notiek detalizéta diskusija par stavlaukumiem (par nepiecieSamajiem uzlabojumiem, par

jauniem stavlaukumiem);

12) detalizéta diskusija par velomarsruta izveidi; tiek panakta vienoSanas par labako
marsrutu, tiks veiktas korekcijas kartografiskaja material3;

13) notiek loti detala diskusija par publiskajam noejam pie jiras (kuras jaatstaj, kuras
jalegalizé, kuras jaaizliedz), atbilstosi jalabo kartografiskais materials;

14) batu ieklaujams pasakums par invazivo sugu ierobezosanu;
15) diskusija par atsevisku pasakumu — armijas atstato atkritumu (vadi u.tml.) izvaksana.
Diskusija par IAIN projektu:

1) dabas lieguma ka probléma ir identificéta organisko atlieku bérsana kapas; vai $ads
aizliegums nebdtu jaieklauj IAIN;

2) labiekartotas pludmales batu jaatlauj veidot iepreti katram ciemam, bet Dabas
aizsardzibas parvaldei izvértéjot pielaujamas darbibas;

3) panakta vienosanas, ka IAIN projekta 9.9. punkts paliek piedavataja redakcija;

4) tiek panakta vienosanas, ka paliek visi laivu pieveSanas celi, kuri Sobrid ir ieziméti
kartografiskaja materialg;

5) diskusija par 9.14.punktu dzivnieku piebarosana;
tiek panakta vienoSanas, ka tiks atstats visparéjs aizliegums piebarot medijamos dzivniekus
dabas lieguma teritorija.

6) punkta 9.20 — kritalu izvakSanas diametrs tiek labots uz 20 cm (25 cm vieta) un noraditie
m? nav ieklaujami vispar.

7) 9.21. punkta jauzskaita, ka dabiska apmeZosanas, dabiska applGsana, purvu aizaugsana,
purvu paplasinasanas ir dabisko procesu rezultats un tam DAP atlauja zemes lietoSanas
kategorijas mainai nav nepiecieSama;

8) DAP nevar pieprasit eksperta atzinumu, tas nav rakstits MK noteikumos, tapéc tur, kur
vajadzigs eksperta atzinums darbibu saskanosanai, tas jaieraksta IAIN;



9) diskusija par pielaujamo cilvéku skaitu masveida pasakumos (max skaits 500 un ir
janorada vietas, kur tos vispar nevar organizét);

10) vélreiz japarbauda, vai jaunu bivju blvnieciba atseviski noraditos zemes ipasumos nav
pretruna ar Aizsargjoslu likumu;

11) jaiznem termins — rekonstruktiva cirte, jo tads vairs nav mezu apsaimniekoSanas
likumdosana;

12) diskusija par 30. punktu (minimala meZaudzes bieziba péc cirtes) — LVM iesaka
noformulét, ka tas ir noteikts dabas aizsardzibas noteikumos par mezu apsaimniekosanu,
nemot véra koeficientu Baltijas juras krasta 5 km zon3;

13) 37. punkta formuléjums btu japarraksta no koku cirSanas noteikumiem

(26 punkts, MK noteikumi Nr. 935).

Sanaksmes dalibnieki nolemj:

1) Dabas aizsardzibas plans dabas liegumam “Ovisi” péc pédéjo papildinajumu veiksanas var
tikt nodots sabiedriskajai apspriesanai;

2) Dabas aizsardzibas plana sabiedriska apspriesana notiks 2014. gada 18. oktobri plkst.
17.30, vieta vél tiks precizéta;

3) papildus likumdosana noteiktajam prasibam, par sabiedrisko apsprieSanu bitu jainforme
ar1 portals ,Ventas balss”.



Dabas lieguma ,,0visi” dabas aizsardzibas plana izstrades uzraudzibas grupas

3. sanaksmes dalibnieku saraksts

Nr. Vards, uzvards lestade, organizacija, zemes ipaSums
1 Dace Samite Daba'ls.aizs_ar.dsz?s parvaldes Kurzemes regionala
administracija, direktore
D i 1 arvalde, D lanoj
5 Evija Lakotko abas aizsardzibas parvalde, Dabas datu un planojumu
departaments
3. Anna Adamsone VVD, Ventspils RVP, direktores vietniece
= AS , Latvijas valsts mezi” Ziemelkurzemes mezsaimnieciba,
4, Aija Argale . R -
vides planosanas specialiste
Latvijas Investiciju attistibas agentdra, Lielo un
5. Liga Jirgena starptautiskas nozimes investiciju koordinacijas padomes
sekretariata vaditaja
. . Valsts meza dienests, Ziemelkurzemes virsmeznieciba,
6. Violeta Pilke e v
vecaka mezzine
- Ventspils novada pasvaldiba, Targales pagasta parvaldes
7. Marcis Laksbergs _ _F.) P & pag P
vaditajs
_ . - SIA ,Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”,
8. Lucija Kursite . o
projekta vaditaja
v SIA ,,Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”,
9. Anete Posiva-Bunkovska

projekta koordinatore

Sanaksmes protokolu sagatavoja:

/L.Kursite/




Dabas lieguma ,,0visi” dabas aizsardzibas plana izstrades
Uzraudzibas grupas 4. sanaksme
Sanaksmes laiks un vieta: 10.12.2014, VVD Ventspils RVP, Darzu iela 2, Ventspils
Sanaksmes sakums: plkst. 11:00

Sanaksmi vada: Evija Lakotko, Dabas aizsardzibas parvaldes, Dabas aizsardzibas datu un
planojumu departamenta eksperte

Sanaksmi protokolé: A. Posiva-Bunkovska, SIA , Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”
vides specialiste (konspektivs protokols sagatavots péc diktofona ieraksta)

Piedalas: dalibnieku saraksts pielikuma.

Sanaksmi atklaj E. Lakotko, kura aicina dabas aizsardzibas plana (DAP) izstradatajus pavéstit
par DAP sabiedrisko apsprieSanu un tas rezultatiem, ka arf atgadina, ka pédéja uzraudzibas
grupas sanaksme tas locekliem ir japarakstas par to, ka plans izstradats atbilstosi MK
noteikumu Nr. 686 ,Noteikumi par Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas dabas aizsardzibas
plana saturu un izstrades kartibu” prastbam.

Anete Posiva-Bunkovska sniedz informaciju par sabiedriskas apsprieSanas norisi un
sanemtajiem iedzivotaju un organizaciju iesniegumiem. Vienigais jautajums, par kuru
sabiedriskas apspriesanas laika bijusi iebildumi un diskusijas, ir individualo aizsardzibas un
izmantosanas noteikumu (IAIN) projekta paredzétais ierobezojums medijamo dzivnieku
piebarosanai. Péc sabiedriskas apsprieSanas DAP izstradatajs mainijis piedavato
formuléjumu IAIN, paredzot, ka medijamo dzivnieku piebarosana ir pielaujama ar Dabas
aizsardzibas parvaldes atlauju un ievérojot IAIN noteiktus ierobezojumus, tai skaita neveikt
piebaro$anu tuvak par 500 m no liedaga un aizsargajamiem zalaju biotopiem. Aija Argale
|Gdz nosatit karti, kura redzama zona ar Siem ierobeZojumiem. A. PoSiva-Bunkovska
iepazistina ar izmainam, kas veiktas perspektivo infrastruktiras objektu karté, paredzot
stavlaukumus AS , Latvijas valsts mezi” vai pasvaldibas TpaSumos vietas, kur nav izdevies
panakt vienoSanos ar zemes 1pasnieku. Prezentacijas nosléguma A. PoSiva-Bunkovska aicina
sniegt komentarus vai uzdot jautajumus, ja uzraudzibas grupas locekliem tadi radusies.

Jautajumu un komentaru nav, Licija Kursite pateicas klatesoSajiem par dalibu dabas
aizsardzibas plana izstrade, un uzraudzibas grupas locekli paraksta protokola pielikumu.



Dabas lieguma ,,0visi” dabas aizsardzibas plana izstrades uzraudzibas grupas

4. sanaksmes dalibnieku saraksts

Nr. Vards, uzvards lestade, organizacija, zemes ipaSums
N . Dabas aizsardzibas parvaldes Kurzemes regionala
1. Raits Cakstins a o P s &
administracija, direktora vietnieks
Dab i dzibas parvalde, Dabas datu un planojumu
2. | Evija Lakotko ahas aizsarazibds p planoj
departaments
3. Anna Adamsone VVD, Ventspils RVP, direktores vietniece
= AS , Latvijas valsts mezi” Ziemelkurzemes mezsaimnieciba,
4, Aija Argale . . -
vides planosanas specialiste
. . Valsts meza dienests, Ziemelkurzemes virsmeznieciba,
6. Violeta Pilke e v
vecaka mezzine
- Ventspils novada pasvaldiba, Targales pagasta parvaldes
7. Marcis Laksbergs _ _F.) P & pag P
vaditajs
_ . - SIA ,Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”,
8. Lucija Kursite . o
projekta vaditaja
v SIA ,,Estonian, Latvian & Lithuanian Environment”,
9. Anete Posiva-Bunkovska

projekta koordinatore

Sanaksmes protokolu sagatavoja:

/A. Posiva-Bunkovska/




Pielikums dabas aizsardzibas plana izstrades uzraudzibas grupas pédéjas sédes
protokolam

Dabas aizsardzibas plans izstradats ipasi aizsargajamai dabas teritorijai dabas liegumam
»Ovisi”. Uzraudzibas grupas séde notiek 2014. gada 10. decembri plkst. 11.00 Valsts
vides dienesta Ventspils regionalaja vides parvaldé, Ventspili, Darza iela 2.

Uzraudzibas grupas sastavs:
1. Evija Lakotko — Dabas aizsardzibas parvalde, Monitoringa un planojumu nodalas

vaditaja;

2. Marcis Laksbergs — Ventspils novada paivaldiba, Targales pagasta parvaldes vaditajs;
3. Anna Adamsone - Valsts vides dienesta Ventspils regionala vides parvalde, Kontroles
dalas vaditaja;

4. Violeta Pilke — Valsts meZa dienesta Ziemelkurzemes virsmeinieciba, Ventspils nodalas
vecaka meizine;

5. Aija Argale — AS , Latvijas valsts meZi” Zieme|kurzemes meZsaimnieciba, vides
planosanas specialiste:

6. Arta Kantina — Lauku atbalsta dienesta Ziemelkurzemes regionala lauksaimniecibas
parvalde, Kontroles un uzraudzibas dalas vecaka inspektore;

7. Anete Valtere — Latvijas Investiciju un attistibas agentura, POLARIS projekta vaditaja;
8. Kristaps Vilks — Latvijas Entomologijas biedribas parstavis.

Ar 30 uzraudzibas grupas locek|i apstiprina, ka dabas aizsardzibas plans izstradats
saskana ar Ministru Kabineta 2007. gada 9. oktobra noteikumiem Nr.686 "Noteikumi
par ipadi aizsargajamas dabas teritorijas dabas aizsardzibas plana saturu un izstrades
kartibu".

Evija Lakotko
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SIA Estonian, Latvian & Lithuonian Environment
Dabas aizsardzibas plana izstrades vaditdja





