1.1.PIELIKUMS

Informatīvā sanāksme dabas aizsardzības plānu „Launkalne”, Rauza” un „Šepka” izstrādes uzsākšanai.

Sanāksmes protokols.

2006. gada 14.jūnijā

Silva, Valkas rajons

Dalībnieku saraksts:

	Nr.p.k.
	Vārds, uzvārds
	Institūcija

	1. 
	Ingrīda Žubure
	LR Vides ministrija, dabas aizsardzības pārvalde

	2. 
	Māris Lazdiņš
	Launkalnes pagasta padome

	3. 
	Tigna Podniece
	Palsmanes pagasta padome

	4. 
	Edmunds Teteris
	Palsmanes pagasta padome

	5. 
	Arnis Stīpnieks
	Variņu pagasta padome

	6. 
	Pēteris Lapiņš
	Valmieras Reģionālā vides pārvalde

	7. 
	Uldis Balodis
	Valmieras Reģionālā vides pārvalde

	8. 
	Jānis Ozoliņš
	Valsts Meža dienests

	9. 
	Kaspars Liepiņš
	VAS „Latvijas Valsts meži” Austrumvidzemes mežsaimniecība

	10. 
	Guntars Puntulis
	VAS „Latvijas Valsts meži” Austrumvidzemes mežsaimniecība

	11. 
	Sarmīte Nēgele
	Valsts meža dienests, Mežu pētīšanas stacija Kalsnava

	12. 
	Jānis Birzaks
	Latvijas Zivju resursu aģentūra

	13. 
	Dace Kalniņa
	Latvijas bioloģisko lauksaimnieku asociācija, Cēsu zemnieku apvienība

	14. 
	Aiva Onkele
	LVĢMA, Vides laboratorija Valmieras nodaļa

	15. 
	I.Māliņa
	SIA „Sprīdītis”

	16. 
	Paulis Pērkons
	privātīpašnieks

	17. 
	I.Āzis
	privātīpašnieks

	18. 
	J.Stašs
	privātīpašnieks

	19. 
	D.Kalniņa
	privātīpašnieks

	20. 
	Skaidrīte Raga
	privātīpašnieks

	21. 
	I.Lazdiņa
	privātīpašnieks

	22. 
	Gints Ruņģis
	privātīpašnieks

	23. 
	A.Lacbergs
	privātīpašnieks

	24. 
	V.Matisons
	privātīpašnieks

	25. 
	M.Bubene
	privātīpašnieks

	26. 
	M.Matisone
	privātīpašnieks

	27. 
	G.Muižarāja
	privātīpašnieks

	28. 
	Gunta Dudele
	privātīpašnieks

	29. 
	A.Ozoliņa
	privātīpašnieks

	30. 
	S.Ozoliņa-Šmite
	privātīpašnieks

	31. 
	I.Āboliņa
	privātīpašnieks

	32. 
	M.Ābele
	privātīpašnieks

	33. 
	Normunds Zvirgzdiņš
	privātīpašnieks

	34. 
	I.Kārkliņš
	privātīpašnieks

	35. 
	G.Makarovs
	privātīpašnieks

	36. 
	Olga Kārkliņa
	privātīpašnieks

	37. 
	V.Kļaviņa
	privātīpašnieks

	38. 
	I.Pētersone
	„Ziemeļlatvija”

	39. 
	Māris Rudzītis
	Latvijas Malakologu biedrība

	40. 
	Laimonis Rags
	privātīpašnieks

	41. 
	Ilga Ozola
	privātīpašnieks

	42. 
	Rauls Bertrands
	VZP

	43. 
	Edgars Dzenis
	Latvijas Ornitoloģijas biedrība

	44. 
	Sandijs Mešķis
	Latvijas Malakologu biedrība

	45. 
	Kristīne Kudule
	privātīpašnieks

	46. 
	Jānis Platpīrs
	VAS „Latvijas Valsts meži” Austrumvidzemes mežsaimniecība

	47. 
	Normunds Kukārs
	Latvijas Malakologu biedrība

	48. 
	Sandra Ikauniece
	Valsts Meža dienests

	49. 
	Ilze Čakare
	Latvijas Malakologu biedrība

	50. 
	Mudīte Rudzīte
	Latvijas Malakologu biedrība


Sanāksmi vada: Mudīte Rudzīte

Dabas aizsardzības pārvalde: Ingrīda Žubure

Protokolē: Ilze Čakare

Informatīvā daļa.

M.Rudzīte iepazīstina ar projekta izstrādātāju, vadītāju, ekspertiem un izstāsta par dabas aizsardzības plānu izstrādes uzsākšanu dabas liegumiem „Launkalne”, „Rauza” un „Šepka” Valkas rajonā. Seko prezentācija „Dabas aizsardzības plāni upespērleņu dabas liegumiem” – par sugas bioloģiju, izplatību, pētījumiem un problēmām.

J.Birzaks stāsta par Zivju resursu aģentūras darbību un pētījumu rezultātiem, kas attiecas uz šīm teritorijām. Izskaidro lašveidīgo zivju nozīmi upespērlenes saglabāšanai upēs. Par platspīļu vēzi upēs.

J.Ozoliņš skaidro par medību iespējām un zīdītājdzīvnieku aizsardzību, par sugu aizsardzības likumdošanu un teritorijā sagaidāmajām sugām. Tiek diskutēts par bebru un ūdru sastopamību un nozīmi teritorijā.

I.Žubure izskaidro dabas aizsardzības plānu nozīmi teritoriju aiszardzībā un apsaimniekošanā. Informē par plānu izstrādes kārtību un likumdošanu.

D.Kalniņa kā nevalstiskās organizācijas „Latvijas bioloģisko lauksaimnieku asociācija”pārstāve informē par bioloģiskās lauksaimniecības iespējām un veidiem. Tiek rādīta prezentācija par tēmu.

M.Ruzdīte informē, ka oktobrī plānota plānu 1.redakcijas apspriešana un aicina pieteikties īpašniekus, kas vēlas iesaistīties plānu izstrādes uzraudzības grupā.

Jautājumi un diskusija.

M.Rudzīte aicina uzdot jautājumus.

M.Lazdiņš kā Launkalnes pagasta priekšsēdētājs jautā: 1.prezentācijās netika skarta ekonomiskā puse, kas interesē zemju īpašniekus- kā cilvēki pacietīs ierobežojumus, kād ieguvums; 2. par cūku fermas „Sprīdīši” piesārņojumu – vai soda naudas par ko runāts prezentācijā sakarā ar aizsargājamas sugas iznīcināšanu jau tikušas aprēķinātas un piemērotas, jeb tā ir tikai iespējamā summa, jo tas šo uzņēmumu iznīcinās. 3. Vai teritorijai ir zonējums? 

M.Rudzīte izskaidro, ka aprēķins ir provizorisks  un nepieciešams, lai sāktos reāla lietu virzība uzņēmuma piesārņojošās darbības likvidēšanai. Teritorijā ir spēkā vispārējie noteikumi un ziemeļu upespērlenes sugas aizsardzības plānā ir ieteikts zonējuma modelis.

J.Staša jautā, kāpēc ir trīs projekti, teritorijas un plāni, bet viena sanāksme. Piekrīt M.Lazdiņam, ka veidojot šos liegumus ir ierobežotas īpašnieku tiesības rīkoties. Jautā par līdzekļiem kādi tiks tērēti izpētei un kāpēc nav paredzēta nauda projektā zemju īpašniekiem kādai darbībai. Iesaka, ka svešiem pētniekiem staigājot pa teritoriju būtu jāpiesakās zemju saimniekam.

M.Rudzīte vai nezinājāt, ka tiek veidotas šādas teritorijas?

Daudzi – nē.

M.Rudzīte izstāsta, ka plānu sagatavošana neparedz teritorijas dabas lieguma statusa maiņu un nav šo projektu uzdevums. Kad tika veidoti šie liegumu, pagastos bija informācija par sabiedrisko apspriešanu un tā bija iespēja katram izteikties. 

Lapiņš stāsta, ka bija ieradušies ļoti maz cilvēki un lēmumi par dabas liegumiem pieņemti jau 2004. gada aprīlī.

Notiek diskusija par šo tematu.

I.Žubure izstāsta kādas kompensācijas paredz likumdošana.

Diskusija par to.

J. Staša iesaka iesaistīt ieinteresētus cilvēkus parauglaukumu uzskaitēs un tml..

M.Rudzīte informē, ka plāns būs dokuments ar kuru saskaņā varēs ikvien interesents rakstīt projektus nepieciešamo darbību veikšanai aizsargājamā teritorijā un šādi iesaistīties gan līdzekļu ieguvē, gan dabas aizsardzībā.

S.Raga vēlreiz aicina pieteikties ekspertus, kas ierodas teritorijā, zemju īpašniekiem.

Diskusija par to.

D.Kalniņa izstāsta par apvienību „Līderis”un sabiedrības iespējām aktīvi aisztāvēt savas intereses.

A.Lacbergs atbalsta dabas aizsardzību kā veidu kā saglabāt vērtības nākotnei.

Diskusija par dabas aizsardzības nepieciešamību un nākotni, par ‘Jeiskas Dzirnavu’ ietekmi uz upi.

Turpinās diskusija par medībām, medību kolektīviem.

Turpinās diskusija par nodokļu atlaidēm un ekonomisko ieguvumu/zaudējumu.

M.Rudzīte atgādina, ka plānu izstrādā noteiktam laikam un tad notiek tā atkārtota izstrāde, kurā ņem vērā iepriekšējā perioda rezultātus. Tiek aicinātas visas ieinteresētās personas sūtīt rakstiskus  ierosinājumus un komentārus plāna izstrādātājam.

Protokolēja: I.Čakare.

1.2.PIELIKUMS

Dabas liegumu „Launkalne”, „Rauza”un „Šepka” uzraudzības grupas pirmā sanāksme

Sanāksmes protokols

2006. gada 18.jūlijā 

Silva, Valkas rajons

Dalībnieku saraksts:

* citi dalībnieki, kas nav uzraudzības grupā dabas liegumam „Rauza”

	Nr.p.k.
	Vārds, uzvārds
	Institūcija

	1.
	Ingrīda Žubure 
	Dabas aizsardzības pārvaldes Sugu un biotopu daļas vecākā referente

	2. *
	Mudīte Rudzīte
	Latvijas Malakologu biedrība

	3. *
	Aigars Ennītis 
	Valkas VVM

	4.
	Māris Lazdiņš 
	Valkas rajona Launkalnes pagasta padomes priekšsēdētājs

	5.
	Uldis Balodis (Pētera Lapiņa vietā)
	Valsts vides dienesta Valmieras reģionālās vides pārvaldes Dabas aizsardzības daļa

	6.
	Jānis Platpīrs (Kaspara Liepiņa vietā)
	Valsts akciju sabiedrības „Latvijas valsts meži” Austrumvidzemes mežsaimniecība

	7.
	Daira Antona 
	Valsts meža dienesta Valkas virsmežniecības Smiltenes mežniecības mežzine

	8.
	Zenta Špate
	Lauku atbalsta dienesta Ziemeļvidzemes reģionālās lauksaimniecības pārvaldes Zemes un ūdens resursu daļas vadītāja

	9.
	Dace Kalniņa 
	Latvijas Bioloģiskās lauksaimniecības asociācijas valdes locekle

	10.
	Andris Lacbergs
	Launkalnes pagasta zemes īpašnieku pārstāvis

	11. *
	Mārīte Muceniece
	

	12.
	Tigna Podniece 
	Valkas rajona Palsmanes pagasta padomes priekšsēdētāja

	13.
	Uldis Birkenšteins
	Valkas rajona Variņu pagasta padomes priekšsēdētājs

	14.
	Sarmīte Nēgele 
	Valsts meža dienesta Mežu pētīšanas stacijas Smiltenes informācijas centra sektora vadītāja

	15. *
	Paulis Pērkons
	Variņu pagasta zemes īpašnieku pārstāvis

	16. *
	Ilze Čakare
	Latvijas Malakologu biedrība


Neieradās un nenozīmēja pārstāvi: 

*Māris Zālītis, Launkalnes pagasta zemes īpašnieku pārstāvis

Olga Kārkliņa, Palsmanes pagasta „Upmaļi ” pārstāve 

Agita Ozoliņa, Palsmanes pagasta „Rauzas dzirnavas” īpašniece 

Sanāksmi vada Dabas aizsardzības pārvaldes pārstāve: Ingrīda Žubure

Protokolē: Ilze Čakare

I.Žubure. 

 Darba kārtība sanāksmei būs sekojoša: 1. Uzraudzības grupas pienākumi. I.Žubure 2. Upespērlenes dabas aizsardzības plāns, 3. Veiktās upju hidrobioloģiskās un hidroķīmiskās pirmās izpētes rezultāti. Referēs M.Rudzīte. 4. Diskusijas.

 Lūdzu iepazīsimies. Vai ir ieradies M.Zālīša pārstāvis? Neviens nepiesakās.

A.Ennītis. Vajadzētu izsūtīt uzaicinājumus laicīgāk.

M.Rudzīte. Uzaicinājumi tika izsūtīti savlaicīgi saskaņā ar likumdošanu, kas nosaka, ka tiem jābūt izsūtītiem 5 dienas pirms sanāksmes.

I.Žubure. Uzraudzības grupas pienākumi un tiesības ir sekojoši: izskatīt priekšlikumus par atļautajām darbībām, par aizliegumiem un ierobežojumiem dabas liegumu teritorijās. Izskatīt priekšlikumus par iespējamo zonējumu un noteikumiem.

M.Rudzīte. Tiek rādīta prezentācija. Līdz šim dabas aizsardzības plāni rakstīti teritorijām, kas dibinātas senāk. 1999. gadā Latvijas dabas fondā ir sagatavots upespērlenes dabas aizsardzības plāns, kas tagad jārealizē konkrētās teritorijās. 2003. gadā plāns atjaunots un aktualizēts. 2004.gadā procedūra pabeigta un plāns izdots ar Vides ministra rīkojumu. Īss ieskats plāna pamatjautājumos. 2001., 2002. gadā papildus pētītas lašveidīgās zivis. Tiek ieteikts veidot šādu upju baseinu zonējumu: 1. tiešās aizsardzības zona 10m no krasta un upespērlenes dzīvesvieta gultnē, kurjāsaglabā dabiskie biotopi, nedrīkst pieļaut bebru dzīvi šajās vietās, valstijieteicams zemi no īpašniekiem nopirk, lai efektīvāk veiktu nepieciešamos pasākumus. 2. aktīvās aizsardzības zona – 100m aizsargjoslā gar upi (arī, ja kā Šepkas gadījumā ir 50m, palielināt līdz 100m) un vismaz 10m lielākajām pietekām, kur neveido meliorācijas sistēmas un esošajām ļauj aizaugt, neveic nekādu jaunu būvniecību. Veic hidrobioloģisko regulēšanu vietās, kur jāatjauno dabiskie biotopi. Mežā saimnieko kā vispārīgos noteikumos attiecībā uz dabas liegumiem. Neveic zemes transformāciju. Projekta ietvaros tiks sagatavotas kartes ar šīs plānotās zonas robežām. 3. upes ielejas aizsardzības zona – vēl 10m pie iepriekšējās, kā arī grāvji, avotainas vietas, mitras ieplakas upes baseinā, zemākajās vietās līdz pat 100m (atkarīgs no vietas reljefa). Tā, lai no šīs zonas nenotiktu slāpekļa ieskalošanās. Neveic zemes transformāciju, neveido apbūvi jaunās vietās, samazina bebru skaitu. Viss pārējais upes baseins uzskatāms par neitrālo zonu. Strīdīgs ir jautājums par meliorācijas sistēmu aizaudzēšanu, jo speciāli MK noteikumi paredzot to tīrīšanu, bet tas ir pretrunā ar upespērlenes vajadzībām, jo upē nonāk silts, barības vielām bagāts ūdens. Paldies, tas bija īss ieskats sugas dabas aizsardzības plānā.

D.Kalniņa. Vai esošie liegumi iekļauti Natura 2000 tīklā?

M.Rudzīte. Jā.

M.Rudzīte. Prezentācija par šogad projekta ietvaros veikto hidrobioloģisko un hidroķīmisko paraugu ņemšanu. Eksperti ir Aiva Onkele un Arkādijs Popels. 01.05.uzsākta paraugu ņemšana 20 vietās Rauzas upes baseinā. Otrā paraugu ņemšana paredzēta augustā. Izmanota tiek standarta metode pēc LVĢMA izcenojuma. Rezultāti atšķiras no prognozētā. Jau Rauzas upes augštecē ir augsts slāpekļa saturs paraugos. Kur tas var rasties? Cik sen uzpludināts Jeļskas dzirnavu dīķis, vai ir tīrīts? Tas, kas tur nosēdies, lēnām skalojas pa straumi uz leju. Ko darīt? Likvidēt dzirnavas? Varbūt jāveido projekts par aizsprostu kaskādi, kurus varētu tīrīt no dūņām jeb jāveic uzpludinājuma tīrīšana. Paraugi ņemti arī pie cūku fermas ar mērķi noskaidrot, cik tālu jūtama tās darbības ietekme. Viens paraugu ievākšanas punkts ir ~ 1,3 km pa straumi uz leju no fermas grāvja ietekas – šeit upe salīdzinoši tīra, kas nozīmē, ka upei ir augsts pašattīrīšanās potenciāls. Pa straumi uz augšu tuvāk grāvja ietekai izteikts acīmredzams piesārņojums. Foto ar dūņu nosēdumiem, trīsuļodu un mazsartārpu kāpuriem, baktēriju apaugums no 14.07.2006. Uzraudzības grupa tiek informēta par malakologu biedrības vēstuli Vides ministrijai un sekojošu valsts vides inspekcijas izbraucienu uz cūku fermu, par sastādīto pārkāpumu aktu 21.07.2006. 

Aicinu uzraudzības grupas dalībniekus pēc sanāksmes doties izbraukumā dabā, lai redzētu teritoriju un iespējamās problēmsituācijas: meliorācijas grāvji, upju krastu erozija, bebru darbība, fermas, lauksaimniecības zemes un aizsargjoslas utml.. 

P.Pērkons. Pagājušogad pieteicos maksājumam par bioloģiski vērtīgo zālāju uzturēšanu Šepkas pļavās manā īpašumā. Upe bija pārplūdusi un pļaušanu laikā neizdevās veikt, par to saņēmu soda naudas uzrēķinu. Šogad nepļaušu nemaz.

D.Kalniņa. Ja pieteikums uzrakstīts, saistības jāpilda. Nav iespējams pieskaņot šos noteikumus laikapstākļiem.

J.Platpīrs. Par meliorāciju – vai tiks aizliegta visā sateces baseinā? Tā ir liela platība. Ja aizliedz tik lielā teritorijā starp upi un mežu, tad nedrenēsies arī pārējā platība – nevarēs nomeliorēt meža zemes, tās apslīks vai pārpurvosies.

M.Rudzīte. Jāizvērtē vai meliorācijas vajadzība ir tik liela katrā konkrētā vietās, vai reizēm tā nenotiek pēc inerces. Labi būtu, ja tomēr meliorācijas ūdeņi upespērleņu upēs nenonāktu.

M.Rudzīte. Nākamā uzraudzības grupas sanāksme plānota 04.10.2006.

Sanāksmes ietvaros tiek organizēts seminārs „Bebru problēmas Natura 2000 vietās” projekta „Upespērleņu biotopu aizsardzība 2006” ietvaros.

Sanāksmes noslēgumā notiek uzraudzības grupas un interesentu izbraukums dabā, lai apskatītu problēmvietas dabas liegumu teritorijās. Maršruts: Rauzas dabas lieguma A gals – Šepka - Launkalnes dabas liegums.

1.3.PIELIKUMS

Dabas liegumu „Rauza”, „Launkalne” un „Šepka” uzraudzības grupas otrā sanāksme

Sanāksmes protokols

2006. gada 12.oktobrī 13:00

Silva, Valkas rajons

Dalībnieku saraksts:

* citi dalībnieki, kas nav uzraudzības grupā dabas liegumam „Rauza”

	Nr.p.k.
	Vārds, uzvārds
	Institūcija

	1. *
	Mudīte Rudzīte
	Latvijas Malakologu biedrība

	2.
	Māris Lazdiņš 
	Valkas rajona Launkalnes pagasta padomes priekšsēdētājs

	3.
	Uldis Balodis (Pētera Lapiņa vietā)
	Valsts vides dienesta Valmieras reģionālās vides pārvaldes Dabas aizsardzības daļa

	4.
	 Kaspars Liepiņš
	Valsts akciju sabiedrības „Latvijas valsts meži” Austrumvidzemes mežsaimniecība

	5.
	Daira Antona 
	Valsts meža dienesta Valkas virsmežniecības Smiltenes mežniecības mežzine

	6.
	Zenta Špate
	Lauku atbalsta dienesta Ziemeļvidzemes reģionālās lauksaimniecības pārvaldes Zemes un ūdens resursu daļas vadītāja

	7.
	Andris Lacbergs
	Launkalnes pagasta zemes īpašnieku pārstāvis

	8.
	Tigna Podniece 
	Valkas rajona Palsmanes pagasta padomes priekšsēdētāja

	9. *
	Paulis Pērkons
	Variņu pagasta zemes īpašnieku pārstāvis

	10. *
	Ilze Čakare
	Latvijas Malakologu biedrība

	11. *
	Guntis Akmentiņš
	Teiču dabas rezervāts

	12. *
	Edgars Dzenis
	Latvijas Ornitoloģijas biedrība



Sanāksmi vada: Mudīte Rudzīte

Protokolē: Ilze Čakare

M.Rudzīte  atklāj sanāksmi un izstāsta par plāna izstrādē paveikto.

G.Akmentiņš izstāsta par entomofaunas novērtējumu dabas liegumos.

E.Dzenis izstāta par konstatētajiem putniem un to biotopiem, kā arī par nepieciešamajiem pasākumiem to saglabāšanai teritorijā.

J.Ozoliņš stāsta par rezultātiem zīdītājdzīvnieku jomā.

Uzsākta diskusija par bebru un ūdru ietekmi un nepieciešamību teritorijā.

M.Rudzīte informē, ka Launkalnes teritorijā ir īpašums, kur nav vienošanās ar mednieku kolektīvu par bebru darbības ietekmes novēršanu. Tiek meklēti risinājumi. 

I.Čakare stāsta par aizsargājamām augu sugām teritorijā.

M.Rudzīte informē par pārējo ekspertu sniegtajiem rezultātiem un galveno teritoriju vērtību – upespērleni.

U.Balodis ir tiesas spriedums par meniķa nojaukšanu Rauziņā, bet reāli tas nedarbojas.

M.Ruzdīte jautā, kam jāapsaimnieko Mensku meniķis. Tiek diskutēts par to.

A.Lacbergs grib zināt kā rīkoties, ja teritorijā tāpat kā šogad atrod beigtas gliemenes, kas par to nes atbildību. Notiek diskusija par to.

K.Liepiņš par mežu apsaimniekošanu sola nosūtīt rakstiskas iebildes saistībā ar zonējumu un lūdz izstrādāt katrai teritorijai noteikumus.

Tiek pieņemts lēmums plāniem  pievienot noteikumus.

A.Lacbergs vēlreiz uzsāk diskusiju par to kāpēc lieguma robeža vilkta pa īpašuma robežām.

M.Rudzīte informē, ka plāni neparedz robežu izmaiņas.

T.Podniece jautā kāpēc nenotiek kompensāciju izmaksas un kāpēc plāns to nerisina.

M.Rudzīte paskaidro, ka īpašniekam pašam jāvēršas atbildīgajās instancēs likuma noteiktajā veidā un jāpieprasa kompensācijas.

P.Pērkons pievienojas diskusijai par kompensācijām.

M.Rudzīte aicina sūtīt rakstiskus ierosinājumus, lai jautājumi būtu skaidri noformulēti un saprotami.

Protokolēja I.Čakare

1.4.PIELIKUMS

Dabas liegumu „Launkalne”, „Rauza”un „Šepka” uzraudzības grupas trešā sanāksme

Sanāksmes protokols

2006. gada 16.novembrī 13:00

Palsmanes pagasta padome, Valkas rajons

Dalībnieku saraksts:

* citi dalībnieki, kas nav uzraudzības grupā dabas liegumam „Rauza”

	Nr.p.k.
	Vārds, uzvārds
	Institūcija

	1.
	Ingrīda Žubure 
	Dabas aizsardzības pārvaldes Sugu un biotopu daļas vecākā referente

	2. *
	Mudīte Rudzīte
	Latvijas Malakologu biedrība

	3.
	Jānis Artemjevs
	Dabas aizsardzības pārvalde

	4.
	Edmunds Teteris
	Palsmanes pagasta padome

	5.
	Andris Lacbergs
	Launkalnes pagasta zemes īpašnieku pārstāvis

	6. *
	Mārīte Muceniece
	Ziemeļvidzemes RLP

	7.
	Tigna Podniece 
	Valkas rajona Palsmanes pagasta padomes priekšsēdētāja

	8. *
	Ilze Čakare
	Latvijas Malakologu biedrība


Sanāksmi vada Dabas aizsardzības pārvaldes pārstāve: Ingrīda Žubure

Protokolē: Ilze Čakare

I.Žubure: atklāj sanāksmi.

M.Rudzīte: iepriekšējā sanāksme bija 12.oktobrī, kuras laikā K.Liepiņš izteica ierosinājumus plāna saturam un solīja tos iesniegt rakstiski. Ir saņemti K.Liepiņa iebildumi par plāna tekstu un saturu. Mēs varētu secīgi izskatīt un izdiskutēt sagatavotās atbildes.

Tiek diskutēts par atsevišķiem K.Liepiņa ieteikumiem.

T.Podniece: datus par zemes lietojuma veidiem var iegūt Zemes dienestā. Pagasts šādu informāciju nav apkopojis un tas būtu speciāls uzdevums. Pašreiz ir situācija, ka nav pat zināmi visi patiesie zemju īpašnieki, jo pagastam nav pirmpirkuma tiesības uz zemi dabas liegumā. Informācija par to var nonāk ar lielu novēlošanos.

M.Rudzīte ierosina veikt izmaiņas plānotajā zonējumā, jo līdzīga diskusija jau tika veikta dabas lieguma „Šepka” gadījumā. Tiek nolemts arī saskaņot zonējumu ar jau esošo 100m upes aizsargjoslu. 

M.Rudzīte: dabas liegumā vēlējāmies izveidot piemērotu vidi medņu riestam, bet ekspertu viedoklis bija negatīvs, jo vietas nav piemērotas. 

A.Lacbergs: šajā dabas lieguma plāna lietā mani nekas nepārliecina, nemotivē iesaistīties. Interesanta teritorijas vērtība varētu būt mednis, bet ne ekspertu minētais melnais stārķis. Tā te nemaz nav. Te ir zivju gārnis. Pareizāk butu veidot lielākas teritorijas. Ko darīs ar audzi, kas ir tikai 50m no upes un mizgraužu invadēta. Man blakus ir 30gadīga egle, kuru nograuzīs. Vajadzētu atļaut saimniekot mežu arī tajos 100m, lai var stādītās audzes iekopt. 

M.Rudzīte: šāds jautājums par līdzīgu situāciju ir arī no K.Liepiņa, par stādītas sabiezinātas audzes kopšanu. Ornitologa viedoklis bija, ka teritorijā mežsaimnieciskā darbība nav jāatļauj.

A.Lacbergs: cilvēki gribēs zināt cik tūkstoši zivju un kur ir ielaisti. Kāpēc nevar laist zivis visur?

M.Rudzīte: zivju mazuļi tiek laisti tikai saskaņā ar speciālistu rekomendācijām. Upespērlenes dzīves cikla nodrošināšanai vajadzīgs pietiekams skaits mazuļu, bet zivtiņu nevar būt arī par daudz, jo tad tās aizies bojā, neatradušas sev vietu upē un nauda tiks ieguldīta veltīgi.

A.Lacbergs: vai robežas tiks koriģētas? 

Tiek diskutēti dažādi piemēri.

M.Rudzīte: izmaiņas nav ierosinātas. Ja ir šāda vēlme, tad jāmudina īpašniekus iesniegt rakstisku iesniegumu ar shēmu un pamatojumu.

A.Lacbergs: jums tiek maksāts par to, lai katru šādu gadījumu ieprotokolētu un cilvēks netērētu laiku rakstot.

M.Rudzīte: izvērtēt un atbildēt var tikai tad, ja vēlme kaut ko mainīt vai palidināt ir noformulēta rakstiski, jo citādi taču nevar īpašnieka domu iedot izvērtēt ekspertam. Vispirms cilvēkam pašam jāizprot ko tad īsti grib panākt.

T.Podniece: „Rauzas Ozoliņi” īpašniece varētu interesēties vai ārpus 100m joslas būs iespējama zemes transformācija. 

I.Čakare: plānā nav paredzēts, ka dabas liegumā zemi varēs transformēt.

T.Podniece: pirms sabiedriskās apspriedes vajadzēja publicēt rakstu par īpašnieka tiesībām dabas liegumā.

M.Rudzīte: visi īpašnieki tika aicināti uz informatīvo sanāksmi ar individuālām vēstulēm. Diemžēl liela daļa neieradās. Nevar piespiest interesēties īpašnieku, kurš pats to nevēlas. 

I.Žubure: jāmudina iedzīvotājus iesniegt savas prasības un iebildumus rakstiski.

Tiek diskutēts par plāna  izteiksmes veidu.

I.Žubure: Ja vairāk iebildumu nav, virzīsim plānus uz sabiedrisko apspriešanu. Tā notiks Palsmanes  pagasta padomes telpās 30.novembrī. plkst.13:00.

Protokolēja: I.Čakare

1.5. PIELIKUMS

Pārskats par sabiedrisko apspriešanu dabas aizsardzības plānam dabas liegumam „Rauza”

Latvijas Malakologu biedrība 2006. gadā izstrādāja dabas aizsardzības plānu dabas liegumam „Rauza”. Plāna 1.redakcijai tika rīkota sabiedriskā apspriešana, atbilstoši MK noteikumiem Nr.234 no 28.03.2006. „Noteikumi par īpaši aizsargājamās dabas teritorijas dabas aizsardzības plāna saturu un izstrādes kārtību”. 

Informācija par sanāksmes norises laiku un vietu tika iepriekš publicēta Latvijas Republikas oficiālajā laikrakstā „Latvijas Vēstnesis”, 2006.gada 10.novembris, reģiona laikrakstā „Ziemeļlatvija”, 2006.gada 11.novembris Nr.132 un izvietota pagastu padomes ēkās uz ziņojumu dēļa.

Sabiedriskā apspriešana tika rīkota Palsmanes pagasta padomē 2006. gada 30. novembrī plkst.13:00. Plāna 1.redakcija bija pieejama Dabas aizsardzības pārvaldes mājas lapā http://www.dap.gov.lv Latvijas Malakologu biedrības mājaslapā http://gliemji.daba.lv. un sanāksmes vietā.

Sabiedriskās apspriešanas dalībnieku saraksts, sanāksmes protokols un izksatīto ierosinājumu kopsavilkums iekļauts plāna pielikumā.

Dabas lieguma „Rauza” dabas aizsardzības plāna sabiedriskā apspriešana

Sanāksmes protokols

2006. 30. novembrī 13:00

Palsmanes pagasta padome, Valkas rajons

Dalībnieku saraksts:

	Nr.p.k.
	Vārds, uzvārds
	Institūcija

	1.
	Ingrīda Žubure 
	Dabas aizsardzības pārvaldes Sugu un biotopu daļas vecākā referente

	2.
	Mudīte Rudzīte
	Latvijas Malakologu biedrība

	3.
	Jurģis Jānis
	Privātīpašnieks, „Līcīši”

	4.
	Vitolds Āboliņš
	Privātīpašnieks, „Āboliņi”

	5.
	Jānis Āre
	Privātīpašnieks, „Krasti”

	6.
	Jānis Stāvausis
	SIA „Palsmane”

	7.
	Līga Zvaigzne
	SIA “Ziķeri”, “Pērļupe” īpašniece

	8.
	Edmunds Teteris
	Palsmanes pagasta padome

	9.
	Kārlis Kalvišķis
	LU Bioloģijas fakultāte

	10.
	Tigna Podniece
	Valkas rajona Palsmanes pagasta padomes priekšsēdētāja

	11.
	Ilze Čakare
	Latvijas Malakologu biedrība


Sanāksmi vada: Mudīte Rudzīte

Protokolē: Ilze Čakare

M.Rudzīte  atklāj sanāksmi un izstāsta par plāna izstrādē paveikto. Ir saņemts papildinājums no meliorācijas dienesta par reģistrētajām meliorācijas sistēmām teritorijā.

SIA Palsmane pārstāvis jautā kā tiks veikta meliorācijas sistēmu uzturēšana. Diskusija par to.

T.Podniece norāda, ka brasla vieta, kas tiek izmantota, ir tikai pie Dišleriem. Diskusija par šī brasla slēgšanu vai pārveidošanu.

I.Žubure izstāsta par kārtību un iespējām izveidot nepieciešamās informācijas zīmes.

Rakstiski iebildumi plāna redakcijai nav saņemti.

Protokolēja: I.Čakare

Sabiedriskās apspriešanas laikā 

izskatīto jautājumu un ieteikumu kopsavilkums 

Dabas aizsardzības plāns dabas liegumam “Rauza” 1.redakcija

	Nr.p.k.
	Autors
	Priekšlikums/komentārs/iebildums 
	Latvijas Malakologu biedrības darbība

	1.
	Jānis Stāvausis;

SIA Palsmane
	Nav skaidrs  kā varēs kopt meliorācijas sistēmas
	Atruna par meliorācijas sistēmām iekļauta noteikumu projektā un plāna tekstā sniegts ekspertu viedoklis par sistēmu uzturēšanu

	2.
	Tigna Podniece;

Palsmanes pagasta padome
	Vienīgā pašreiz izmantotā brasla vieta ir pie mājvietas “Dišleri”
	Plāna teksts precizēts

	3.
	Ingrīda Žubure
	Plānā nepieciešams ievietot karti ar zīmju izvietojumu
	Karte ievietota plāna pielikumā 
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1.6.PIELIKUMS

Dabas liegumu „Rauza”, „Launkalne” un „Šepka” uzraudzības grupas pēdējā sanāksme

Sanāksmes protokols

2007. gada 27.martā 13:00

Silva, Valkas rajons

Dalībnieku saraksts:

* citi dalībnieki, kas nav uzraudzības grupā dabas liegumam „Rauza”

	Nr.p.k.
	Vārds, uzvārds
	Institūcija

	1. *
	Mudīte Rudzīte
	Latvijas Malakologu biedrība

	2.
	Ingrīda Žubure
	Dabas aizsardzības pārvalde

	3.
	Uldis Balodis (Pētera Lapiņa vietā)
	Valsts vides dienesta Valmieras reģionālās vides pārvaldes Dabas aizsardzības daļa

	4.
	 Kaspars Liepiņš
	Valsts akciju sabiedrības „Latvijas valsts meži” Austrumvidzemes mežsaimniecība

	5.
	Daira Antona 
	Valsts meža dienesta Valkas virsmežniecības Smiltenes mežniecības mežzine

	6.
	Zenta Špate
	Lauku atbalsta dienesta Ziemeļvidzemes reģionālās lauksaimniecības pārvaldes Zemes un ūdens resursu daļas vadītāja

	7.
	Andris Lacbergs
	Launkalnes pagasta zemes īpašnieku pārstāvis

	8.
	Tigna Podniece 
	Valkas rajona Palsmanes pagasta padomes priekšsēdētāja

	9. * 
	Sarmīte Nēgele
	

	10. *
	Ilze Čakare
	Latvijas Malakologu biedrība

	11. *
	Kaspars Beriņš
	Valsts akciju sabiedrības „Latvijas valsts meži” Austrumvidzemes mežsaimniecība


Sanāksmi vada Dabas aizsardzības pārvaldes pārstāve: Ingrīda Žubure

Protokolē: Ilze Čakare

Sanāksmi atklāj I.Žubure. 

M.Rudzīte izstāsta par saņemtajiem saskaņojumiem no Launkalnes, Variņu un Palsmanes pagastu pašvaldībām. Plāns tālāk tiks nosūtīts izskatīšanai Dabas aizsardzības pārvaldei un pēc atzinuma apstiprināsanai Vides Ministrijā. Plānā veiktas izmaiņas sakaņā ar iepriekšējo sanāksmju priekšlikumiem. Izmainīts un uzlabots noteikumu projekts – tas iedots izvērtēt Vides Ministrijas juristiem, ieteiktie precizējumi attiecībā uz strūktūru un formulējumu iekļauti tekstā. Visiem tiek izdalītas projekta kopijas. Diskusija par to. Tiek nolemts izveidot pārskatāmu (bez svītrotās daļas) redakciju un to izsūtīt dalībniekiem. 

T.Podniece: vai var atdalīt zemes gabalu, ja liegumā ir mazāk kā 10 ha, bet pārējā īpašuma daļa atrodas ārpus dabas lieguma? 

M.Rudzīte: šis jautājums jāadresē juristiem, tas nav plāna uzdevums. Iespējams, ka šāda atalīšana var notikt.

RVP pārstāvji komentē, ka nekorekti lietot, ka darbības jāsaskaņo ar RVP, jo šī institūcija saskaņojumus neveic, bet izdod atļaujas. Nolemts noskaidrot kā to juridiski pareizi formulēt.

I.Žubure un citi norāda, ka jāiekļauj spēkā esošās noteikumu redakcijas. Tiek nolemts labot neprecizitātes.

Tiek ieteikti teksta precizējumi – tos iekļaut plānā pirms gala versijas iesniegšanas Dabas aizsardzības pārvaldei.

I.Žubure lūdz pārskatīt un sakārtot plāna pielikumus atbilstoši noteikumos prasītajam. Diskusija par zemes lietojuma veidu karti, kuras nav un nav arī pagastos.

[image: image3.png]Pielikums dabas aizsardzibas plana izstrades uzraudzibas grupas pédéjas seédes
protokolam.

Dabas aizsardzibas plans izstradats dabas liegumam “Rauza”
(Natura 2000 vietas kods LV052800)

Uzraudzibas grupas séde notiek 2007.gada 27.marta Valkas rajona Launkalnes pagasta
Silva “Latvijas Valsts MeZu” Austrumvidzemes meZsaimniecibas telpas.

Uzraudzibas grupas locekli:
1. Ingrida Zubure, Dabas aizsardzibas parvaldes Sugu un biotopu dalas vecaka
referente;

2. Tigna Podniece, Valkas rajona Palsmanes pagasta padomes priekSseédétaja;

3. Maris Lazdin§, Valkas rajona Launkalnes pagasta padomes priekSseédetajs;

4. Uldis Birkensteins, Valkas rajona Varinu pagasta padomes priek3sédetajs;

5. Peéteris Lapip$, Valsts vides dienesta Valmieras regionalas vides parvaldes Dabas
aizsardzibas da]as vecakais inspektors;

6. Kaspars Liepins, Valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas valsts mezi” Austrumvidzemes

mezsaimniecibas vides specialists;

7. Daira Antona, Valsts meZa dienesta Valkas virsmezniecibas Smiltenes meZniecibas
mezZzine;

8. Sarmite Négele, Valsts meZa dienesta MeZu pétisanas stacijas Smiltenes informacijas
centra sektora vaditaja;

9. Zenta Spate, Lauku atbalsta dienesta Zieme]vidzemes regionalas lauksaimniecibas
parvaldes Zemes un tidens resursu dalas vaditaja;

10. Dace Kalnina, Latvijas Biologiskas lauksaimniecibas asociacijas valdes locekle;

11. Andris Lacbergs, Launkalnes pagasta zemes ipasnieku parstavis;

12. Olga Karklina, Palsmanes pagasta ,,Upmali ” parstave;

13. Agita Ozolipa, Palsmanes pagasta ,,Rauzas dzirnavas” ipaSniece.

Planu izstradaja:
Iize Cakare, Latvijas Malakologu biedriba
Mudite Rudzite, Latvijas Malakologu biedriba

Ar $o uzraudzibas grupas locekli apstiprina, ka tikusi iesaistiti dabas aizsardzibas plana
izstrades procesa, regulari informéti par plana izstrades gaitu un uzklausiti sakara ar
ieteikumiem dabas aizsardzibas planam.

Apstiprinu, ka dabas aizsardzibas plans izstradats saskapa ar Ministru kabineta
noteikumu Nr.234 ,Noteikumi par Tipasi aizsargajamas dabas teritorijas dabas
aizsardébas plana saturu un izstrades kartibu”.
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