1.3. PIELIKUMS

1.3. PIELIKUMS. Turpinājums


Sabiedriskā apspriešana

dabas aizsardzības plāna izstrāde dabas liegumam „Stompaku purvi”

06. decembris, plkst. 10:00, Susāju pagasta padome, Viļaka

Dalībnieku saraksts:

	Nr.

p.k.
	Vārds, uzvārds
	Organizācija/īpašums

	1.
	Ieva Rove
	Latvijas Dabas fonds

	2.
	Marina Čičendajeva
	Latvijas Dabas fonds

	3.
	Aldis Pušpurs
	Susāju pagasta padome

	4.
	Vija Klegere
	Medņevas pagasta padome

	5.
	Gundega Freimane
	Dabas aizsardzības pārvalde

	6.
	Kārlis Mačs
	Meža taksators

	7.
	Viktors Sidorovs
	VMD Balvu virsmežniecība

	8.
	Atis Šimkēvičs
	Žīguru pagasta padome

	9.
	Maija Ārente
	VAS „LVM” Ziemeļlatgales mežsaimniecība

	10.
	Irēna Keiša
	Bērzkalnes pagasta padome

	11.
	Valda Brice
	VMD Viļakas mežniecība


Sabiedriskā apspriešana

dabas aizsardzības plāna izstrāde dabas liegumam „Stompaku purvi”

06. decembris, plkst. 10:00, Susāju pagasta padome, Viļaka

Sabiedrisko apspriešanu vada: Ieva Rove

LR VM DAP: Gundega Freimane

Protokolē: Marina Čičendajeva

Sabiedriskās apspriešanas sākums: pl. 10:00

Sabiedrisko apspriešanu atklāj Ieva Rove, piedāvājot apspriest dabas aizsardzības plānu un tajā piedāvātos apsaimniekošanas pasākumus.

Ieva Rove izstāsta par dabas lieguma aizsardzības vēsturi, īpatnībām, dabas vērtībām (būtiskākā – reto un aizsargājamo putnu sugu atradnes); kultūrvēsturi (partizānu apmetnes vietas). Uz kartēm tiek parādītas teritorijas dabas vērtības – aizsargājamo augu, bezmugurkaulnieku, putnu sugu atradnes; aizsargājamie biotopi.

Tad Ieva Rove izstāsta par ieteicamo teritorijas zonējumu un apsaimniekošanas pasākumiem, un piedāvā klātesošiem izteikt savus komentārus un priekšlikumus.

Gundega Freimane: jāpapildina likumdošanas nodaļa ar datiem par pagastu teritorijas plānojumiem; kā arī jāprecizē sugu skaits, kurām piemērots noteikts aizsardzības statuss. Maz skaidrības Mūrnieku purva aprakstā (aizsardzības sākums – gads, platība). Tiek pieminēts, ka teritorija ir putniem nozīmīgā vieta – paskaidrot, Eiropas vai vietējās nozīmes; precizēt platības.

Ieva Rove: aprakstā izmantoti dati no E. Račinska grāmatas, kur runa iet par lielāku platību; teritorija ir Eiropas nozīmes putniem nozīmīgā vieta.

Gundega Freimane piedāvā 27. lpp. (ornitofaunas apraksts) precizēt sugu aizsardzības statusu; teritorijas aprakstam pievienot tabulu ar ES aizsargājamo biotopu uzskaitījumu un to platībām. 40. lpp (entomofaunas apraksts) – precīzāk noformulēt teikumu.

Gundega Freimane jautā, vai tiks veidots atsevišķs apsaimniekošanas pasākumu apraksts.

Ieva Rove: apsaimniekošanas pasākumi uzskaitīti un aprakstīti tabulā 4.1. apakšnodaļā; var pievienot plašāku hidroloģiskā režīma atjaunošanas pasākumu aprakstu.

Gundega Freimane jautā, vai jāveido tieši koka aizsprosti.

Ieva Rove: jā; kūdras aizsprosti ir jāblietē pielietojot tehniku, kā arī tie ir domāti apkārtnes pārpludināšanai, kas dotajā gadījumā nav teritorijas apsaimniekošanas mērķis. Nelieli koka aizsprosti dotajā situācijā piemēroti labāk.

Gundega Freimane; vai tiešām koka aizsprostu izveidei iespējams izmantot uz vietas esošo koksnes materiālu?

Ieva Rove: tuvumā tiks veiktas kopšanas cirtes; iegūto koksnes materiālu var izmantot aizsprostu veidošanai.

Gundega Freimane piedāvā dabas aizsardzības plānā neierobežoties ar vienu aizsprostu veidu, jo uz vietas vēl tiks veikta situācijas izpēte, bet plānam ir ieteikuma raksturs. Pirms pasākuma realizācijas tiek ieteikts vēlreiz iepazīties ar jaunāko pieejamo literatūru Latvijā un pasaulē par doto tēmu.

Ieva Rove: dabas aizsardzības plāna izstrādes laikā situācija tika nopietni vērtēta dabā; plānu var grozīt, ja ir tāda nepieciešamība.

Maija Ārente: varētu pasākuma aprakstā piedāvāt veidot aizsprostus no dabiskā materiāla.

Ieva Rove: tas vēl tiks apspriests ar hidroloģijas ekspertu.

Gundega Freimane piedāvā mainīt regulējamā režīma zonas nosaukumu.

Ieva Rove: nosaukumu var mainīt, bet nezaudējot šīs funkcionālās zonas būtību.

Gundega Freimane: priekšlikumi teritorijas individuālajiem aizsardzības un izmantošanas notiekumiem – jāveido tā, lai lasot uzreiz varētu redzēt, kas ir pārņemts no ĪADT vispārīgajiem aizsardzības un izmantošanas noteikumiem, un kas ir mainīts.

Ieva Rove: to var sagatavot un uzraudzības grupas dalībniekiem nosūtīt elektroniskā formā.

Gundega Freimane: iebildums pret 31. augusta uzraudzības grupas sanāksmes protokolu (pēdējais teikums, par sabiedriskās apspriešanas nepieciešamību): ja nav ievērojamas iedzīvotāju intereses par pasākumu, var taisīt paplašinātu uzraudzības sanāksmi.

Ieva Rove secina, ka LDF papildinās plāna 1. redakciju, kā arī ar hidroloģijas ekspertu tiks apspriests aizsprostu ierīkošanas pasākums.

Gundega Freimane: iespējams, koka aizsprosti dotajā situācijā būs labākais risinājums; bet, ja nav zināms konkrēts pasākums izpildītājs, to nevar stingri ieteikt.

Aldis Pušpurs: entomofaunas apraksts ir ļoti vispārīgs. Tā, piemēram, aprakstā minēti vārpstiņgliemeži, nenosaucot konkrētās sugas.

Ieva Rove paskaidro, ka vārpstiņgliemeži parasti tiek noteikti līdz ģintij, un visas sugas ir aizsargājamas.

Gundega Freimane jautā, vai plāna tekstā jābūt AS „LVM” vai VAS „LVM”.

Maija Ārente: precīzs nosaukums ir VAS „LVM”.

Ieva Rove: tad nosaukumu tekstā precizēsim – tā, kā plānos rakstījām līdz šim (VAS „LVM”).

Ieva Rove jautā, vai papildinātos materiālus uzraudzības grupas dalībniekiem jānosūta pa pastu, vai elektroniski.

Gundega Freimane: elektroniskā formā.

Ieva Rove lūdz radušos komentārus sūtīt nedēļas laikā (līdz 12. decembrim ieskaitot) un izsaka pateicību klātesošajiem.

Sabiedriskās apspriešanas nobeigums pl. 11:15.

Sabiedrisko apspriešanu vadīja:

I. Rove

Protokolēja:




M. Čičendajeva

Sabiedriskās apspriešanas laikā

izskatīto jautājumu un ieteikumu kopsavilkums

Sabiedriskajā apspriešanā izskatītie jautājumi un priekšlikumi apkopoti 1. tabulā, norādot priekšlikuma autoru, aprakstot priekšlikumu un Latvijas Dabas fonda ieteikumus.

1. tabula

Jautājumi, priekšlikumi un Latvijas Dabas fonda ieteikumi

par dabas lieguma „Stompaku purvi” dabas aizsardzības plāna 1. redakciju

	Autors
	Priekšlikums/komentārs/iebildums
	LDF ieteikumi

	Gundega Freimane, Maija Ārente
	Precizēt datus par pagastu teritorijas plānojumiem, likumdošanas nodaļā precizēt dabas liegumā atrodamo aizsargājamo sugu un biotopu skaitu.
	Dati par teritorijas plānojumiem, aizsargājamo sugu un biotopu skaitu liegumā – precizējami.

	Gundega Freimane
	Ne visai skaidrs aizsardzības vēstures apraksts (Mūrnieku purvs, gadi un platības). 
	Aizsardzības vēstures apraksts ir precizējams.

	Gundega Freimane
	Precizēt terminu „putniem nozīmīgā vieta” – Eiropas vai vietējās nozīmes, kā arī precizēt atbilstoši pieminētās platības.
	Dati par Stompaku purviem kā ES nozīmes putniem nozīmīgu vietu atrodami E. Račinska grāmatā, ar atbilstoši minētu platību.

	Gundega Freimane
	Ieteikums 27. lpp. (ornitofaunas apraksts) precizēt sugu aizsardzības statusu. Vēlams tabulā apkopot datus par aizsargājamo biotopu platību un cik procentus no lieguma teritorijas tie veido. 40. lpp. (entomofaunas apraksts) – precizējams teikums.
	Ornitofaunas aprakstā minēt, cik putnu sugām piemērots aizsardzības statuss Latvijā un Eiropā. Tabulā apkopot datus par aizsargājamo biotopu platībām. Precizēt teikuma formulējumu.

	Gundega Freimane
	Jautājums, vai tiks veidots apsaimniekošanas pasākumu papildus apraksts.
	Apsaimniekošanas pasākumu apraksts sniegts tabulā; iespējams papildināt hidroloģijas nodaļu.

	Gundega Freimane
	Jautājums, vai teritorijā piemēroti tieši koka aizsprosti (tos var veidot no kūdras); vai aizsprostu izveidei izmantojami koki no tuvākās apkārtnes.
	Salīdzinot ar kūdras aizsprostiem, kuri ir domāti apkārtnes pārpludināšanai, un kuru izveidei nepieciešama tehnika (kūdras noblietēšanai), koka aizsprosti dotajā situācijā ir labāks risinājums. Tuvākā apkārtnē tiks veiktas kopšanas cirtes, iegūtā koksne ir izmantojama aizsprostu veidošanai.


1. tabula (turpinājums)

	Gundega Freimane
	Priekšlikums dabas aizsardzības plānā neierobežoties ar vienu konkrētu aizsprostu veidu; plānojot to izveidi tiks veikta papildus izpēte; dabas aizsardzības plānam ir ieteicošs raksturs.
	Dabas aizsardzības plāna izstrādes laikā situācija tika nopietni vērtēta dabā. Nepieciešamības gadījumā plānu var grozīt.

	Maija Ārente
	Priekšlikums – plānā aizsprostus definēt kā veidojamos no dabiskiem materiāliem.
	Priekšlikums apspriežams ar hidroloģijas ekspertu.

	Gundega Freimane
	Priekšlikums precizēt funkcionālo zonu nosaukumus.
	Nosaukumus var precizēt, saglabājot nodalīto zonu būtību.

	Gundega Freimane
	Teritorijas individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu projektu nepieciešams izpildīt tā, lai lasot būtu skaidrs, kas ir izmantots no vispārējiem noteikumiem, un kas mainīts.
	Individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu projekts teritorijai – precizējams.

	Gundega Freimane
	Precizēt pirmās uzraudzības grupas sēdes protokolu (sabiedriskās apspriešanas nepieciešamība plāna 1. redakcijai).
	Pirmās uzraudzības grupas sēdes protokols – precizējams.

	Aldis Pušpurs
	Entomofaunas apraksts teritorijai – salīdzinoši vispārīgs, nav minētas konkrētas sugas.
	Liegumā konstatētie vārpstiņgliemeži – parasti nosakāmi līdz ģintij, visas sugas ir aizsargājamas.

	Gundega Freimane, Maija Ārente
	Precizēt VAS „LVM” nosaukumu plāna tekstā.
	VAS „LVM” nosaukums – precizējams.


Sabiedrisko apspriešanu vadīja

I. Rove

Protokolēja



M. Čičendajeva

