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Sanāksmes dalībnieki

Nr.
Vārds, uzvārds
Organizācija, īpašums

1.
Jānis Gailis
Latvijas Dabas fonds

2.
Lelde Eņģele
Latvijas Dabas fonds

3.
Laura Jukāme
Dabas aizsardzības pārvalde

4.
Ainārs Auniņš
Latvijas dabas fonds

5.
Vitālijs Začs
Valmieras mednieku un makšķernieku biedrība

6. 
Kaspars Beriņš
Valmieras virsmežniecība

7.
Uldis Balodis
Valmieras RVP

8.
Baiba Bišofa
Valmieras RVP

9.
Ģirts Rullis
Valmieras 9. CP

10.
Ainars Loks
“Latvijas valsts meži” 3. Mazsalacas iecirknis

11.
Ivars Jēkabsons
z/s „Silzemnieki”

12.
Zigmārs Rakeckis
p/s „Vējiņi”

13.
Kārlis Krieviņš
z/s „Taškas”

14.
Evija Nagle
z/s „Nagļi”

15.
Anita Brokāne
z/s „Salenieki”

16.
Viktors Kalniņš
Sēļu pag. padome

17.
Andris Urtāns
Ziemeļvidzemes biosfēras rezervāts

18.
Ginta Praudiņa
Jeru pag. padome

19.
Igors Korņējevs
Vecates pag. padome

Sanāksmes protokols

Sanāksmi vada: Jānis Gailis

Protokolē: Lelde Eņģele

Sanāksme sākas plkst. 11:00 

Jānis Gailis (turpmāk J.G.) atklāj sanāksmi un iepazīstina ar paredzēto sanāksmes darba kārtību.

J.G. iepazīstina klātesošos ar teritorijas dabas vērtībām, paredzēto teritorijas zonējumu un aizsardzības režīmu, plānotajiem apsaimniekošanas pasākumiem.

Jautājums: Kāpēc pie paredzētās tūrisma infrastruktūras neparādās Sedas makšķernieku bāzes auto stāvlaukums”?

J.G.: parādītas tikai vietas, kur nepieciešams ierīkot stāvlaukumus, esošie nav parādīti.

Pēc diskusijas vienojas DA plānā ar atšķirīgu apzīmējumu parādīt arī esošos auto stāvlaukumus.

Izraisās diskusija par iespējamo tūrisma takas maršrutu:

- no dabas vērtību saglabāšanas viedokļa nav pieļaujams Valmieras rajona padomes plānotais takas posms pāri salai un akmens laikmeta apmetnes ierīkošana uz salas, A. Urtāns atbalsta šo viedokli; nav pieļaujams arī, ka taka šķērsotu pļavu tās vidusdaļā;

- izdevīgāk veidot taku pa esošo ceļa vietu, taču pieļaujama takas veidošana arī pa drumlinoīda piekāji Valmieras rajona padomes piedāvātajā variantā;

- ieteicams cirkulārs maršruts;

- vēlams DA plānā parādīt visus pieļaujamos takas posmus (cirkulāro un atzarus) un infrastruktūras objektus (vismaz 2 skatu torņus, 3 - 4 gājēju tiltiņus (arī pāri Melnupei), piemērotās vietās iespējamās atpūtas vietas ar soliņiem, atkritumu urnām u.c.);

- paredzēto tūrisma infrastruktūras objektu izveidošana nav obligāta, šie objekti no dabas vērtību aizsardzības viedokļa ir vēlami vai pieļaujami, norādītas optimālākās to atrašanās vietas; par šo objektu izveidošanu un uzturēšanu atbildīgas ieinteresētās puses (īpašnieki, apsaimniekotāji), vienojoties ar zemju īpašniekiem; 

- ārpus Natura 2000 vietas tūrisma infrastruktūru un apsaimniekošanas pasākumus var plānot neatkarīgi no DA plāna; DA plānā nav nepieciešams norādīt precīzas šo ārpus Natura 2000 objektu atrašanās vietas: visu plānoto rekreācijas teritoriju var definēt kā „Apmeklētāju centrs ar muzeju un skatu torni”; uz R no takas vēlams paredzēt skatu vietu (iespējams arī torni) uz ezeru un pludmali;

- arī DA plānā nenorādītu infrastruktūras objektu būvniecība ir iespējama, tikai jāiziet garāka saskaņošanas procedūra;

Diskusijas gaitā vienojas, ka iecerētais takas posms pāri salai un tam nepieciešamie tiltiņi nav pieļaujami, DA plānā norādīs iespējamos taku maršrutus (cirkulāro ar plāna izstrādātāju un Valmieras rajona padomes piedāvātajiem variantiem sākumposmā un arī takas atzarus) un optimālos infrastruktūras objektus tajā (skatu torņus, gājēju tiltiņus, atpūtas vietas). Norādīs arī rekreācijai vēlamās teritorijas ārpus Naturas 2000 vietas (apmeklētāju centru ar skatu torni, arī pludmali?) DA plāna tekstā ir aprakstīts nepieciešamais takas labiekārtojums.

Jautājums: Ir paplašinātas lieguma zonas robežas, kas to kompensēs zemes īpašniekiem?

DA plāna izstrādātāji: lauksaimniecības zemju atrašanās Natura 2000 teritorijā zemes īpašniekam ir izdevīga, jo par to iespējams saņem papildus subsīdijas. Iespējams, Lauku atbalsta dienests izmanto vecākus datus, tāpēc teritorijas paplašinājums neparādās kā Natura 2000 vieta, tas tiks precizēts. Attiecībā uz meža zemēm risinājums ir kompensāciju likums.

Jautājums: Vai nemainīsies regulējamā režīma zona?

J.G.: Nemainīsies. Arī līdz šim vecākajos Vidusburtnieka teritorijas mežos saimnieciskā darbība praktiski nebija iespējama pastāvošā lieguma zonas režīma dēļ.

Jautājums: Vai drīkst medīt bebrus un vai ir kādi ierobežojumi attiecībā uz medībām?

J.G.: bebrus medīt drīkst un attiecībām uz medībām spēkā ir vispārējā kartība, vienīgais papildus ierobežojums ir aizliegums lietot svina skrotis ūdensputnu medībās.

Izraisās diskusija par iespējām atēnot krūmos un mežā ieaugušos ozolus; agrāk šie ozoli atradās pļavās, tagad ieauguši 20 - 30 g vecos bērzos. 

Risinājums: Šos ozolus ir vēlams un nepieciešams atēnot. Pašlaik konstatētajiem ozoliem šis pasākums ir paredzēts DA plānā, ir veikta dabisko meža biotopu inventarizācija un šiem ozoliem inventarizācijas kartiņā ir paredzēta apsaimniekošana, uz kuras pamata var izcirst nepieciešamos kokus. Ārpus meža zemēm koku ciršana ir saskaņojama ar tikai Ziemeļvidzemes biosfēras rezervātu. Par ozoliem, kas nav norādīti DA plānā un atrodas meža zemēs, nepieciešams vērsties pie Valmieras virsmežniecības mežu ekologa, kurš visticamāk šos ozolus atzīs par dabiska meža biotopu „KOKS” , kam nepieciešama apsaimniekošana. Uz šīs inventarizācijas pamata būs iespējama nepieciešamo koku izciršana. 

Ainārs Auniņš (turpmāk A.A.) aicina zemes īpašniekus, kuru īpašumos ir šādi ozoli, pietikties, jo projektā „Palieņu pļavu atjaunošana” ir paredzēti līdzekļi arī ozolu atēnošanai.

Andris Urtāns (turpmāk A.U.): Vai darba gaitā parādījās arī dabas vērtības arī ārpus pašreizējās Natura 2000 vietas? Vai ir idejas par teritorijas paplašināšanu?

J.G.: dabas vērtības ir arī ārpus Natura 2000 vietas: uz A konstatēti dzeņi, ezera piekrastē konstatēts ormanītis, vērtīgas arī teritorijas Sedas pretējā krastā. Taču tās netika apsekotas ar mērķi ierosināt teritorijas paplašināšanu. Teritorijas robeža tiek precizēta vienīgi Z daļā – pa zemes kadastru robežām, lai būtu atpazīstama dabā.

A.A. Putniem vērtīgas teritorijas ir arī uz DR no Natura 2000 vietas.

A.U.: vērtīga ir visa bijusī Sedas deltas teritorija – vecupju sistēmas, ozoli uz vecupju vaļņiem. Būtu vēlams DA plānā pieminēt arī šīs „ārpus teritorijas” vērtības.

Jautājums: vai drīkst likvidēt bebru aizsprostus?

A.A.: bebru aizsprostus likvidēt drīkst, bet nav atjaunojama visa meliorācijas sistēma.

J.G.: DA plānā ir paredzēts, ka nepieciešams izstrādāt rīcības plānu teritorijas dabiskā hidroloģiskā režīma atjaunošanai: vispirms lielajās pļavās un nākotnē, iespējams, arī pārrakto upju atgriešana vecajās gultnēs.

Citu jautājumu un ieteikumu nav. 

DA plānu nepieciešams izskatīt pagastu padomju sēdēs un pēc tam nepieciešama vēl viena uzraudzības grupas sanāksme.

Sanāksme beidzas plkst. 12:45.
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Jānis Gailis
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Lelde Eņģele

