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IEVADS

Vides nacionala monitoringa programmas Biologiskas daudzveidibas monitoringa upju biotopu
un sugu monitoringa apakSprogramma paredz veikt zivju petijumus Latvijas up@s. Monitoringa
ievieSanas ricibas plana noradits, ka zivju pétijumi Latvija 1idz Sim veikti tikai neliela dala upju,
parasti tie bijusi ar saimniecisku ievirzi. Informacija par Gidenstecu ihtiofaunu kopuma, it 1pasi
par saimnieciski mazsvarigajam zivju sugam, ir visai ierobezota.

Zivju fona monitoringatiek iegiiti dati par zivju sastopamibu un izplatibu, skaitu un biomasu. Ar
to palidzibu iesp&jams noveértét upju ekologisko stavokli, biologisko daudzveidibu tdens
objektos, izmainas ihtiocenoz€s un to attistibas tendences, arT saimnieciski izmantojamo zivju
sugu.

Monitoringa atskait€ par 2015. gadu apkopoti Biotopu Direktivas (92/43/EEC) sugu uzskaiSu
dati un analiz€tas sugu izplatibas un populaciju lieluma izmainu tendences 1992. - 2015.
gada.Zivju monitoringa realizacija Latvija bitiski papildinas valsts institliciju riciba esoSo
informaciju par upju ihtiofaunu, ka ar1 dos iesp&ju izveértét esoso situaciju un turpmakas ricibas
biologiskas daudzveidibas saglabasanai un aizsargaSanai. SeviSki tas attiecas uz aizsargajamo
zivju sugam un biotopiem, kas ieklauti Latvijai saistoSos starptautiskos normativajos aktos,
sugam, kam ir vai tiks izstradati daudzgadu parvaldibas plani.

1.MATERIALS un METODES

Zivju fona monitorings tiek veikts saskana ar Vides monitoringa programmas biologiskas
daudzveidibas monitoringa apaks$programmu:
(http://www.daba.gov.lv/public/lat/datil/valsts_monitoringa dati/print#F _mon).

1.1.Parauglaukumu izvele

Monitoringa parauglaukumus izvelgjamies pé&c stratific€tas nejausas izveéles principa, par
monitoringa kvadratu tiklu izvélgjamiesLatvijas geotelpiskas agentiiras sagatavotas kartes
méroga 1:50000 (http://map.lgia.gov.lv/index.php?lang=0&cPath=4 15 29), kur Latvijas
teritorija sadalita 105 kvadratos. Pavisam kopa 2015. gada fona monitoringaparauglaukumi
izvietoti 45 kvadratos jeb 43% no kopgja kvadratu skaita Latvijas teritorija.

1.2.Zivju uzskaites metodes
Zivju uzskaite veikta saskana ar standartu LVS EN 14011:2003 (Udens kvalitate — Zivju paraugu
ievaksana, lietojot elektrozveju).

1.3.Zivju sugu noteikSana

Sugas noteiktas saskana ar paslaik Eiropa plasak lietoto zivju nomenklatiiru (Kottelat, Freyhof
2007).

Upés, kur lejpus apsekota parauglaukuma nav aizsprostu, vai tas baseina tiek regulari zvejots
upes négis, sastopamas abas sugas - upes négis un strauta négis. Ja $ada parauglaukuma tiek
konstatéti néga kapuri, tick pienemts, ka parstavétas abas sugas. Kop$ négu genétikas pétijumu
uzsak$anas ir aktualizéts jautajums par to, vai upes un strauta négi ir uzskatami par divam
atseviskam sugam vai vienas sugas divam ekologiskajam forma. Lidz $im §is jautagjums nav
pilniba atrisinats (Schreiber and Engelhorn 1998, Blank et al. 2008, Docker 2009).
Parauglaukumos augsSpus aizsprostiem sastopams tikai strauta négis, jo $ie upju posmi négim nav
pieejami.


http://www.daba.gov.lv/public/lat/dati1/valsts_monitoringa_dati/print#F_mon
http://map.lgia.gov.lv/index.php?lang=0&cPath=4_15_29

1.4.Apsekotas upes

Pavisam kopa zivju fona monitoringa 2015. gada apsekotas 39 upes 91 vietd. Fona monitoringa
kvadrati noteikti saskana ar Latvijas geotelpiskas agentiiras kartém.
Dati par apsekotajam upém un vietam doti Pielikuma 1.tabula. Monitoringa staciju izvietojums
dots 1.att€la. Fona monitoringa apsekoto vietu apraksts dots PIELIKUMA 1.tabula. Monitoringa

staciju anketu apkopojums iesniegts elektroniska formata.

1.attels. Fona monitoringa staciju izvietojums 2015. gada

Monitoringa apsekotas upes atradas visos Latvijas teritorija noteiktajos upju baseinu apgabalos
(UBA). Dati par monitoringa lauka darbu apjomu apkopoti 1. tabula.

Lauka darbi zivju fona monitoringa

1.tabula

Upju baseina | Apsekoto  upju | Parauglaukumu | Apsekota platiba | Laiks apsekoSana
apgabals skaits skaits (ha) (h)

Gauja 16 37 1.43 22.4

Daugava 8 16 0.52 8.3

Lielupe 4 11 0.33 6.0

Venta 11 27 0.87 16.0

Kopa 39 91 3.15 52.7

1.5.1zmantotie dati

Monitoringa atskaité izmantoti dati no vietam upg@s, kur veikta zivju uzskaite un to biologiska
analize. Atskait€ nav izmantotas vietas, kur iegiiti dati tikai par sugam, bet nav tikusi veikta zivju




skaitliska uzskaite. Dati ieguti laika perioda no 1992. gada 315 up€s 1667 zvejas reizes.
Monitoringa rezultati 2015. gada apkopoti nodala 2.2.

2.REZULTATI
2.1.1evaktais biologiskais materials
Dati par fona monitoringa konstatétajam zivju, négu un vézu sugam un to ipatnu skaitu apkopoti
2. tabula. Kopskaitafona monitoringa parauglaukumos nokerts 36 sugu zivis, n€gi un vézi, 22630
zivis un négu kapuri un 109 v&zi. To starpa konstatétas 9 Biotopu Direktivas (92/43/EEC)
sugas:akmengrauzis (Cobitis taenia), platgalve (Cottus gobio), upes négis (Lampetra fluviatilis),
strauta négis (Lampetra planeri), pikste (Misgurnus fossilis), spidilkis (Rhodeus amarus), lasis
(Salmo salar), alata (Thymallus thymallus) un platspilu vézis (Astacus astacus). Dati par So sugu
izplatibu un sastopamibu apkopoti 2.tabula.

2.tabula
Biotopu Direktivas (92/43/EEC) sugas fona monitoringa apsekotajas up€s un vietas 2015. gada

Suga nosaukums Nokerto 1patnu | Upju skaits Vietu skaits
skaits
Zinatniskais Latviski
Aspius aspius Salate 0 0 0
Cobitis taenia Akmengrauzis | 295 22 43
Cottus gobio Platgalve 328 24 44
Lampetra fluviatilis® Upes négis - 7 11
Lampetra planeri Strauta négis 127 24 35
Misgurnus fossilis Pikste 23 6 7
Rhodeus amarus Spidilkis 81 3 7
Salmo salar Lasis 1161 7 14
Thymallus thymallus Alata 27 5 6
Astacus astacus Platspilu vezis 15 5 5

! - suga nav noteikta, potenciali upes négis

2.2.Fona monitoringa rezultati 2015. gada
Fona monitoringa 2015. gada tika konstatétas 9 Biotopu Direktivas (92/43/EEC) sugas, pavisam

kopa 2057 1patni.

3.tabula
Biotopu Direktivas (92/43/EEC) sugu izplatiba un sastopamiba fona monitoringa 2015. gada
Suga Vietu skaits (n=91) Ipatnu skaits
n % n %

Salate 0 0,0 0 0,0
Akmengrauzis 43 47,3 295 14,3

Platgalve 44 48,4 328 15,9

Upes négis 11 1,1 n.a. n.a

Strauta négis 35 38,5 127 6,2

Pikste 7 7,7 23 1,1

Spidilkis 7 7,7 81 3,9

Lasis 14 15,4 1161 56,4

Alata 6 6,6 27 1,3

Platspilu vézis 5 0,0 15 0,7




Biezak sastopamas un izplatitas sugas ir akmengrauzis un platgalve, kas nokertas attiecigi 47%
un 48% no apsekotajam vietam. So sugu Tpatnu skaits bija atbilstosi 14% un 16% no kop&ja
Biotopu Direktiva (92/43/EEC) ieklauto sugu ipatnu skaita. Lielaka daudzuma konstatéti lasa
mazuli, tacu to satopami tikai 15% no apsekotajam vietam, up€s kas pieejamas celotajzivim.
Lasa izplatibu miisdienas nosaka antropogéni faktori, galvenokart hidrobiives, kas ierobezo lasa
izplatibu upés.

Dati par Biotopu Direktivas (92/43/EEC) sugu atradném 2015. gada fona monitoringa apkopoti
Pielikuma 3. tabula (nepubliskojami dati). Nemot véra, ka tie satur informaciju par ierobezZoti
izmantojamam sugam, tie netiek ieklauti §1 projekta atskaites publiska versija. Dati par Biotopu
Direktivas (92/43/EEC) atradném ar koordinat€ém nodoti Dabas aizsardzibas parvaldei.

2.3.Biotopu Direktivas (92/43/EEC) sugu ipatnu skaita ilggadigas izmainas Latvijas upes
Viens no svarigakajiem zivju fona monitoringa uzdevumiem ir ievakt statistiski ticamus datus
par Biotopu Direktivas sugu populaciju dinamiku. Monitoringa rezultati tikusi izmantoti
sagatavojot Latvijas zinojumu ES saskana ar Eiropas Komisijas Tstenosanas lémumu (2011. gada
11. jalijs) par formu, kada sniedzama informacija par Natura 2000 teritorijam (izzinots ar
dokumenta numuru C(2011) 4892) (2011/484/ES). Vienlaicigi anketas forma prasits vertét sugu
ipatnu skaita izmainas visa valsts teritorija. Tacu jaatzist, ka anketas forma ir loti nepiemérota
tadai dzivnieku grupai ka zivis. Zivju uzskaiti nav iesp€jams veikt vizuali. Absolito zivju
daudzumu udenstilpé, populacija vai valsts teritorija iesp&ams novertet tikai atseviskos
gadijumos, lietojot specialas metodes, kas ir laika un darbietilpigas, to tehniskais nodroSinajums
prasitu bitiskas investicijas.
Latvijas ieksgjo tidenu kopgjo platibu iespg&jams novertét tikai aptuveni. Dazam sugam dazadas
to dzives stadijas nepiecieSamas dazadas dzivotnes. To platibas nav zinamas, tapéc nav
iesp&jams apréekinat sugas Tpatnu skaitu.
Atseviskas sugas monitoringa nav iesp&jams konstatet. Tas ir reti sastopamas Latvijas up€s vai
migré upés sezona, kad monitoringa darbi nevar tikt veikti, ka kaze (Pelecus cultratus), siga
(Coregonus spp.) un palede (Alosa fallax). Zivju fona monitorings nav ticis veikts regulari, tas
uzsakts tikai 2006. gada. Nav tikusi veikta ta staciju (parauglaukumu) izvietojuma statistisks
izvert€jums, t.i., nav matematiski novertéts to izvietojuma vienmeérigums teritorija. Nav tikusi
izvertéta staciju (parauglaukumu) skaita pietieckamiba, t.i., cik vietu up€s jaapseko, lai ar
pietiekami augstu varbiitibu sugu biitu iesp&jams konstatét. Jaatzime, ka zivju monitorings ar
elektrozveju uzsakts lasa un taimina narsta upés, kas bija monitoringa galvenas mérksugas.Tacu
to ihtiofauna bitiski atSkiras NepiecieSams veikt datu matematisku analizi, bet faktiski atseviSku
pétijumu, kuras meérkis bitu:

e novertet datu "pietiekamibu";

e novertet cik liela méra izmainas tas vai citas sugas sastopamiba, populacijas blivuma u.c.

nosaka monitoringa apjoma palielinaSanas vai citi faktori;
e pamatojoties uz $1 pétijuma rezultatiem, sagatavot pamatojumu monitoringa programmas
uzlaboSanai.

Dazas zivju sugas Latvijas teritorija ir izplatitas nevienmeérigi. Tam par iemeslu var biit gan
antropogéni, gan dabiski faktori. Pieméram, celotajzivju izplatibas areals péc Daugavas HES
kaskades izbuives biitiski mainijas, ta ir vairakkart samazinajusies. SprieZot péc petijumu datiem,
Latvija ir pieaugusi spidilka izplatiba. Samazinajusies platspilu véza, bet pieaugusi invazivo vézu
sugu izplatiba. Populaciju stavokla verté€Sanai butu janem véra ka sugas vesturiska izplatiba un
sastopamiba, ta ar tas stavoklis miisdienas. Vienlaikus jaatzist, ka vesturiskie dati par sugu



izplatibu un sastopamibu up€s var biit visai neprecizi. Seviski tas attiecas uz sugam, kas nav
izmantojamas saimnieciski (Birzaks et.al., 2011). Daudzu sugu monitorings Latvija uzsakts
salidzinoSi nesen, tikai 1990. gados. Ta rezultati liecina, ka agrakie priekSstati par sugu
sastopamibu un izplatibu, tostarp Biotopu Direktivas sugam, ir jarevide.

Lai pilnigak vartu izmantot misu riciba eso$o datu rindu, ierosinam Direktivas (92/43/EEC)
sugu izplatibas un sastopamibas daudzgadu dinamikas novertejumu, izmantot visus miisu riciba
esoSos datus, kas ieguti dazados projektos un zivsaimnieciskajas ekspertizés veiktajas zivju
uzskait€s ar elektrozveju.

Actmredzot raksturojot zivju populaciju dinamiku labak biitu lietot relativus raditajus, ka "ipatnu
skaits uz laukuma vienibu", "sugas sastopamiba % no apsekotajam upem vai vietam". Iespg&jams,
ka nepiecieSams izstradat matematiskus modelus, kas paraditu, ka mainijusies sugas
sastopamibas varbiitiba Latvijas iek§€jos idenos ilgtermina.

Saja atskaité sugas un to Tpatnu skaita izmainu raksturo$anai izmantosim sekojo$u raditajus:

e suga atradnu skaita indekss, ko aprékina ka n/N, kur n ir atradnu skaits kalendaraja gada,
bet N vidgjais atradnu skaits gada laika no 1992. - 2015. gadam;

e sugas Tpatnu relativa skaita indekss, ko aprékina ka ni/N, kur n; ir sugas Tpatnu vid&jais
skaits uz 100 m?, bet N ir vidjais sugas Ipatnu skaits uz 100 m? laika no 1992. - 2015.
gadam.

JaatzZimg, ka tas vai citas sugas klatbutni vai pretgji neesibu konkréta vieta nosaka ka dabigu un
antropogénu faktoru kopums. Sugas klatbiitnes vai neesibas iemesli ne vienme@r ir zinami un
izskaidrojami. Tap&c interpret€jot monitoringa datus sugas neesiba netiek interpretéta ka
0.Celotajzivju gadijuma janem veéra to izplatibu noteicoSie faktori - antropogé€nie un dabigie
Skersli upés.

4.tabula
Daudzgadigie 92/43/EEK zivju sugu sastopamibu - atradnu skaits gada apsekotajas Latvijas up€s
Gads | Vietu | Platiba Atradnu skaits gada
skaits | (m?)
= 2 ﬁéﬂ 2
2 2 = [ 5 =
2 8 7 & & o oz 3 = Z
008 & 4 E £ 5 = |z
1992 20 2210 6 1 34 1
1993 28 4021 1 15 7 6 3
1994 17 3174 6 4 2 1
1995 8 1459 5 7 1
1996 14 2416 8 14
1997 17 2107 9 2 1 13 1
1998 22 3191 9 1 21 1 1
1999 17 2223 11 2 1 18 1
2000 16 1725 7 2 15 1
2001 17 2126 10 2 1 1 25 11
2002 11 1528 10 1 2 4 21 3 9
2003 79 18055 19 7 17 58 7 19 3
2004 77 8334 29 5 31 49 4 6 2




2005 72 7101 23 5 23 36 5 5 1
2006 111 12583 25 11 35 2 66 23 48 3 4
2007 118 23466 29 13 46 1 67 16 29 6 11
2008 129 30596 34 25 67 5 71 22 35 5 10
2009 119 | 27074,8 28 19 45 1 69 26 30 6 2
2010 77 19359 22 16 35 2 34 7 20 2
2011 102 24823 26 1 13 31 8 29 17 23 2
2012 99 | 28376,5 25 2 9 29 6 37 6 20 1 2
2013 129 55614 30 3 26 58 4 58 9 19 1 3
2014 152 49564 33 6 12 47 8 46 6 26 7 3
2015 216 | 69547,5 35 0 22 80 22 75 11 67 6 5
5.tabula
Daudzgadigie 92/43/EEK zivju sugu sastopamibu - atradnu skaits% no apsekotajam vietam
Gads | Vietu | Platiba Atradnu skaits gada
skaits | (m?)
5 2 léﬂ 'E’

.- : & 5 3 EI 13

308 & 4 E & 5 4= |=
1992 20 2210 | 30,0 0,0 0,0 5,0 0,0 | 65,0 5,0 0,0 0,0 0,0
1993 28 4021 3,6 0,0 0,0 0,0 0,0 28,6| 10,7] 214 | 10,7 3,6
1994 17 3174 | 35,3 0,0 0,0 0,0 0,0 17,6 5,9 0,0 0,0 0,0
1995 8 1459 | 62,5 0,0 0,0 0,0 0,0 750]| 250 12,5 0,0 0,0
1996 14 2416 | 57,1 0,0 0,0 0,0 0,0 | 78,6 0,0 0,0 0,0 0,0
1997 17 2107 | 52,9 0,0 0,0 0,0 0,0 70,6 5,9 0,0 0,0 0,0
1998 22 3191 | 40,9 0,0 4,5 0,0 0,0 | 81,8 4,5 0,0 0,0 0,0
1999 17 2223 | 64,7 0,0 11,8 11,8 0,0 | 94,1 0,0 0,0 5,9 0,0
2000 16 1725 | 43,8 0,0 125 6,3 0,0 | 875 0,0 0,0 6,3 0,0
2001 17 2126 | 58,8 0,0 11,8 0,0 0,0 824 5,9 5,9 0,0 5,9
2002 11 1528 | 90,9 0,0 18,2 9,1 0,0 | 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2003 79 18055 | 24,1 0,0 8,9 19,0 0,0 | 70,9 1,3 2,5 3,8 1,3
2004 77 8334 | 37,7 0,0 5,2 | 338 0,0 61,0 0,0 0,0 2,6 5,2
2005 72 7101 | 31,9 0,0 9,7| 30,6 0,0 | 54,2 0,0 0,0 1,4 0,0
2006 111 12583 | 22,5 0,0 99| 31,5 0,9 58,6 0,9 3,6 2,7 4,5
2007 118 23466 | 24,6 0,0 11,0] 39,0 1,7 559| 11,9 237 5,1 10,2
2008 129 30596 | 264 0,0 194 | 519 39| 543 15,5| 2438 3,9 7,8
2009 119 | 27074,8 | 23,5 00| 17,6 | 378 08| 57,1 | 21,0 244 5,0 1,7
2010 77 19359 | 28,6 0,0 20,8| 45,5 2,6 | 442 104 | 26,0 2,6 0,0
2011 102 24823 | 25,5 1,0| 14,7| 29,4 88| 27,5| 157 | 225 2,0 0,0
2012 99 | 28376,5| 25,3 2,0 9,1 293 6,1 | 364 8,1 19,2 1,0 2,0
2013 129 55614 | 23,3 23| 20,2 442 23] 44,2 10,1 15,5 0,8 2,3
2014 152 49564 | 21,7 3,9 92| 329 59| 329 3,9 17,1 4,6 2,0
2015 216 | 69547,5 | 16,2 0,0 10,2| 37,0| 10,2 | 34,7 0,5| 31,0 2,8 2,3




llgtermina Direktivas 92/43/EEK sugu izplatiba un sastopamiba Latvija ir mainijusies (4.,
S.tabulas). Tam par iemeslu bijuSi gan dabigi, gan antropogéni faktori (Birzaks et al., 2011;
Aleksejevs, Birzaks, 2011).

Pavisam kopa uz 2015. gadu apsekotas 315 upes 1667 zvejas reiz€s, kur veikta pilna zivju
uzskaite un to biologiskas analizes. Saja atskaité nav ieklautas vietas, kur zivju skaits nav ticis
noteikts, bet registrétas tikai sugas.

Upes négis monitoringa parasti tiek konstatéts kapura stadija, tikai atseviskos gadijumos tiek
nokerti ta pieaugusi Tpatni. Upes néga migracijas maksimums upgs ir rudens un ziemas ménesos,
kad monitoringa sezona jau beigusies. Upes néga monitorings no 2013. gada tiek veikts
atseviski, veicot ta kapuru uzskaiti upes gultnes grunts paraugos.

Laika no 1992. gada lidz 2105. gadam upes négis konstatéts 45 upés 123 monitoringa zvejas
reiz€s. Monitoringa 2015. gada upes négis konstatéts 7 upés 11 vietas. Jaatzime, ka monitoringa
ar elektrozveju iesp&jams tikai konstatét néga kapuru klatbitni, bet nav iesp&ams noteikt to
populacijas Tpatnu skaitu uz laukuma vienibu. Upes n€ga populaciju dinamikas novértéSanai
jaizmanto ta kapuru uzskaites rezultati upes gultnes grunts paraugos (skat. Natura 2000
monitoringa atskaite).
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2.attels. Upes néga atradnu indekss Latvijas up€s 1992. - 2015. gads
Upes néga izplatibas areals salidzinot ar 1970. gadiem Latvija ir butiski samazinajies hidrobivju
celtniecibas rezultata. Iesp&jams, ka hidrobuives Daugava ietekm&jusSas ta populaciju Gauja
(Birzaks, Abersons 2011). Ta nozvejas dati liecina, ka samazinajusies arl upes néga krajumi.
Upes néga populaciju stavoklis Latvijas up€s noveértéts ka nepietickami aizsargats. BIOR no
2014. gada uzsacis paplasinatus upes néga pétijumus, kuru merkis ir:
e uzlabot néga kapuru uzskaites metodiku;
e veikt néga ieziméSanu, lai novértétu rtpnieciskas zvejas ietekmi uz upes néga narsta
migraciju,
e novertét upes néga vaislinicku parvadaSanas ietekmi uz ta dabiskas atrazoSanas
efektivitati.



A1 strauta négi visbiezak izdodas konstatét kapura stadija. Ta izplatiba un uzturéSanas vietas
upés, kur nav migracijas barjeru, sakrit ar upes néga izplatibas aredlu, tacu péc kapuru
morfologiskajam pazimém nav iesp&jams noteikt to precizu sistematisko piederibu, t. i., atskirt
no upes néga.

Iepriek$&jo gadu monitoringa pieredze liecina, ka $1 suga ir plasi izplatita visa Latvijas teritorija,
kur néga kapuri konstatéti upls augSpus zivju migracijas barjeram - aizsprostiem vai
tdenskritumiem.

Laika no 1992. gada lidz 2105. gadam strauta négis konstatéts 148 upé 278 monitoringa zvejas
reizés. Monitoringa 2015. gada strauta négis konstatéts 47 upés 67 vietas. Paslaik misu riciba ir
par maz datu, lai novertétu, vai strauta néga sastopamiba un Tpatnu skaits populacijas upés, kas
tiem ir pieejamas, mainijies butiski.
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3.attels. Strauta néga atradnu indekss Latvijas up&s 1992. - 2015. gads
Strauta néga populaciju stavoklis Latvija novertéts ka pietickami aizsargats.

Lasa izplatibu musdienas ierobezo maksligie Skersli upes, tadel tas sastopams galvenokart
lielako upju un to pieteku posmos lejpus pirma Skérsla no grivas. Nozimigakas lasa narsta vietas
Latvijas up@s ir Salaca ar Jaunupi un Svetupi, Gauja ar Amatu un Braslu, Venta - posma no
Zlgkam Ilidz Kuldigai (potenciali lidz Lietuvas robezai). Mazaka daudzuma tas sastopams
Vitrupg, Péterupé, Age, Daugavas baseina upés Lielaja Jugla un Mazaja Jugla, Irbes un Sakas
baseina upés, UZava un Riva. Nozimigakas lasa narsta vietas Daugava un tas baseina upés tika
zaudétas Daugavas HES kaskades celtniecibas rezultata (Aleksejevs, Birzaks, 2011).
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4.attels. Lasa atradnu indekss Latvijas up€s 1992. - 2015. gads

Laika no 1992. gada Iidz 2015. gadam lasis konstatéts 29 up€s 440 monitoringa zvejas reizes.
Lielaka dala lasa monitoringa staciju pa gadiem nemainas, tas tiek izv€letas p&c biotopu
piemeérotibas. IepriekSminétie dati attiecas uz up€m un vietam, kur veikta lasa mazulu uzskaite.
Lasa izplatiba Latvija kopuma nemainas, atradnu indeksa pieaugumu faktiski nosaka
monitoringa apsekoto upju skaita pieaugums (4.attéls, 5.tabula)
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5.attéls Lasa mazulu skaita indeksa (n/100 m?) izmainas Latvijas upés
LaSa mazulu skaits Latvijas up€s nav biitiski samazinajies (5.att€ls).
Monitoringd 2015. gada lasis konstatéts 14 upes 35 parauglaukumos. Tomér, dabisko lasa
populaciju stavoklis Latvija novertéts ka neapmierinoss tadel, ka:
e biutiski samazinajies lasa dabiskas izplatibas areals Latvijas upé€s, salidzinot ar 1970.
gadiem;



¢ laSa mazuli Gaujas un Ventas upju baseinos regulari konstateti tikai upju vidustecg, t.i.,
tie nav izplatiti visa lasim pieejamaja areala. Monitoringa 2015. gada laSa mazuli Venta
augSpus Rumbas tidenskrituma netika konstatéti;

e vidgja lieluma upes ka Vitrupe, Peterupe, Uzava, Sakas baseina upes laSa narsts ir
efektivs ne katru gadu, ko iesp&jams konstatét péc ta mazulu vecuma sastava;

e nav tikusi veikta dzivotnu inventarizacija lielakaja dala no Latvijas lasupju;

e nav tikus$i veikti pasakumi lasa izplatibas aredla paplasinaSanai un TIpatnu skaita
palielinaSanai populacijas, kur tas ir iesp&jams;

e nav ticis sagatavots sugas aizsardzibas plans vai citi dabiska laSa krajumu parvaldibu
regul&josi dokumenti.

Kopuma lasa populaciju statuss novertets ka nepietickami aizsargats. Latvija nav tikusi
nodroSinati nepiecieSamie pétijumi un veikta lasa ricibas plana izstrade. Ka biitiska sugas
stavokla uzlabosanai biitu sugas aizsardzibas plana izstrade, ietverot tadus pétijjumus un ricibu,
kas domati sugas izplatibas areala palielinaSanai un populaciju genétiskas daudzveidibas
saglabasanai. Esosa p&tijumu baze ir nepietiekosa $ada plana izstradei katrai Latvijas laSupei.

Akmengrauzis ir loti plasi izplatita suga Latvija. Sugai nav saimnieciskas nozimes, ta sastopama
dazadu tipu upé€s, retak aukstidens apstaklos. Sugai nav apdraud@umu. Nemot véra plaso
akmengrauza izplatibu, Natura 2000 teritorijam nav butiskas nozimes §1s sugas aizsardziba.
Laika no 1992. gada Iidz 2105. gadam akmengrauzis konstatéts 118 upes, 542 zvejas gadijumos
visa Latvijas teritorija. Monitoringa 2015. gada akmengrauzis konstatets 39 upés 80 vietas. Ta
atradnu skaita indekss ir pieaudzis, laika no 2004. gada suga konstatéta 30 - 50% no apsekotajam
upém.
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6.attels. Akmengrauza atradnu indekss Latvijas upes 1992. - 2015. gads



y =0,0281x + 0,5561
R?=0,0246

0 .
1992 1997 2002 2007 2012

7.attels. Akmengrauza skaita (n/100 m?) izmainas Latvijas upés

Daudzgadigie monitoringa dati Latvijas up@s liecina, ka akmengrauza izplatiba un Ipatnu
relattvais skaits populacijas ir stabili (6., 7.att€li). Tas liecina, ka suga ir pietickami aizsargata un
nav nepiecieSami speciali pasakumi tas stavokla uzlaboSanai.

Pikste ir plasi izplatita, bet mazskaitliska zivju suga. Pikstes uzturas tidenstilpnés ar diinam klatu
gultni, apzvejai neé€rtas aizaugusas vietas. Biezi sastopama antropogéni parveidotos Gidenos ar
sliktu kvalitati. Sis zivju sugas Ipatnu nokerSanai biezi ir gadijuma raksturs, tapéc zveja var biit
ar nesekmiga.
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8.attels. Pikstes atradnu indekss Latvijas upes 1992. - 2015. gads

Laika no 1992. gada Iidz 2105. gadam pikste Latvija konstatéta 49 upes 60 zvejas reiz€s. Lidz
$im konstateta pikstes izplatiba (sastopama visos upju baseinu apgabalos, ar1 up€s ar sliktu idens
kimisko kvalitati) lauj secinat, ka suga sastopama visa valsts teritorija, tacu ir mazskaitliska.
Monitoringa 2015. gada pikste konstat&ta 19 up@s 22 vietas.
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9.attéls. Pikstes skaita (n/100 m?) izmainas Latvijas upés

Pikstes populacijas ipatnu skaits uz laukuma vienibu ir neliels, atseviska monitoringa
parauglaukuma tiek nokerti 1 - 2 tas eksemplari. Katru gadu upju apsekosana tiek konstatétas 3 -
5 jaunas pikstes atradnes. Daudzgadigie monitoringa dati liecina, ka gadijumu skaits, kad suga
konstateta picaug, palielinoties kop&jam monitoringa parauglaukumu skaitam un apzvejotajai
platibai (4., 5.tabula).

Misu riciba esosa datu rinda ir parak 1sa, lai p&c monitoringa datiem novertétu mingto izmainu
butiskumu. Pikste sastopama ari antropogéni parveidotas upes (Pekarik et al., 2008).
Monitoringa Latvija vairak ka 50% gadijumu pikste konstatta up€s, kas tikusas morfologiski
parveidotas, ka arT up€s ar sliktu tidens kvalitati.

Salate ir sastopama lielakajas up€s un ar tam savienotajos ezeros, retak piekrastes fidenos.
Salatei raksturigas uzturéSanas vietas ir dzili upju posmi ar akmeniem un nogrimusiem kokiem
gultng. So zivju sugu ir griiti nokert ar elektrozveju, ta¢u pédgjos gados tas nokersanas gadfjumu
skaits pieaug, tacu 2015. gada netika nokerts neviens S§1s sugas 1patnis.
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10.attels. Salates skaita indeksa izmainas (n/100 m?) Latvijas upées

Laika no 1992. gada Iidz 2105. gadam salate konstatéta 6 upés 13 zvejas reiz€s. Monitoringa
2015. gada salate netika konstateta.Jaatzime, ka miisu riciba esosa datu rinda ir parak 1sa, lai tikai
pec monitoringa datiem objektivi spriestu par §is sugas populaciju stavokli. Salate ir "neerts"
monitoringa objekts, ta ir uzmaniga un izvairas no tuvojosas laivas vai pa fideni brienoSiem
zvejas dalibniekiem. Monitoringa neliela daudzuma tiek nokerti to vienvasaras (0+) mazuli.
Iespgjams, ka salates efektivak keramas ar zaunu tikliem. Tas prasitu bitiski palielinat
monitoringa apjomu.

Salate regulari tiek nokerta zveja piekrastes tidenos, zveja un maksSkerésana pedeja desmitgade
tiek konstatétas jaunas atradnes - ta nokerta ari Liepajas ezera un Barta, Burtnieku ezera un
Daugavas baseina ezeros.

Salates populaciju stavoklis Latvija novertets ka pietiekami aizsargats.

Platgalve ir loti plasi izplatita zivju suga, kas sastopama upés visa Latvijas teritorija. Ezeros ta ir
samera reta suga.

Laika no 1992. gada lidz 2015. gadam platgalve konstatéta 146 up€s 817 zvejas reizes.
Monitoringa 2015. gada $1 suga tika konstatéta 39 upés 80 vietas.
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11.attels. Platgalves atradnu indekss Latvijas up€s 1992. - 2015. gads
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12.attels. Platgalves skaita indeksa (n/100 m?) izmainas Latvijas upés

Katru gadu platgalve tiek konstat€ta jaunas atradn@s, tas izplatibas aredls nav samazinajies,
pieaugot monitoringa apjomam ta konstatéta arvien jaunas vietas. TaCu noverojama tas patnu
relativa skaita samazinasanas populacijas. Par to liecina art Natura 2000 monitoringa dati.
Pieméram, platgalves skaits Salacas baseina up@s laika perioda no 1992. gada art samazinas.
Kopuma platgalves populaciju stavoklis novertets ka nepietieckami aizsargats, jo tas populacijas
blivums ir ar tendenci samazinaties. Tas iemesli nav zinami. lesp&jams, to nosaka klimata
izmainas. lesp&jams, ka nepiecieSami papildus pétijumi, lai salidzinatu izmainas platgalves
populacijas dazada tipa up@s. Bes padzilinatas matematiskas analizes paSlaik nav iesp&jams
pateikt, vai iepriekSminétas izmainas ir statistiski biitiskas.

Spidilkislidz Sim konstatéts liela dala Latvijas teritorijas, iznemot Austrumlatviju. To acimredzot
nosaka dabiski faktori. P&c literatiras datiem un pétnieciskas zvejas rezultatiem, spidilka
izplatibas areals Latvija pedgja gadsimta laika pavirzijies par apméram 100km uz ziemeliem



(Schneider, 1925; Sternbergs, 1988; Aleksejevs, Birzaks, 2008; Birzaks et al., 2011). Iesp&jams
tas ir globalo klimata izmainu sekas. Natura 2000 monitoringa 2014. gada un 2015. gada §is
sugas Tpatni tika konstat€ti Daugavas baseina up&s Pededze pie Jaunannas un Daugava pie
Kraslavas. Tacu Igaunijas teritorija §1 suga lidz Sim nav konstatéta (Ojaveer et al., 2003).
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13.attels. Spidilka atradnu indekss Latvijas up&s 1992. - 2015. gads

Spidilki izplatiti loti nevienmeérigi, to skaits atseviSskas zvejas reizes pat viena neliela tidenstilpe
var but loti atSkirigs. Janem vera, ka ta ir zivju suga ar 1su dzives ilgumu, to populacijas
raksturigas krasas Tpatnu skaita svarstibas pa gadiem.
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14.attels. Spidilka skaita (n/100 m?) indeksa izmainas Latvijas up@s

Laika no 1992. gada lidz 2015. gadam spidilkis konstatéts 47 upe 199 zvejas reiz€s. Monitoringa
2015. gada spidilkis konstatéts 12 upeés 13 vietas. Igaunija lidz Sim spidilkis nav ticis konstatéts
(Ojaveer et. al, 2003).

Kopuma spidilka izplatibas areals un ipatnu skaits populacijas ir ar tendenci pieaugt, ta
populaciju statuss novertéts ka pietieckami aizsargats.
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Alatas dabiskas izplatibasapgabals Latvija ir Gaujas, Venta un Velikajas baseina upes. Senakos
literatliras avotos minéts, ka ta sastopama ari Daugava (Sapunovs, 1893). Tacu, nemot véra, ka
vélakos darbos alata attiecinata tikai uz Gaujas un Ventas baseina upeém, domajams, ka ta bijusi
klida. Alatu Latvija méginats izplatit maksligi, to ielaizot Daugavas un Lielupes baseina upés,
ta¢u nav parliecinoSu monitoringa rezultatu, kas liecinatu par tas sekmigu introdukciju. Alatas
patsvars (péc skaita) Latvijas upju zivju sabiedribas ir <I % no kop@ja zivju skaita.
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15.attels. Alatas atradnu indekss Latvijas up@s 1992. - 2015. gads
Kopuma alatas populaciju statuss novertéts ka nepietiekami aizsargats, jo:
e alatas dabiskas izplatibas apgabals Latvija ir butiski samazinajies hidroceltniecibas
rezultata;
e populacijas blivums ir mazs, nav parliecino§u monitoringa datu par populaciju dinamiku.
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16.attéls. Alatas skaita (n/100 m?) indeksa izmainas Latvijas up@s

Jaatzist, ka alatas noker$anai monitoringa drizak ir gadijuma raksturs. ST suga ir saméra griiti
nokerama ar elektrozveju, seviski lielakas up@s. Miisu riciba esoSie dati ir nepietiekami, lai
spriestu par §Ts sugas populaciju dinamiku. Labaku datu ieguvei biitiski japaplasina monitoringa



staciju skaits mazajas upés Rauna, Rauni, Vaivé, Amata un tas pietekas, Ventas pietekas Letiza
un Skérveli.

Laika no 1992. lidz 2015 gadam alatas konstatetas 17 up&s 50 zvejas reizés. No tam 3 upé€s ta
tikusi ielaista aklimatizacijai. Monitoringa 2015. gada §1 suga konstatéta 5 up€s 6 vietas.

Laika no 1992. - 2014. gadam platspilu vézis konstatéts 32 Latvijas upes 45 zvejas reizes.
Monitoringa 2015. gada §1 suga nokerta 5 up€s 5 vietas.
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17.attels. Platspilu véza atradnu indekss Latvijas up€s 1992. - 2015. gads
Elektrozveja lauj konstatét vézu klatbiitni zvejas vieta, ta nav piemérota to skaita novertésanai.
Biezak tie konstatéti Austrumlatvija, up@s kas iztek no ezeriem vai savieno ezerus. Miisu riciba
esoSie dati nedod iesp€ju novertet izmainas platspilu véza sastopamiba, tacu jaunas atradnes tiek
konstatétas katru gadu. Vesturiski ta sastopamiba ir samazinajusies (Aleksejevs, 2006). Galvenie
ietekmes faktori ir:

e vE&zu masveida nobeigSanas slimibu vai Gidens piesarnojuma rezultata;

e invazivo véZza sugu izplatiSanas.
Biezi novérojama situacija, kad platspilu véza ipatnu skaits populacija ir loti mazs, ne vienmer
izdodas tos konstatét.
Atseviskas direktivas 92/43/EEC zivju sugas ir saméra retas, to vairoSanas Latvijas iek$gjos
tdenos nav pieradita (kaze Pelecus cultratus, palede Alosa fallax). Latvijas zinojuma par
Biotopu Direktivas (92/43/EEC) tika noradits, ka misu valsti §is sugas uzturas galvenokart
piekrastes tidenos, to stavoklis noveértets ka "nezinams". To nokerSanai ir gadijuma raksturs, tas
tiek konstatetas riipnieciskaja zveja un makskeréSana. Sameéra regulari, bet maza skaita kaze tiek
nokerta Daugavas lejtece. Abu iepriekSmin€to sugu vairoSanas Latvijas ieks$€jos tidenos nav
pieradita, tas vienmeér uzskatitas par retam sugam. Lielakas to populacijas Baltijas jiiras baseina
ir piekrastes lios Lietuva un Polija, kur tas ir bijuSas un ir riipnieciskas zvejas mérksugas.
Savukart Rigas jiras Iic1 §1s sugas nekad nav zvejotas lielaka daudzuma, iznemot atseviskos
gados, kad to paaudzes bijusas seviSki daudzskaitliskas. Latvijas ieks€jie tideni uzskatami par So
sugu izplatibas ziemelu robezu, tiem nav bitiskas nozimes to aizsardziba. Ar esoSam
monitoringa metodém to konstat€Sana butu parak darbietilpiga.
Celotajsiga Coregonus maraena Latvijas upés milsdienas ir loti reta, to nav iesp&ams konstatet
ar eso$a monitoringa metodém. Dati par to sastopamibu un izplatibu ieglistami no piekrastes



zvejas statistikas, tas var tikt konstat€tas piekrastes zivju monitoringa. Sigas populacijas ezeros
izveidojusas to ielaiSanas rezultata, tas visticamak ir aklimatiz€tas Peipusa ezera sigas Coregonus
maraenoides (Aleksejevs, Birzaks, 2012). Nemot véra, ka tikusi mainita sigu nomenklatiira,
iesp&jams, ka sugas noteiksana ir problematiska (Birzaks et al, 2011).

2.4.Izmainas monitoringa, to ietekme uz rezultatiem

Zivju monitorings Latvijas up€s laika gaita ir butiski parveidots. Tas tika uzsakts laSa un taimina
narsta upes, apsekojot o zivju sugu mazulu dzivotnes - upju straujte€u posmus. Apsekoto vietu
platiba bija visai ierobezota, ta bija mazaka par 1 ha gada. Monitoringa staciju skaits un apsekoto
vietu platiba butiski pieauga no 2003. gada, pieaugot monitoringa finans€jumam.
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18.attels. Daudzgadigas izmainas Direktivas sugu videja indeksam atkariba no apsekoto vietu
skaita un platibas 1992. - 2015. gada

No 2003. gada butiski pieaug apzvejoto vietu skaits un platiba, pieaug ar1 zivju skaita indekss
(18.attels). Zivju indeksa vertibas pieaug, tacu ne tiesi proporcionali. Ta 2007. - 2009. gada zivju
indeksa vidgjas vertibas bija 1,9 pie apzvejotas platibas 2,7 ha. Monitoringa 2015. gada zivju
indekss pie apzvejotas platibas 6 ha, pieauga tikai Iidz 2,2. Tas liecina, ka monitoringa apjomu
visticamak nav nepiecieSams paplasinat vél vairak, ta optimalais paraugu skaits un platiba ir
robezas no 100- 200 stacijas platiba 3- 6 ha.
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19. attéls. Daudzgadigas izmainas Direktivas sugu vidgja indeksam atkariba no apsekoto vietu
skaita un platibas 2003. - 2015. gada

No 2003. - 2004. gada monitoringa tika uzsakta zivju uzskaite art upju l€ntecgs, attiecigi picauga
monitoringa konstatéto sugu skaits. Relativi vairak un kvalitativaki ir dati par tipiskam straujtecu
vai reofilajam sugam, ka lasis un platgalve.

No otras puses, ap 50% no monitoringa vietam katru gadu tiek mainitas. Attiecigi monitoringa
dati par sugu izplatibu un sastopamibu uzlabojas.

2.5. Slédzieni un priekslikumi fona monitoringa attistibai un uzlabosanai

1.Monitoringu up@s varétu apvienot, Natura 2000 teritorijas un fona monitorings stacijas katru
gadu izveloties ta, lai tas biitu izvietotas iespgjami vienmeérigi Latvijas teritorija un iespgjami
lielaka skaita. Tacu staciju skaita palielinaSana >200 nav nepiecieSama, pirms nav veikta datu
analize, lai novertetu esosas monitoringa programmas efektivitati un kvalitati.

2.Jasaglaba un jaturpina datu rindu vakSana upés, kur §is rindas jau ir: Salaca, Jaunup€, Svetupg,
Korge, Gauja, Amata, Venta, Vitrupg, Péterupé, Tebra.

3.Japarveido esosa zivju datubaze, kas japapildina ar datiem par parauglaukumu izvietojumu pa
Latvijas geotelpiskas agentiiras sagatavotas kartes méroga 1:50000
(http://map.lgia.gov.lv/index.php?lang=0&cPath=4 15 29).

4.Javeido datubaze par reti sastopamo zivju sugu nokerSanas gadijumiem zveja un
makskeréSana.

5.Celotajzivju lasa un upes néga izplatiba un ipatnu relativais skaits populacijas javerté upés,
kuras tiem pieejamas, javeic attiecigi parveidojumi datu bazes.

6.Javeic esoSo datu matematiska izvertéSana no sugas sastopamibas varbitibas un So varbiitibu
izmainam, kas nepiecieSama Latvijas zinojuma par 92/43/EEC sugu stavokla sagatavoSanai.
7.Jasagatavo dati par invazivajam sugam, izmainam to izplatiba un sastopamiba.

8.Paslaik tikai vienai no direktivas 92/43/EEC zivju sugam platgalvei novérojama patnu skaita
samazinaSanas. lemesli paslaik nav zinami, iesp&jams tas ir klimata izmainu sekas. NepiecieSama
papildus izpéte.

9.1zplatiba pieaug ari alatai, tas iemesls ir zivju ielaiSana arpus tas dabiskas izplatibas areala.
NepiecieSams izvertet aklimatizacijas efektivitati, t.i., vai ir izveidojusas paSatrazojo$as alatas
populacijas Daugavas baseina upés Ogré un Pededze.
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10.Tadu sugu ka spidilkis, pikste un salate izplatiba un sastopamiba pieaug un saglabajoties
klimata izmainu tendencém turpinas pieaugt.

11.No Latvijas zinojuma par 92/43/EEC sugu stavokli butu jaizslédz kaze, palede un siga.
12.Lasim izstradajams sugas aizsardzibas plans un ricibas plani populaciju stavokla uzlaboSanai
pa atseviskam up&m.

13.Repsis sastopams tikai ezeros. Ka sugu to iesp&jams konstatét Natura 2000 monitoringa.
Neliela daudzuma tas tiek nokerts ripnieciskaja zveja ar tikliem 3- 4 ezeros. Vésturiski lielaka
daudzuma repSus zvejoja ar velkamajiem vadiem. Misdienas $1 zveja ir aizliegta vai netiek
veikta. Monitoringa zveja ar tikliem tada apjoma ka paslaik nedod iesp&ju novertét ta populacijas
dinamiku. Liela apjoma zveja bitu parak laikietilpiga un darga, pie tam javeic ilgaka laika
posma, lai uzkratu datus.

Repsa stavoklis ir atzits par pietiekami aizsargatu. Ta populaciju skaits samazinajies, jo:

e partraukta ta maksliga atrazoSana un izplatisana;

e Latvija ir maz ezeru, kas pieméroti ta dabiskam populacijam, t.i., kur iesp§jama ta
vairo$anas;

e ta stavokli musdienas ietekmé ekologiski faktori, kurus més nevaram kontrolét — klimata
izmainas un procesi ezeros un to sateces baseina, ka rezultata samazinas skabekla
daudzums to dzilakaja dala.

Repsa aizsardzibai nozimiga ir ezeru ekologiska stavokla uzlaboSana un/vai nepasliktinasana, ta
ezeros iesp&jams javeic pietickams tidens kvalitates monitorings un jaievie$ pasakumi, kas So
kvalitati saglaba vai uzlabo. Repsis ir relikta suga, kurai Latvijas ezeri nav seviSki pieméroti.
Uzskatam, ka no monitoringa viedokla ir pietiekami, ja So sugu iesp&jams konstatet. EsoSaja
projekta 3 gadu perioda iesp&jams apsekot lielakos repSu ezerus, kas atrodas Natura 2000
teritorijas:

14.Daudzgadu izmainas vérteéSanai jaizvelas vietas, kur noverojumi tiek veikti katru gadu, ka
Salacas, Gaujas un Ventas baseina up€s. NepiecieSamo vietu skaits janoverté matematiski.
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Pielikums

1.tabula
Fona monitoringa stacijas 2015. gada
nr Datums Menesis Gads UBA Baseins Upe LKS X LKS'Y

1 18 5 2015 | Venta Abava Virbupe

2 18 5 2015 | Venta Abava Virbupe

3 26 5 2015 | Venta RJL Pilsupe

4 26 5 2015 | Venta RJL Pilsupe

5 10 6 2015 | Gauja Burtnieku ez. | Ruja

6 10 6 2015 | Gauja Burtnieku ez. | Rijja

7 10 6 2015 | Gauja Burtnieku ez. | Briede

8 10 6 2015 | Gauja Burtnieku ez. | Briede

9 10 6 2015 | Gauja Gauja Brasla
10 10 6 2015 | Gauja Gauja Brasla
11 11 6 2015 | Gauja RJL Age
12 11 6 2015 | Gauja RJL Vitrupe
13 16 6 2015 | Lielupe Bérze Likupe
14 17 6 2015 | Venta Vadakste Ezere
15 26 6 2015 | Gauja Lilastes ez. Melnupite Lil
16 26 6 2015 | Gauja Lilastes ez. Puska
17 1 7 2015 | Gauja Gauja Vaidava
18 1 7 2015 | Gauja Gauja Vaidava
19 1 7 2015 | Gauja Gauja Vaidava
20 1 7 2015 | Gauja Gauja Gauja
21 1 7 2015 | Gauja Gauja Gauja
22 2 7 2015 | Daugava Daugava Aiviekste
23 2 7 2015 | Daugava Daugava Aiviekste
24 7 7 2015 | Gauja Seda Rikanda
25 7 7 2015 | Gauja Seda Rikanda
26 7 7 2015 | Daugava Aiviekste Pededze
27 7 7 2015 | Daugava Aiviekste Pededze
28 8 7 2015 | Daugava Vjada Kira
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29 8 7 2015 | Daugava Vjada Kira
30 9 7 2015 | Lielupe Svéte Bérze
31 9 7 2015 | Lielupe Svéte Berze
32 14 7 2015 | Venta Engures ez. Dursupe
33 14 7 2015 | Venta Engures ez. Dursupe
34 15 7 2015 | Venta RJL Griva
35 15 7 2015 | Venta RJL Griva
36 16 7 2015 | Venta BJ Venta
37 16 7 2015 | Venta BJ Venta
38 21 7 2015 | Venta Venta Abava
39 22 7 2015 | Venta Venta Abava
40 22 7 2015 | Venta Venta Abava
41 22 7 2015 | Venta Venta Abava
42 22 7 2015 | Venta Irbe Stende
43 22 7 2015 | Venta Irbe Stende
44 23 7 2015 | Venta BJ Irbe

45 23 7 2015 | Venta BJ Irbe

46 23 7 2015 | Venta RJL Roja
47 23 7 2015 | Venta RJL Roja
48 28 7 2015 | Venta BJ Venta
49 29 7 2015 | Venta BJ Venta
50 29 7 2015 | Venta BJ Venta
51 30 7 2015 | Venta BJ Venta
52 4 8 2015 | Gauja RIL Age
53 5 8 2015 | Gauja RJL Salaca
54 5 8 2015 | Gauja RJL Vitrupe
55 6 8 2015 | Gauja RJL Salaca
56 6 8 2015 | Gauja RJL Salaca
57 7 8 2015 | Gauja RJL Salaca
58 11 8 2015 | Gauja Gauja Amata
59 11 8 2015 | Gauja Gauja Amata
60 11 8 2015 | Gauja Gauja Amata
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61 8 2015 | Gauja RJL Gauja
62 8 2015 | Gauja RJL Gauja
63 8 2015 | Gauja Rauna Vaive
64 8 2015 | Gauja Rauna Raunis
65 8 2015 | Gauja Gauja Amata
66 8 2015 | Gauja RJL Gauja
67 8 2015 | Gauja RJL Gauja
68 8 2015 | Gauja RJL Gauja
69 8 2015 | Gauja Vecpalsa Rauza
70 8 2015 | Gauja Vecpalsa Sepka
71 8 2015 | Gauja RJL Gauja
72 8 2015 | Daugava Dviete Ilikste
73 8 2015 | Daugava Dviete Ilukste
74 8 2015 | Daugava Daugava Dubna
75 8 2015 | Daugava Daugava Dubna
76 8 2015 | Daugava Velikaja Ritupe
77 7 8 2015 | Daugava Velikaja Ritupe
78 1 9 2015 | Lielupe RJL Lielupe
79 1 9 2015 | Lielupe RJL Lielupe
80 3 9 2015 | Daugava Aiviekste Veseta
81 3 9 2015 | Daugava Aiviekste Veseta
82 3 9 2015 | Daugava Daugava Karikste
83 3 9 2015 | Daugava Daugava Karikste
84 4 9 2015 | Lielupe RJL Lielupe
85 4 9 2015 | Lielupe RJL Lielupe
86 8 9 2015 | Venta Venta Enava
87 8 9 2015 | Venta Venta Enava
88 9 9 2015 | Lielupe Svéte Bérze
89 9 9 2015 | Lielupe Svete Beérze
90 10 9 2015 | Lielupe Slokas ez. Versupite
91 10 9 2015 | Lielupe Slokas ez. VerSupite
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2.tabula

Zivju skaits (eks./100 m?) Latvijas upés laika no 1992. - 2015. gadam (aprekinot vidéjo, izmantoti dati no vietam, kur suga konstatéta)

Gads Vietu Vietu Zivju skaits eks./100 m?
skaits platiba
(m?)
Gads Vietu Salate Akmengrauzis | Platgalve | Upes Strauta Pikste Spidilkis | Lasis Alata Platspilu
skaits négis' négis' vezis!

1992 20 2210 1,33 6,14 n.a. n.a. 11,89 n.a.
1993 28 4021 7,50 n.a. n.a. 0,49 2,69 n.a.
1994 17 3174 5,38 n.a. n.a. 15,87 n.a.
1995 8 1459 8,51 n.a. n.a. 10,76 n.a.
1996 14 2416 9,81 n.a. n.a. 21,47 n.a.
1997 17 2107 23,16 n.a. n.a. 44,03 n.a.
1998 22 3191 23,87 n.a. n.a. 0,79 41,03 n.a.
1999 17 2223 1,06 27,73 n.a. n.a. 1,46 33,33 1,32 n.a.
2000 16 1725 14,02 16,25 n.a. n.a. 0,81 43,90 1,11 n.a.
2001 17 2126 7,59 n.a. n.a. 2,70 37,22 n.a.
2002 11 1528 0,68 12,21 n.a. n.a. 1,35 32,14 n.a.
2003 79 18055 6,90 5,20 n.a. n.a. 6,73 10,01 6,83 n.a.
2004 72 8334 2,19 8,10 n.a. n.a. 7,75 26,55 5,32 n.a.
2005 66 7101 4,39 12,10 n.a. n.a. 2,08 46,04 3,85 n.a.
2006 111 12583 2,14 8,51 n.a. n.a. 4,00 6,84 24,68 6,74 n.a.
2007 118 23466 2,72 6,90 n.a. n.a. 0,50 12,35 16,24 1,25 n.a.
2008 129 30596 2,27 6,92 n.a. n.a. 1,03 6,07 28,38 0,74 n.a.
2009 119 27074,8 1,94 8,92 n.a. n.a. 0,50 5,94 21,30 1,48 n.a.
2010 77 19359 2,68 5,76 n.a. n.a. 0,47 5,58 11,24 0,40 n.a.
2011 103 25023 0,25 2,72 6,58 n.a. n.a. 1,29 19,70 12,17 2,18 n.a.
2012 99 28376,5 0,63 1,18 5,90 n.a. n.a. 0,58 5,10 18,78 0,40 n.a.
2013 129 55614 0,48 1,04 3,10 n.a. n.a. 0,69 6,92 11,96 1,40 n.a.
2014 152 49564 0,59 1,73 2,94 n.a. n.a. 3,91 2,49 22,28 2,31 n.a.
2015 2,70 3,38 n.a. n.a. 1,09 433 31,11 0,90 n.a.

n.a.- sugas Ipatnu skaitu ar elektrozveju nav iesp&jams noteikt
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Biotopu Direktivas (92/43/EEC) sugu izplatiba un sastopamiba fona monitoringa apsekotajas upes un parauglaukumos 2015.g.

3.tabula

Nr. Nr_Dbaze Kvadrats Upe X Y
é = | 2 | %
4] [<3) r— (%)
2122 |2 g 8 § o é g
%) 2 ) @ @ > S
< (&) (&) | - = o n — <
1 5311 | Salaca 2
2 5311 | Salaca 3 16
3 5312 | Salaca 1 1 7
4 5312 | Salaca 5 7 506
5 5322 | Rijja 1| 8
6 5322 | Rijja 4 1
7 5411 | Rikanda
8 5411 | Rikanda 8
9 4144 | Irbe 8 1
10 4144 | Irbe 3 1
11 4233 | Pilsupe 8 25
12 4233 | Pilsupe 121 27
13 4334 | Vitrupe 1 1 1
14 4334 | Vitrupe 24 151
15 4343 | Briede 3 1 2
16 4343 | Briede 3 1
17 4434 | Gauja 6 1
18 4434 | Gauja
19 4443 | Vaidava 2 1 1 5
20 4443 | Vaidava 1 1 14
21 4444 | Vaidava 1
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22 4142 | Stende 47 2

23 4142 | Stende 1 5

24 4231 | Roja 1 1

25 4231 | Roja 1| 41

26 4232 | Griva 2 7 2

27 4232 | Griva 3] 16

28 4332 | Age 1

29 4332 | Age 1 1 260
30 4341 | Brasla 1 1

31 4341 | Brasla 3

32 4342 | Vaive

33 4342 | Raunis 9 1

34 4431 | Sepka 9 1

35 4432 | Rauza 1 2

36 4432 | Gauja 2| 8 1
37 4432 | Gauja 9|1 2

38 4441 | Gauja

39 4441 | Gauja 2

40 4442 | Pededze 3 2 1

41 4442 | Pededze 2 6

42 4531 | Kira 1 3

43 4531 | Kira 1

44 4123 | Venta 2 49
45 4123 | Venta 12
46 4124 | Abava 36

47 4124 | Abava 6 2

48 4213 | Virbupe 2 2

49 4213 | Virbupe 1

50 4214 | Dursupe 5 1

51 4214 | Dursupe 7 2

52 4313 | Melnupite Lil

53

4313

Puska
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54 4323 | Gauja 12 4 4 1
55 4323 | Gauja 5 27
56 4323 | Amata 2 1 51
57 4323 | Amata 6
58 4324 | Amata 1 5
59 4324 | Amata 2 5

60 4122 | Venta 22 80
61 4122 | Venta

62 4211 | Abava 23

63 4211 | Abava 10 6 1
64 4221 | VerSupite

65 4221 | VerSupite

66 4222 | Lielupe 5

67 4222 | Lielupe 2 27

68 3143 | Enava

69 3143 | Enava 6

70 3234 | Bérze 5 4 1

71 3234 | Bérze 1 2

72 3243 | Bérze 2 2

73 3243 | Bérze 11| 10 3

74 3343 | Karikste

75 3343 | Karikste

76 3433 | Veseta 1

77 3433 | Veseta 1

78 3434 | Aiviekste 6 14

79 3434 | Aiviekste 6 1 1

80 3533 | Ritupe 1

81 3533 | Ritupe 4

82 3142 | Venta 31 31

83 3142 | Venta 59 5 2

84 3231 | Likupe 2

85 3231 | Ezere 5 2
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86 3331 | Lielupe 19 1
87 3331 | Lielupe 4
88 3414 | Dubna 5

89 3414 | Dubna

90 3412 | Ilukste

91 3412 | Ilukste 1

1- suga nav noteikta, potenciali upes négis
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