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IEVADS

Vides nacionalas monitoringa programmas Biologiskas daudzveidibas monitoringa upju biotopu
un sugu monitoringa apakSprogramma paredz veikt zivju pétijumus Latvijas upés. Monitoringa
ievieSanas ricibas plana noradits, ka zivju pétijumi Latvija lidz Sim veikti tikai neliela dala upju,
parasti tie bijusi ar saimniecisku ievirzi. Informacija par Gdenstecu ihtiofaunu kopuma, it 1pasi par
saimnieciski mazsvarigajam zivju sugam, ir visai ierobeZota.

Zivju fona monitoringa tiek iegtti dati par zivju sastopamibu un izplatibu, skaitu un biomasu. Ar
to palidzibu iespéjams novértét upju ekologisko stavokli, biologisko daudzveidibu Udens
objektos, izmainas ihtiocenozés un to attistibas tendences, tostarp ari saimnieciski
izmantojamam sugam lasim un upes négim.

Monitoringa atskaité par 2017. gadu apkopoti Eiropas Padomes 1992. gada 21. maija direktivas
92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (turpmak — Biotopu
Direktiva).

sugu uzskaisu dati un analizétas sugu izplatibas un populaciju lieluma izmainu tendences 1992. -
2017. gada. Zivju monitoringa realizacija Latvija batiski papildinas valsts instituciju riciba esoSo
informaciju par upju ihtiofaunu, ka art dos iespéju izvértét esoso situaciju un turpmakas ricibas
biologiskas daudzveidibas saglabasanai un aizsargasanai. Seviski tas attiecas uz aizsargajamam
zivju sugam un biotopiem, kas iek|auti Latvijai saistoSos starptautiskos vides aizsardzibas
normativajos aktos, ka ari sugam, kam ir vai tiks izstradati daudzgadu parvaldibas plani.

1.MATERIALS un METODES

Zivju fona monitorings tiek veikts saskana ar Vides monitoringa programmas biologiskas
daudzveidibas monitoringa apakSprogrammu:
https://www.daba.gov.lv/upload/File/DOC/PR_VM_4_BIODAUDZV_2015.pdf

Monitorings veikts saskana ar metodiku, kas noteikta:
http://biodiv.daba.gov.lv/fol302307/fol634754/natura-2000-teritoriju-monitoringa-metodikas-
2007.-gada-redakcija/mon_met_n2000_2007_pb_metozu-
katalogs.pdf/download/lv/1/MON_MET_N2000_2007_pB_metozu-katalogs.pdf?action=view

1.1.Parauglaukumu izvéle

Monitoringa parauglaukumus izveéleéjamies péc stratificetas nejausas izvéles principa, par
monitoringa kvadratu tiklu izmantojot Latvijas geotelpiskas agentiras sagatavotas kartes méroga
1:50000 (http://map.lgia.gov.lv/index.php?lang=0&cPath=4_15 29), kur Latvijas teritorija
sadalita 131 kvadrata. Pavisam kopa 2017. gada fona monitoringa parauglaukumi izvietoti 47
kvadratos jeb 36% no kopéja kvadratu skaita Latvijas teritorija.

1.2.Zivju uzskaites metode
Zivju uzskaite veikta saskana ar standartu LVS EN 14011:2003 (Udens kvalitate — Zivju paraugu
ievaksana, lietojot elektrozveju).

1.3.Zivju sugu noteikSana
Sugas noteiktas saskana ar paslaik Eiropa plasak lietoto Eiropas saldidens zivju noteic€ju
(Kottelat, Freyhof 2007).



Upes, kur lejpus apsekota parauglaukuma nav aizsprostu, vai tas baseina tiek regulari zvejots
upes négis, var bt sastopamas abas sugas - upes négis un strauta négis. Ja S$ada parauglaukuma
tiek konstatéti néga kapuri, tiek pienemts, ka parstavétas abas sugas. Kop$ négu genétikas
pétijumu uzsaksanas ir aktualizéts jautajums par to, vai upes un strauta négi ir uzskatami par
divam atseviskam sugam vai vienas sugas divam ekologiskajam forma. Lidz Sim Sis jautajums nav
pilntba atrisinats (Schreiber, Engelhorn 1998, Blank et al. 2008, Docker 2009). Parauglaukumos
augspus aizsprostiem sastopams tikai strauta négis, jo Sie upju posmi upes négim nav pieejami.

1.4.Apsekotas upes
Pavisam kopa zivju fona monitoringa 2017. gada apsekota 51 upe 96 vietas. Fona monitoringa
kvadrati noteikti saskana ar Latvijas geotelpiskas agentlras kartém. 2017. gada vasara upju
apsekosana no augusta beigam faktiski nebija iespéjama, jo batiski palielinajas Gdens limenis.
Tapéc Austrumlatvija (Daugavas upes baseina) monitoringa staciju skaits bija mazaks neka
parasti.
Dati par apsekotajam upém un vietam doti Pielikuma 1.tabula. Monitoringa staciju izvietojums
dots Pielikuma 1.attéla. Monitoringa staciju anketu apkopojums iesniegts elektroniska formata.
Monitoringa apsekotas upes atradas visos Latvijas teritorija noteiktajos upju baseinu apgabalos
(UBA). Dati par monitoringa lauka darbu apjomu 2017. gada apkopoti 1.1. tabula.

1.1.tabula
Lauka darbi zivju fona monitoringa

Upju baseina | Apsekoto upju | Parauglaukumu | Apsekota platiba | Laiks apseko$ana
apgabals skaits skaits (ha) (h)

Daugava 15 29 0,73 12,0

Gauja 9 19 0,68 14,4

Lielupe 7 12 0,29 4,2

Venta 20 36 1,30 19,7

Kopa 51 96 3,0 50,3

1.5.1zmantotie dati

Zivju fona monitoringa rezultati 2017. gada apkopoti nodalas 2.1. un 2.2.

llggadigo izmainu raksturo$anai izmantoti dati no visam vietam upés, kur veikta zivju uzskaite un
to biologiska analize. Dati ieguti laika perioda no 1992. gada 374 upés 2042 zvejas reizés, no tam
2017. gada 177 vietas (ari zvejas reizes) 73 upés (Pielikuma 2. attéls).

2.REZULTATI

2.1.levaktais biologiskais materials

Dati par 2017. gada fona monitoringa konstatétajam zivju, négu un vézu sugam un to Tpatnu
skaitu apkopoti 2.1. tabula. Kopskaita fona monitoringa parauglaukumos nokertas 38 sugu zivis,
négi un vézi, 23568 zivis, 49 négu kapuri un 29 vézi. To starpa konstatétas devinas Biotopu
Direktivas (92/43/EEC) sugas: akmengrauzis Cobitis taenia, platgalve Cottus gobio, upes négis
Lampetra fluviatilis, strauta négis Lampetra planeri, pikste Misgurnus fossilis, salate Leuciscus
aspius, spidilkis Rhodeus amarus, lasis Salmo salar un alata Thymallus thymallus. Dati par $o sugu
izplatibu un sastopamibu apkopoti 2.1.tabula.



2.1.tabula

Biotopu Direktivas (92/43/EEC) sugas fona monitoringa apsekotajas upés un vietas 2017. gada

Suga nosaukums Nokerto Upju skaits Vietu skaits
Tpatnu skaits
Zinatniskais Latviski
Leuciscus aspius Salate 2 1 2
Cobitis taenia Akmengrauzis 149 17 26
Cottus gobio Platgalve 660 22 35
Lampetra fluviatilis? Upes négis 13 8 10
Lampetra planeri Strauta négis 36 18 21
Misgurnus fossilis Pikste 22 9 12
Rhodeus amarus Spidilkis 231 10 15
Salmo salar Lasis 1111 8 17
Thymallus thymallus Alata 32 2 3

1 - suga nav noteikta, potenciali upes négis

2.2.Fona monitoringa rezultati 2017. gada
Fona monitoringa 2017. gada tika konstatétas devinas Biotopu Direktivas (92/43/EEC) sugas,
pavisam kopa ar elektrozveju nokerti 2254 to ipatni.

2.2.tabula

Biotopu Direktivas (92/43/EEC) sugu izplatiba un sastopamiba fona monitoringa 2017. gada

Suga Vietu skaits (n=96) Ipatnu skaits (n=2256)
n % n %
Salate 2 2,0 2 0.1
Akmengrauzis 26 27,1 149 6.6
Platgalve 35 36,5 660 29.3
Upes négis 10 10,4 13 0.6
Strauta négis 21 21,9 36 1.6
Pikste 12 12,5 22 1.0
Spidilkis 15 15,6 231 10.2
Lasis 17 17,7 1111 49.2
Alata 3 3,1 32 14

Biezak sastopamas un izplatitas sugas ir platgalve un akmengrauzis, kas nokertas attiecigi 36,5%
un 27,1% no apsekotajam vietam. So sugu Tpatnu skaits bija atbilsto3i 29,3% un 6,6% no kopéja
Biotopu Direktiva (92/43/EEC) ieklauto sugu ipatnu skaita (2.2.tabula). Lielakda daudzuma
konstatéti laSa mazuli, taCu tie satopami tikai 17,7% no apsekotajam vietam, upés, kas pieejamas
celotajzivim. Lasa izplatibu musdienas nosaka antropogéni faktori, galvenokart hidrobives, kas
ierobezo t3 izplatibu upes.
Dati par Biotopu Direktivas (92/43/EEC) sugu atradném 2017. gada fona monitoringa apkopoti
Pielikuma 4. tabula (nepubliskojami dati). Nemot veéra, ka tie satur informaciju par ierobezZoti
izmantojamam sugam, tos nav vélams ieklaut St projekta atskaites publiskaja versija. Dati par
Biotopu Direktivas (92/43/EEC) atradném ar koordinatém nodoti Dabas aizsardzibas parvaldei.



2.3.Biotopu Direktivas (92/43/EEC) sugu Ipatnu skaita ilggadigas izmainas Latvijas upées
Zivju fona monitorings Latvijas upés nav ticis veikts regulari, tas uzsakts tikai 2006. gada. Lidz tam
zivju monitorings tika veikts galvenokart lasa un taimina narsta upés straujte¢u biotopos, to
ihtiofauna ir visai atskiriga no citu upju ihtiofaunas.

DaZas zivju sugas Latvijas teritorija ir izplatitas nevienmérigi. Tam par iemeslu var but gan
antropogéni, gan dabiski faktori. Pieméram, celotajzivju izplatibas areals péc Daugavas HES
kaskades izbUves butiski mainijas, ta ir vairakkart samazinajusies. Spriezot péc pétijumu datiem,
Latvija ir pieaugusi spidilka izplatiba. Samazinajusies platspilu véza, bet pieaugusi invazivo vézu
sugu izplatiba. Populaciju stavokla vértésanai batu janem véra ka sugas vésturiska izplatiba un
sastopamiba, ta arl tas stavoklis misdienas. Vienlaikus jaatzist, ka vésturiskie dati par sugu
izplatibu un sastopamibu upés var bat visai neprecizi. Seviski tas attiecas uz sugam, kas nav
izmantojamas saimnieciski (Birzaks et.al. 2011). Daudzsugu monitorings Latvija uzsakts salidzinosi
nesen, tikai 1990. gados. Ta rezultati liecina, ka agrakie prieksstati par sugu sastopamibu un
izplatibu, tostarp Biotopu Direktivas sugam, ir jarevidé.

Lai pilnigak varétu izmantot musu riciba esoso datu rindu, ierosinam Direktivas (92/43/EEC) sugu
izplatibas un sastopamibas daudzgadu dinamikas novértéjuma, izmantot visus musu riciba esoSos
datus, kas ieglti dazados projektos un zivsaimnieciskajas ekspertizés veiktajas zivju uzskaités ar
elektrozveju (1.5. nodala).

Acimredzot, raksturojot zivju populaciju dinamiku, labak batu lietot relativus raditajus, ka "Tpatnu
skaits uz laukuma vienibu", "sugas sastopamiba % no apsekotajam upém vai vietam". lespéjams,
ka nepiecieSams izstradat matematiskus modelus, kas paraditu, ka mainijusies sugas
sastopamibas varbdtiba Latvijas iek$€jos tdenos ilgtermina.

Saja atskaité sugas un to Tpatnu skaita izmainu raksturo$anai izmantosim sekojosus raditajus:

e suga atradnu skaita indekss, ko aprékina ka n/N, kur n ir atradnu skaits kalendaraja gads,
bet N vidéjais atradnu skaits gada laika no 1992. lidz 2017. gadam;

e sugas Tpatnu relativa skaita indekss, ko aprékina ka ni/N, kur n; ir sugas Tpatnu vidgjais
skaits uz 100 m?, bet N ir vidéjais sugas Tpatnu skaits uz 100 m? laika no 1992. lidz 2017.
gadam.

llgtermina Direktivas 92/43/EEK sugu izplatiba un sastopamiba Latvija ir mainijusies. Tam par
iemeslu bijusi gan dabigi, gan antropogéni faktori (Birzaks et al. 2011; Aleksejevs, Birzaks 2011).
Mainijies art monitoringa apsekoto vietu skaits. Regresijas analizes rezultati liecina, ka Sis faktors
batiski ietekmé monitoringa rezultatus (2.3.tabula). Ja spéka pozitiva un statistiski batiska
sakariba, var apgalvot, ka sugas izplatiba un sastopamiba nesamazinas vai nav mainijusies
perioda no 1992. gada.

2.3.tabula

Paru regresijas analizes rezultati — atradnu skaits atkariba no apsekoto vietu skaita

Suga R? Bo B1 F - tests t - tests

Salate 0.13 -0.16 0.08 F=3.37 p>0.05 t=1.84 p>0.05

Alata 0.82 -0.31 0.03 F=48.0 p<0.05 t=6.93 p<0.05

Lasis 0.87 6.33 0.16 F=77.7 p<0.05 t=8.81 p<0.05

Spidilkis 0.89 -2.37 0.15 F=96.0 p<0.05 | t=9.80 p<0.05

Pikste 0.80 -3.29 0.08 F=40.2 p<0.05 t=6.234p<0.05

Strauta négis 0.89 -8.40 0.27 F=91.8 p<0.05 | t=9.58 p<0.05

Upes négis 0.56 0.19 0.07 F=10.6 p<0.05 | t=3.3 p<0.05

Akmengrauzis 0.95 -8.56 0.41 F=239.0 p<0.05 | t=15.5 p<0.05




| Platgalve [ 0.85 | 7.95 [ 033 | F=59.6 p<0.05 | t=7.72 p<0.05 |
Treknraksta — sakaribas ir statistiski butiskas

Salate ir sastopama lielakajas upés un ar tam savienotajos ezeros, retak piekrastes Udenos.
Salatei raksturigas uzturésanas vietas ir dzili upju posmi ar akmeniem un nogrimusiem kokiem
gultné. So zivju sugu ir griti nokert ar elektrozveju. 2017. gada tika nokerti divi §is sugas Tpatni.
Latvijas teritorija ir tuvu tas izplatibas aredla zieme|u robeZai. ST suga, kas Latvija sastopama
regulari, Ilgaunija ir reta (Ojaveer et al. 2003).
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2.1.attels Salates atradnu indeksa daudzgadigas izmainas upés

Laika no 1992. gada lidz 2017. gadam salate konstatéta 6 upés 16 zvejas reizés. Jaatzime, ka musu
riciba esosa datu rinda ir parak isa, lai tikai péc monitoringa datiem objektivi spriestu par Sis sugas
populaciju stavokli. Ticamak, ka salate agrak netika konstatéta, jo monitoringa staciju skaits gada
bija parak mazs. Péc muisu rezultatiem redzams, ka tas nokertas, sakot ar 2011. gadu, kad
apsekoto vietu skaits upés parsniedza 100 gada (Pielikuma 1.tabula). Salate ir "neérts"
monitoringa objekts. Misu riciba ir par maz datu, lai spriestu par ipatnu skaita izmainam salates
populacijas.

Salate regulari tiek nokerta zveja piekrastes Gdenos, ta nokerta ari Liepajas ezera un Barta,
Burtnieku ezera un Daugavas baseina ezeros, kur tas iecelo no upém. Kopuma salates izplatibas
areals Latvijas Udenstilpés pieaug, tas izplatibas arealam ir tendence palielinaties. Regresijas
analizes rezultati liecina, ka, pieaugot monitoringa staciju skaitam, pieaug iesp€ja konstatét salati,
tacu rezultati ir uz ticamibas robezas. Kopuma tomér var secinat, ka Sis sugas izplatiba un
sastopamiba ir stabila un nav samazinajusies (2.3.tabula). Salates populaciju stavoklis Latvija
novertets, ka pietiekami aizsargats.

Akmengrauzis ir Joti plasi izplatita suga Latvija. Sugai nav saimnieciskas nozimes, ta sastopama
dazadu tipu upés, retak aukstldens apstaklos. Sugai nav apdraudéjumu. Laika no 1992. gada lidz
2107. g. akmengrauzis konstatéts 132 upés, 666 zvejas gadijumos visa Latvijas teritorija. Fona
monitoringa 2017. gada akmengrauzis konstatéts 17 upés un 26 vietas, bet kopa Latvija 25
(34,7%) upés 60 (34,9%) vietas. Ta atradnu skaita indekss ir pieaudzis (2.2.attéls), tas ir statistiski
batisks, jo r>r o.01;26.



Daudzgadigie monitoringa dati Latvijas upés liecina, ka akmengrauza izplatiba un ipatnu relativais
skaits populacijas ir stabili. Daudzgadiga vidéja akmengrauzZa vidéja skaita vértiba ir 3,3 + 3,0
eks./100 m?2. T3 izmainas pa gadiem nav batiskas (2.3.attéls).
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2.2.attéls AkmengrauZa atradnu indeksa daudzgadigas izmainas upés
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2.3.attéls Akmengrauza skaita indeksa daudzgadigas izmainas Latvijas upés

Akmengrauza populaciju stavoklis Latvija ir novertéts ka stabils un pietiekami aizsargats.
Platgalve ir loti plasi izplatita zivju suga, kas sastopama upés visa Latvijas teritorija. Ezeros ta ir
samera reta suga.

Laika no 1992. gada lidz 2017. gadam platgalve konstatéta 154 upés 921 zvejas reizés. Fona
monitoringa 2017. gada $1 suga tika konstatéta 22 upés 36 vieta, bet kopa Latvija 25 upés 53
vietas.

Katru gadu platgalve tiek konstatéta jaunas atradnés, tas izplatibas areals nav samazinajies.
Regresijas analizes rezultati liecina, ka, palielinoties monitoringa staciju skaitam, palielinas ari



platgalves atradnu skaits (2.3.tabula). Platgalves atradnu indeksa vértiba ir batiski pieaugusi,
pieaugot apsekoto vietu skaitam upés (2.4.attéls).

Tacu novérojama tas Tpatnu relativa skaita samazinasanas populacijas 2.5.attéls), tacu ta nav
batiska r<r o0s:25. Par to liecina art Natura2000 monitoringa dati. Pieméram, platgalves skaits
Salacas baseina upés laika perioda no 1992. gada ari samazinas.

Kopuma platgalves populaciju stavoklis novértéts, ka nepietiekami aizsargats, jo tas populacijas
blivums ir ar tendenci samazinaties. Tas iemesli nav zinami. lespéjams, to nosaka klimata
izmainas.
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2.4.attéls Platgalves atradnu indeksa daudzgadigas izmainas Latvijas upés
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2.5.attéls Platgalves skaita indeksa daudzgadigas izmainas Latvijas upés
Upes négis monitoringa parasti tiek konstatéts kapura stadija, tikai atseviskos gadijumos tiek
nokerti ta pieaugusi Tpatni. Upes néga migracijas maksimums upés ir rudens un ziemas méenesos,



kad monitoringa sezona jau beigusies. Upes néga monitorings no 2013. gada tiek veikts atseviski,
veicot ta kapuru uzskaiti upes gultnes grunts paraugos.
Laika no 1992. gada lidz 2017. gadam upes négis konstatéts 49 upés 149 monitoringa zvejas
reizés. Fona monitoringa 2017. gada upes négis konstatéts 6 upés 10 vietas, bet kopa Latvija 12
upés 15 vietas. Jaatzimé, ka monitoringa ar elektrozveju iespéjams tikai konstatét néga kapuru
klatbdtni, bet nav iesp€jams noteikt to populacijas Tpatnu skaitu uz laukuma vienibu. Upes néga
populaciju dinamikas novértésanai jaizmanto ta kapuru uzskaites rezultati upes gultnes grunts
paraugos (skat. Natura2000 monitoringa atskait€).
Upes néga atradnu indekss ir pieaudzis, bet sakariba nav statistiski batisks r<r ¢0s.26. Regresijas
analize liecina, ka upes néga atradnu skaits pieaug, pieaugot monitoringa vietu skaitam. Tas
liecina, ka sugas izplatiba laika no 1992. gada tomeér ir stabila un nav ar tendenci samazinaties
(2.3.tabula).
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2.6.attéls Upes néga atradnu indeksa daudzgadigas izmainas Latvijas upés

Tacu, salidzinot ar 1970. gadiem, upes néga areals Latvija ir bltiski samazinajies hidrobuvju

celtniecibas rezultata (Birzaks, Abersons 2011). Ta nozvejas dati liecina, ka samazinajusies ari

upes néga krajumi (Anonims, 2016). Tapéc upes néga populaciju stavoklis Latvijas upés novertéts,

ka nepietiekami aizsargats.

Arl strauta négi visbiezak izdodas konstatét kapura stadija. Ta izplatiba un uzturésanas vietas

upés, kur nav migracijas barjeru, sakrit ar upes néga izplatibas arealu, tacu péc kapuru

morfologiskajam pazimém lauka apstaklos nav iespéjams noteikt to precizu sistematisko

piederibu, t. i., atskirt no upes néega.

lepriek$éjo gadu monitoringa pieredze liecina, ka S1 suga ir plasi izplatita visa Latvijas teritorija,

kur nega kapuri konstatéti upés augsSpus zivju migracijas barjeram - aizsprostiem vai

udenskritumiem.
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2.7.attéls Strauta néga atradnu indeksa daudzgadigas izmainas Latvijas upés

Laika no 1992. gada lidz 2017. gadam strauta négis konstatéts 182 upés 337 monitoringa zvejas
reizés. Fona monitoringa 2017. gada strauta négis konstatéts 18 upés 36 vietas, bet Latvija kopa
30 upés 40 vietas. Regresijas analize liecina, ka ta atradnu skaitam ir tendence pieaugt, pieaugot
monitoringa staciju skaitam (2.3.tabula). Statistiski batiski pieaudzis arT strauta néga atradnu
indekss (2.7.attéls). Tas liecina, ka sugas izplatibas areals un sastopamiba ir stabili.

Strauta néga populaciju stavoklis Latvija ir novertéts ka stabils un pietiekami aizsargats.

Pikste ir plasi izplatita, bet maz skaitliska zivju suga. Pikstes uzturas Gdenstilpnés ar dinam klatu
gultni, zvejai neértas, aizaugusas vietas. BieZi sastopama antropogéni parveidotos udenos ar
sliktu kvalitati. Sis zivju sugas Tpatnu nokeranai bieZi ir gadijuma raksturs, tipéc monitoringa
zveja var bit ari nesekmiga.

Laika no 1992. gada lidz 2017. gadam pikste Latvija konstatéta 70 upés 82 zvejas reizés. Lidz Sim
konstatéta pikstes izplatiba (sastopama visos upju baseinu apgabalos, art upés ar sliktu Gdens
kimisko kvalitati) Jauj secinat, ka suga sastopama visa valsts teritorija, tacu ir maz skaitliska. Fona
monitoringa 2017. gada pikste konstatéta 9 upés 12 vietas, bet Latvija kopa 16 upés 20 vietas.
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2.8.attels Pikstes atradnu indeksa daudzgadigas izmainas Latvijas upés

Pikstes atradnu indeksa daudzgadigas vértibas ir ar tendenci pieaugt (2.8.attéls). Regresijas
analize liecina, ka pikstes atradnu skaits statistiski batiski pieaug, pieaugot monitoringa staciju
skaitam (2.3.tabula, 2.8.attéls). Tas liecina, ka sugas izplatiba un sastopamiba laika no 1992. gada
nav mainijusies un ir vismaz stabila.

Ar pikstes skaita indeksa izmainas liecina, ka tas Tpatnu skaits populacijas ir stabils (2.9.attéls).
Pikstes populacijas Tpatnu skaits uz laukuma vienibu ir neliels, atseviskd monitoringa
parauglaukuma tiek nokerti 1 - 2 tas eksemplari. Katru gadu upju apsekosana tiek konstatétas
jaunas pikstes atradnes. Daudzgadigie monitoringa dati liecina, ka gadijumu skaits, kad suga
konstatéta, pieaug, palielinoties kopéjam monitoringa parauglaukumu skaitam un apzvejotajai
platibai (4., 5.tabulas). Pikste daudzgadigais skaita indekss ir ar tendenci pieaugt, tacu sakariba
nav statistiski batiska (r<r o.05;25).

Pikste sastopama art antropogéni parveidotas upés (Pekarik et al. 2008). Monitoringa Latvija
vairak neka 50% gadijumu pikste konstatéta upés, kas tikusas morfologiski, parveidotas, ka ari,
upés ar sliktu ddens kvalitati.

Pikstes populaciju stavoklis Latvija ir novertéts ka stabils un pietiekami aizsargats.
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2.9.attels Pikstes skaita indeksa daudzgadigas izmainas Latvijas upés

Spidilkis I1dz 2014. gadam tika konstatéts liela dala Latvijas teritorijas, iznemot Austrumlatviju.
Natura 2000 monitoringa 2014. gada un 2015. gada $is sugas Ipatni tika konstatéti Daugavas
baseina upés Pededzé pie Jaunannas un Daugava pie Kraslavas, bet 2016. gada Daugava pie
Daugavpils. To acimredzot nosaka dabiski faktori. Péc literatlras datiem un pétnieciskas zvejas
rezultatiem, spidilka izplatibas areals Latvija pédéja gadsimta laika pavirzijies par apméram
100km uz ziemeliem (Schneider 1925; Sternbergs 1988; Aleksejevs, Birzaks 2008; Birzaks et al.
2011). lespéjams, tas ir globalo klimata izmainu sekas. Tacu Igaunijas teritorija $1 suga lidz Sim nav
konstatéta (Ojaveer et al. 2003).

Spidilki izplattti |oti nevienmeérigi, to skaits atseviskas zvejas reizés pat viena neliela Gdenstilpé var
bat |oti atSkirigs. Janem veéra, ka ta ir zivju suga ar isu dzives ilgumu, to populacijas raksturigas
krasas Tpatnu skaita svarstibas pa gadiem.

Laikd no 1992. gada lidz 2017. gadam spidilkis konstatéts 51 upé 229 zvejas reizés. Fona
monitoringa 2017. gada spidilkis konstatéts 10 upés 20 vietas, bet Latvija kopa 12 upés 30 vietas.
Spidilka atradnu indekss pieaug, pieaugot monitoringa staciju skaitam (2.10.attéls). Regresijas
analizes rezultati dod tadu pasu rezultatu (2.3.tabula) Tie liecina, kas sugas izplatiba un
sastopamiba nav samazinajusies mus veikto novérojumu perioda. Ta Tpatnu skaita indeksa
vértiba ir ar tendenci pieaugt, sakariba ir statistiski batiska (2.11.attéls).

Spidilka populaciju stavoklis Latvija ir novertéts ka stabils un pietiekami aizsargats.
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2.10.attéls Spidilka atradnu indeksa daudzgadigas izmainas Latvijas upés
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2.11.attels Spidilka skaita indeksa daudzgadigas izmainas Latvijas upés
Lasa izplatibu musdienas ierobeZo maksligie Skérsli upés, tadé| tas sastopams galvenokart lielako
upju un to pieteku posmos lejpus pirma Skérsla no grivas. Nozimigakas lasa narsta vietas Latvijas
upés ir Salaca ar Jaunupi un Svétupi, Gauja ar Amatu un Braslu, Venta - posma no Zlekam lidz
Kuldigai (potenciali lidz Lietuvas robeZai). Mazaka daudzuma tas sastopams Vitrupé, Péterupg,
Age, Daugavas baseina upés Lielaja Jugla un Mazaja Jugla, Irbes un Sakas baseina upés, UZava un
Riva. Nozimigakas lasa narsta vietas Daugava un tas baseina upés tika zaudétas Daugavas HES
kaskades celtniecibas rezultata (Aleksejevs, Birzaks, 2011).
Laika no 1992. gada lidz 2017. gadam lasis konstatéts 29 upés 496 monitoringa zvejas reizés.
Lielaka dala lasa monitoringa staciju pa gadiem nemainas, tas tiek izvélétas péc biotopu
piemeérotibas laSa mazuliem. lepriekSminétie dati attiecas uz upém un vietam, kur veikta lasa
mazulu uzskaite. Lasa izplatiba Latvija kopuma nemainas, atradnu indeksa pieaugumu faktiski
nosaka monitoringa apsekoto upju skaita pieaugums
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Fona monitoringa 2017. gada lasis konstatéts 8 upés 17 parauglaukumos, bet Latvija kopa 11
upés 28 vietas.
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2.12.attéls Lasa atradnu indeksa daudzgadigas izmainas Latvijas upés

Regresijas analizes rezultati liecina, ka, pieaugot monitoringa staciju skaitam, pieaug lasa atradnu
skaits (2.3.tabula). Lidzigi pieaug ari lasa atradnu indekss (2.12.attéls). Sie rezultati liecina, ka lasa
populaciju stavoklis ir stabils, ta izplatiba un sastopamiba laika no 1992. gada nav samazinajusies.
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2.13.attéls Lasa skaita indeksa daudzgadigas izmainas Latvijas upés
Lasa mazulu skaita indekss ir stabils, nav novérojama ta butiska samazinasanas (2.13.attéls).
Tomeér, dabisko lasa populaciju stavoklis Latvija novértéts ka neapmierinoss tadeél, ka:
e butiski samazinajies lasa dabiskas izplatibas areals Latvijas upés, salidzinot ar 1970.
gadiem;
e lasa mazuli Gaujas un Ventas upju baseinos, regulari konstatéti tikai upju vidustecg, t.i.,
tie nav izplatiti visa lasim pieejamaja areala baseina. Monitoringa 2016. gada lasa mazuli
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tika konstatéti Ventas posma augSpus Rumbas tdenskrituma, bet 2017. gada Saja upes
posma tie netika konstateéti;
e videja lieluma upés ka Vitrupe, Péterupe, Uzava, Sakas baseina upes lasa narsts ir efektivs
ne katru gadu, ko iespéjams konstatét péc ta mazuju vecuma sastava;
e nav tikusi veikta dzivotnu kartéSana un platibu mérisana lielakaja dala no Latvijas
lasSupém;
e nav tikusi veikti pasakumi lasa izplatibas areala paplasinasanai un Tpatnu skaita
palielinasanai populacijas, kur tas ir iespéjams;
e nav ticis sagatavots sugas aizsardzibas plans vai citi dabiska lasa krajumu parvaldibu
reguléjosi dokumenti.
Kopuma lasa populaciju statuss novéertéts, ka nepietiekami aizsargats. Latvija nav tikusi
nodroSinati nepiecieSamie pétijumi un veikta lasa ricibas plana izstrade. Ka batiska sugas stavokla
uzlaboSanai bltu sugas aizsardzibas plana izstrade. Esosa pétijjumu baze ir nepietiekoSa Sada
plana izstradei katrai Latvijas lasupei.
Alatas dabiskas izplatibas apgabals Latvija ir Gaujas, Venta un Velikajas baseina upes. Senakos
literatlras avotos minéts, ka ta sastopama art Daugavas lejtecé (CanyHos, 1893). Tacu, nemot
véra, ka velakos darbos alata attiecinata tikai uz Gaujas un Ventas baseina upém, domajams, ka
ta bijusi klida. Alatu Latvija ir méginats izplattt maksligi, to ielaizot, Daugavas un Lielupes baseina
upés. Tacu nav parliecinoSu monitoringa rezultatu, kas liecinatu par tas sekmigu introdukciju.
Laika no 1992. lidz 2017. gadam alatas konstatétas 18 upés 60 zvejas reizés. No tam tris upés ta
tikusi ielaista aklimatizacijai. Fona monitoringa 2017. gada $1 suga konstatéta divas upés tris
vietas, bet kopa Latvija tris upés piecas vietas.
Alatas atradnu skaits pieaug, pieaugot monitoringa staciju skaitam (2.3.tabula). Lidzigi pa gadiem
pieaug ari alatas atradnu indekss (2.14.attéls), sakariba ir statistiski batiska r>r o.05;26).
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2.14.attels Alatas atradnu indeksa daudzgadigas izmainas Latvijas upés
Alatas Tpatsvars (péc skaita) Latvijas upju zivju sabiedribas ir <1 % no kopéja zivju skaita.
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2.15.attéls Alatas skaita indeksa daudzgadigas izmainas Latvijas upés
Alatas skaita indekss ir stabils, nav novérojama ta bitiska samazinasanas (2.15.attéls).
Kopuma alatas populaciju statuss novértéts, ka ne pietiekami aizsargats, jo:
e alatas dabiskas izplatibas apgabals Latvija ir butiski samazinajies hidroblvju celtniecibas
rezultata 1990. gados;
e populacijas blivums ir mazs, nav parliecinoSu monitoringa datu par populaciju dinamiku.
e Jaatzist, ka alatas nokerSanai monitoringa drizak ir gadijuma raksturs, nokerto Tpatnu
skaits monitoringa sezona ir robezas no 10 lidz 20 ipatniem. Si suga ir saméra griiti
nokerama ar elektrozveju, seviski lielakas upés. Misu riciba esoSie dati ir nepietiekami,
lai spriestu par Sis sugas populaciju dinamiku. Labaku datu ieguvei batiski japaplasina
monitoringa staciju skaits mazajas upés Rauna, Rauni, Vaivé, Amata un tas pietekas,
Ventas pietekas Letiza un Skérvelr.
Platspilu vézi Astacus astacus monitoringa iespéjams konstatét, tacu elektrozveja nav piemérota
ta ipatnu skaita novertésanai.
Laika no 1992. - 2017. gadam platspilu vézis konstatéts 35 Latvijas upés 50 zvejas reizés. Fona
monitoringa 2017. gada S suga netika nokerta, bet kopa Latvija platspilu vézi konstatéti 1 upé 1
vieta. Ta atradnu indeksa daudzgadigas izmainas nav statistiski bltiskas (r<r 0.05;26).
Elektrozveja lauj konstatét vézu klatbltni zvejas vieta, ja ta ir sekla un ar cietu upes gultnes
substratu, tacu $I metode nav piemérota to skaita novértésanai. Biezak platspilu vézi konstatéti
Austrumlatvija, upés, kas iztek no ezeriem vai savieno ezerus. Musu riciba esoSie dati Jauj secinat,
ka platspilu véza atradnu skaits Latvijas upés laika perioda no 1992. gada nav ar tendenci batiski
samazinaties.
Tacu kopuma Latvija platspilu vézis ir suga, kuras izplatibas areals ir batiski samazinajies jau sakot
ar 20. gadsimtu. Tam par iemeslu bijusi Gdens kvalitates pasliktinasanas, slimibas un invazivo vézu
sugu izplatisanas (Aleksejevs, 2006).
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2.16.attéls Platspilu véZa atradnu indeksa daudzgadigas izmainas Latvijas upés

Slimibas acimredzot bijusas bUtiskakais no faktoriem, kas nosaka vézu izplatibu misdienas. Vézu
meéris Latvijas iekS€jos Gdenos, spriezot péc vietéjas literatlras avotiem, atziméts jau 1909. gada,
bet plasaka méroga no 1935. gada idz 1937. gadam (Mazitis 1955). Savukart véZzu masveida
bojaeja Latvijas teritorijas Gdenos minéta vismaz kop$ 1900. gada Gauja (Dogel 1989). Sis upes
pietekas 1893. gada ielaisti no Viduseiropas ievestie vézi (Mazitis 1955), kas, iespéjams arT kluva
par véZa méra izplatibas sakuma avotu Latvijas Gdenos.

Masveida véZu bojaeja novérota atseviskos ezeros ari 1966. un 1967. gada (Grapmane, Kaire
1968). Kopa, lldz misdienam vézu masveida boja eja zinama 119 ezeros un 11 upés. Vairuma
gadijumu (vismaz 96 ezeros) ta notikusi laika I1dz 1952. gadam. Septindesmitajos un
astondesmitajos gados nav novérota, lai gan atziméti atseviski gadijumi, kad vézu boja eju kopa
ar zivim izraisijusi toksisku vielu izmantoSana lauksaimnieciba.

Turpmak platspilu vézu bojaeja atziméta atseviskos ezeros ari laika no 2004. gada lidz 2016.
gadam, kas liek domat, ka noteiktos apstaklos veézu slimibu uzliesmojumi ir periodiski, iespéjams
tie saistiti ar populaciju blivumu. lespéjams, ka dazos gadijumos vézu parvadasana un ielaiSana
bijusi par iemeslu to populaciju iznikSanai (Mjasischev 1991).’

Atseviskas direktivas 92/43/EEC zivju sugas ir saméra retas, to vairosanas Latvijas iek$éjos tdenos
nav pieradita (kaze Pelecus cultratus, palede Alosa fallax). Latvijas zinojuma par Biotopu
Direktivas (92/43/EEC) tika noradits, ka muasu valstt $is sugas uzturas galvenokart piekrastes
udenos, to stavoklis novertéts ka "nezinams". To monitoringu nav iespéjams uzlabot, jo So sugu
Tpatnu nokerSanas varbutiba ir maza. To nokersanai ir gadijuma raksturs, tas tiek konstatétas
rapnieciskaja zveja un makskerésana.

Celotajsiga Coregonus maraena Latvijas upés musdienas ir |oti reta, to nav iespéjams konstatét
ar eso$a monitoringa metodém. Dati par to sastopamibu un izplatibu iegtstami no piekrastes
zvejas statistikas, tas var tikt konstatétas piekrastes zivju monitoringa. Sigas populacijas ezeros
izveidojusas to ielaiSanas rezultata, tas, visticamak, ir aklimatizétas Peipusa ezera sigas Coregonus
maraenoides (Aleksejevs, Birzaks, 2012). Nemot véra, ka tikusi mainita sigu nomenklatira, to
sugas noteikSana ir problematiska (Birzaks et al, 2011).
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3. SLEDZIENI UN PRIEKSLIKUMI MONITORINGA UZLABOSANAI

1.Monitoringa rezultati liecina, ka Direktivas 92/43/EEK zivju sugu izplatiba un sastopamiba laika
perioda no 1992. gada Latvijas upés ir stabila, nav novérojama izplatibas arealu un sugu
sastopamibas indeksu batiska samazinasanas.

2.Ar1 sugu skaita indeksi ir stabili, iznemot platgalvi, kam ipatnu vidé€jais skaits uz upes laukuma
vienibu ir ar tendenci samazinaties. Tacu S sakariba nav statistiski batiska.

3.Tomeér tadam sugam, ka lasis, alata un upes négis aizsardzibas statuss jaatzist par nelabveéligu.
Tas zaudejusas batiski daJu no agraka izplatibas areala 1970. gados. Nav izstradati So sugu
aizsardzibas plani. Veikti to aklimatizacijas méginajumi upés, kur Sis sugas agrak nav bijusas
sastopamas. So pasakumu efektivitate nav tikusi novértéta. Lasim, alatai un upes négim varétu
tikt izstradati sugu aizsardzibas plani, iespéju robezas, paredzot pasakumus, lai paplasinatu So
sugu izplatibas arealus.

4.Kopuma Latvijas iekSejos tdenos samazinas ari platspilu véza izplatiba. Tas céloni ir saistiti ar
slimibam un invazivo vézu sugu izplatibas palielinasanos.

4.FONA MONITORINGA METODIKAS AKTUALIZACIJA

Zivju fona metodika tika noteikta saskana ar Biologiskas daudzveidibas monitoringa
programmu: https://www.daba.gov.lv/upload/File/DOC/PR_VM_4_BIODAUDZV_2015.pdf

ST programma nosaka monitoringa staciju izvéles principus, novérojamos parametrus, uzskai$u
biezumu, uzskaites metodes un parauglaukumu skaitu.

Monitoringa staciju izvéle janosaka péc stratificeta nejausSas izvéles principa. Zivim tika
izmantota Latvijas geotelpiskas agenturas karte, kur Latvija sadalita 131 kvadrata. Nemot vera,
ka daZas zivju sugas Latvija nav izplatitas vienmeérigi visa teritorija, atseviSkos gadijumos
racionalaka ir cita pieeja:

e lasis sastopams tikai lielakajas upés un to pietekas specifiskas dzivotnés. Lai iegltu datus
par ta populaciju dinamiku, jaizvélas labakas ta mazulu uzturésanas vietas, kur to
uzskaites javeic ik gadu, lai iegltu iespéjami garaku datu rindu;

e alatas dabiskas izplatibas areals ir Gaujas un Ventas baseina upes. Lai novértétu Sis sugas
populaciju dinamiku, to mazulu uzskaite javeic specifiskas dzivotnés Gaujas un Ventas
upju aukstidens pietekas;

e upes un strauta négu kapurus ar elektrozveju iespéjams tikai konstatét. To kvantitativai
uzskaitei nepiecieSama paraugu vaksana upes gultng;

e ka liecina monitoringa pieredze 2015.- 2017. gada, pikste biezak sastopama antropogeéni
parveidotas upés. Dala monitoringa staciju ir jaizvélas Udensnotekas, polderos u.c.
parveidotas udenstecés. TaCu Sadas udenstecés ticamak nebls sastopamas citas
Direktivas 92/43/EEK zivju, négu un vézu sugas.

e plasak izplatitu sugu, ka akmengrauzis, platgalve un spidilkis monitoringa staciju izvélei
iesp€jams izmantot nejausibas principu;

e zivju populaciju lielumu tikai atseviskos gadijumos var novértét péc ipatnu skaita.
Racionalak lietot relativo zivju skaitu (4.2.).

Tas nozimé&, ka monitoringa staciju izvélé jakombiné nejausibas un eksperta izvéles (kas izvelas
monitoringa stacijas vietu) principi.
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Novérojamie parametri ir sugas un ipatnu skaits. Zivju Tpatnu skaits tiek standartizéts, to
parrékinot uz 100 m? apzvejotas platibas. Veicot néga kapuru uzskaiti upes gultnes substrata
paraugos, javeic parrékins uz 1 m2.

UzskaiSu biezumu nav nepiecieSams mainit. Masu klimatiskaja zona zivju, négu un vézu uzskaiti
iesp€jams veikt no maija lidz septembrim.

Zivju uzskaites metodika ar elektrozveju ir starptautiski standartizéta. Néga kapuru uzskaitei ir
izstradata Latvijas metode, kas tiek lietota ilglaicigi.

Monitoringa staciju skaits, kas noteikts zivju fona monitoringa programma, var bit nepietiekoSs
korektu datu iegisanai par atseviskam, retak sastopamam sugam vai to populacijam ar mazu
Tpatnu blivumu. Saskana ar daudzgadigiem monitoringa datiem, kas ievakti no 1992. gada, tas
japalielina, vismaz idz 100 stacijam gada (Pielikuma 2. tabula).
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Zivju fona monitoringa stacijas 2017. gada

1.tabula

Kartes nr. Datums Ménesis Gads UBA Baseins Upe Paraulaukums LAT_X LONG_Y
3343 12 5 2017 Daugava Daugava Rumbina RumbinalL 56.75531 24.8526
3343 12 5 2017 Daugava Daugava Rumbina Rumbina2L 56.73737 24.8374
4423 24 5 2017 Daugava Pededze Audile Audilel 57.07895 26.72461
4423 24 5 2017 Daugava Pededze Audile Audile2 57.07067 26.78067
4423 24 5 2017 Daugava Pededze Audile Audile3 57.09037 26.75047
4311 31 5 2017 Daugava Daugava Ostvalda kanals | Ostvalda 56.86065 24.11752
kanals1L
4311 31 5 2017 Daugava Daugava Ostvalda kanals | Ostvalda 56.85205 24.19377
kanals2L
3433 5 6 2017 Daugava Peérse Pelava PelavalL 56.72554 25.65931
4324 5 6 2017 Gauja RJL Gauja Gauja 57.1323 25.64365
4412 6 6 2017 Daugava Aiviekste Kuja Kujal 56.93456 26.328577
4412 6 6 2017 Daugava Aiviekste Kuja Kuja2 56.96365 26.37337
3444 6 6 2017 Daugava Naglu td-krat. Rézeknite RézeknitelL 56.6746 26.95621
3533 6 6 2017 Daugava Aiviekste Ica IcalL 56.64293 27.38329
3533 6 6 2017 Daugava Aiviekste I¢a I¢a2L 56.66306 27.41785
3533 6 6 2017 Daugava Aiviekste Ica I¢a3L 56.61561 27.35321
3534 6 6 2017 Daugava Ritupe Ijovkas strauts Ijovkas strauts] 56.77637 27.74326
3534 6 6 2017 Daugava Ritupe Tjovkas strauts Tjovkas 56.74924 27.7127
strauts2L
3534 7 6 2017 Daugava Ludza Soltupite Soltupitel 56.5682 27.89308
3534 7 6 2017 Daugava Ludza Soltupite Soltupite2 56.58461 27.85791
3433 7 6 2017 Daugava Bérzaune Taleja Taleja 56.72567 25.96847
3342 13 6 2017 Lielupe Viesite Palupite Palupitel L 56.42652 25.22705
3342 13 6 2017 Lielupe Viesite Palupite Palupite2L 56.45455 25.2579
3241 14 6 2017 Lielupe Lielupe Platone PlatonelL 56.39889 23.58925
3223 14 6 2017 Lielupe Lielupe Platone Platone2L 56.35825 23.59177
4232 21 6 2017 Venta RIL Zulniekvalks Zulniekvalks1L 57.45116 22.84235
4232 21 6 2017 Venta RIL Zulniekvalks Zulniekvalks2L | 57.42612 22.78824
4142 21 6 2017 Venta Lonaste Rakupe RakupelL 57.4381 22.19876
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4141 21 6 2017 Venta Platene Platenes kanals Platenes 57.4141 21.69309
kanals1L
4141 21 6 2017 Venta Platene Platenes kanals Platenes 57.43294 21.7002
kanals2L

3143 21 6 2017 Venta Venta Enava EnavalL 56.76502 21.93287
3143 21 6 2017 Venta Venta Enava Enava2L 56.70034 21.92907
3243 22 6 2017 Lielupe Vecpienavas Pienava PienavalL 56.74279 23.20046
3243 22 6 2017 Lielupe Vecpienavas Pienava Pienava2l 56.7519 23.25781
4511 28 6 2017 Daugava Velikaja Kikova KikovalL 56.93244 27.67208
4511 28 6 2017 Daugava Velikaja Kiikova Kiikova2 56.9691 27.69352
4433 29 6 2017 Gauja Gauja Dedums Dedums 57.57353 25.67566
4433 29 6 2017 Gauja Gauja Dedums Dedums2 57.57343 25.70895
3232 11 7 2017 Lielupe Svéte Auce Auce6 56.51549 23.06634
3233 12 7 2017 Venta Ciecere Mazupe Mazupel 56.62073 22.66382
3142 18 7 2017 Venta Venta Skérvele Skérvelel 56.57534 21.98149
3142 18 7 2017 Venta Venta Letiza Letizal 56.5617 21.99628
3142 18 7 2017 Venta BJ Venta VentalL 56.41276 222155

3143 25 7 2017 Venta Saka Tebra Tebral 56.7479 21.60216
4112 25 7 2017 Venta Saka Tebra Tebra2 56.83315 21.39707
4112 25 7 2017 Venta Saka Tebra Tebra3L 56.83461 21.3399

4112 25 7 2017 Venta BJ Riva Rival 56.90849 21.40425
4122 25 7 2017 Venta BJ Riva Riva2 56.9741 21.34808
4122 26 7 2017 Venta BJ Venta Venta4 56.97014 21.97817
4122 26 7 2017 Venta BJ Venta Venta5 56.97299 21.97227
4122 26 7 2017 Venta BJ Venta Venta7 56.98066 21.97041
4122 26 7 2017 Venta BJ Venta Venta8L 57.01652 21.96696
4122 26 7 2017 Venta BJ Venta Venta9 57.01768 21.96119
4122 26 7 2017 Venta BJ Venta VentalOL 57.08078 21.81718
4122 26 7 2017 Venta BJ Venta VentallL 57.0993 21.79982
4122 26 7 2017 Venta BJ Venta Vental2 57.10204 21.79543
4144 27 7 2017 Venta BJ Irbe Irbel 57.58463 21.99222
4123 27 7 2017 Venta BJ Uzava Uzaval 57.12585 21.54979
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4123 27 7 2017 Venta BJ Uzava Uzava2 57.1049 21.56113
4121 27 7 2017 Venta Vanka Vankal 57.6468 21.60433
4121 27 7 2017 Venta Vanka Vanka2 57.03557 21.64416
4211 28 7 2017 Venta Venta Abava Abava2 57.01978 22.68682
4314 1 8 2017 Gauja RJL Péterupe Péterupel 57.24173 24.44217
4314 1 8 2017 Gauja RIJL Péterupe Péterupe2 57.25388 24.53003
4334 1 8 2017 Gauja RIL Vitrupe Vitrupe2L 57.65061 24.44602
4334 1 8 2017 Gauja RIJL Svétupe Svétupel 57.71541 24.43464
4334 1 8 2017 Gauja RIL Svétupe Svétupe2 57.71832 24.48873
5312 2 8 2017 Gauja RJL Salaca Salaca2 57.84312 24.48413
5312 2 8 2017 Gauja RIL Salaca Salaca4 57.80903 24.46445
5311 3 8 2017 Gauja Salaca Jaunupe Jaunupel 57.74846 24.40164
4334 3 8 2017 Gauja Salaca Jaunupe Jaunupe2 57.73183 24.41338
4332 3 8 2017 Gauja RJL Zakupite Zakupitel 57.49058 24.4005
4432 8 8 2017 Gauja RIL Gauja Gaujal 57.45016 26.34575
4432 8 8 2017 Gauja RJL Gauja Gauja2 57.46939 26.36898
4323 8 8 2017 Gauja Gauja Amata Amatal 57.26071 25.13978
4323 8 8 2017 Gauja Gauja Amata Amata2 57.24711 25.14348
4323 9 8 2017 Gauja RJL Gauja Gauja5 57.2725 25.10582
4323 9 8 2017 Gauja RIL Gauja Gauja6 57.26687 25.09585
3114 16 8 2017 Venta Liepajas ez. Barta BartalL

4122 17 8 2017 Venta Venta Eda Eda3 56.89265/22.24877 | 56.89252/22.24935
4233 17 8 2017 Venta RIL Pilsupe Pilsupe 57.54185 22.50847
4231 17 8 2017 Venta RJL Roja Rojal 57.44468 22.73255
4232 17 8 2017 Venta RIL Griva GrivalL 57.35869 22.92272
4214 17 8 2017 Venta Engures ez. Dursupe DursupelL 57.20815 23.05049
3324 22 8 2017 Lielupe Mémele Dienvidsusgja DienvidsusgjalL | 56.23392 25.26346
3323 22 8 2017 Lielupe Mémele Dienvidsusgja Dienvidsusgja2 56.31689 25.07428
3341 22 8 2017 Lielupe Iecava Vabulupe Vabulupel 56.56176 25.10441
3332 22 8 2017 Lielupe Misa Varnupite Varnupitel 56.53136 24.66219
3332 22 8 2017 Lielupe Misa Varnupite Varnupite2L 56.54612 24.54595
4312 23 8 2017 Daugava Jugla Liela Jugla Liela Juglal 56.96705 24.51785
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4312 23 8 2017 Daugava Jugla Liela Jugla Liela Jugla2 56.96409 24.74101
3242 12 9 2017 Daugava AtaSa Marsna MarsnalL 56.5043 26.22198
3242 12 9 2017 Daugava AtaSa Marsna Marsna2LL 56.54726 26.23349
3423 12 9 2017 Daugava Feimanka Sanaude SanaudelL 56.31581 26.61372
3423 12 9 2017 Daugava Feimanka Sanaude Sanaude2L 56.30943 26.50608
3442 12 9 2017 Daugava Malta Tiskade TiskadelL 56.49917 27.05485
3442 12 9 2017 Daugava Malta Tiskade Tiskade2L 56.51479 26.98245
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Direktivas 93/42EEC sugu atradnu skaits 1992. — 2017. gada Latvijas upés

2.tabula

Gads Salate | Akmengrauzis | Platgalve | Upes Strauta | Pikste | Spidilkis | Lasis Alata Apsekoto | Apzvejota
négis négis vietu platiba
skaits (m?)
1992 1 13 1 6 46 2210
1993 8 3 6 1 3 49 4021
1994 3 1 6 21 3296.5
1995 6 2 1 5 9 1459
1996 11 8 17 2416
1997 12 1 9 17 2107
1998 18 1 1 9 28 3191
1999 2 16 2 11 1 20 2223
2000 1 14 2 7 1 17 1725
2001 14 1 1 2 10 45 2126
2002 1 11 2 10 35 1528
2003 15 56 1 2 7 19 3 83 18055
2004 26 47 4 29 2 81 8334
2005 22 39 7 23 1 72 7101
2006 35 65 1 4 1 11 25 3 117 12583
2007 46 66 14 28 2 13 29 6 118 23466
2008 67 70 20 32 5 25 34 5 129 30596
2009 45 68 25 29 1 21 28 6 119 27074.8
2010 35 34 8 20 2 16 22 2 77 19359
2011 1 30 28 16 23 9 15 26 2 103 25023
2012 2 29 36 8 19 6 9 25 1 101 28376.5
2013 3 57 57 13 20 3 26 30 1 131 55614
2014 6 50 50 6 26 9 14 33 7 153 49564
2015 80 75 3 69 22 22 35 6 216 69547.5
2016 1 64 52 10 40 9 30 28 5 199 76147
2017 2 60 52 15 40 20 25 28 5 177 51755
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Direktivas 93/42/EEC zivju vidéjais skaits n/100 m? 1992.—2017. gada

3.tabula

Gads Salate Akmengrauzis Platgalve Pikste Spidilkis Lasis Alata
1992 1.3 6.1 11.9

1993 7.5 0.5 2.7
1994 5.4 15.9

1995 8.5 10.8

1996 9.8 215

1997 23.2 44.0

1998 23.9 0.8 41.0

1999 1.1 27.7 1.5 33.3 1.3
2000 14.0 16.3 0.8 43.9 1.1
2001 7.6 2.7 37.2

2002 0.7 12.2 1.3 32.1

2003 6.9 5.2 6.7 10.0 6.8
2004 2.2 8.1 7.8 26.6 53
2005 4.4 12.1 2.1 46.0 3.8
2006 2.1 8.5 4.0 6.8 24.7 6.7
2007 2.7 6.9 0.5 12.3 16.2 1.2
2008 2.3 6.9 1.0 6.1 28.4 0.7
2009 1.9 8.9 0.5 5.9 21.3 1.5
2010 2.7 5.8 0.5 5.6 11.2 0.4
2011 0.3 2.7 6.6 13 19.7 12.2 2.2
2012 0.6 1.2 5.9 0.6 5.1 18.8 0.4
2013 0.5 1.0 3.1 0.7 6.9 12.0 1.4
2014 0.6 1.7 2.9 3.9 2.5 22.3 2.3
2015 2.7 3.4 1.1 43 31.1 0.9
2016 2.5 1.9 2.8 1.5 5.0 13.9 0.9
2017 0.002 3.7 4.6 1.3 8.0 20.8 1.6
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Direktivas 92/43/EEC sugu atradnes un nokerto Tpatnu skaits fona

monitoringa 2017. gada

4. tabula

UPE LAT X LONG Y Cobitis Cottus Lampetra Lampetra Misgurnus Rhodeus Salmo Thymallus
taenia gobio fluviatilis planeri fossilis sericeus salar thymallus

Rumbina 56.75531 24.8526 2

Rumbina 56.73737 24.8374

Audile 57.07895 26.72461

Audile 57.07067 26.78067

Audile 57.09037 26.75047

Ostvalda 56.86065 24.11752 2

kanals

Ostvalda 56.85205 24.19377

kanals

Pelava 56.72554 25.65931 1 1

Gauja 57.1323 25.64365 8

Kuja 56.93456 26.328577 3

Kuja 56.96365 26.37337 1 3

Rézeknite 56.6746 26.95621

Ica 56.64293 27.38329 1

Ica 56.66306 27.41785 1

Ica 56.61561 27.35321 6

Ijevkas 56.77637 27.74326

strauts

Ijevkas 56.74924 27.7127

strauts

Soltupite 56.5682 27.89308

Soltupite 56.58461 27.85791

Taleja 56.72567 25.96847

Palupite 56.42652 25.22705 1

Palupite 56.45455 25.2579

Platone 56.39889 23.58925 4 4

Platone 56.35825 23.59177 2

Zulniekvalks | 57.45116 22.84235 3
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Zulniekvalks | 57.42612 22.78824

Rakupe 57.4381 22.19876

Platenes 57.4141 21.69309

kanals

Platenes 57.43294 21.7002

kanals

Enava 56.76502 21.93287

Enava 56.70034 21.92907

Pienava 56.74279 23.20046

Pienava 56.7519 23.25781

Kiukova 56.93244 27.67208

Kiukova 56.9691 27.69352 6

Dedums 57.57353 25.67566

Dedums 57.57343 25.70895

Auce 56.51549 23.06634 6 1

Mazupe 56.62073 22.66382 3 7

Skeérvele 56.57534 21.98149 7 114 20

Letiza 56.5617 21.99628 2 32 1 24
Venta 56.41276 22.2155 33 1 18

Tebra 56.7479 21.60216 1 3

Tebra 56.83315 21.39707 1 147

Tebra 56.83461 21.3399 1 30 1

Riva 56.90849 21.40425 6 1 1

Riva 56.9741 21.34808 1

Venta 56.97014 21.97817 6 3

Venta 56.97299 21.97227 1 52 6
Venta 56.98066 21.97041 34 57
Venta 57.01652 21.96696 2 1 51

Venta 57.01768 21.96119 4 4
Venta 57.08078 21.81718 3 113

Venta 57.0993 21.79982 2

Venta 57.10204 21.79543 3
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Irbe 57.58463 21.99222 2 1

Uzava 57.12585 21.54979 3
Uzava 57.1049 21.56113 1 1
Vanka 57.6468 21.60433 2

Vanka 57.03557 21.64416

Abava 57.01978 22.68682 16 9

Péterupe 57.24173 24.44217 2 1
Péterupe 57.25388 24.53003 6

Vitrupe 57.65061 24.44602 2

Svetupe 57.71541 24.43464 2 5
Svétupe 57.71832 24.48873 5 8
Salaca 57.84312 24.48413 6 605
Salaca 57.80903 24.46445 4 184
Jaunupe 57.74846 24.40164 71 81
Jaunupe 57.73183 24.41338 2 25 84
Zakupite 57.49058 24.4005

Gauja 57.45016 26.34575 4 34 4
Gauja 57.46939 26.36898 12

Amata 57.26071 25.13978 1 17
Amata 57.24711 25.14348 2 1
Gauja 57.2725 25.10582 47
Gauja 57.26687 25.09585 6 4
Barta 23

Eda 56.89265 22.24935

Plsupe 57.54185 22.50847 6

Roja 57.44468 22.73255 14

Griva 57.35869 22.92272 11

Dursupe 57.20815 23.05049 11

Dienvidsusgja | 56.23392 25.26346 1

Dienvidsusgja | 56.31689 25.07428 4

Vabulupe 56.56176 25.10441

Varnupite 56.53136 24.66219
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Varnupite 56.54612 24.54595
Liela Jugla 56.96705 24.51785
Liela Jugla 56.96409 24.74101
Marsna 56.54726 26.23349
Sanaude 56.31581 26.61372
Sanaude 56.30943 26.50608
Tiskade 56.49917 27.05485
Tiskade 56.51479 26.98245

Direktivas 92/43/EEC sugas netika konstatétas
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