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6530*Parkveida pļavas un ganības
V.Lārmanis, 2015

Latvijas biotopu klasifikators: nav
Sintaksonomija: nav

Definīcija:
(EC 2013a) veģetācijas komplekss, kas sastāv no izklaidus kokiem vai koku un krūmu grupām, kas mozaīkveidā
mijas ar klajām pļavu laucēm. Raksturīgākās koku sugas ir parastais ozols Quercus robur, parastā liepa Tilia
cordata, goba Ulmus glabra, vīksna Ulmus laevis un osis Fraxinus excelsior. Mūsdienās tikai neliela daļa šā
biotopa tiek apsaimniekota. Tradicionālā apsaimniekošana bijusi vairāku darbību kombinācija – siena vākšana,
ganīšana, kā arī koku zaru izmantošana. Šis ir sugām bagāts veģetācijas komplekss ar retām vai apdraudētām
pļavu sugām un bagātīgu epifītisko sūnu un ķērpju floru. Daudzas apdraudētas sugas sastopamas uz veciem, daļēji
klajos apstākļos augušiem kokiem. Biotops ietver gan pašlaik apsaimniekotas vietas (1. att.), gan jau aizaugušas
vietas ar veciem kokiem, kas veidojušies tradicionālās apsaimniekošanas rezultātā. Biotopā neietilpst pamestas
un apmežojušās klajas pļavas (2. att.).

1. att. Parkveida pļava labā kvalitātē (rudenī) aizsargājamo
ainavu apvidū „Ziemeļgauja” (Foto: V.Lārmanis)

2.att. Ar koku pioniersugām (apsi un bērzu) aizaudzis dabiskais
zālājs. Tas vēl uzskatāms par dabisko zālāju, jo zemsedzē visā
platībā ir sastopamas tipiskas dabisko zālāju lakstaugu sugas (Foto:
V.Lārmanis)

Biotopa īpatnības Latvijā:
Praktiskajā kartēšanā 6530* Parkveida pļavas un ganības attiecinātas uz senām parkveida pļavu vai ganību
ainavām, kas izcēlušās un veidojušās līdz 20.gds. pēdējai trešdaļai vai senāk un kurās nosacīti lielākā skaitā un
kopainā sastopami vecie klajumu vai skrajmežu koki. Parasti šā biotopa poligonos vismaz daļēji ietilpst arī pļavas
(Lārmanis 2012), bet var būt arī ganības, daudzos gadījumos biotops jau ilgstoši ir neapsaimniekots un
apmežojies. Biotopam pieskaita arī nelielas izolētas parkveida koku grupas, sākot no pieciem parkveida kokiem,
ap kuriem apļi ar rādiusu trīs koku garumā veido kopējo projekciju (6. att.), kas ir 0,1 ha vai lielāka. Biotopam
nepieskaita parkveida kokaudzes apstrādātās aramzemēs (pieskaita aramzemju atmatās-zālājos), mākslīgi
veidotus apstādījumus apdzīvotās vietās, mājvietās, parkos, alejās u. tml.. Tomēr atsevišķos gadījumos pieļaujams
biotopā iekļaut arī atbilstošas struktūras senas mājvietas vai parkus, ja tajās dominē vietējās koku sugas, ēkas jau
izzudušas, un esošā vai potenciālā apsaimniekošana ir tāda kāda parasti raksturīga šim biotopam. Pašlaik Latvijā
nav zināmi biotopa piemēri, kur līdz mūsdienām būtu saglabājušies koki ar speciāli veidotiem vainagiem zaru
iegūšanai lopbarībai, kā tas pieminēts oriģinālajā biotopa aprakstā (EC 2013a). Taču vēsturiski šādā nolūkā
apstrādātas koku grupas varētu būt pastāvējušas. Atbilstošas formas koki piemērotā kontekstā ir redzami vairākos
18.-19.gds. mijā zīmētos Latvijas ainavas attēlos K.Broces kolekcijā (LAB 1997).
6530* Parkveida pļavas un ganības ietilpst tajā pašā ainavas un procesu sistēmā kur 9070 Meža ganības. Tām ir
līdzīgas dabas vērtības un aizsardzības problēmas un tās bieži tiek aplūkotas zem vienota nosaukuma, visbiežāk
abas kopā saucot par 9070 Meža ganībām (piemēram: Sundseth 2008, Hartel, Plieninger 2014, Bergmeier, Roellig
2014). Latvijā, nošķirot šos biotopus, pie 9070 Meža ganībām pieskaita šobrīd vai nesen ganītus mežus un
krūmājusi, ja tajos ir mazāks seno parkveida koku daudzums nekā prasīts 6530* Parkveida pļavām un ganībām.
Šajā interpretācijā 9070 Meža ganības ir relatīvi jaunākas ainavas nekā 6530* Parkveida pļavas un ganības.
Nošķīrumu – senās ainavas pie 6530* Parkveida pļavām un ganībām, bet relatīvi jaunās pie 9070 Meža ganībām
ietekmē arī tas, ka senos tikai ganītos mežus dēļ to kokaudzes lielākas biezības u.tml. mūsdienās grūtāk identificēt
dabā nekā vietas, kur notikusi arī pļaušana. Visbiežāk šādas mežaudzes tiek kartētas kā kāds no citiem ES nozīmes
meža biotopiem, neapzinoties vietas vēsturi.
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Izplatība:
Ļoti reti visā Latvijā (3. att.). Summējot pašreizējo
Natura 2000 ietvaros veikto kartējumu platības, kas
daļēji ietver arī apmežojušos biotopus, novērtēts, ka
biotops aizņem 0,02% (1160 ha) no Latvijas teritorijas
(EC 2013c). Biotops savulaik bija sastopams un,
iespējams, aizaugušā veidā arī pašlaik aizņem
ievērojami lielākas platības, nekā novērtēts. Zināms,
ka līdz 1940. gadam visā Latvijā bijusi izplatīta lopu
ganīšana mežā (Dumpe 1999, Vasiļevskis 2007) un
izganīti skrajmeži, vai parkveida situācijas ar zālājiem
raksturīgu zemsedzi bijušas bieži sastopamas vēl
pagājušā gadsimta piecdesmitajos gados

3. att. Biotopa 6530* Parkveida pļavas un ganības izplatība
Latvijā (EC 2013c)

(Ramans 1958), atsevišķos gadījumos atbilstoši apsaimniekoti biotopi bijuši konstatējami vēl 1980. gados un pēc
dažu gadu apsaimniekošanas pārtraukuma pastāv arī mūsdienās (Lārmanis 2012).
Pašreizējo priekšstatu par izplatību būtiski ietekmējis tas, ka valstī nekad nav veikta biotopa totālā inventarizācija
un 2000. gadu sākumā, kad pirmoreiz sāka šī biotopa kartēšanu, gandrīz nemaz netika ņemti vērā gadījumi, kur
biotops ieaudzis mežā. Pašlaik piemēri, kur sākotnējais kartējums koriģēts, vadoties pēc seno parkveida koku
klātbūtnes blakusesošajā mežā, liecina, ka potenciāli atjaunojams biotops ir ievērojami lielākās platībās, nekā
sakontēji domāts. Pārsvarā biotops sastopams upju ielejās. Lielākās platības ir Gaujas vidusteces, Pededzes un
Abavas krastos, kā arī pie Ogres, Ventas un Kujas (Kabucis 2004, Rove 2007, Vilka 2007, Lārmanis 2012, Bāra
u.c. 2015).

Aizsardzības vērtība:
Parkveida pļavu un ganību aizsardzības vērtība izpaužas gan kultūrvēsturiskajā ziņā (Kull et al. 2003, UNESCO
2004, Eriksson 2008, Emanuelsson 2009, Glimmerveen 2013, Hartel, Plieninger 2014, Bergmeier, Roellig 2014,
Jørgensen, Quelch 2014, Plieninger, Hartel 2014, Oppermann 2014), gan biodaudzveidības nozīmē, ko veicina
tas, ka šajā ainavā pārklājas mežu un zālāju ekosistēmas (Eriksson 2008, Emanuelsson 2009, Bergmeier, Roellig
2014, Hartel, Plieninger 2014, Falk 2014). Piemēram, 25 m² lielā laukumā biotopā konstatētas līdz 60 lakstaugu
sugas (Rūsiņa 2008a), bet epifītisko ķērpju sugu skaits sasniedz 192 (Leppik, Saag 2006). Īpaši koku stāvā
sastopama par slēgtiem mežiem relatīvi lielāka sugu daudzveidība un skrajmežiem vai klajos apstākļos augušiem
kokiem specifiskas sēņu, ķērpju un saproksīlo bezmugurkaulnieku sabiedrības, kas atkarīgas no biotopam
atbilstošu apstākļu saglabāšanas nākotnē (Eriksson 2008, Leppik, Jüriado 2008, Sverdrup-Thygeson et.al. 2010,
Paltto et al. 2011, Leppik et al. 2011, Johansson et al. 2014). Biotops bagāts arī ar dažādu organismu grupu īpaši
aizsargājamām sugām, no kurām vairākām tas ir neaizstājama dzīvotne. Latvijā tā ir nozīmīgākā dzīvotne koksnes
sēnei košajai zeltporei Hapalopilus croceus. No biotopa aizsardzības un uzturēšanas labvēlīgā stāvoklī lielā mērā
atkarīga ES prioritāri aizsargājamā lapkoku praulgrauža Osmoderma barnabita (sin. O. eremita) populācija
(Teļnovs 2005). Parkveida ainavas nereti pārsedzas ar vairākiem citiem ES nozīmes biotopiem, piemēram, 6210*
Sausi zālāji kaļķainās augsnēs, 6270* Sugām bagātas ganības un ganītas pļavas u.c. (Lārmanis 2012). Parkveida
ainavas gadu tūkstošiem ir bijušas cilvēka dzīves vide un visdažādāko cilvēkam nepieciešamo produktu avots,
kur vienlaikus ar cilvēka saimniecisko rosību ir varējusi pastāvēt izcila bioloģiskā daudzveidība. Tādēļ šīs
sistēmas izprašana var palīdzēt atrast nākotnes risinājumus daudz vispārīgākam jautājumam – kā iespējama
cilvēka darbība bez dabas daudzveidības zaudējumiem (Kull et al. 2003).

Vides faktori:
biotops iespējams uz ļoti dažādām augsnēm, izņemot dziļas kūdras augsnes. Latvijā pārsvarā sastopams upju
senkrastu nogāzēs un ielejās, t.sk. applūstošās palienēs (5. att.). Var būt sastopams arī jebkuros citos reljefa
apstākļos, taču mazāk izplatīts, acīmredzot tādēļ, ka tur saimnieciski izdevīgāka ir bijusi cita veida ainavas
uzturēšana.

Procesi ar funkcionālu nozīmi:
Līdz mūsdienām saglabājušies biotopa fragmenti ir veidojušies tradicionālās lauksaimniecības rezultātā
galvenokārt no 19.gs. līdz 20.gs. pirmajai pusei (Lārmanis 2012). Biotopā pārsvarā notikusi mājlopu ganīšana,
nedaudz mazāk arī siena vākšana, un ļoti daudzveidīgi ir izmantots koku stāvs. Nereti biotops radies, ilgstoši
noganot mežu, kas pakāpeniski pārveidojies parkveida zālājā (Ramans 1958). Strukturāli un funkcionāli tas ir
daļēji līdzīgs ainavai, kādu apraksta teorija par pirmatnējo platlapju mežu ekoloģiju saistībā ar lielo zālēdāju
ietekmi (Vera 2000). 6530* Parkveida pļavu un ganību struktūru veido tādi paši procesi kā biotopā 9070 Meža
ganības. Sīkāks apraksts par tradicionālās saimniekošanas nozīmi un savvaļas zālēdāju jautājumu dots biotopa
9070 Meža ganības aprakstā.
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Veģetācijas raksturojums:
Biotops ir veģetācijas komplekss, kas sastāv no izklaidus kokiem vai skrajām koku un krūmu grupām grupām
sajaukumā ar klajām pļavu laucēm. Mūsdienās vairums parkveida pļavu un ganību ir daļēji līdz pilnībā
apmežojušās, tādēļ lauces maz sastopamas. Vienas un tās pašas sugas kokaugi var būt gan piederīgi biotopam,
gan traucējoši, ja ieviesušies, biotopam apmežojoties. Svarīgi ir pazīt un nošķirt parkveida ainavas veidošanās un
pastāvēšanas laika kokaugus no tiem, kas ieviesušies, biotopam aizaugot. Parkveida situācijā attīstījušos kokaugu
vainaga un stumbra forma ir pazīmes, pēc kurām atpazīst sekundārajā mežā ieaugušu biotopu (Jørgensen, Quelch
2014).

4. att. Biotopam atbilstoša kokaudze ar senas, vairākus gadu
desmitus pamestas parkveida ganības struktūru (Foto:
V.Lārmanis)

5. att. Daļēji apmežojusies parkveida pļava pavasara palos
aizsargājamo ainavu apvidū „Ziemeļgauja” (Foto: V.Lārmanis

Parkveida kokaudze. Kokaudzes biezība ir dažāda – no atsevišķiem kokiem klajumā līdz biezāk saaugušu koku
grupām, kas var veidot arī vairākus hektārus lielas audzes. Atklātās vai skrajākās vietās augušo koku vainagi var
būt izteikti kupli (5. att.) – tādi vairāk raksturīgi parkveida pļavām vietās, kur agrāk notikusi arī siena vākšana.
Biezākās kokaudzēs, kas tikai ganītas, koki mēdz būt diezgan gari, slaidi un mazāk zaroti, taču to zarojums
vienmēr ir izteiktāks par blīvās vienvecuma meža audzēs augušajiem kokiem (4. att.). Kokaudzes stāvā nozīmīgs
veģetācijas aspekts ir epifītiskās sūnas un ķērpji. Biotopā parasti ir sastopamas dažādas pameža krūmu un koku
sugas. Atšķirībā no slēgtām meža kokaudzēm, kur šie paši kokaugi parasti ir sīki un nomākti, labas kvalitātes
biotopā tie parasti ir kupli daudzstumbraini krūmi vai arī kupli neliela augstuma koki ar relatīvi resnākiem,
rauktākiem stumbriem. Nereti atsevišķi šādi koki un krūmi ir ilgstoši auguši cieši piekļāvušies veciem pirmā stāva
kokiem. Tādā gadījumā tie nebūtu uzskatāmi par apdraudējumu vecā koka pastāvēšanai. Biotopos, kas ir labā
stāvoklī, pameža kokaugu projektīvais segums parasti ir aptuveni 10–20%. Ja biotops tiek noganīts, tad kokaudzei
veidojas ganībām raksturīga struktūra, tā sīkāk aprakstīta biotopa 9070 Meža ganības attiecīgajā nodaļā.
Zemsedze. Labā stāvoklī esošā biotopā zemsedzē dominē zālājs, bet sliktā, ar sekundāro mežu aizaugušā stāvoklī
var dominēt mežam raksturīga zemsedze. Biotopam nav savas specifiskas zemsedzes augu sabiedrības vai augu
sugas (Mägi, Lutsar 2001, Paal 2002, Bergmeier, Roellig 2014) un zālāja struktūra un sastāvs var būt ļoti dažāds.
Ja biotops tiek noganīts, tad zemsedzei veidojas ganībām raksturīga struktūra, tā sīkāk aprakstīta biotopa 9070
Meža ganības attiecīgajā nodaļā.

Raksturojošās sugas:
Parkveida pļavu un ganību īpašie aspekti saistāmi g.k. ar savdabīgu, tradicionālās zemkopības un noganīšanas
veidotu koku un krūmu stāvu, ar ekotona efektu, pārsedzoties meža un zālāju ekosistēmām, ar ainavas mozaīku,
kurā var iekļauties visdažādākie biotopu veidi. Tādēļ nav iespējams norādīt kokaugu un lakstaugu sugas, kam
būtu kvalificējoša nozīme biotopa kartēšanā, un kuras varētu saukt par raksturojošām sugām biotopu
rokasgrāmatas (Auniņš, Lārmanis 2013) izpratnē. Tomēr, lai palīdzētu apzināt un aprakstīt biotopu stāvokli dabā,
tālāk uzskaitītas kokaugu un lakstaugu sugas, kas biotopā sastopamas relatīvi biežāk. Kā biotopa kvalitāti
raksturojošas ir zināmas vairākas ķērpju, sēņu un dzīvnieku sugas. Biežāk sastopamās sugas ir vienādas 9070
Meža ganībām un 6530* Parkveida pļavām un ganībām (Mägi, Lutsar 2001).
Koku un krūmu stāvs. Biotopa aprakstos (EC 2013a, Eriksson 2008) un pētījumos (Mägi, Lutsar 2001) kā
raksturīgākās koku un krūmu sugas nosauktas: parastais ozols Quercus robur, parastā liepa Tilia cordata, osis
Fraxinus excelsior, bērzi Betula spp., baltalksnis Alnus incana, parastā egle Picea abies, parastā priede Pinus
sylvestris, parastā apse Populus tremula, parastais pīlādzis Sorbus aucuparia, Zviedrijas kadiķis Juniperus
communis, parastā lazda Corylus avellana, mežābele Malus sylvestris, vilkābeles Crataegus spp., rozes Rosa spp..
Nozīmīgu aspektu var veidot jebkura no Latvijā sastopamajām savvaļas koku un krūmu sugām, atkarībā no
konkrētās vides apstākļiem.
Zemsedze. Parkveida pļavām un ganībām nav savas specifiskas zemsedzes augu sabiedrības vai augu sugas (Mägi,
Lutsar 2001, Paal 2002, Bergmeier, Roellig 2014). Ņemot vērā, ka tās var pārklāties ar dažādiem meža, zālāju un
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virsāju biotopiem zemsedzes sastāvs var būt ļoti dažāds. Reģionam kopējos aprakstos (EC 2013a, EC 2013b,
Eriksson 2008) un pētījumos Igaunijā (Mägi, Lutsar 2001) kā raksturīgākās vai biežāk sastopamās sugas, ko varētu
attiecināt arī uz Latvijas situāciju, norādītas: Parastā smilga Agrostis tenuis, zilganais rasaskrēsliņš Alchemilla
glaucescens, divmāju kaķpēdiņa Antennaria dioica, parastā trīsene Briza media, sila virsis Calluna vulgaris, dižā
pulkstenīte Campanula persicifolia, apaļlapu pulkstenīte Campanula rotundifolia, sāres grīslis Carex panicea,
ziemeļu madara Galium boreale, sarkanā auzene Festuca rubra, pavasara mazpurenīte Ficaria verna, lielziedu
vīgrieze Filipendula vulgaris, meža zemene Fragaria vesca, vīru dzegužpuķe Orchis mascula, pazvilā
misiņsmilga Sieglingia decumbens, zilganā seslērija Sesleria caerulea, birztalu nārbulis Melampyrum
nemorosum, šaurlapu ceļteka Plantago lanceolata, stāvais retējs Potentilla erecta, gaiļbiksīte Primula veris,
parastā brūngalvīte Prunella vulgaris, zemā raudupe Scorzonera humilis, pļavas vilkmēle Succisa pratensis,
birztalas veronika Veronica chamaedrys, zemteka Veronica officinalis. Vairākas no uzskaitītajām sugām
konstatētas arī parkveida ganībās Latvijā (Rūsiņa 2008a, Rūsiņa et al. 2013). Vairākas no uzskaitītajām sugām
konstatētas arī parkveida ganībās Latvijā (Rūsiņa 2008a, Rūsiņa et al. 2013).
Ķērpji un sēnes. Parkveida pļavas un ganības raksturojošās ķērpju sugas galvenokārt aug uz vecu koku mizas
apgaismotos vai daļēji apgaismotos apstākļos. Apkopojot vairākos pētījumos un biotopa aprakstos norādīto
(Jansson, Hultengren 2002, Eriksson 2008, Paltto et al. 2011, Johansson et al. 2014), raksturojošo ķērpju sugu
saraksts ir šāds: Calicium adspersum, Calicium quercinum, Chaenotheca phaeocephala, Cliostomum corrugatum,
Cyphelium inquinans, Gyalecta ulmi, Ramalina baltica, Sclerophora spp., atmetot sugas, kas Latvijā nav
reģistrētas (atbilstoši: Piterāns 2001, Lārmanis u.c. 2002). Vairākums no uzskaitītajām sugām konstatētas arī 9070
Meža ganībās un 6530* Parkveida pļavās un ganībās Latvijā (Jansson, Hultengren 2002, Plociņa 2007). Kā
biotopu raksturojošas sēņu sugas atzīmētas parastā sērpiepe Laetiporus sulphurous un parastā aknene Fistulina
hepatica (Eriksson 2008).
Putni. Parkveida pļavu un ganību ainavu raksturojošas putnu sugas ir zaļā dzilna Picus viridis, vidējais dzenis
Dendrocopus medius, zaļā vārna Coracius garrulus (Talvi 2010, Roellig, Sammul 2014, Bergmeier, Roellig
2014). Visas šīs sugas ir bijušas konstatētas arī saistībā ar vismaz vienu no Latvijas parkveida un meža ganību
ainavām Ziemeļgaujā (Vilka 2007, Račinskis 2005).

Lietussargsugas (Typical species)
Ķērpji. Ķērpju lietusargsugu sarakstā iekļautas sugas, kas izmantotas attiecīgas nozīmes pētījumos (Paltto et al.
2011, Johansson et al. 2014) un uzrāda saistību ar Meža ganībām raksturīgo atklāto vai pusatklāto vidi, tās ir:
Calicium adspersum, Chaenotheca phaeocephala, Cliostomum corrugatum, Ramalina baltica.
Sēnes. Sēņu lietusargsugu sarakstā iekļautas sugas, kas biotopa apsaimniekošanas vadlīnijās (Eriksson 2008)
norādītas kā atkarīgas no Meža ganībām, tās ir: košā zeltpore Hapalopilus croceus un driādu spulgpiepe Inonotus
dryadeus, atmetot sugas, kas Latvijā nav reģistrētas (atbilstoši: Meiere 2002).
Bezmugurkaulnieki. Bezmugurkaulnieku lietusargsugu sarakstā iekļautas sugas, kas biotopa apsaimniekošanas
vadlīnijās (Eriksson 2008) norādītas kā atkarīgas no Meža ganībām vai arī to lietderību biotopa novērtēšanā uzrāda
pētījumi (Ranius, Nilsson 1997, Ranius 2002a, Ranius 2002b, Ranius 2002c, Ranius et al. 2005, Ranius et al.
2011), tās ir: lapkoku praulgrauzis Osmoderma barnabita (sin. Osmoderma eremita), rūsganais sprakšķis Elater
ferrugineus, dobumu māņskorpions Anthrenochernes stellae.
Putni. Raksturīgas parkveida ainavu sugas ir zaļā dzilna Picus viridis, vidējais dzenis Dendrocopus medius un
zaļā vārna Coracius garrulus (Talvi 2010, Roellig, Sammul 2014, Bergmeier, Roellig 2014). Šīs sugas ir
satopamas arī citos biotopos, tomēr to klātbūtne var palīdzēt biotopu novērtēt plašākā ainavekoloģiskā skatījumā,
kā arī Parkveida pļavu un ganību izplatība un kvalitāte var būt nozīmīga pašu šo sugu aizsardzības plānošanā.

Varianti:
6530_1 (mozaīka): šis variants attiecināms uz mozaīkas veida situācijām, kur biotops sastāv no vismaz divām
dažādām ainavas vienībām. Piemēram, poligonā ietilpst gan noganīts mežs, gan lauce mežā un zālājs meža ielokā,
vai arī mežs mijas ar krūmāju u.tml.
6530_2 (savrupais): šis variants attiecināms uz gadījumiem, kur poligonu veido tikai viena atsevišķa ainavas
vienība. Piemēram, atsevišķs noganīta meža vai krūmāja puduris, ko apņem plašāks zālājs, ko biotopa poligonā
neieskaita. Šim variantam pieskaita arī laukam piegulošus vienlaidus ganību mežus ar relatīvi taisnu mežmalu.

Biotopa kvalitāte
Minimālās prasības biotopam: Galvenais kritērijs – biotopā ir jābūt vismaz pieciem parkveida līdz skrajmežu
kokaudzēm raksturīgās formas kokiem (1., 5., 7. att.), kas veido 0,1 ha vai lielāku kopainu atbilstoši 6.att.
paskaidrotajam principam. Tās var būt gan šobrīd pļautas vai ganītas vietas, gan arī līdz vairākām desmitgadēm
pamestas un apmežojušās vietas. Biotopa kopainā var būt klaju zālāju, krūmāju vai sekundārā meža bez parkveida
kokiem ieslēgumi, kas parasti nepārsniedz 1 ha platību. No attīstības vēstures viedokļa šis biotops g.k. attiecas uz
senām parkveida pļavu vai ganību ainavām, kas izcēlušās un veidojušās līdz 20.gds. pēdējai trešdaļai vai senāk.
Minimālā kvalitātes robeža aizaugušam 6530* jeb atšķiršana no meža biotopiem: Mežā ieaugušu Parkveida
pļavu un ganību atšķiršana no ES nozīmes meža biotopiem neizbēgami ir saistīta ar jautājumu, kādām dabas
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vērtībām nākotnē dodama priekšroka. Vai senās parkveida ainavas vietā jāļauj attīstīties stabilam meža biotopam,
vai arī pareizāk ir rekonstruēt seno kultūrainavu? Speciālistu savstarpējā komunikācijā nereti tiek pausts
ievērojams satraukums par apdraudējumu ES nozīmes meža biotopiem, ko varētu izraisīt 6530* Parkveida pļavu
un ganību atjaunošana. Tam gan grūti saskatīt pamatu pašlaik pieejamajos datos, jo 6530* konfliktsituācijas ar
citiem ES nozīmes biotopiem līdz šim konstatētas reti. Piemēram, atbilstoši šai metodikai uzkartējot Ziemeļgaujas
6530* Parkveida pļavas un ganības, no 834 ha tikai 1,8% pārsedzās ar ES nozīmes meža biotopiem, kas arī bija
diskutablas situācijas, iespējams, drīzāk kartējamas kā 6530* (Lārmanis 2012). Pēc šobrīd zināmā Ziemeļgaujas
Parkveida pļavas un ganības sastāda 72% no valsts kopējā biotopa daudzuma (Bāra u.c. 2015), tādēļ, kamēr nav
pilnvērtīgāku datu, to varētu pieņemt kā kopainu lielā mērā raksturojošu informāciju. Daudz biežāki ir gadījumi,
kad senās parkveida pļavas un ganības pārsedzas ar parastu sekundāro mežu, kur vecie parkveida koki ir pārāk
mazā biezībā, lai mežaudze šobrīd vai tuvākajā nākotnē kvalificētos kādam no ES nozīmes meža biotopiem. Tajā
pašā piemērā 6530* ar sekundāro mežu un krūmājiem pārsedzās 64% apmērā (Lārmanis 2012). Dažādu biotopu
konfliktsituāciju galīga atrisināšana nevar notikt pirmreizējās kartēšanas laikā, jo vajadzīgs situācijas detalizētāks
un plašāks izvērtējums, ņemot vērā informāciju, kas sākotnējos lauka darbos parasti nav zināma. Prioritāšu
noteikšana rekonstruējamo 6530* Parkveida pļavu un ganību izvēlē aprakstīta biotopa aizsardzības plānā (Bāra
uc. 2015).
Tomēr arī biotopu sākotnējā kartēšanā ir pamatoti jāizlemj, vai kartējams biotops 6530* vai kāds no ES nozīmes
meža biotopiem. Ja kartējot ir grūtības izšķirties, kuras dabas vērtības dominē, tad jākartē gan 6530* Parkveida
pļavas un ganības, gan meža biotops, atceroties, ka tie var pilnībā, vai daļēji pārklāties, un gala lēmums par vietas
turpmāku apsaimniekošanu jebkurā gadījumā būs jāpieņem vēlāk, pēc padziļināta vietas izvērtējuma. Izsverot vai
kartējams kāds no ES nozīmes meža biotopiem vai 6530*, vajadzētu noskaidrot, kas konkrētajā situācijā sastāda
biotopa galveno dabas aizsardzības vērtību. Vai apsekošanas brīdī nozīmīgākā varētu būt vērtība, kas saistāma ar
stabilu meža vidi vai arī tā galvenokārt saistāma ar kādreiz klajākos apstākļos augušajiem kokiem un seno
parkveida dzīvotni? Meža ganību apsaimniekošanas vadlīnijās (Eriksson 2008) minēts, ka parasti parkveida
dzīvotņu atjaunošana netiek veikta vietās, kas nav apsaimniekotas vairāk nekā 50 gadu, taču norādīts arī, ka
situācijas jāizvērtē kontekstā ar īpaši aizsargājamām sugām, kādas katrā konkrētā gadījumā sastopamas. Pētījumos
Igaunijā, risinot jautājumu par to, cik sen aizaugušas parkveida dzīvotnes vēl atjaunojamas, secināts, ka vēl 60
gadus pēc apsaimniekošanas pārtraukšanas un Parkveida pļavu un ganību ieaugšanas mežā iespējams konstatēt
atsevišķas gaismas prasīgas zālājiem raksturīgas sugas, un, pieņemot lēmumu par vietas rekonstrukciju, jāņem
vērā dažādu indikatoru kopums (Palo et al. 2013). Laika robežu, kad stabilai meža videi raksturīgās vērtības sāk
dominēt pār 6530* specifiskajām, iespējams, norāda epifītisko ķērpju daudzveidība. Ziemeļgaujas Parkveida
pļavās un ganībās visvairāk ķērpju sugu konstatēts neapmežojušās parkveida pļavās, par 25% mazāk to ir ap 30
gadus aizaugušās, bet vismazāk (par 52%) ap 70 gadus aizaugušās situācijās. Savukārt vietās, ko varētu uzskatīt
par ozolu mežiem, kas, ja arī ir senas meža ganības, noteikti ir apmežojušās jau ilgāk par 70 gadiem, ķērpju sugu
skaits ir nedaudz lielāks nekā pēdējā gadījumā (Plociņa 2007). Tas varētu liecināt, ka aptuveni 70 gadus
aizaugušas parkveida kokaudzes atrodas uz robežas, kad sāk nostabilizēties un dominēt meža videi raksturīgās
vērtības. Tomēr tas nav vienkāršoti vispārināms, jo atkarīgs no katras konkrētās situācijas veco parkveida koku
un sekundārās kokaudzes saderības viena veida vērtību uzturēšanā. Piemēram, veci parkveida platlapju koki un
jaunāki sekundārā meža bērzi (7. att.) vai priedes (8. att.), kam sugu daudzveidības uzturēšanā maz kopīga ar
platlapju kokiem, ļoti ilgi neveidos ekoloģiski vienotu sistēmu īpaši aizsargājamu dabas vērtību uzturēšanā. Tās
būtībā ir divas atšķirīgas kokaudzes vienā un tajā pašā telpā, kur jaunajam sekundārajam mežam nav īpašas
pozitīvas nozīmes dabas aizsardzībā un tas apdraud vecos kokus un tiem specifiskās sugas. Turpretim situāciju,
kur sekundāro kokaudzi veido platlapju koki, kas uztur daudz vairāk vecajiem kokiem līdzīgas ekoloģiskās nišas,
par nozīmīgu ES nozīmes meža biotopu varēs atzīt relatīvi agrāk. Pieņemot lēmumu, bieži iespējams vadīties pēc
kokaudzes vecuma struktūras. Ja parkveida koku paaudze ar ievērojamu vecuma atšķirību nodalās no jaunāku
koku paaudzes, piemēram, audzē ir 150 gadus veci parkveida koki, kopā ar 50 gadus vecu sekundāro kokaudzi,
tas parasti norāda, ka pirms jauno koku ieviešanās parkveida koki ilgstoši auguši daudz skrajākos apstākļos.
Nostabilizējušās meža videi raksturīgās situācijas atpazīstamas pēc relatīvi izlīdzinātākas kokaudzes
dažādvecuma struktūras un lielākas ēnu un gaisa mitrumu mīlošo epifītu daudzveidības vienlaikus uz dažādu
paaudžu koku stumbriem.
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7. att. Jaunu bērzu nomākti veci parkveida koki. Lai
gan bērzi jaupārsniedz veco koku garumu, šī joprojām
ir un, iespējams, vēl vairākusgadu desmitus būs
biotopam 6530* atbilstoša un atjaunojama vieta (Foto:
V.Lārmanis)

8. att. Ap parkveida ozolu jau ir novākts nevēlamais pamežs, bet veco
koku joprojām nomāc apkārtējās jaunās priedes. Nākamais solis vecā koka
pasargāšanā ir apkārtējo jauno koku izciršana pietiekami platā joslā, lai
vecā koka vainagu sasniegtu pietiekams daudzums saules gaismas un tas
varētu pastāvēt ilgstoši (Foto: V.Lārmanis)

6. att. Biotopa poligona iezīmēšanas shēma. Ar zaļo kontūru iezīmēts poligons, kas veidojas, ap katru seno parkveida koku novelkot apli
ar rādiusu, trīs koka garumi, un, vienlaidus platībā iekļaujot kokus, kuriem šo apļu projekcijas pārsedzas vai saskaras. Poligona ārējā
augšmala precizēta, iekļaujot telpu līdz mežmalai (tā varētu būt arī ūdeņu mala, tīruma mala, nogāzes pakāje vai krants u.tml.). Klajuma
un meža virzienā, ieskaitot mežā ieaugušos kokus, apļu projekcijas daļēji nošķeltas, ārmalu velkot līdz ar koku vainagu tiešajām
projekcijām. Tā darīts, jo apļu projekciju pārsegšanās princips domāts parkveida koku savstarpējās saistības un ietekmētās telpas
apzināšanai, nevis formāli vilktām ģeometrisku figūru kombinācijām. Attēla lejas daļā ir divi savrupi koki, kas atrodas pārāk tālu, lai tos
iekļautu biotopa poligonā. Attēla kreisajā malā ir parkveida koks, kura apļa projekcija saskaras ar vienu no poligonā iekļautajiem kokiem,
tomēr tā iekļaušana poligonā radītu ar pārējo telpu maz saistītu ragveida izvirzījumu, tādēļ arī tas šajā gadījumā paliek kā savrups koks.
(Shēma: V. Lārmanis)

Struktūras indikatori
Klajumā vai skrajā kokaudzē ilgstoši attīstījušies pirmā stāva koki. Šeit domāts senās parkveida vai skrajmeža
kokaudzes un savrupu koku pirmais stāvs, kas var būt jau ieaudzis sekundārajā mežā vai arī joprojām aug relatīvi
klajos apstākļos. Šos kokus bieži sauc arī par parkveida kokiem vai biokokiem. Tiem parasti ir relatīvi rauktāks
stumbrs un zarotāka vainaga forma nekā biezā mežā augošiem kokiem vai arī pēc nokaltušiem zariem redzams,
ka attiecīga vainaga forma ir bijusi pirms ieaugšanas sekundārajā mežā (Jørgensen, Quelch 2014). Šādi koki ir
galvenā dzīvotne no biotopa atkarīgajām sugām un tiem bieži vajadzīga speciāla apsaimniekošana (6.63. att.), lai
paildzinātu to mūžu un uzlabotu apgaismojuma apstākļus (Ranius 2001, Ranius 2002b, Ranius 2002c, Jansson,
Hultengren 2002, Eriksson 2008, Paltto et al. 2011, Ranius et al. 2011, Johansson et al. 2014).
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Klajumā vai skrajā kokaudzē ilgstoši attīstījušies otrā stāva un pameža koki un krūmi. Šeit domāts senās
parkveida vai skrajmeža kokaudzes un savrupu koku un krūmu otrais un pameža stāvs, kas var būt gan ieaudzis
sekundārajā mežā, gan joprojām atrasties klajākos apstākļos. Parasti tās būs kuplas vilkābeles, savvaļas ābeles
(domātas gan mežābeles, gan mājas ābeļu sēklaudži), pīlādži, lazdas, rozes u.tml. Vilkābelēm, savvaļas ābelēm
un rozēm ir saistība ar ilgstoši noganītu vidi (Buttenschøn, Buttenschøn 2013, Jørgensen, Quelch 2014). Kupli
koki un krūmi, kas bagātīgi zied un ražo augļus, dažādo ainavu kopumā un tiem ir nozīmīga loma parkveida
ainavu biodaudzveidības uzturēšanai (Ek, Johannesson 2005, Eriksson 2008, Alexander 2013, Bergmeier, Roellig
2014, Falk 2014).

Zālājam raksturīgas zemsedzes īpatsvars pret biotopa platību. Biotopā, kas ir labā stāvoklī, lielāko daļu
zemsedzes klāj stabilam zālājam raksturīga veģetācija. Arī zem koku vainagu klāja lielākoties vajadzētu būt
zālājam, tomēr atsevišķi meža fragmenti var būt arī ar mežam raksturīgu zemsedzi.

Klaju zālāju īpatsvars pret biotopa platību. Viens no īpašajiem parkveida pļavu un meža ganību aspektiem ir
biotopu daudzveidība, ekotonu bagātība. Tādēļ jāpievērš uzmanība ainavas vienību daudzveidībai. Dažādas lauces
un klaju zālāju fragmenti ir nozīmīga sastāvdaļa biotopa kopējās biodaudzveidības uzturēšanai.

Īpaši aizsargājamie biotopi. Meža ganību ainavā var ietilpt citi ES nozīmes biotopi. To klātbūtne, īpatsvars un
dažādība raksturo vietas aizsardzības nozīmīguma pakāpi.

Īpaši aizsargājamo sugu skaits – kokaudzes un zemsedzes stāvos kopā norāda uz īpaši augstu biotopa nozīmi
bioloģiskās daudzveidības aizsardzībā.

Dabisku meža biotopu indikatorsugas un specifiskās sugas Šis indikators raksturo kokaudzes kontinuitāti,
mikroklimata apstākļus. Informācija par sugu sastāvu palīdz pieņemt lēmumus par atbilstošu apsaimniekošanu.
Piemēram, jutīgu ēnmīļu sugu klātbūtne var norādīt uz sektoriem, kur nebūtu veicināmi gaišāki apstākļi, bet
pretēja nozīme ir gaismas prasīgajām sugām.

Funkciju indikatori
Apsaimniekošana. Nozīmīgākais process biotopa uzturēšanā ir pļaušana vai noganīšana, taču pilnvērtīgā
gadījumā vajadzētu norisināties arī citām tradicionālās saimniekošanas izpausmēm (selektīva koku un krūmu
izciršana, noteiktu koku veicināšana, zaru izmantošana, dažādu dzīvnieku sugu ganīšana u.tml.).

Platības lielums. Šis biotops ir dinamiska sistēma, kam vajadzīga plaša telpa, lai varētu nomainīties ainavas
elementu dažādas attīstības stadijas, varētu pastāvēt stabilas īpaši aizsargājamo sugu metapopulācijas u.tml.
(Ranius 2002b, Ranius 2002c, Ranius et al. 2011, Bergman et al. 2012, Glimmerveen 2013).

Atjaunošanas iespēju indikatori:
Atjaunošanas iespēju apsvērumi klaju zālāju daļā ir tādi paši kā zālāju biotopiem (Rūsiņa 2008b, Rūsiņa 2013).
Meža, koku grupu un krūmāju daļā var būt jāveic biokoku atbrīvošana no jaunākiem konkurējošiem kokiem un
krūmiem, kā arī kupli ziedošu otrā stāva koku un krūmu veicināšana u.tml.. Īpaši nozīmīgos gadījumos var būt
jāveic plašākas ainavas pilnīga rekonstrukcija (sk. nodaļu: Apsaimniekošana). Atbilstoši ieguldāmā darba
apjomam aizauguša/neapsaimniekota biotopa atjaunošanas iespējas atkarībā no tā aizauguma var sadalīt trīs
grūtības pakāpēs:
lai aizsargātu biotopam piederīgos esošos un perspektīvos biokokus, otrā stāva kokus un krūmus vai rekonstruētu
visu ainavu, jācērt un jāizvāc:
• sekundārie pirmā stāva koki + sekundārie pameža un otrā stāva koki vai krūmi no klaja zālāja + jāatjauno
pastāvīga apsaimniekošana;
• sekundārie pameža un otrā stāva koki vai krūmi no klaja zālāja + jāatjauno pastāvīga apsaimniekošana;
• tikai jāatjauno pastāvīga apsaimniekošana.

Apdraudošie faktori:
Biotopu apdraud apsaimniekošanas (noganīšanas, pļaušanas) pārtraukšana vai pārāk zema tās intensitāte, būtiska
problēma ir pārtraukumi kokaudzes vecuma struktūrā, t.i., bieži vien pietrūkst vidēja vecuma vai jaunu koku, kas
ilgtermiņā nomainītu vecos dobumainos kokus, kā arī atmirušās koksnes trūkums (Eriksson 2008) (izvērstāku
apdraudošo faktoru aprakstu sk. pie 9070 Meža ganības). Retumis notiek parkveida kokaudzes un tai piederīgā
pameža pilnīga vai daļēja nociršana, īpaši mežā ieaugušajās situācijās. Specifiska problēma ūdeņu tuvumā ir bebru
darbība – tie līdz dzīvotspējas zudumam ievērojamā daudzumā apgrauž parkveida kokus; nereti koki iet bojā tādēļ,
ka zem to saknēm izveidotas alas. Iespējams, bebru darbību dažkārt aktivizē un tieši uz parkveida kokiem
koncentrē nomācošo koku un krūmu izciršana biotopā (Vilka 2007). Pašlaik vienīgā zināmā efektīvā rīcība
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parkveida koku aizsardzībai no bebriem ir savlaicīga potenciāli apdraudēto koku stumbru lejasdaļas pasargāšana
ar metāla sietu.

Apsaimniekošana:
6530* Parkveida pļavu un ganību un 9070 Meža ganību kopīgās dabas vērtības nosaka to, ka tām ir arī ļoti līdzīgi
apsaimniekošanas nosacījumi, piemēram, 6530* pilnā mērā ir saistošas arī 9070 izstrādātās apsaimniekošanas
vadlīnijas (Eriksson 2008). Sīkāks apraksts par noganīšanu, kā arī norādes uz metodiskiem materiāliem parkveida
koku apsaimniekošanā, dotas 9070 Meža ganību apraksta attiecīgajā nodaļā. Atšķirībā no 9070 Meža ganībām
(Latvijas interpretācijā) 6530* Parkveida pļavās un ganībās var būt aktuāla arī lielāka mēroga senās ainavas
rekonstrukcija. Tas izriet no seno parkveida koku klātbūtnes lielākā skaitā, kas attiecīgi nosaka lielāku specifisko
sugu sabiedrību ilgtspējīgas uzturēšanas potenciālu. Biotopam specifiskajām saproksīlajām bezmugurkaulnieku
sugām ir nepieciešami veci, dobumaini koki pietiekami tuvā apkārtnē, lai tos varētu izmantot sugas ar ierobežotu
izplatīšanās iespēju, ir svarīgi uzturēt jau pastāvošos vecos kokus, atbrīvojot tos no konkurējošajiem kokiem un
paildzinot to mūžu (Ranius, Jansson 2000, Ranius 2001, Ranius 2002b, Ranius 2002c). Priekšroka dodama tādu
vietu aizsardzībai un atjaunošanai, kur vecie parkveida koki koncentrējas pēc iespējas lielākā skaitā, veidojot pēc
iespējas lielāku vienlaidus kopplatību (Ranius, Hedin 2001, Ranius 2002b, Ranius 2002c, Ranius et al. 2011,
Bergman et al. 2012). Iespējams, sugu daudzveidība atkarīga ne vien no pašreizējā dzīvotnes izmēra, bet arī no
tā, kāds tas bijis vēsturiski (Nilsson, Baranowski 1997 cit. pēc Ranius 2002c). Īpaša uzmanība pievēršama vietām,
kur šobrīd sastopamas noteiktas lietussargsugas, piemēram, lapkoku praulgrauzis Osmoderma barnabita (sin.
O.eremita), jo tajās augstāka kopējā sugu daudzveidība (Ranius 2002c, Ranius et al. 2005). Prioritāšu noteikšana
rekonstruējamo 6530* Parkveida pļavu un ganību izvēlē, pasākuma plānošanas un izpildes apraksts dots biotopa
aizsardzības plānā (Bāra uc. 2015).

Līdzīgie biotopi:
Līdzīgs biotops ir 9070 Meža ganības. Kartējot, pie 6530* pieskaita vietas, kur, veidojot pietiekami lielu kopainu,
konstatējami vismaz pieci ilgstoši klajumā vai skrajmežā auguši koki. Tās var būt gan šobrīd pļautas vai ganītas
vietas, gan arī līdz vairākām desmitgadēm pamestas un apmežojušās vietas. Praksē tas g.k. attieksies uz senām
parkveida pļavu vai ganību ainavām, kas izcēlušās un veidojušās līdz 20.gds. pēdējai trešdaļai vai senāk. Savukārt
kā 9070 Meža ganības jākartē pārējie (tie, kur 6530* nosakošie parkveida koki ir nepietiekamā skaitā un
izvietojumā vai pārāk jauni) šobrīd vai nesen ganītie meži un krūmāji, ja tajos konstatējamas pastāvīgu ganību
pazīmes. Šo abu biotopu poligoni, kartējot, nedrīkst pārsegties.
Mežā ieaugušu biotopu 6530* var būt sarežģīti atšķirt no meža biotopiem. Robežsituācijas var būt saistībā gandrīz
ar visiem ES nozīmes meža biotopu veidiem – visbiežāk ar 9160 Ozolu meži, 91F0 Jaukti ozolu, gobu, ošu meži
gar lielām upēm, 9020* Veci jaukti platlapju meži. Noteicošais ir, vai izvērtēšanas brīdī biotopā dominē parkveida
kokaudzei vai mežam piederīgā aizsardzības vērtība. Norādes, kā aplūkot šādus gadījumus, dotas iepriekš,
apakšnodaļā Minimālās prasības biotopam. Ja kartējot ir grūtības izšķirties, kuras dabas vērtības dominē, tad
jākartē gan 6530* Parkveida pļavas un ganības, gan meža biotops (izņemot 9070), atceroties, ka tie var pilnībā,
vai daļēji pārklāties un gala lēmums par vietas turpmāku apsaimniekošanu jebkurā gadījumā būs jāpieņem vēlāk,
pēc padziļināta vietas izvērtējuma.

Pārklāšanās ar citiem ES biotopiem:
6530* Parkveida pļavas un ganības nereti ir kompleksa ainava, kas var ietvert visdažādākos biotopus. Tādēļ ES
biotopu kartēšanā tās var pārklāt citus ES nozīmes zālāju, virsāju, krūmāju vai meža biotopus, izņemot 9070 Meža
ganības, kas jākartē atsevišķā poligonā.

Atbilstošie Latvijas īpaši aizsargājamie biotopi: 3.20. Parkveida pļavas.
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Konkrētām augu
sabiedrībām
nepiesaistīts ainavas
komplekss ar senām
parkveida pļavām vai
ganībām savdabīgu
kokaudzi.
Variants Mozaīka
sastāv no vismaz
divām dažādām
ainavas vienībām, bet
Savrupais no vienas
vienības.
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Sugām nav
kvalificējošas nozīmes
biotopa kartēšanā.
Raksturojošās epifītu
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adspersum, Calicium
quercinum,
Chaenotheca
phaeocephala,
Cliostomum
corrugatum, Cyphelium
inquinans, Gyalecta
ulmi, Ramalina baltica,
Sclerophora spp.

Biotopā ir jābūt
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