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9070 Meža ganības
V.Lārmanis, 2015

Latvijas biotopu klasifikators: nav
Sintaksonomija: nav

Definīcija:
Veģetācijas komplekss, kurā koku stāvs variē no vienlaidus skrajmežiem līdz koku un krūmu grupām, kas mijas ar
klaju zālāju laukumiem. Biotopam raksturīga koku grupu (parasti lapkoku) un zālāju mozaīka, ko veidojusi ilgstoša
noganīšana. Koku stāvu veido vai nu platlapju koki: parastais ozols Quercus robur, parastā liepa Tilia cordata, osis
Fraxinus excelsior, bērzi Betula spp., baltalksnis Alnus incana, vai arī skuju koki parastā egle Picea abies, parastā
priede Pinus sylvestris. Ganības ar veciem, lieliem ozoliem īpaši raksturīgas Zviedrijā. Daudzas apdraudētas
ķērpju, sēņu un bezmugurkaulnieku sugas apdzīvo koku mizu, atmirušu vai atmirstošu koksni. Somijā biotopā
ieskaita arī lapu koku mežus, kas atjaunojušies kādreizējās ar meža nociršanu un nodedzināšanu veidoto līdumu
vietās, kas senāk šajā valstī bijusi raksturīga zemes izmantošanas iezīme.
Somijā biotops ir izplatīts izklaidus visā valstī, galvenokārt dienvidu un centrālajā valsts daļā, bet ļoti rets vai
izzudis ziemeļu daļā. Zviedrijā biotops ir izplatīts visā valstī, bet tā daudzums pa reģioniem ievērojami variē. Meža
ganībās parasti dominē bērzi, priedes, baltalkšņi vai egles (egles bieži dominē degradētākajās vietās), bet
hemiboreālajā zonā sastopami apakšvarianti, kur dominē, piemēram, ozoli, oši vai lazdas.
Pēdējās desmitgadēs koku stāvs meža ganībās daudzviet kļuvis biezāks, izzūdot raksturīgajai struktūrai. Labā
stāvoklī esošā biotopā zemsedzē dominē zālaugi ar zālājiem raksturīgas veģetācijas fragmentiem.

Biotopa īpatnības Latvijā:
No 2004. līdz 2015. gadam Latvijas ES nozīmes biotopu sarakstā 9070 Meža ganības nebija iekļautas (EC 2007),
kā arī tām nebija atsevišķa apraksta Latvijas biotopu rokasgrāmatās (Kabucis 2004, Auniņš 2013). Daļējā mērā
formālā problēma tika risināta, plašāk interpretējot dabas aizsardzības nozīmē līdzīgo biotopu – 6530* Parkveida
pļavas un ganības (Lārmanis 2013a), tomēr tas neaptvēra visas nozīmīgās vietas, kas ar šiem biotopiem saistītas.
Abi biotopi iekļaujas vienā un tajā pašā ainavas un procesu sistēmā, tajos ir līdzīgas dabas vērtības un aizsardzības
problēmas, tādēļ tie bieži tiek aplūkoti zem vienota nosaukuma, visbiežāk tos abus kopā saucot par Meža ganībām
(piemēram: Sundseth 2008, Hartel, Plieninger 2014, Bergmeier, Roellig 2014). Nacionālā līmeņa interpretācijās,
aptuveni saglabājot abu biotopu kopējo ietvaru, tie savstarpēji nošķirti ievērojami atšķirīgi (Eriksson 2008, EC
2013a, EC 2013b, Mägi, Lutsar 2001, Paal 2002, Talvi 2010, Rašomavičius et al. 2012). Ņemot vērā samērā plaši
variējošo interpretēšanas kontekstu un lai nepazaudētu līdzšinējās iestrādes 6530* Parkveida pļavu un ganību
kartēšanā, pie 9070 Meža ganībām Latvijā pieskaitītas g.k. vietas, ko līdz šim nav aptvēris 6530* Parkveida pļavu
un ganību apraksts. Praktiskajā kartēšanā 6530* Parkveida pļavas un ganības attiecas uz senām parkveida pļavu vai
ganību ainavām, kas izcēlušās un veidojušās līdz 20.gds. pēdējai trešdaļai vai senāk un kurās lielākā skaitā un
kopainā sastopami vecie klajumu koki. Parasti šā biotopa poligonos vismaz daļēji ietilpst arī pļavas (Lārmanis
2012), bet var būt arī ganības, daudzos gadījumos biotops jau ilgstoši ir neapsaimniekots un apmežojies. Savukārt
kā 9070 Meža ganības tiek kartēti pārējie (tie, kas neatbilst 6530*) šobrīd vai nesen ganītie meži un krūmāji kopā ar
ekotona joslu zālājā, ja tajos konstatējamas pastāvīgu ganību pazīmes. 9070 Meža ganībās noteicošais process ir
tieši noganīšana, tās ir relatīvi jaunākas ainavas nekā 6530* Parkveida pļavas un ganības. Nošķīrumu – senās
ainavas pie 6530* Parkveida pļavām un ganībām, bet relatīvi jaunās pie 9070 Meža ganībām ietekmē arī tas, ka
senos tikai ganītos mežus dēļ to kokaudzes lielākas biezības u.tml. mūsdienās grūtāk identificēt dabā nekā vietas,
kur notikusi arī pļaušana. Visbiežāk šādas mežaudzes tiek kartētas kā kāds no citiem ES nozīmes meža biotopiem,
neapzinoties vietas vēsturi.
Latvijai savdabīgs seno meža ganību paveids ir grīņi Kurzemes rietumu daļā, kur mežu noganīšana kombinēta ar
regulāru zemsedzes dedzināšanu (Gailis 1958, Pekmane 2006 cit. pēc Auniņa et al. 2008). Grīņos visbiežāk dominē
priežu tīraudzes, kas ir mazāk izteikts aspekts Meža ganībās kaimiņvalstīs. Mūsdienās grīņos ganīšana vairs
nenotiek, tādēļ tie nekvalificējas kā 9070 Meža ganības. Tie lielākoties tiek pieskaitīti pie ES nozīmes biotopiem
4010 Slapji virsāji vai 91D0* Purvaini meži. Taču grīņu dabas vērtību uzturēšanai var būt nepieciešama ganīšanas
atjaunošana un, ja tas tiek izdarīts, attiecīgie gadījumi būs atbilstoši arī 9070 Meža ganību kritērijiem.

Izplatība:
Līdz šim Meža ganību kartēšana Latvijā nav veikta, tādēļ priekšstats par biotopa pašreizējo un vēsturisko izplatību
ir visai aptuvens. Zināms, ka līdz 1940. gadam lopu ganīšana mežā bijusi diezgan plaši izplatīta (Dumpe 1999,
Vasiļevskis 2007). Piemēram, 1937./38.gadā izsniegtas 118 000 atļaujas lopu ganīšanai valsts īpašumā esošos
mežos (Vasiļevskis 2007). Izganīti meži vai parkveida situācijas ar zālājiem raksturīgu zemsedzi vēl divdesmitā
gadsimta piecdesmitajos gados bieži konstatētas Vidzemes vidienes ainavu pētījumos (Ramans 1958). Zināmi arī
atsevišķi gadījumi, kur meži bijuši iekļauti ganībās 1980ajos gados un pēc dažu gadu apsaimniekošanas
pārtraukuma pastāv arī mūsdienās (Lārmanis 2012). 2011. gadā Dabas aizsardzības pārvalde (DAP) organizēja
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Meža ganību apzināšanu ar mērķi noskaidrot, cik liela ir kopplatība, ko varētu attiecināt uz izstrādes stadijā esošo
Lauku attīstības programmas pasākumu Meža ganības. Apzināšanā palīdzēja zemniekus konsultējošās un lopu
audzētāju organizācijas, kā arī apkopota informācija par t.s. dabīgās noganīšanas platībām Īpaši aizsargājamās
dabas teritorijās, ko pārsvarā uztur sabiedriskas organizācijas. Rezultātā tika noskaidrotas 246 saimniecības, kur
ganībās iekļauts vai tūlīt plānots iekļaut ap 3844 ha mežu un krūmāju (DAP darba materiāli). Daļa no šīm ganībām
dabā pārsedzās ar 6530* Parkveida pļavām un ganībām un par daļu tika precizēts, ka sniegtā informācija attiecas uz
saimnieku nodomiem, nevis faktisko stāvokli dabā. Ņemot vērā precizējumus, 2011. gadā Latvijā bija aptuveni
3000 ha ganīti meži un krūmāji, kas varētu atbilst biotopam 9070 Meža ganības.

Aizsardzības vērtība:
Meža ganību aizsardzības vērtība izpaužas gan kultūrvēsturiskajā ziņā (Kull et al. 2003, UNESCO 2004, Eriksson
2008, Emanuelsson 2009, Glimmerveen 2013, Hartel, Plieninger 2014, Bergmeier, Roellig 2014, Jørgensen,
Quelch 2014, Plieninger, Hartel 2014, Oppermann 2014), gan biodaudzveidības nozīmē, ko veicina tas, ka šajā
ainavā pārklājas mežu un zālāju ekosistēmas (Eriksson 2008, Emanuelsson 2009, Bergmeier, Roellig 2014, Hartel,
Plieninger 2014, Falk 2014). Īpaši koku stāvā sastopama par slēgtiem mežiem relatīvi lielāka sugu daudzveidība un
skrajmežiem vai klajos apstākļos augušiem kokiem specifiskas sēņu, ķērpju un saproksīlo bezmugurkaulnieku
sabiedrības, kas atkarīgas no biotopam atbilstošu apstākļu saglabāšanas nākotnē (Eriksson 2008, Leppik, Jüriado
2008, Sverdrup-Thygeson et al. 2010, Paltto et al. 2011, Johansson et al. 2014). Meža ganības ir ainava, kas gadu
tūkstošiem ir bijusi cilvēka dzīves vide un visdažādāko cilvēkam nepieciešamo produktu avots, kur vienlaikus ar
cilvēka saimniecisko rosību ir varējusi pastāvēt izcila bioloģiskā daudzveidība. Tādēļ šīs sistēmas izprašana var
palīdzēt atrast nākotnes risinājumus daudz vispārīgākam jautājumam – kā iespējama cilvēka darbība bez dabas
daudzveidības zaudējumiem (Kull et al. 2003).

Vides faktori:
Biotops parasti atrodas vienotā kompleksā ar klajiem ganību zālājiem, g.k. mežu-lauku robežjoslā. Tas var būt uz
dažādām augsnēm, tomēr novērojams, ka, ja pastāv izvēles iespējas, lopi retāk uzturas dziļās kūdras augsnēs
augošos pārmitrajos mežos, tādēļ tajos retāk konstatējama meža ganībām raksturīgā kokaudzes struktūra.

Procesi ar funkcionālu nozīmi:
Kaut arī formālajā līmenī (EC 2007) Meža ganības pieskaitītas meža biotopu grupai, tās tiek atzīmētas kā pilnībā
atkarīgas no lauksaimnieciskās darbības (Halada et al. 2011, Luick et al. 2012). Noteicošais process ir šīs ainavas
tradicionālā izmantošana, kas ir bijusi ļoti daudzveidīga. Tālāk dots dažādu aspektu uzskaitījums no šādiem
informācijas avotiem: Emanuelsson 2009, Hartel, Plieninger 2014, Bergmeier, Roellig 2014, Oppermann 2014,
Jørgensen, Quelch 2014, Garbarino, Bergmeier 2014, Varga, Molnár 2014. Meža ganību kokaugu stāvu izmantoja
koksnes ieguvei (būvju u.c. materiāli, malka), lopbarībai (lapu vai zaru siens, augļi, īpaši ozolzīles), augļu ieguvei
cilvēka vajadzībām (savvaļas ābeles, dažādu sugu ogu krūmi, lazdu rieksti u.c.), kā arī tas tika uzturēts kā ganību
sistēmas infrastruktūra (pavēnis lopiem un ganiem karstās dienās u.tml.) un lopi ikdienā izmantoja augošu koku
lapas, zarus, augļus. Zāles stāvs izmantots gan siena vākšanai, gan kā ganības, vai abu šo darbību kombinācija
vienas sezonas ietvaros, vai arī variējot pa gadiem. Zālāju daļā uz laiku varēja būt ierīkotas arī nelielas aramzemes.
Visas uzskaitītās darbības rada dažādas ekoloģiskās nišas, noteiktu biotopa struktūru, kopumā veidojot Meža
ganību unikālās īpašības.

Vērtējot ganīšanās procesa ietekmi uz kokaudzi, konstatēts, ka no pameža un koku apakšējo zaru izēšanas 1,5-2 m
augstumā izveidojas raksturīgs, no lapotnes relatīvi brīvs horizonts, kas nodrošina lielāku gaismas piekļuvi
zemsedzei (salīdzinājumā: nenoganītā kokaudzē zemsedzi sasniedz 9,5%, bet noganītajā 15,8% gaismas) un
palielina apgaismojuma apstākļu dažādību kopumā (Buttenschøn, Buttenschøn 2013)(1., 2., 4. att.). Tajā pašā
pētījumā konstatēts, ka būtiska ietekme ir lopu mēsliem, jo tajos labāk izdzīvo dažādas sēklas, tie veicina ābeļu,
vilkābeļu un plūmju ieviešanos. Lopu mēslu ietekme Meža ganībās ir viens no atslēgas faktoriem, tie veicina
barības vielas mīlošu augu klātbūtni (Talvi 2010, Rupp 2013), bagātina epifītisko ķērpju daudzveidību (Leppik et
al. 2011). Meža ganībām specifiskajai bezmugurkaulnieku sabiedrībai papildus veciem, atvērtos apstākļos
augošiem kokiem (9., 10. att.) ir vajadzīgi arī bagātīgi ziedoši, saulei eksponēti koki un krūmi, kas vislabāk
izpaužas atvērtos mozaīkveida apstākļos (Vodka et al. 2009, Eriksson 2008, Alexander 2013, Falk 2014) (1.att.).
Saulaini, silti laukumi vajadzīgi arī zem kokiem uz zemes (2.att.), jo ir bezmugurkaulnieku sugas, kas apdzīvo
nokritušus zarus gaišās vietās (Alexander 2013). Biotopā nozīmīga loma ir arī atmirušiem vai atmirstošiem un
bojātiem kokiem (Eriksson 2008, Sverdrup-Thygeson 2010, Falk 2014).
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1. att. Meža ganības ar raksturīgiem elementiem – kuplu, ziedošu
vilkābeli un jaunu ozolu grupu. Ieskatoties zem kokiem redzams
lopu izēsts apakšējo zaru horizonts. (Foto: V. Lārmanis)

2. att. Izganīta, skraja un gaiša bērzu audze. (Foto: V. Lārmanis)

Meža ganības ir strukturāli un funkcionāli līdzīgas ainavai, kādu apraksta F. Vera (2000) hipotēzē par pirmatnējo
platlapju mežu ekoloģiju saistībā ar lielo zālēdāju ietekmi. Daļa no šīs hipotēzes apgalvojumiem ir pētījumos
noraidīti, tomēr paliek vēl daudz jautājumu, kas acīmredzot būs dienaskārtībā arī turpmāk (Mitchell 2004, Birks
2005, Emanuelsson 2009, Rotherham 2013, Rackham 2013). F. Veras (2000) hipotēze tiek pieminēta gandrīz visās
publikācijās, kas veltītas Meža ganību tēmai, īpaši saistībā ar centieniem izprast iespējamos dabiskos procesus,
atrast atbilstošas apsaimniekošanas metodes. Tā veicinājusi priekšstatu, ka virzošais spēks ainavas veidošanā var
būt lielie zālēdāji, tiešā veidā cilvēkam neiejaucoties. Atbilstoši šim principam daudzviet ir ierīkotas t.s.
dabiskošanas (rewilding) ganību teritorijas, kur galvenie ainavas veidotāji ir lielie zālēdāji, visbiežāk: konik šķirnes
zirgi, Hek šķirnes govis, nereti kombinācijā ar citām dzīvnieku sugām (Vera 2009, British Wildlife 2009,
Rotherham 2013, Rackham 2013, Bergmeier, Roellig 2014). Latvijā daļējā mērā līdzīga virziena darbības notiek,
piemēram, Papes dabas parkā un Ķemeru Nacionālajā parkā (ĶNP). Līdz šim novērots, ka vienīgi lielo zālēdāju
ietekmei atstātās teritorijas veidojas strukturāli vienkāršākas nekā Meža ganības tradicionālās lauksaimniecības
rezultātā, iespējams, lielo zālēdāju potenciāls ir pārāk augstu novērtēts (Bergmeier, Roellig 2014, Uytvanck,
Verheyen 2014, Plieninger, Hartel 2014). To gan būtu pārsteidzīgi izmantot kā argumentu, lai vispārināti iebilstu
pret šo metodi. Nereti šo ganāmpulku uzdevums ir uzturēt klajas ainavas palienēs vai tml., kur Meža ganību
veidošanās ir tikai blakusefekts nelielā platības daļā, kā arī ganāmpulkam var būt specifiskas papildus funkcijas,
piemēram, ĶNP ganībās krituši dzīvnieki kalpo kā barība īpaši aizsargājamām plēsīgo putnu sugām (J.Ķuzes pers.
komentārs). Dažkārt tas vienkārši ir vienīgais praktiski iespējamais risinājums kādā noteiktā vietējā kontekstā.
Acīmredzot atbilstoši vietas dabas apstākļiem, dabas vērtību niansēm un sociālekonomiskajam kontekstam Meža
ganību uzturēšanā noderīga var izrādīties gan tradicionālās zemkopības ietekmes imitēšana vai iedzīvināšana
mūsdienu saimniekošanā, gan arī tikai zālēdāju ziņā atstāta ainavas veidošana, un dažādi abu šo pieeju pārejas
varianti.

Veģetācijas raksturojums:
Ainavas līmenis. Šis biotops pilnvērtīgā variantā ir
veģetācijas komplekss, kurā raksturīga noganīta meža,
koku vai krūmu grupu un zālāju mozaīka (Eriksson 2008,
EC 2013a). Tomēr iespējamas arī vienkāršotas situācijas:
savrupi ganībās iekļauti un noganīšanas ietekmēti meža vai
krūmu puduri vai mežmalas, kas iekļaujas vai piekļaujas
plašākam zālājam.
Koku un krūmu stāvs. Koku stāvs variē no mežiem,
skrajmežiem līdz koku un krūmu grupām vai savrupiem
kokiem, kas var sastāvēt no dažādām kokaugu sugām
(Eriksson 2008, EC 2013a, Garbarino, Bergmeier 2014)
(1., 2., 3. att.). Pastāvīgas noganīšanas pazīmes ir no
pameža un koku apakšējo zaru apgraušanas izveidojies, no
lapotnes relatīvi brīvs horizonts (parasti aptuveni 1,5 - 2 m
augstumā) (Buttenschøn, Buttenschøn 2013, Glimmerveen
2013) (1., 4. att.), atsevišķi lopu apgrauzti vai noberzti
koku stumbri (3., 6. att.), no apgraušanas blīvs krūmu
zarojums (5. att.).

3. att. Izganīta, skraja skujkoku audze, kur zemsedzē dominē
lakstaugi. Šī kokaudze atrodas blakus ziemas piebarošanas
vietai, tādēļ tajā koncentrējas lopu m
ēsli un zemsedzē dominē parastā virza Stellaria media un
ložņu vārpata Elytrigia repens. Attēla kreisajā malā redzama
egle ar tumšāku stumbra lejasdaļu, kas radusies, pret to
berzējoties lopiem. (Foto: V. Lārmanis)

Ilgstoši ganītās mežaudzēs bieži ir skraja, viegli caurskatāma kokaudze (2., 3. attēls). Tomēr, parasti lielākās
ganībās, var būt sastopamas gan skrajas, gan arī biezas mežaudzes lopu retāk apmeklētās vietās, kā arī īsāku laiku
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ganītās vietās skrajie apstākļi vēl tikai veidojas. Klajākās daļās pameža koki ir relatīvi zarotāki par biezā audzē
augušiem, bet izklaidus izvietoti; parasti tās ir savvaļas ābeles, vilkābeles (to klātbūtne var norādīt uz meža ilgstošu
noganīšanu (Buttenschøn, Buttenschøn 2013, Jørgensen, Quelch 2014)) (2. att.), paegļi, kuplas lazdas, pīlādži
u.tml. (1. att.). Tradicionālajā zemkopībā kuplus kokus un krūmus ir veicinājusi ne tikai noganīšana, bet arī cilvēka
mērķtiecīga darbība, attīstot ražojošus augļukokus, ozolus, kā arī ir veikta koku zaru apgriešana u.tml. (sk. nodaļu
Procesi ar funkcionālu nozīmi) Šādi tradicionālās saimniekošanas elementi, Meža ganībās var būt atrodami arī
mūsdienās, visbiežāk jau ieauguši sekundārajā mežā (9., 10. att.).

Zemsedze un augsnes virskārta. Meža ganībām nav savas
specifiskas zemsedzes augu sabiedrības vai augu sugas
(Mägi, Lutsar 2001, Paal 2002, Bergmeier, Roellig 2014),
taču zemsedzei un augsnes virskārtai ir savdabīga
biodaudzveidību veicinoša struktūra, ko rada noganīšana.
Ganāmpulka dzīvnieki iestaigā takas, atstāj izklaidus pēdu
nospiedumus, atsevišķās vietās veido t.s. smilšu „vannas”
(Buttenschøn, Buttenschøn 2013, Bergmeier, Roellig 2014,
Garbarino, Bergmeier 2014), rudenī īpaši pulcējas pie
ražojošiem augļukokiem, tā ap tiem intensīvāk nobradājot
zemsedzi un pamežu (8., 9. att.). Aktīvās ganībās
daudzviet atrodami lopu mēsli un ap tiem bieži ir relatīvi
mazāk nograuzta zāle, vai arī veidojas nitrofīlo augu
saaudzes (Eriksson 2008, Talvi 2010, Rupp 2013),
piemēram, lielās nātres vai parastā virza.

4. att. Mežmala ar raksturīgu izēstas koku lapotnes lejasdaļu.
Zālājā redzams ganībām raksturīgs ciņainums un dadži (Foto:
V. Lārmanis)

Zālājā veidojas ganībām raksturīgs ciņainums, ieviešas dzeloņaini augi (4. att.). Saistībā ar noēsto pamežu un koku
lapotnes lejas daļu (1., 2, 3., 4. att.) zemsedzi laukumu veidā sasniedz vairāk gaismas, kas arī veicina veģetācijas
dažādību (Buttenschøn, Buttenschøn 2013). Visas uzskaitītās pazīmes kopumā veido plankumveidīgu dažāda
augstuma un blīvuma zemsedzes un no veģetācijas brīvu laukumu rakstu.

Raksturojošās sugas:
Meža ganību īpašie aspekti saistāmi g.k. ar savdabīgu, ganīšanas un tradicionālās zemkopības veidotu koku un
krūmu stāvu, ar ekotona efektu, pārsedzoties meža un zālāju ekosistēmām, ar ainavas mozaīku, kurā var iekļauties
visdažādākie biotopu veidi. Tādēļ nav iespējams norādīt kokaugu un lakstaugu sugas, kam būtu kvalificējoša
nozīme biotopa kartēšanā, un kuras varētu saukt par raksturojošām sugām biotopu rokasgrāmatas (Auniņš,
Lārmanis 2013) izpratnē. Tomēr, lai palīdzētu apzināt un aprakstīt biotopu stāvokli dabā, tālāk uzskaitītas kokaugu
un lakstaugu sugas, kas biotopā sastopamas relatīvi biežāk. Kā biotopa kvalitāti raksturojošas ir zināmas vairākas
ķērpju, sēņu un dzīvnieku sugas. Biežāk sastopamās sugas ir vienādas biotopiem 9070 Meža ganībām un 6530*
Parkveida pļavām un ganībām (Mägi, Lutsar 2001).
Koku un krūmu stāvs. Biotopa aprakstos (EC 2013a, Eriksson 2008) un pētījumos (Mägi, Lutsar 2001) kā
raksturīgākās koku un krūmu sugas nosauktas: parastais ozols Quercus robur, parastā liepa Tilia cordata, osis
Fraxinus excelsior, bērzi Betula spp., baltalksnis Alnus incana, parastā egle Picea abies, parastā priede Pinus
sylvestris, parastā apse Populus tremula, parastais pīlādzis Sorbus aucuparia, Zviedrijas kadiķis Juniperus
communis, parastā lazda Corylus avellana, mežābele Malus sylvestris, vilkābeles Crataegus spp., rozes Rosa spp..
Meža ganībās nozīmīgu aspektu var veidot jebkura no Latvijā sastopamajām savvaļas koku un krūmu sugām,
atkarībā no konkrētās vides apstākļiem. Kā īpaši saistītas ar ganībām, varētu uzskatīt ābeles un vilkābeles, kuru
klātbūtne vai lielāks skaits var norādīt uz meža ilgstošu noganīšu (Buttenschøn, Buttenschøn 2013, Jørgensen,
Quelch 2014).
Zemsedze. Meža ganībām nav savas specifiskas zemsedzes augu sabiedrības vai augu sugas (Mägi, Lutsar 2001,
Paal 2002, Bergmeier, Roellig 2014). Ņemot vērā, ka meža ganības var pārklāties ar dažādiem meža, zālāju un
virsāju biotopiem, zemsedzes sastāvs var būt ļoti dažāds. Reģionam kopējos aprakstos (EC 2013a, EC 2013b,
Eriksson 2008) un pētījumos Igaunijā (Mägi, Lutsar 2001) kā raksturīgākās vai biežāk sastopamās sugas, ko varētu
attiecināt arī uz Latvijas situāciju, norādītas: Parastā smilga Agrostis tenuis, zilganais rasaskrēsliņš Alchemilla
glaucescens, divmāju kaķpēdiņa Antennaria dioica, parastā trīsene Briza media, sila virsis Calluna vulgaris, dižā
pulkstenīte Campanula persicifolia, apaļlapu pulkstenīte Campanula rotundifolia, sāres grīslis Carex panicea,
ziemeļu madara Galium boreale, sarkanā auzene Festuca rubra, pavasara mazpurenīte Ficaria verna, lielziedu
vīgrieze Filipendula vulgaris, meža zemene Fragaria vesca, vīru dzegužpuķe Orchis mascula, pazvilā misiņsmilga
Sieglingia decumbens, zilganā seslērija Sesleria caerulea, birztalu nārbulis Melampyrum nemorosum, šaurlapu
ceļteka Plantago lanceolata, stāvais retējs Potentilla erecta, gaiļbiksīte Primula veris, parastā brūngalvīte Prunella
vulgaris, zemā raudupe Scorzonera humilis, pļavas vilkmēle Succisa pratensis, birztalas veronika Veronica
chamaedrys, zemteka Veronica officinalis. Vairākas no uzskaitītajām sugām konstatētas arī parkveida ganībās
Latvijā (Rūsiņa 2008a, Rūsiņa et al. 2013).
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Ķērpji un sēnes. Meža ganības raksturojošās ķērpju sugas galvenokārt aug uz vecu koku mizas apgaismotos vai
daļēji apgaismotos apstākļos. Apkopojot vairākos pētījumos un biotopa aprakstos norādīto (Jansson, Hultengren
2002, Eriksson 2008, Paltto et al. 2011, Johansson et al. 2014), raksturojošo ķērpju sugu saraksts ir šāds: Calicium
adspersum, Calicium quercinum, Chaenotheca phaeocephala, Cliostomum corrugatum, Cyphelium inquinans,
Gyalecta ulmi, Ramalina baltica, Sclerophora spp., atmetot sugas, kas Latvijā nav reģistrētas (atbilstoši: Piterāns
2001, Lārmanis u.c. 2002). Vairākums no uzskaitītajām sugām konstatētas arī Meža ganībās un Parkveida pļavās
un ganībās Latvijā (Jansson, Hultengren 2002, Plociņa 2007). Kā biotopu raksturojošas sēņu sugas atzīmētas
parastā sērpiepe Laetiporus sulphurous un parastā aknene Fistulina hepatica (Eriksson 2008).
Putni. Parkveida pļavu un ganību ainavu raksturojošas putnu sugas ir zaļā dzilna Picus viridis, vidējais dzenis
Dendrocopus medius, zaļā vārna Coracius garrulus (Talvi 2010, Roellig, Sammul 2014, Bergmeier, Roellig 2014).
Visas šīs sugas ir bijušas konstatētas arī saistībā ar vismaz vienu no Latvijas parkveida un meža ganību ainavām
Ziemeļgaujā (Vilka 2007, Račinskis 2005).

Lietussargsugas (tipiskās sugas Biotopu direktīvas izpratnē)
Ķērpji. Ķērpju lietusargsugu sarakstā iekļautas sugas, kas izmantotas attiecīgas nozīmes pētījumos (Paltto et al.
2011, Johansson et al. 2014) un uzrāda saistību ar Meža ganībām raksturīgo atklāto vai pusatklāto vidi, tās ir:
Calicium adspersum, Chaenotheca phaeocephala, Cliostomum corrugatum, Ramalina baltica.
Sēnes. Sēņu lietusargsugu sarakstā iekļautas sugas, kas biotopa apsaimniekošanas vadlīnijās (Eriksson 2008)
norādītas kā atkarīgas no Meža ganībām, tās ir - košā zeltpore Hapalopilus croceus un driādu spulgpiepe Inonotus
dryadeus, atmetot sugas, kas Latvijā nav reģistrētas (atbilstoši: Meiere 2002).
Bezmugurkaulnieki. Bezmugurkaulnieku lietusargsugu sarakstā iekļautas sugas, kas biotopa apsaimniekošanas
vadlīnijās (Eriksson 2008) norādītas kā atkarīgas no Meža ganībām vai arī to lietderību biotopa novērtēšanā uzrāda
pētījumi (Ranius, Nilsson 1997, Ranius 2002a, Ranius 2002b, Ranius 2002c, Ranius et al. 2005, Ranius et al.
2011), tās ir - lapkoku praulgrauzis Osmoderma barnabita (sin. Osmoderma eremita), rūsganais sprakšķis Elater
ferrugineus, dobumu māņskorpions Anthrenochernes stellae.
Putni. Raksturīgas Meža ganību ainavas putnu sugas ir zaļā dzilna Picus viridis, vidējais dzenis Dendrocopus
medius un zaļā vārna Coracius garrulus (Talvi 2010, Roellig, Sammul 2014, Bergmeier, Roellig 2014). Šīs sugas ir
satopamas arī citos biotopos, tomēr to klātbūtne var palīdzēt biotopu novērtēt plašākā ainavekoloģiskā skatījumā,
kā arī Meža ganību izplatība un kvalitāte var būt nozīmīga pašu šo sugu aizsardzības plānošanā.

Varianti:
9070_1 (mozaīka): šis variants attiecināms uz mozaīkas veida situācijām, kur biotops sastāv no vismaz divām
dažādām ainavas vienībām. Piemēram, poligonā ietilpst gan noganīts mežs, gan lauce mežā un zālājs meža ielokā,
vai arī mežs mijas ar krūmāju u.tml.
9070_2 (savrupais): šis variants attiecināms uz gadījumiem, kur poligonu veido tikai viena atsevišķa ainavas
vienība. Piemēram, atsevišķs noganīta meža vai krūmāja puduris, ko apņem plašāks zālājs, ko biotopa poligonā
neieskaita. Šim variantam pieskaita arī laukam pieguļošus vienlaidus ganību mežus ar relatīvi taisnu mežmalu.

5. att. Raksturīgs ilgstošu ganību elements ir lopu apgrauzti krūmi,
kas veido ļoti blīvu zarojumu. Tas var veidoties no sānzariem uz
koku stumbriem vai no atvasēm pie koka pamatnes, veidojot t.s.
svārkus (attēla kreisajā malā), vai arī kā zemi, ļoti blīvi krūmi
(attēls pa labi augšā), vai arī kā zemi koku atvašu ciņi ap celmiem
vai pie koku pamatnēm (attēls pa labi lejā). (Foto: V. Lārmanis)

6. att. Attēlā pa kreisi redzami lopu svaigi apgrauztu koku stumbri,
bet pa labi tādi, kas bijuši apgrauzti pirms vairākiem gadiem.
Svaigi grauzumi var būt atrodami arī īslaicīgās ganībās, bet
ilgstošās ganībās parasti atrodami dažādos gados bojāti koki. (Foto:
V. Lārmanis)
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Biotopa kvalitāte
Minimālās prasības biotopam:
Biotopam ir jābūt pašlaik vai nesen aktīvām ganībām, kurās iekļaujas mežs vai koku grupas vai krūmājs un
konstatējamas vismaz divas no ilgstošas noganīšanas pazīmēm:

1) meža vai krūmāja apakšējā daļā (parasti ap 1,5 - 2 m augstumā, mežmalā) ir lopu izēsts no zariem un
lapotnes relatīvi brīvs horizonts (1., 4. att.),

2) koki vai krūmi, kuru vainaga vai atvašu pudura forma veidojusies lopiem ilgstoši apkožot zarus (5. att.), vai
arī to veidojis cilvēks, īstenojot tradicionālās zemkopības paņēmienus (zaru apgriešana, augļukoku
veicināšana u.tml.),

3) ganīšanas rezultātā izveidojies vai uzturēts skrajmežs ar zālājam raksturīgas zemsedzes iezīmēm (2., 3. att),
4) atsevišķi koku stumbri ar dažādos gados lopu apgrauztu vai noberztu mizu (3., 6. att.),
5) ganību dzīvnieku takas vai atsegti augsnes laukumi, izbradājot vai izkasot augsnes virskārtu (8., 9. att.),
6) lopu mēslu veicinātas nitrofīlo augu grupas vai arī sastopamas mēslu koncentrēšanās vietas,
7) ganīšanās veicināti zālāja laukumi, lauces mežā (7. att.),
8) veci, kādreiz klajumā auguši koki (9.att. labā puse, 10. att. kreisā puse) (jāatceras, ka tad, ja šādi koki ir

pieci vai vairāk, veidojot pietiekami lielu kopainu, situācija jākartē kā biotops 6530* Parkveida pļavas un
ganības (sk. attiecīgo aprakstu)).

Tieši ilgstošas, nevis jebkuras noganīšanas ietekmes veidotā ganību struktūra ir būtiska savdabīgās Meža ganību
biodaudzveidības uzturēšanai. Tā ir uzsvērta arī tādēļ, lai nošķirtu mūsdienās relatīvi bieži sastopamās īslaicīgās
ganības, kas neveido paliekošu iespaidu biodaudzveidības ziņā. Piemēram, ganības, kas ierīkotas tikai uz dažām
dienām sezonā, īslaicīgi apjožot kādu platību ar pārvietojamu elektrisko ganu.

Biotopam pieskaita tikai cilvēka vadītas ganības. Šeit nav domātas situācijas ar līdzīgiem ainavas elementiem,
kādas savvaļas dzīvnieki rada brīvā dabā.

Lai kartējot izlemtu, kuras platības daļas ir iekļaujamas biotopa poligonā, bet kurās noganīšanas ietekme ir
nebūtiska, platību var sadalīt nosacītās 0,1 ha lielās platības vienībās, biotopa poligonam pievienojot tās daļas,
kurās konstatētas vismaz divas ilgstošas noganīšanas pazīmes. Tomēr jāpatur prātā, ka šis ir biotops, kas skatāms
plašākas ainavas līmenī un nevajadzētu kartēšanai pieiet formāli, atstājot nenosegtus laukumus poligona iekšienē
vai malā, ja līdz ganību sētai atlikuši tikai pārdesmit metru u.tml. Visbiežāk kartējamais poligons vienkārši būs visa
ganību aplokā iekļautā mežainā vai krūmāju daļa un ekotona josla zālājā. Sīkāku platības vienību izvērtējums
poligona robežu noteikšanai parasti būs vajadzīgs tikai vietās, kur ganības robežojas ar lielāku meža masīvu, bez
žoga meža iekšienē, un jānosaka, cik dziļi ganāmpulks ietekmējis mežmalu. Līdzīgi var būt jārīkojas lielos ganību
aplokos ar mazu dzīvnieku blīvumu, kur var būt mežainas daļas, ko dzīvnieki apmeklē ļoti reti, neietekmējot
mežaudžu struktūru.

Kartējot biotopa poligonā ieskaita arī mežā vai krūmājā pilnībā iekļāvušās zālāju vai virsāju lauces (parasti ne
lielākas nekā 1 ha) un meža ielokus (1., 7. att.), cenšoties aptvert telpu, kur izpaužas ekotonam raksturīgais efekts.
Biotopā ieskaita arī savrupus ganībās iekļautus un noganīšanas ietekmētus meža vai krūmu pudurus vai mežmalas,
kas iekļaujas vai piekļaujas plašākam zālājam (4. att.). Savrupie poligoni aptver noganīšanas ietekmēto meža vai
krūmāja daļu, klajo apkārtni nepieskaitot. Ja ap savrupajiem mežu un krūmāju puduriem ir dabā viegli saskatāma
ekotona josla, kas uzskatāmi nodalās no pārējā klajā zālāja, tad poligonam pievieno arī šo joslu.

7. att. Kartējot biotopa poligonā ieskaita arī noganītajā mežā
vai krūmājā pilnībā iekļāvušās zālāju vai virsāju lauces un
meža ielokus (Foto: V. Lārmanis)

8. att. Lopi ganībās veido atsegtas augsnes laukumus, kas noder
vairākām bezmugurkaulnieku sugām. Attēlā redzams, ka rudenī,
drūzmējoties ap ozolu, lai barotos ar ozolzīlēm, govis izbradājušas
velēnu, atsedzot augsni. Vasarā šādi laukumi veidojas relatīvi mazāk un
var būt grūtāk pamanāmi (mazais attēls), jo lopu ietekme izkliedējas uz
visu platību, ka arī atsegtās vietas straujāk aizaug. (Foto: V. Lārmanis)
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Struktūras indikatori
Klajumā vai skrajā kokaudzē ilgstoši attīstījušies pirmā stāva koki. Šeit domāts senās parkveida vai skrajmeža
kokaudzes un savrupu koku pirmais stāvs, kas var būt jau ieaudzis sekundārajā mežā vai arī joprojām aug relatīvi
klajos apstākļos. Šos kokus bieži sauc arī par parkveida kokiem vai biokokiem. Tiem parasti ir relatīvi rauktāks
stumbrs un zarotāka vainaga forma nekā biezā mežā augošiem kokiem vai arī pēc nokaltušiem zariem redzams, ka
attiecīga vainaga forma ir bijusi pirms ieaugšanas sekundārajā mežā (Jørgensen, Quelch 2014). Šādi koki ir galvenā
dzīvotne no biotopa atkarīgajām sugām un tiem bieži vajadzīga speciāla apsaimniekošana, lai paildzinātu to mūžu
un uzlabotu apgaismojuma apstākļus (Ranius 2001, Ranius 2002b, Ranius 2002c, Jansson, Hultengren 2002,
Eriksson 2008, Paltto et al. 2011, Ranius et al. 2011, Johansson et al. 2014).
Klajumā vai skrajā kokaudzē ilgstoši attīstījušies otrā stāva un pameža koki un krūmi. Šeit domāts senās parkveida
vai skrajmeža kokaudzes un savrupu koku un krūmu otrais un pameža stāvs, kas var būt gan ieaudzis sekundārajā
mežā, gan joprojām atrasties klajākos apstākļos. Parasti tās būs kuplas vilkābeles, savvaļas ābeles (domātas gan
mežābeles, gan mājas ābeļu sēklaudži), pīlādži, lazdas, rozes u.tml. Vilkābelēm, savvaļas ābelēm un rozēm ir
saistība ar ilgstoši noganītu vidi (Buttenschøn, Buttenschøn 2013, Jørgensen, Quelch 2014). Kupli koki un krūmi,
kas bagātīgi zied un ražo augļus, dažādo ainavu kopumā un tiem ir nozīmīga loma parkveida ainavu
biodaudzveidības uzturēšanai (Ek, Johannesson 2005, Eriksson 2008, Alexander 2013, Bergmeier, Roellig 2014,
Falk 2014).
Zālājam raksturīgas zemsedzes īpatsvars pret biotopa platību. Biotopā, kas ir labā stāvoklī, lielāko daļu zemsedzes
klāj stabilam zālājam raksturīga veģetācija. Arī zem koku vainagu klāja lielākoties vajadzētu būt zālājam, tomēr
atsevišķi meža fragmenti var būt arī ar mežam raksturīgu zemsedzi.
Klaju zālāju īpatsvars pret biotopa platību. Viens no īpašajiem parkveida pļavu un meža ganību aspektiem ir
biotopu daudzveidība, ekotonu bagātība. Tādēļ jāpievērš uzmanība ainavas vienību daudzveidībai. Dažādas lauces
un klaju zālāju fragmenti ir nozīmīga sastāvdaļa biotopa kopējās biodaudzveidības uzturēšanai.

Īpaši aizsargājamie biotopi. Meža ganību ainavā var ietilpt citi ES nozīmes biotopi. To klātbūtne, īpatsvars un
dažādība raksturo vietas aizsardzības nozīmīguma pakāpi.

Īpaši aizsargājamo sugu skaits. Tas norāda biotopa nozīmīgumu bioloģiskās daudzveidības aizsardzībā.

Dabisku meža biotopu indikatorsugas un specifiskās sugas Šis indikators raksturo kokaudzes kontinuitāti,
mikroklimata apstākļus. Informācija par sugu sastāvu palīdz pieņemt lēmumus par atbilstošu apsaimniekošanu.
Piemēram, jutīgu ēnmīļu sugu klātbūtne var norādīt uz sektoriem, kur nebūtu veicināmi gaišāki apstākļi, bet pretēja
nozīme ir gaismas prasīgajām sugām.

Funkciju indikatori
Apsaimniekošana. Nozīmīgākais process biotopa
uzturēšanā ir noganīšana, taču pilnvērtīgā gadījumā
vajadzētu norisināties arī citām tradicionālās
saimniekošanas izpausmēm (selektīva koku un
krūmu izciršana, noteiktu koku veicināšana, zaru
izmantošana, dažādu dzīvnieku sugu ganīšana
u.tml.).

Platības lielums. Šis biotops ir dinamiska sistēma,
kam vajadzīga plaša telpa, lai varētu nomainīties
ainavas elementu dažādas attīstības stadijas, varētu
pastāvēt stabilas īpaši aizsargājamo sugu
metapopulācijas u.tml. (Ranius 2002b, Ranius 2002c,
Ranius et al. 2011, Bergman et al. 2012,
Glimmerveen 2013).

9. att. Pastāvīgu Meža ganību iezīme ir mājdzīvnieku iestaigātas takas.
Attēlā pa kreisi redzama kādreiz klajākos apstākļos augusi vēl joprojām
dzīva savvaļas ābele, kas pašlaik ir nomākta, jo atrodas zem garāku
apkārtējo koku vainagiem. Ieteicams ap šādu ābeli izveidot plašāku lauci,
lai atjaunotos vainaga kuplums. Pa labi redzama veca klajumā augusi
priede, ap kuru izcirsti krūmi, kuru atjaunošanos noteikti ierobežo
dzīvnieku takas tuvums. (Foto: V. Lārmanis)
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Atjaunošanas iespēju indikatori
Atjaunošanas iespēju apsvērumi klaju zālāju daļā ir
tādi paši kā zālāju biotopiem (Rūsiņa 2008b, Rūsiņa
2013). Meža, koku grupu un krūmāju daļā var būt
jāveic biokoku atbrīvošana no jaunākiem
konkurējošiem kokiem un krūmiem, kā arī kupli
ziedošu otrā stāva koku un krūmu veicināšana
mežmalās u.tml. (9., 10. att.). Atbilstoši ieguldāmā
darba apjomam aizauguša/neapsaimniekota biotopa
atjaunošanas iespējas atkarībā no tā aizauguma var
sadalīt trīs grūtības pakāpēs:
lai aizsargātu biotopam piederīgos esošos un
perspektīvos biokokus, otrā stāva kokus un krūmus,
jācērt un jāizvāc:
• sekundārie pirmā stāva koki + sekundārie pameža
un otrā stāva koki vai krūmi no klaja zālāja +
jāatjauno pastāvīga apsaimniekošana;
• sekundārie pameža un otrā stāva koki vai krūmi no
klaja zālāja + jāatjauno pastāvīga apsaimniekošana;
• tikai jāatjauno pastāvīga apsaimniekošana.

10. att. Meža ganībās nereti ir atrodami veci, kādreiz klajumā auguši
koki, kas pakāpeniski jāatbrīvo no nomācošajiem kokiem un krūmiem
(attēls pa kreisi). Parasti mežmalās atrodas potenciāli „nektārkoki”, kurus
var veicināt dažādojot mežmalu (attēlā pa labi savvaļas ābele). Abi šie
elementi ir būtiski Meža ganībām specifiskajai biodaudzveidībai. (Foto:
V. Lārmanis)

Apdraudošie faktori:
Biotopu kopumā apdraud tradicionālās apsaimniekošanas pārtraukšana un tam sekojošā meža ganību ainavas
elementu un apstākļu izzušana. Skatot detalizētākā līmenī, biotopa biodaudzveidību negatīvi ietekmē:

– Noganīšanas pārtraukšana vai pārāk maza intensitāte, kas negatīvi ietekmē ainavas struktūru, ļaujot tai
pārkrūmoties vai apmežoties, zemsedzi, epifītisko ķērpju sabiedrības (Eriksson 2008, Leppik et al. 2011).

– Biotopa pārvēršana komerciālajos mežos, gan konkrētās situācijas līmenī, gan arī pārmainot plašāku
apkārtni (Eriksson 2008).

– Biotopa fragmentācija un platību samazināšanās, kas apdraud no biotopa atkarīgo sugu metapopulāciju
pastāvēšanu (Ranius, Hedin 2001, Ranius 2002b, Ranius 2002c, Hedin et al. 2008).

– Nevienmērīga koku vecuma struktūra, kas nākotnē izraisīs noteikta vecuma koku trūkumu, atstājot vairākas
īpaši aizsargājamas sugas bez pietiekami lielas dzīvotnes (Ranius, Jansson 2000, Jansson, Hultengren 2002,
Eriksson 2008). Latvijā šī problēma sīkāk analizēta un izskaidrota Moricsalas piemērā (Jansson,
Hultengren 2002).

– Kādreiz pilnībā vai daļēji atvērtos apstākļos augušo veco koku noēnojums pārkrūmošanās vai sekundārā
meža attīstības rezultātā (9., 10. att.), kas veicina gaismu vai siltumu mīlošu saproksīlo bezmugurkaulnieku
un epifītisko ķērpju sugu izzušanu un vispārēju daudzveidības samazināšanos (Ranius, Nilsson 1997,
Ranius, Jansson 2000, Ranius 2001, Ranius, Hedin 2001, Eriksson 2008, Leppik, Jüriado 2008, Vodka et
al. 2009, Leppik et al. 2011, Paltto et al. 2011, Ranius et al. 2011, Jüriado et al. 2012, Johansson et al.
2014).

– Kādreiz pilnībā vai daļēji atvērtos apstākļos augušo veco, koku paātrināta bojāeja dēļ apēnojuma un
konkurences, ko izraisa pārkrūmošanās vai apmežošanās sekundārā meža attīstības rezultātā (9., 10.att.), un
kam seko paātrināta noteiktu īpaši aizsargājamo sugu izzušana (Ranius 2002c, Eriksson 2008, Paltto et al.
2011, Green 2013, Johansson et al. 2014).

– Nepietiekams nektārkoku un saulainu atvērumu daudzums, ko ierobežo pārkrūmošanās vai sekundārā meža
attīstība (Eriksson 2008, Alexander 2013, Buttenschøn, Buttenschøn 2013, Falk 2014).

– Atmirušas koksnes, bojātu koku trūkums, kas samazina pieejamo mikronišu daudzumu
bezmugurkaulniekiem (Eriksson 2008, Sverdrup-Thygeson 2010, Falk 2014).

– Zālāja biodaudzveidību negatīvi ietekmē pārmērīga vai nepietiekama noganīšana vai pļaušana,
eitrofikācija, ielabošana u.c. faktori (Rūsiņa 2013).

Apsaimniekošana:
Atjaunošana un elementu veidošana. Meža ganībām visbiežāk nebūs vajadzīga plašāka senas parkveida vai
skrajmežu ainavas atjaunošana (atmežošana), jo attiecīgās situācijas Latvijas gadījumā pieskaitītas biotopam 6530*
Parkveida pļavas un ganības. Tomēr arī 9070 Meža ganībās var būt sastopami atsevišķi veci, kādreiz klajās vai
skrajās vietās auguši koki, kam nepieciešama atēnošana no jaunākiem, konkurējošajiem kokiem vai krūmiem (9.,
10.at.). Visā ainavā kopumā ir nozīmīgi veicināt dažādus kupli ziedošus kokus un krūmus gaišos apstākļos (piem.,
savvaļas ābeles) (1., 9., 10.att.), jo daļai bezmugurkaulnieku, kas apdzīvo vecos kokus nepieciešami ievērojami
nektāra un putekšņu resursi (tie ir ievērojami mazāki un kukaiņiem grūtāk izmantojami ēnainā, biezā mežā (Green
2013)), kā arī tas veicina vispārēju bezmugurkaulnieku daudzveidību (Eriksson 2008, Alexander 2013,
Buttenschøn, Buttenschøn 2013, Falk 2014). Svarīgi, lai kokaudzēs arī zemsedzē veidotos saulaini laukumi, jo daļa
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vaboļu izmanto kritušus koku zarus saulainos apstākļos (Alexander 2013). Kopumā kokaudzēs ieteicama apstākļu
dažādība, lai būtu dzīves vieta, gan ēnu, gan saulainus apstākļus mīlošām sugām (Alexander 2013). Var būt arī
gadījumi, kad nepieciešams veicināt atmirušu koku daudzumu, kā arī stādīt jaunus kokus (Eriksson 2008, Falk
2014). Minēto elementu ekoloģiskā nozīme sīkāk aprakstīta nodaļās: Procesi ar funkcionālu nozīmi un Veģetācijas
raksturojums.
Instrukcijas par veco klajumu koku kopšanas niansēm ir atrodamas dažādos internetā brīvi pieejamos materiālos.
Meža ganību apsaimniekošanas vadlīnijās (Eriksson 2008) ieteikts izmantot Ancient Tree Forum sagatavotos
materiālus (http://www.ancienttreeforum.co.uk). Piemēram, grāmatā: Veteran trees: A guide to good management
(Read 2000), ir aprakstīta un ilustrēta gan savrupu koku kopšana, gan plašākas ainavas veidošana. Veco koku
apsaimniekošana skaidrota arī lapkoku praulgrauža aizsardzības plānā (Teļnovs 2005). Bagātīgs praktisko piemēru
apraksts, kas veltīts ozolu biotopiem un lielā mērā apraksta arī visu Meža ganībām aktuālo problemātiku, ir grāmata
Multi-purpose management of oak habitats (Ek, Johannesson 2005). Gadījumos, kad biotopa poligonā ietilpst
lielāki meža fragmenti, ganību elementu veicināšanu būtu ieteicams uzsākt no mežmalas, kur parasti jau ir atrodami
attiecīgo sugu koki un krūmi, kas tikai jāatbrīvo no aizauguma, dodot tiem telpu veidot kuplākus vainagus.
Mežmalā var arī rēķināties ar lielāku noganīšanas „pretspiedienu” sagaidāmajai atvašu sazelšanai pēc nomācošo
koku un krūmu izciršanas. Mežmalu dažādošana skaidrota meža ainavas plānošanas un dizaina rokasgrāmatā
(Bells, Nikodemus 2000) un rekomendācijās videi draudzīgai saimniekošanai vairāku zemnieku saimniecību
piemēros (LLKC 2011). Jebkurā konkrētā gadījumā būtu ieteicams izvērtēt vietas nozīmi noteiktu apdraudēto sugu
aizsardzībā un attiecīgi plānot vietas apsaimniekošanu (Eriksson 2008). Latvijā līdz šim vislabākais paraugs
konkrētas vietas izvērtēšanai un attiecīgai apsaimniekošanas plānošanai, ņemot vērā apdraudēto sugu stāvokli,
nākotnes perspektīvu u.tml., ir Moricsalā veikts pētījums (Jansson, Hultengren 2002).

Noganīšana. Atslēgas process Meža ganību uzturēšanā ir noganīšana (Eriksson 2008, Paltto et al. 2011, Rackham
2013, Johansson et al. 2014, Garbarino, Bergmeier 2014, Uytvanck, Verheyen 2014 u.c.). Viens no bieži
aplūkotiem jautājumiem ir, cik dzīvnieku vienības uz platības vienību jāgana, lai biotops nebūtu pārganīts, bet būtu
novērsta apmežošanās (Hall 2013, Garbarino, Bergmeier 2014, Uytvanck, Verheyen 2014). Labas kvalitātes
biotopā ganāmpulkam vajadzētu nodrošināt, lai arī mežainajās daļās, zem koku vainagiem zemsedzē dominē zālājs.
Jaunās situācijās, kur meža noganīšana uzsākta vai atsākta nesen, zālāja ieviešanās ir viens no ilgtermiņa
uzdevumiem. Apkopojot vairākus piemērus, vēlamais ganāmo dzīvnieku skaits norādīts robežās no 0,1-1 dzīvnieku
vienībām uz 1 ha (Talvi 2010, Hall 2013, Uytvanck, Verheyen 2014). Noganīšanas rezultāti praksē ir grūti
prognozējami, jo situāciju dažādība ir ļoti liela, tādēļ katrā atsevišķā gadījumā jāpiemeklē savs individuāls
risinājums (Uytvanck, Verheyen 2014, Garbarino, Bergmeier 2014). Lopu vienību skaits var būt ievērojami mazāks
t.s. dabiskošanas ganību teritorijās un lielāks vietās, kur platība tiek apsaimniekota tradicionāli, tiek veikti speciāli
atsevišķu koku vai ganību sektoru aizsardzības pasākumi u.tml. Tāpat arī liela nozīme mežaino vietu un atklāto
zālāju savstarpējam īpatsvaram, zālāju produktivitātei, dzīvnieku sugai. Biotopā var tikt ganītas dažādas dzīvnieku
sugas, arī daļā briežu dārzu izdosies konstatēt atbilstošus ainavas elementus. Taču jāatceras, ka izzūdošā un tādēļ
arī īpaši aizsargājamā komponente mūsdienu Latvijas mežainajās ainavās ir tieši zālēdāju ietekme nevis, piemēram,
staltbriežu vai stirnu darbība, kas joprojām pastāv arī savvaļā. Lokāli, konkrētā sociālekonomiskajā kontekstā
briežu dārzs var izrādies vienīgais pieejamais biotopa uzturēšanas veids un to labāk ir izmantot, nekā noliegt.
Pilnvērtīgā gadījumā biotopa uzturēšanā noteicošajam spēkam vajadzētu būt zālēdāju dzīvnieku sugām. Lai biotopā
neienestu papildus barības vielas, ganāmpulku ganību periodā nav ieteicams piebarot (Eriksson 2008, Talvi 2010).

Sociālekoloģiskie aspekti. Meža ganības ir sarežģīta tradicionālās zemkopības sistēma, kurā dabas vērtības ir
noteikusi ainavas daudzveidīga un savam laikam ekonomiski izdevīga izmantošana (sk. Procesi ar funkcionālu
nozīmi). To ir grūti imitēt ar vienkāršotiem paņēmieniem, bet pilnvērtīgs uzturēšanas process ir dārgs un praksē
nereti netiek īstenots. Tādēļ tikai biotopa tehnisko apsaimniekošanas pasākumu uzskaitījums un aprakstīšana nav
pietiekama atbilde problēmām, ar ko jāsaskaras biotopa apsaimniekošanā. Meklējot risinājumus biotopa
uzturēšanai nākotnē, tiek ieteikts pievērst uzmanību t.s. sociālekoloģiskajai dimensijai. Biotopa apsaimniekošanu
vajadzētu aplūkot sociālekonomiskā līmenī, saistībā ar vietējo kopienu, apzinot, kādus produktus šajā ainavā var
iegūt, kā to integrēt mūsdienu lauksaimniecībā u.tml. (Emanuelsson 2009, Hartel, Plieninger 2014). Līdzšinējie
biotopa uzturēšanas atbalsta risinājumi: sertifikācija, ekotūrisms, lokālais mārketings, nišas produkti, maksāšana
par ekosistēmu pakalpojumu, rekreācija – tie visi var dot iespējas šo dzīvotni uzturēt, tomēr ar to nav pieticis, lai
problēmu risinātu plašākā mērogā (Plieninger, Hartel 2014). Meža ganībām nelabvēlīga bijusi arī ES Kopējā
lauksaimniecības politika, atbalsts šo dzīvotni lielākoties nesasniedz (Beafouy 2014). Biotopa apsaimniekošanai
vajadzētu būt integrētai parastajā lauksaimniecībā un ES atbalsta maksājumiem nevajadzētu tikt uztvertiem kā
subsīdijām, bet gan kā samaksai par pakalpojumu, ko zemnieki sniedz dabas un kultūras vērtību uzturēšanā
(Emanuelsson 2009). Ilgtermiņā vajadzētu atrast veidu, kā Meža ganību apsaimniekošana kļūst neatkarīga no
subsīdijām (Oppermann 2014). Viens no priekšnoteikumiem saimnieciska izmantojuma atrašanā ir biotopa dažādo
vērtību apzināšanās. Meža ganību uzturēto vērtību uzskaitījums ir plašs: tās ir kultūrvēsturiski nozīmīgas,
biodaudzveidības uzturēšanai nozīmīgas, ierobežo augsnes eroziju, pievilcīgas apmeklētājiem (estētiskā un
rekreācijas vērtība), iespējams apvienot ar koksnes ieguvi, audzējot dažādas koku sugas dažādu biezību audzēs,
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iespējama gaļas ražošana ar zemām emisijām siltumnīcas efekta vairošanā, tās atbalsta arī citas sistēmas
(Oppermann 2014). Meža ganības var dot pozitīvu pienesumu ganāmpulku uzturēšanā, gan samazinot dzīvnieku
mirstību, gan nodrošinot to lētāku uzturēšanu, kā arī biotopa izmantošana lopkopībā ir ar ekonomiski pozitīvu
iznākumu salīdzinājumā ar vienkāršu uzturēšanu biotopu tikai appļaujot (Glimmerveen 2013). Jauktas biotopa
izmantošanas sistēmas, kādas ir Meža ganības, apsaimniekot ir daudz sarežģītāk nekā vienkāršas, tomēr tajās ir
daudz vairāk potenciālo produktu, ko var izmantot (Glimmerveen 2013).

Meža ganību apsaimniekošanas sociālekoloģiskajiem jautājumiem ir būtiska nozīme praktiskajā apsaimniekošanas
pasākumu ieviešanā. Vienīgi ekoloģiski pamatotus pasākumus reti kad būs iespējams īstenot dzīvē. Katrs gadījums
būtu jāaplūko plašāk un arī ilgtermiņa skatījumā, vairāk domājot par to, kādus konkretājā sociālekonomiskajā
kontekstā produktus un pakalpojumus Meža ganības var sniegt, kā to integrēt zemes apsaimniekotāja
uzņēmējdarbībā, sabiedrības dzīvē u.tml.

Līdzīgie biotopi:
Vienīgais līdzīgais biotops ir 6530* Parkveida pļavas un ganības. Kartējot, pie 6530* pieskaita vietas, kur,
veidojot pietiekami lielu kopainu, konstatējami vismaz pieci ilgstoši klajumā vai skrajmežā auguši koki (Lārmanis
2013a). Tās var būt gan šobrīd pļautas vai ganītas vietas, gan arī līdz vairākām desmitgadēm pamestas un
apmežojušās vietas. Praksē tas g.k. attieksies uz senām parkveida pļavu vai ganību ainavām, kas izcēlušās un
veidojušās līdz 20.gds. pēdējai trešdaļai vai senāk. Savukārt kā 9070 Meža ganības jākartē pārējie (tie, kur 6530*
nosakošie klajumu koki ir nepietiekamā skaitā vai pārāk jauni) šobrīd vai nesen ganītie meži un krūmāji, ja tajos
konstatējamas pastāvīgu ganību pazīmes (sk. nodaļu Minimālās prasības biotopam). Šo biotopu poligoni, kartējot,
nedrīkst pārsegties.

Pārklāšanās ar citiem Es biotopiem:
Meža ganības nereti ir kompleksa ainava, kas var ietvert visdažādākos biotopus. Tādēļ ES biotopu kartēšanā tās var
pārklāt citus ES nozīmes zālāju, virsāju, krūmāju vai meža biotopus, izņemot 6530* Parkveida pļavas un ganības,
kas jākartē atsevišķā poligonā. Plānojot biotopa apsaimniekošanu, jāpievērš uzmanība situācijām, kur Meža
ganībās iekļaujas biotopi, kam noganīšana varētu kaitēt. Piemēram, tas varētu būt kāds meža biotops ar īpaši retas
sugas atradni, kam noganīšana nebūtu vēlama. Tādos gadījumos jāizvērtē vai kaitējums tiešām pastāv un ir būtiski
nozīmīgs iekļautā biotopa un attiecīgās sugas labvēlīga aizsardzības stāvokļa nodrošināšanai valstī kopumā un, ja
tā, tad jāizskata iespēja to izslēgt no ganību aploka teritorijas. Jāņem vērā, ka ne visas ganību teritorijā iekļautās
vietas ganību dzīvnieki izmanto ar vienādu intensitāti un iespējami apdraudētā biotopa atrašanās ganību teritorijā ne
vienmēr nozīmē tā reālu apdraudējumu. Piemēram, liellopi relatīvi retāk uzturas staignos mežos. Tā kā Meža
ganības lielākoties attiecas uz meža malām vai puduriem, kas pārsvarā ir sekundārie meži uz bijušajām
lauksaimniecības zemēm ar relatīvi mazu dabiskuma pakāpi u.tml., konfliktējošie gadījumi varētu būt reti.

Atbilstošie Latvijas īpaši aizsargājamie biotopi: nav.
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Konkrētām augu
sabiedrībām
nepiesaistīts ainavas
komplekss ar ganībām
savdabīgu mežaudžu
un zālāju struktūru un
elementiem.
Variants Mozaīka
sastāv no vismaz
divām dažādām
ainavas vienībām, bet
Savrupais no vienas
vienības.
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Sugām nav
kvalificējošas nozīmes
biotopa kartēšanā.
Raksturojošās epifītu
sugas ir: Calicium
adspersum, Calicium
quercinum,
Chaenotheca
phaeocephala,
Cliostomum
corrugatum, Cyphelium
inquinans, Gyalecta
ulmi, Ramalina baltica,
Sclerophora spp.

Biotopam ir jābūt
pašlaik vai nesen
aktīvām ganībām,
kurās iekļaujas
mežs vai koku
grupas vai
krūmājs un
konstatējamas
vismaz divas no
ilgstošas
noganīšanas
pazīmēm.

Līdzīgs 6530*,
var pārklāties ar
jebkuru citu
sauszemes
biotopu, izņemot
6530*.
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