1.7.3.PIELIKUMS

Rāznas nacionālā parka 

Dabas aizsardzības plāna 1. redakcijas sabiedriskā apspriešana 

2009. gada 16. janvārī, plkst. 16:00 Ezernieku tautas namā

Dalībnieku saraksts:

	Nr.p.k.
	Vārds, uzvārds
	Organizācija/Īpašums

	1.
	Lūcija Ribakova
	Zemes īpašniece

	2.
	Arkādijs Rimšāns
	Zemes īpašnieks

	3.
	Ludvigs Beinarovičs
	Zemes īpašnieks

	4.
	Jānis Vaišļa
	Zemes īpašnieks

	5.
	Pēteris Ruskulis
	Zemes īpašnieks

	6.
	Anna Dunovske
	Zemes īpašniece

	7.
	Vasilisa Ņeverovska
	Zemes īpašniece

	8.
	Vladislavs Beinarovičs
	Zemes īpašnieks

	9.
	Inese Marijeviča
	Zemes īpašniece

	10.
	Aivars Platacis
	Zemes īpašnieks

	11.
	Edgars Beinarovičs
	Zemes īpašnieks, Andzeļu pag. padomes deputāts 

	12.
	Meikuls Kolīts
	Zemes īpašnieks

	13.
	Marija Iluņina
	Zemes īpašniece

	14.
	Voldemārs Indrāns
	Zemes īpašnieks

	15.
	Gunārs Vaišļa
	Zemes īpašnieks

	16.
	Andris Karpovičs
	Zemes īpašnieks

	17.
	Vitālijs Dorofejevs
	Zemes īpašnieks

	18.
	Aivars Belkovskis
	Zemes īpašnieks

	19.
	Aleksandrs Dorofejevs
	Zemes īpašnieks

	20.
	Val. Hopoka
	Zemes īpašniece

	21.
	Nikolajs Iljins
	Zemes īpašnieks

	22.
	Anna Zelenika
	Zemes īpašniece

	23.
	Jānis Andžāns
	Bukmuižas mežniecība

	24.
	Jāzeps Baltiņš
	Zemes īpašnieks

	25.
	Andris Kolītis
	Zemes īpašnieks

	26.
	Anatolijs Savko
	Ezernieku pagasta padomes priekšsēdētājs

	27.
	Jānis Kumpiņš
	Zemes īpašnieks

	28.
	Viktors Kurmis
	Zemes īpašnieks

	29.
	Aleksandrs Miļkevičs
	Zemes īpašnieks

	30.
	Antons Silovs
	Zemes īpašnieks

	31.
	Viktors Jefimovs
	Latvijas Dabas fonds, projekta asistents

	32.
	Inga Kabanova
	Dabas aizsardzības pārvalde

	33.
	Aija Vaivode
	Dabas aizsardzības pārvalde

	34.
	Artūrs Škute
	Daugavpils Universitāte

	35.
	Egita Zviedre
	Latvijas Dabas muzejs

	36.
	Regīna Indriķe
	Rāznas nacionālā parka administrācija

	Nr.p.k.
	Vārds, uzvārds
	Organizācija/Īpašums

	37.
	Aina Skredele
	Rāznas nacionālā parka Dabas aizsardzības daļas vadītāja

	38.
	Anda Zeize
	Rāznas nacionālā parka direktore

	39.
	Baiba Strazdiņa
	LDF

	40.
	Daiga Brakmane
	LDF

	41.
	Stella Aļukeviča
	Latvijas Dabas fonds, projekta asistente

	42.
	Ilmārs Indrāns
	Zemes īpašnieks

	43.
	Pēteris Lakovskis
	Teritorijas plānošanas un ainavu eksperts

	44.
	Ieva Rove
	LDF, projekta vadītāja


Rāznas nacionālā parka 

Dabas aizsardzības plāna 1. redakcijas sabiedriskā apspriešana 
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PROTOKOLS

Sanāksmi vada: Ieva Rove

Protokolē: Stella Aļukeviča

Sanāksmes sākums: plkst. 16:00

Sanāksmi atklāj I. Rove, informē klātesošos par sabiedriskās apspriešanas norisi, lūdz klātesošos pierakstīties dalībnieku sarakstā, tad stāsta klātesošajiem par dabas aizsardzības plāna (DA plāna) izstrādi, teritorijas izveides vēsturi, dabas un kultūras vērtībām.

Zemes īpašnieks: Vai ir kāda karte, kur ir redzamas dabas vērtības?

I. Rove: Jā, ir dabas vērtību karte gan plāna pielikumā, gan šobrīd pieejama izdrukas veidā, kur var redzēt dabas vērtības. Ja ir nepieciešams kaut ko precizēt, to var izdarīt pie kartogrāfa.

I. Rove turpina stāstīt par to, kāpēc nepieciešams DA plāns un kas tajā ir iekļauts, informē par individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu (IAIN) grozījumu projektu, ko Latvijas Dabas fonds (LDF) sagatavo DA plāna izstrādes laikā. Klātesošie tiek informēti par iespējām sniegt savus priekšlikumus, kā arī par plāna izstrādes procesu pēc sabiedriskās apspriešanas.

I.Rove jautā klātesošajiem, vai kādam ir jautājumi par plāna tekstu?

E. Beinarovičs: Vai jūs ņemsiet vērā mūsu ierosinājumus? Varbūt mēs jums piedāvāsim tos, bet jūs tik un tā visu uzrakstīsiet kā jums patiks? Jo arī parku izveidoja tā, kā gribēja administrācija un pašvaldības.

I. Rove: Ikviens klātesošais ir tiesīgs izteikt priekšlikumu, kas tiek fiksēts protokolā un Latvijas Dabas fonds to akceptē pilnībā vai daļēji, vai arī neakceptē, norādot tā iemeslu.

Vairāki klātesošie izsaka savu neapmierinātību par to, ka viņu tiesības veikt saimniecisko darbību ir ierobežotas, bet kompensācijas netiek maksātas. LAD bija izsludinājis pieteikšanos kompensācijām, prasīja izstrādāt meža taksācijas plānus, bet vēlāk paziņoja, ka nekādi atbalsta maksājumi mežu īpašniekiem nepienākas.

I. Rove dod vārdu A. Vaivodei, kas stāsta par valsts kompensācijām, par ierobežojumiem mežsaimnieciskajai darbībai meža zemēs.

A. Vaivodes stāstījumu pārtrauc neapmierināti zemes īpašnieku komentāri, atkal tiek minēta LAD izsludinātā pieteikšanās kompensācijām, kas beidzās ar to, ka visi ir tikuši informēti par to, ka viņiem kompensācijas nepienākas, kaut gan pirms tam tika lūgts noformēt dažādus dokumentus, piemēram meža taksācijas plānu. Īpašnieki izsaka neapmierinātību arī par to, ka zemes atpirkšana paredzēta pēc vairākiem gadiem, bet ierobežojumi saimnieciskajai darbībai pastāv jau šodien. Daži klātesošie izsaka šaubas, vai, iesniedzot pieteikumu DAP, viņi arī pēc laika nesaņems atteikumu kā no LAD.

A. Vaivode turpina stāstīt par DAP administrētajiem maksājumiem.

Zemes īpašnieka jautājums: Kas notiek tad, ja pie manis ierodas eksperts, novērtē mežu, bet es nepiekrītu viņa vērtējumam?

A. Vaivode: Jūs varat apstrīdēt aprēķinu augstākstāvošā instancē, bet ja īpašnieks vispār atsakās no kompensācijas, tad viņam ir jāatmaksā izdevumi, kas radušies, algojot ekspertu.

Zemes īpašnieka komentārs: Es varu savu mežu pārdot par visizdevīgāko cenu, bet jūs rēķināsiet vidējo cenu par trīs gadiem.

A. Vaivode: Tāda ir šī paredzētā kārtība. Piemēram, tie, kas pieteicās 2008. gadā, saņēma ļoti labas kompensācijas.

Zemes īpašnieka jautājums: Vai ir kāds telefons, kur var uzzvanīt un uzzināt vai vispār man pienākas kāda kompensācija, citādi būs atkal tāda pati situācija kā ar LAD!

A. Vaivode: Tālāk būs mūsu kontaktinformācija un ja jums ir zināms, kādā zonā jūs atrodaties un kad jūs esat saņēmis šo zemi īpašumā, tad var noskaidrot pa telefonu, vai pienākas kompensācija, vai nē.

E. Beinarovičs: Mans ierosinājums būtu slēgt līgumu ar katru īpašnieku, kurā būtu uzskaitīts, kas ir aizliegts un kādas kompensācijas par to pienākas.

A. Zeize: Kad tika veidots dabas parks, likumdošana prasīja, lai īpašniekiem tiktu izsūtītas vēstules, to darīja Reģionālās vides pārvaldes, izsūtot ap 5000 vēstuļu. Šajā laikā jūs varējāt izteikt savu viedokli par parka izveidi. Runājot par ierobežojumiem, lūdzu, pārbaudiet, vai jūsu īpašums ir dabas lieguma vai parka zonā. Šeit ierobežojumu nav tik daudz, varbūt mēs varam konstruktīvi caurskatīt grozījumus IAIN projektam un skatīties, ko varbūt varam mainīt, uzlabot. Attiecībā uz ciršanas apliecinājumiem – jums nav jābrauc uz administrāciju pašiem, saskaņošanu ar administrāciju veic mežniecība. Tāpat mums ir bezmaksas tālrunis uzziņām, kur jūs varat uzdot savus jautājumus.

I. Rove pateicas A. Vaivodei par stāstījumu par kompensācijām un dod vārdu P. Lakovskim, kas stāsta par zonējuma izmaiņu principiem.

E. Beinarovičs: Kāds pamatojums ir kailcirtes aizliegumam?

P. Lakovskis: Šeit ir saglabājušies dabiski veci meži, samērā daudz dabisko meža biotopu – nogāžu un gravu mežu. To savulaik sekmēja paaugstināts ciršanas vecums bijušajā Ezernieku ainavu apvidū.

Zemes īpašnieka jautājums: Vai būs aizliegta tikai kailcirte?

P. Lakovskis: Jā, tikai kailcirte, kopšanas un izlases cirtes būs atļautas, turklāt varēs saņemt arī atbalsta maksājumus no LAD par kailcirtes aizliegumu.

E. Beinarovičs: Šobrīd kā vienīgo risinājuma variantu es redzu līgumu slēgšanu ar katru zemes īpašnieku, kurā būtu skaidri noteikts, kas ir aizliegts un kādā veidā tas tiks kompensēts.

Zemes īpašnieka jautājums: Cik metrus no krasta ir plānota lieguma zona Ežezerā?

P. Lakovskis: Pa krasta līniju. Attiecībā uz būvniecību, darbojas Aizsargjoslu likums, kas nosaka 10 m joslu, kurā nedrīkst būvēt.

Tiek izsludināts 10 minūšu pārtraukums.

Pēc pārtraukuma V. Jefimovs jautā klātesošajiem, vai viņiem ir kādi komentāri attiecībā uz DA plānu, pasākumiem.

Zemes īpašnieka jautājums: Attiecībā uz medībām – kā jūs aizsargāsiet bebrus un vilkus?

V. Jefimovs: Bebrs RNP teritorijā netiek īpaši aizsargāts, to drīkst medīt saskaņā ar vispārējo medību kārtību. Vilkiem būtu jāveic precīzas uzskaites RNP teritorijā un, izejot no rezultātiem, būtu jālemj, cik daudz vilku drīkst medīt.

Zemes īpašnieka jautājums: Vai var saņemt kompensācijas par lūšu nodarītajiem zaudējumiem, ja šaut viņus nedrīkst?

A. Vaivode: Ir atsevišķi MK noteikumi, kas nosaka kārtību, kā ir maksājamas kompensācijas par aizsargājamo sugu nodarītajiem postījumiem, to administrē LAD.

V. Jefimovs jautā, vai ir vēl kādi ierosinājumi saistībā ar plānu.

I. Kabanova: Attiecībā uz A.2.1. pasākumu – jāprecizē, ka administrācija pati izgatavo zīmes un tās uzstāda. Vajadzētu arī norādīt 30. lpp. shēmā RNP konsultatīvo padomi.

Zemes īpašnieka jautājums: Vai ir saskaņotas uzstādītās robežzīmes?

V.Jefimovs: Esošās robežzīmes ir jau uzstādītas pirms DA plāna izstrādes, tāpēc mēs to atrašanās vietas nesaskaņojam.

V. Jefimovs stāsta par izmaiņu projektu individuālajos aizsardzības un izmantošanas noteikumos (IAIN).

A. Savko: Vai pašvaldība var deleģēt trešajām personām tiesības veikt pārvietošanos Ežezerā ar transportu, saskaņojot to ar jums?

V. Jefimovs: Ar mums nekas netiks saskaņots, jums tas būs jāsaskaņo ar RNP administrāciju.

Zemes īpašnieki aktīvi diskutē par aizliegumu pārvietoties pa Rāznas ezeru un Ežezeru ledus periodā ar mehāniskajiem transportlīdzekļiem.

Zemes īpašnieka ierosinājums: Jāatļauj pārvietoties gan ar velosipēdiem, gan mopēdiem un automašīnām. 

A. Zeize: Vēlos atgādināt, ka šeit pieminēti vērtīgākie RNP ezeri un tikai četri. Šeit ir jāskatās, vai ceļu satiksmes noteikumi to principā pieļauj, otrkārt, tas traucē makšķerniekiem un ļoti bieži ar automašīnām ezeros ieved atkritumus. Mašīnas ir arī trokšņa avoti.

Atsevišķi privātīpašnieki ierosina, ka tiesības pārvietoties pa Rāznas ezeru un Ežezeru ledus periodā ar mehāniskajiem transportlīdzekļiem ir jāadministrē pašvaldībām. Izskan ierosinājums atļaut braukt pa ezeru ar sniega motocikliem.

Īpašnieki no jauna emocionāli diskutē par tiem uzliktajiem apgrūtinājumiem un spriež, ka administrācijai būtu jāslēdz ar zemes īpašnieku līgums par MK noteikumu ievērošanu..

A. Vaivode: Runājot par īpašumu ir jāatceras, ka īpašniekam ir gan tiesības, gan pienākumi un tas, ka jums ir vai nav līguma ar administrāciju, nenozīmē, ka jūs varat neievērot MK noteikumus, kas nosaka, ko drīkst darīt un ko nedrīkst RNP teritorijā.

V. Jefimovs jautā klātesošajiem, vai kādam ir konkrēti ierosinājumi

E. Beinarovičs: Mēs piekrītam visām izmaiņām, kas atvieglo dzīvi vietējiem iedzīvotājiem, bet nepiekrītam izmaiņām, kas uzliek mums papildus pienākumus. 

V. Jefimovs turpina par izmaiņu projektu IAIN.

Asas diskusijas izraisa IAIN jaunais 23. punkts, kas paredz nepieciešamību pieaicināt biotopu ekspertu, ekspertīzes veikšanai noteiktiem kritērijiem atbilstošās mežaudzēs.

I. Rove paskaidro, ka plānā paredzēts norādīt, ka administrācijas sastāvā būtu nepieciešams šāds speciālists un tas veiktu šo ekspertīzi bez maksas.

E. Beinarovičs ierosina to iekļaut IAIN grozījumos.

V. Jefimovs turpina par izmaiņu projektu IAIN.

E. Beinarovičs jautā par IAIN 27.1. apakšpunktu: Vai jūs esat rēķinājuši, kādu postu nodara svina munīcija parkam?

V. Jefimovs: Ir divi galvenie argumenti no dabas aizsardzības viedokļa. Pirmkārt, svins izgulsnējas uz ezera grunts un pāriet ūdenī, otrkārt, ūdensputni, kas barojas uz grunts, tās mēdz ierīt un saindēties. Vēl viens arguments ir tāds, ka visā Latvijā drīz stāsies spēkā aizliegums izmantot svina munīciju.

E. Beinarovičs: Vajag pagaidīt, kad visā Latvijā aizliegs, tad arī Rāznā to nevarēs izmantot.

Zemes īpašnieka komentārs: Un ko darīt makšķerniekiem, tur jau arī tiek izmantots svins? Un ja zivs noraujas, tas arī nonāk ezerā.

V. Jefimovs: Kādi būtu jūsu ierosinājumi?

E. Beinarovičs: Mans ierosinājums būtu vispār šo punktu izņemt ārā!

V. Jefimovs turpina par izmaiņu projektu IAIN.

E. Beinarovičs: Vai tomēr Latgales augstienes centrālajā daļā nevar atstāt to viena hektāra kailcirti? Kāds ir pamatojums?

V. Jefimovs: Šeit, pateicoties kādreiz eksistējušajam Ezernieku aizsargājamo ainavu apvidum, ir saglabājušies dabiskā meža biotopi, g.k. nogāžu un gravu meži un ir nepieciešams saglabāt meža vidi starp tiem, lai nodrošinātu sugu migrāciju. Ja jums būs atļauts cirst kailcirtē 1 ha, jūs nevarēsiet pieteikties uz kompensācijām.

E. Beinarovičs: Cik lielas ir šīs kompensācijas un vai tās ir vienreizējas?

V. Jefimovs: Kompensācijas apmērs ir 60 eiro par ha gadā, to maksā katru gadu un tā ir kompensācija, ko maksā tikai par kailcirtes aizliegumu, citi ciršu veidi nav aizliegti.

Īpašnieki diskutē par to, vai maksājumi par kailcirtes aizliegumu atmaksāsies un vai nākotnē atbalsta maksājumi turpināsies. Daži meža īpašnieki izsaka atbalstu kailcirtes aizliegumam, citi šaubās, vai arī turpmāk varēs saņemt atbalsta maksājumus. Pēc garas diskusijas vairums īpašnieku tomēr piekrīt, ka labāk ir saņemt atbalsta maksājumus par kailcirtes aizliegumu.

V. Jefimovs turpina par izmaiņu projektu IAIN.

Zemes īpašnieka jautājums: Kāpēc vēja ģeneratorus drīkst uzstādīt tikai ar noteiktiem parametriem?

V. Jefimovs: Ja tie būs pārāk lieli, tie degradēs ainavu, mēs izmantojām vidējos izmērus rūpnieciski ražotiem vēja ģeneratoriem, kas ir pietiekami, lai apgādātu ar elektroenerģiju privātu saimniecību.

V. Jefimovs turpina par izmaiņu projektu IAIN.

A. Savko: Ko darīt, ja man ir 4 ha zemes un es to gribu sadalīt saviem trim bērniem?

V. Jefimovs: Tad ir jānoformē kā kopīpašums un īpašnieki savstarpēji vienojoties var saimniekot. 

E. Beinarovičs: Man ir ierosinājums - minimālo zemes gabala lielumu noteikt 2 ha, kā tas jau noteikts teritorijas plānojumā.

V. Jefimovs: Mēs reģistrējam jūsu priekšlikumu.

V. Jefimovs turpina par izmaiņu projektu IAIN.

E. Beinarovičs ierosina diskusiju par to, vai ir nepieciešami 31.19. un 31.20. punkti, kas aizliedz jaunu ģeoloģisko izpēti derīgo izrakteņu ieguvei, rosina tos izslēgt no IAIN grozījumu projekta.

V. Jefimovs turpina par izmaiņu projektu IAIN.

E. Beinarovičs ierosina izslēgt no IAIN grozījumu projekta 37. punktu, ka neitrālajā zonā jāievēro teritorijas plānojuma prasības, jo šis punkts nosaka to, kas tāpat ir jāievēro.

I. Rove pateicas klātesošajiem par dalību sanāksmē un tā tiek slēgta.

Sanāksmi vadīja: 






I. Rove

Protokolēja: 







S. Aļukeviča

