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Rāznas nacionālā parka 

Dabas aizsardzības plāna 1. redakcijas sabiedriskā apspriešana 

2009. gada 17. janvārī, plkst. 10:00 RNP administrācijas ēkā

Dalībnieku saraksts:

	Nr.p.k.
	Vārds, uzvārds
	Organizācija/Īpašums

	1.
	Broņislava Tukiša
	Zemes īpašniece

	2.
	Monika Junda
	Zemes īpašniece

	3.
	Anna Gribuste
	Zemes īpašniece

	4.
	Antoņina Trišle
	Zemes īpašniece

	5.
	Aleksandrs Lubāns
	Austrumlatgales virsmežniecība

	6.
	Viktors Virva
	Zemes īpašnieks

	7.
	Aleksejs Ivanovs
	Zemes īpašnieks

	8.
	Obuka Maruta
	Zemes īpašniece

	9.
	Jānis Obuks
	Zemes īpašnieks

	10.
	Veniamins Vasiļjevs
	Zemes īpašnieks

	11.
	Viktors Streikišs
	Zemes īpašnieks

	12.
	Andris Prikulis
	Zemes īpašnieks

	13.
	Romāns Semjonovs
	Zemes īpašnieks

	14.
	Leontīna Skromule
	Zemes īpašniece

	15.
	Artūrs Tjušs
	Zemes īpašnieks

	16.
	Baiba Strazdiņa
	Latvijas Dabas fonds

	17.
	Irēna Muskare
	RNP administrācija

	18.
	Aina Skredele
	RNP administrācija

	19.
	Evita Kairiša
	Zemes īpašniece

	20.
	Vladislavs Koriševskis
	Zemes īpašnieks

	21.
	Artūrs Škute
	Daugavpils Universitāte

	22.
	Daiga Brakmane
	Latvijas Dabas fonds

	23.
	Vasīlijs Stepiņš
	Zemes īpašnieks

	24.
	Lilita Kudrjavceva
	Vietējā iedzīvotāja

	25.
	Nadežda Afanasjeva
	Vietējā iedzīvotāja

	26.
	Valentīna Kuzņecova
	Vietējā iedzīvotāja

	27.
	Valentīna Laizāne
	Vietējā iedzīvotāja

	28.
	Jānis Obuks
	Zemes īpašnieks

	29.
	Voldemārs Būrtuļs
	Zemes īpašnieks

	30.
	Regīna Trūle
	Zemes īpašniece

	31.
	Boleslavs Beitāns
	Zemes īpašnieks

	32.
	Vanda Zaremba
	Mākoņkalna pagasta padome

	33.
	Vasilijs Bašmakovs
	Mākoņkalna pagasta padome

	34.
	Ināra Samuša
	Zemes īpašniece

	35.
	Inga Kabanova
	Dabas aizsardzības pārvalde

	Nr.p.k.
	Vārds, uzvārds
	Organizācija/Īpašums

	36.
	Sergejs Bašmakovs
	Rāznas nacionālā parka administrācija

	37.
	Inga Trūle
	Zemes īpašniece

	38.
	Skaidrīte Beitāne
	Zemes īpašniece

	39.
	Brigita Arbidāne
	Rēzeknes rajona padome

	40.
	Artūrs Šķesters
	Zemes īpašnieks

	41.
	Pēteris Lakovskis
	Teritorijas plānošanas un ainavu eksperts

	42.
	Stella Aļukeviča
	Latvijas Dabas fonds, projekta asistente

	43.
	Viktors Jefimovs
	Latvijas Dabas fonds, projekta asistents

	44.
	Ieva Rove
	LDF, projekta vadītāja
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PROTOKOLS

Sanāksmi vada: Ieva Rove

Protokolē: Stella Aļukeviča

Sanāksmes sākums: plkst. 10:00

Sanāksmi atklāj I. Rove, informē klātesošos par tās norisi, tad stāsta klātesošajiem par dabas aizsardzības plāna (DA plāna) izstrādi, teritorijas izveides vēsturi, dabas un kultūras vērtībām un to, kāpēc nepieciešams DA plāns un kas tajā ir iekļauts, informē par individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu (IAIN) grozījumu projektu, ko Latvijas Dabas fonds (LDF) sagatavo DA plāna izstrādes laikā. Klātesošie tiek informēti par iespējām sniegt savus priekšlikumus, kā arī par plāna izstrādes procesu pēc sabiedriskās apspriešanas.

I.Rove jautā klātesošajiem, vai kādam ir jautājumi par plāna tekstu?

B.Arbidāne: 160. lpp. ir minēts, ka nepieciešami grozījumi pašvaldību teritorijas plānojumos. Iepriekš 115. lpp. ir minēts, ka ciemu teritorijas ir jāvirza prom no ekoloģiski jutīgām vietām. Kā ir ar esošo zonējumu, vai ciemu robežas sakrīt ar neitrālo zonu robežām?

P.Lakovskis: Jā, no pagastu teritorijas plānojumiem tika ņemtas ciemu robežas un tām pāri liktas neitrālās zonas. Izņēmums ir Lipušku ciema robeža, kas esošajā plānojumā vairākkārt pārsniedz reālo ciema teritoriju.

B. Arbidāne: Ja ciema robežas tiek paplašinātas uz tās zonas rēķina, kas ir apkārt neitrālajai, kā tiks mainīts zonējums, vai vienai ciema daļai būs neitrālā, bet citai ciema daļai – cita zona? Vai pašvaldība varēs ierosināt šādu ciema paplašināšanu?

I. Rove: Visām pašvaldībām ir jauni teritorijas plānojumi, līdz ar to ciemu robežas ir noteiktas saskaņā ar pašvaldību plāniem turpmākajai attīstībai, turklāt DA plāns tiek izstrādāts 10 gadiem; pēc tam tas tiks atjaunots un, ja būs nepieciešamība, ciemu teritorijas tiks paplašinātas, ņemot vērā dabas vērtību izvietojumu. Savukārt, ja tas ir būtiski nepieciešams, DA plānu var grozīt arī ātrāk; protams – tam ir nepieciešams nopietns pamatojums.

P.Lakovskis īsi komentē perspektīvā zonējuma izveides principus – visas ciemu robežas ir ņemtas no teritorijas plānojumiem, dažās vietās liekot neitrālo zonu arī vietās ar pietiekoši blīvu vēsturisko apbūvi, piemēram, Kaunatas pagastā pie Rāznas ezera.

B. Arbidāne: Vai neitrālo zonu robežas ir vilktas pa kadastru robežām?

P. Lakovskis: Iespēju robežās tā ir darīts, lai gan arī teritorijas plānojumos vietām tas nav darīts, piemēram, nosakot robežu pa ceļu vai grāvi, kas šķērso īpašumu.

B. Arbidāne: Kadastra kartē vajadzētu norādīt apdzīvotas vietas, ūdensobjektus u.c. objektus, kas palīdz orientēties kartē.

Vairāki zemes īpašnieki pievienojas ierosinājumam, uzsverot, ka tas atvieglo orientēšanos kadastra un zonējuma kartē.

Zemes īpašnieka jautājums: Vai kadastra un zonējuma kartes būs pieejamas internetā?

I. Rove: Pēc plāna izstrādes pabeigšanas DA plāns un kartogrāfiskie dati tiks nodoti RNP administrācijai, kas izvērtēs, kurus datus var publicēt. Tāpat DA plāni būs pieejami pašvaldībās un RNP administrācijā.

B. Arbidāne: Vai privātīpašnieks var iesniegt priekšlikumus zemes gabala zonējuma maiņai?

I. Rove: Jā, tāpēc mēs arī tiekamies šajā sabiedriskajā apspriešanā, kuras laikā ikviens var izteikt savus ierosinājumus. Protams, ja runa ir par neitrālo zonu, tad tā tiek nodalīta tikai ciemu un intensīvas esošās apbūves vietās.

B. Arbidāne: Plānā ir noteikts, ka vienā zemes gabalā ir pieļaujams izvietot vienu dzīvojamo māju vai cita veida apbūves objektu. Kāpēc tāds ierobežojums un vai tas ies tālāk uz MK noteikumiem?

P. Lakovskis: Tas ir ieteikums teritorijas plānojumiem. Turklāt tā ir arī vispārpieņemta prakse visā Latvijā, ka uz viena zemes gabala izvieto vienu dzīvojamo ēku ar palīgēkām. Protams, ir gadījumi, kad ir vairākas ēkas, un to arī neviens neaizliedz.

B. Arbidāne: Vēl ir minēts, ka visiem RNP ietilpstošajiem novadiem vajadzētu pieņemt vienādus zemes lietošanas veidus un to nosacījumus. Kas ar to ir domāts?

P. Lakovskis: Šobrīd vairāku pagastu teritorijas plānojumos lauksaimniecībā izmantojamo zemju izmantošanas nosacījumi būtiski atšķiras, tāpēc būtu nepieciešams panākt, lai tie būtu līdzīgi visos pagastos.

B. Arbidāne: Individuālo aizsardzības un izmantošanas noteikumu grozījumu projektā punkts, ka būvniecība ir pieļaujama saskaņā ar teritorijas plānojumu, ir izņemts no vispārējiem ierobežojumiem visā teritorijā un attiecināts uz neitrālo zonu.

I. Rove: Šis punkts tiks svītrots, jo tas nav ierobežojums, bet tikai konstatē esošo situāciju.

Zemes īpašnieka jautājums: Caurskatot plānu, parādās jauna ainavu aizsardzības zona, kas tur ir stiprāks vai vājāks nekā parka zonā?

I. Rove: Šajā zonā ir iekļauta daļa esošās dabas parka zonas un šeit, salīdzinot ar dabas parka zonu, ir atvieglots aizsardzības režīms.

Zemes īpašnieces jautājums: Šeit, kā saprotu, veicot celtniecību ir jāsaglabā ainava, lai tā netiktu sabojāta?

I. Rove: Jā, šeit būtu nepieciešams saglabāt tradicionālu kultūrainavu.

I. Rove dod vārdu A. Vaivodei no Dabas aizsardzības pārvaldes (DAP), kas stāsta klātesošajiem par DAP administrētajiem valsts atbalsta maksājumiem par saimnieciskās darbības ierobežojumiem meža zemēs un nosacījumiem kompensāciju saņemšanai.

Zemes īpašnieka jautājums: Vai kompensācijas tiek maksātas arī mantiniekiem?

A. Vaivode: Ja mantinieks saņem mantojumā īpašumu ar esošu apgrūtinājumu, tad viņam kompensācija nepienākas.

Tiek izsludināts pārtraukums sanāksmē.

Pēc pārtraukuma I. Rove informē klātesošos par sanāksmes tālāko norisi un dod vārdu P. Lakovskim, kurš stāsta par perspektīvā zonējuma izstrādes pamatprincipiem un to, kādas izmaiņas ir veiktas esošajā funkcionālajā zonējumā Mākoņkalna un Lūznavas pagastu teritorijā.

P. Lakovskis dod vārdu V. Jefimovam, kas stāsta par individuālo aizsardzības un apsaimniekošanas noteikumu grozījumu projektu.

Zemes īpašnieks uzdod jautājumu attiecībā un noteikumu 11. punktu: Kādas būves ir domātas ar virszemes ūdensobjektiem?

V. Jefimovs: Visi ezeri un upes, respektīvi, dabiskās ūdenstilpes. Turklāt noteikumu norma attiecas uz aizsargjoslu teritoriju, kur jau tāpat eksistē aprobežojumi būvniecībai.

Zemes īpašnieks komentē noteikumu 21. punktu: Ir skujkoku mežu tipi, kuros arī var nelielā skaitā atjaunoties platlapji, bet tie pilnvērtīgi neaugs un neattīstīsies. Vajadzētu paredzēt atrunu noteikumos tiem meža tipiem, kur dabiski veidojas skujkoku meži.

V. Jefimovs: Jā, mēs reģistrējam jūsu priekšlikumu.

V. Jefimovs turpina lasīt noteikumu punktus, kuri ir mainīti vai izveidoti no jauna.

Zemes īpašnieks komentē noteikumu 27. punkta pirmo apakšpunktu, kas paredz, ka visā RNP teritorijā ir aizliegts lietot ūdensputnu medībām šāviņus, kas satur svinu: Kas veiks kontroli, turklāt visā Eiropā drīz būs aizliegts tādus lietot – varbūt ir vērts pagaidīt, kamēr arī Latvijā būs šāds aizliegums? Medniekam arī būs apgrūtinoši nēsāt līdzi divu veidu munīciju. Un kas notiks, ja es dodos uz teritoriju ārpus parka, man ir līdzi svina munīcija un mani pārbauda, vai tad mani nesodīs?

I. Rove: Vai VMD pārstāvji var pateikt, vai tiešām ir grūti veikt šādas normas administrēšanu?

A. Lubāns: Medību kontroli veic medību inspektori, kas arī pārbauda, vai netiek lietota svina munīcija un ja cilvēks dodas uz medībām ārpus parka teritorijas, tad ierocim ir jābūt iesaiņotam un neviens arī nesodīs.

Zemes īpašnieks komentē noteikumu 29.13. apakšpunktu, kas aizliedz atzarot kokus gan meža, gan nemeža zemēs: Vai tas attieksies arī uz ābeļdārziem?

V. Jefimovs: Nosacījums attiecas uz lieguma zonu, kur nebūs augļu dārzu.

V. Jefimovs turpina stāstīt par grozījumiem IAIN un stāsta par ierosinājumu aizliegt kailcirti Latgales augstienes centrālajā daļā.

P. Lakovskis komentē kailcirtes aizliegumu, rāda teritoriju Mākoņkalna pagastā uz kuru tas attieksies, kā arī norāda, ka to mežaudžu īpatsvars, kuras varētu tuvāko desmit gadu laikā nocirst kailcirtē ir ļoti maz. Tiek norādīts, ka meža īpašnieki var pretendēt uz ES atbalsta maksājumiem par kailcirtes aizliegumu.

Zemes īpašnieks: Vai tie ir ikgadējie maksājumi?

P. Lakovskis: Jā, tos maksā katru gadu.

Zemes īpašnieka jautājums attiecībā uz aizliegumu veikt mežsaimniecisko darbību gravās, ja tās dziļums vismaz vienā no mērījumu punktiem sasniedz piecus metrus: Vai tas attieksies arī uz meliorācijas grāvjiem? Mums ir šādi dziļi grāvji.

V. Jefimovs: Nē, bet mēs varētu precizēt šo punktu, lai neveidojas pārpratumi.

V. Jefimovs stāsta par plānotajām izmaiņām noteikumos, kas paredz, ka īpašumus varēs sadalīt vienībās, kas nav mazākas par 7 ha, līdzšinējo 10 ha vietā, turklāt varēs atdalīt arī atsevišķi esošās kadastra vienības.

Zemes īpašnieka ierosinājums: Vajadzētu svītrot teikuma daļu „kuras nav izvietotas blakus”, lai varētu atdalīt arī blakus esošas kadastra vienības, ja īpašums sastāv no divām vienībām.

V. Jefimovs: Mēs reģistrējam šo priekšlikumu.

V. Jefimovs turpina iepazīstināt klātesošos ar izmaiņām IAIN.

Zemes īpašnieka komentārs: 31.21.10. apakšpunkts ir ļoti nekonkrēts, kā tiks veikta tā kontrole?

P. Lakovskis: Piekrītu, ka punkti, kas attiecas uz ainavu, ir diezgan subjektīvi, tomēr šeit mēs esam centušies pēc iespējas konkrētāk pateikt, kas tad ir jāsaglabā un kas jānovērš. Ar „neatgriezeniski pārveidot” ir domāta, piemēram, karjera izveide.

Klātesošie diskutē par ieplānoto punktu, kas paredz prasības ainavu aizsardzībai ņemot vērā ainavu vizuālos, kultūrvēsturiskos un ekoloģiskos aprakstus. Daži klātesošie izsaka rūpes par to, vai jauna jumta uzlikšana netiks traktēta kā neatbilstoša kultūrvēsturiskajām tradīcijām un uzskatīta par pārkāpumu.

P. Lakovskis: Šeit nav runa par jumta rekonstrukciju vai citiem pārbūves darbiem, vairāk ir domātas jaunas celtnes.

Zemes īpašnieces komentārs: Vajadzētu precizēt, ka tas attiecas uz sabiedriskām vai koplietojuma ēkām.

V. Jefimovs: Mēs reģistrējam jūsu ierosinājumu un to izvērtēsim.

V. Jefimovs turpina iepazīstināt klātesošos ar izmaiņām IAIN.

Diskusiju izraisa punkts, ka ir aizliegts dedzināt sauso zāli. Daži zemes īpašnieki izsaka raizes, vai viņi netiks sodīti par to, ka kāds ir aizdedzinājis viņu īpašumā sauso zāli.

V. Jefimovs: Šī norma jau šobrīd ir spēkā un ņemot vērā, ka neviens vēl nav nepamatoti sodīts par pārkāpumu, nav gaidāms, ka kaut kas līdzīgs varētu notikt nākotnē.

V. Jefimovs pabeidz iepazīstināt klātesošos ar izmaiņām IAIN un jautā, vai ir kādi jautājumi saistībā ar grozījumu projektu.

B. Arbidāne: Kad varētu tikt pieņemti šie grozījumi IAIN?

I. Rove: Martā tiks pabeigts DA plāns, tad tas tiks iesniegts Vides ministrijā. Grūti ir paredzēt, cik ilgu laiku aizņems darbs ministrijā, tas varētu notikt arī ļoti ātri, īpaši, ja administrācija uzstās, ka tie ir nepieciešami.

Zemes īpašniece ierosina diskusiju par to, vai nevarētu atvieglot makšķerēšanu Rāznas ezerā.

V. Jefimovs: Lai arī mēs saprotam, ka šis jautājums jums ir ļoti aktuāls, tomēr mēs nevaram šīs problēmas atrisināt DA plāna ietvaros, šeit ir nepieciešams panākt risinājumu, sadarbojoties RNP administrācijai ar pašvaldībām un ezera apsaimniekotāju.

V. Jefimovs jautā, vai ir vēl kādi ierosinājumi saistībā ar DA plānu. Tā kā ierosinājumu nav, sanāksme tiek slēgta.
Sanāksmi vadīja: 






I. Rove

Protokolēja: 







S. Aļukeviča

