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Izmantotie saisinajumi un terminu skaidrojums

Akvakultura — tdens organismu audzé$ana vai kultivé$ana, izmantojot metodes, kas paredz&tas attiecigo
organismu razosanas palielinasanai, parsniedzot vides dabiskas sp&jas; tidens organismi paliek fiziskas vai
juridiskas personas TpaSuma visu audzeSanas vai kultivéSanas laiku lidz pat iegtiSanai, ka arf tas laika.

Biotops (Sugu un biotopu aizsardzibas likuma un $1 sugas aizsardzibas plana izpratng) —
dabiska vai dalgji dabiskas izcelsmes sauszemes vai udens teritorijas, ko raksturo noteiktas
geografiskas, abiotiskas (mikroklimata un nedzivas dabas) un biotiskas (dzivo organismu
klatbiitnes) pazimes.

Biologiska (ekologiska) vides ietilpiba — konkrétas sugas maksimalais populacijas liclums, kas
spgj ilgstosi eksistet tas apdzivotaja vide, neradot biitiskas izmainas attiecigaja ekosisteéma.

Dzivotne (Sugu un biotopu aizsardzibas likuma un §1 sugas aizsardzibas plana izpratné) -
noteiktu specifisku abiotisku un biotisku faktoru kopums teritorija, kura suga eksiste ikviena tas
biologiska cikla posma.

Hlororganiskie savienojumi — organiskas vielas, kuru sastava ir hlora (Cl) atomi; par Gdriem
bistamakajiem tiek uzskatiti PHB (polihlorbifenili), kuru sastava ir divi izoléti (bez kopigiem C
atomiem saistiti) benzola gredzeni un Cl.

Neinvazivas izpetes metodes — savvalas dzivnieku izp€tes metodes bez nepiecieSamibas
dzivniekus nonavét, notvert vai pat noverot tiesi (piem&ram, p&€du un citu darbibas/klatbiitnes
pieradijumu uzskaite, automatisko fotokameru liecibas u.c.).

Placentalie plankumi — placentu piesaistes vietas dzemdes sieninas, kas saglabajas redzamas péc
mazulu piedzimSanas.

Poliandrija — matite viena vairo$anas sezona parojas ar vairakiem t€viniem.

Poligamija — viens individs viena vairoSanas sezona parojas ar vairakiem pret€ja dzimuma
individiem

Relativais baribas sastopamibas bieZums ekskrementos — dota baribas objekta, piem&ram, zivju
procentualais Tpatsvars no visu atrasto baribas objektu skaita neatkarigi no parbaudito ekskrementu
daudzuma

CITES — Konvencija par starptautisko tirdzniecibu ar apdraudétam savvalas faunas un floras
sugam (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora)
DAP — Dabas aizsardzibas parvalde

IUCN — Pasaules dabas un dabas resursu aizsardzibas organizacija (International Union for
Conservation of Nature)

IADT- Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas

SAP — sugas aizsardzibas plans

VMD — Valsts meZa dienests



Kopsavilkums

Eirazijas Gdrs Lutra lutra ir Latvija sam&ra biezi sastopama suga, tomér jau kops$ 1977.
gada ir ieklauta aizsargajamo sugu saraksta. Individu skaits populacija vértets ap 4000 un tie
izplatiti visa valsts teritorija. Pe€dgjos 20 gados tidru izplatiba biitiski nav mainijusies. Nozimigakas
tdru dzivesvietas ir tidensteces un to krastu joslas. Baltijas valstis tidru populacija uzskatama par
vienotu. Galvenais zinamais mirstibas faktors — nejausa nogalinasana bebru medibas. Galvenie
draudi nakotné — konflikts sakara ar postijumiem akvakultiiras, sabiedribas neinformétiba vai
neizpratne par sugas saglabaSanas nepiecieSamibu. Eiropas méroga udrs ir apdraudéta suga, kuras
aizsardzibu visas dalibvalstis, taja skaita Latvija paredz Eiropas Padomes direktivas 92/43/EEK
par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu II un IV pielikums. Latvija adrs ir
ieklauts 1pasi aizsargajamo sugu saraksta. Atbilstosi direktivas 17. panta zinojumam 2013. gada,
sugas stavoklis (populacijas lielums, izplatiba, sugai piemérotu dzivotnu daudzums un nakotnes
izredzes) valsti vertets ka labveligs.

Sugas aizsardzibas plana mérkis ir saglabat tdru populacijas labvéligu aizsardzibas
stavokli Latvija neierobezoti ilga laika posma, nodrosinot augstu vides biologisko ietilpibu un
sugas dabiskas ekologiskas funkcijas, un dodot iesp&ju tidru ka vienota un funkcionala dzivas dabas
komponenta klatbiitnei cilvéku apdzivotas un apsaimniekotas ainavas, vienlaikus respektgjot un
veicinot dazadi nodarbinatas sabiedribas dzives kvalitati un labklajibu.

Sugas aizsardzibas plana aprakstitas sugas aizsardzibas nodroSinasanai nepiecieSamas
ricibas un pasakumi likumdoSana, sugas izpét€ un datu apkoposana, informéSanas, izglitoSanas un
kvalifikacijas celSanas joma, ka ar1 organizatoriskas un planoSanas ricibas. Sugas aizsardzibas plana
izstrades gaita ir notikuSas trTs sabiedriskas apspriedes: pirma apspriede 14.06.2017. (29 dalibnieki);
otra apspriede 05.07.2017. (23 dalibnieki); tresa apspriede 20.12.2017. (17 dalibnieki). Par sugas
aizsardzibas planu ir sanemta [UCN SSC OSG eksperta recenzija (1. pielikums). Apspriezu protokoli
un izversti priekslikumi (priekslikumu kopsavilkums — 2. pielikums) plana pasakumiem, aktivitatém ir
pieejami Dabas aizsardzibas parvaldé péc pieprasijuma.

Sugas aizsardzibas plans izstradats Latvijas Valsts meZzinatnes instittita “Silava” ar
Latvijas vides aizsardzibas fonda atbalstitu projektu ,, Eirazijas iidra Lutra lutra aizsardzibas plana

izstrade” (NR. 1-20/116).



Summary

The Eurasian otter Lutra lutra is a relatively common species in Latvia, but has been
included in the list of protected species since 1977. The number of individuals in the population is
estimated at around 4,000 and distributed throughout the country. Over the past 20 years, the
distribution of otters has not changed significantly. The most important otter habitats are
watercourses and their bank shores. In the Baltic States, the otter population is considered to be
uniform. The main known mortality factor is accidental killing in beaver hunting. The main threats
in the future are conflicts caused by damage to fish ponds, lack of public awareness or
understanding about the need to preserve the species. At the European level, otter is a threatened
species that is protected in all Member States, including Latvia, according to Annexes Il and 1V of
the European Council of Directive 92/43/EEC on the conservation of natural habitats and of wild
fauna and flora. In Latvia, otters are listed among specially protected species. According to the
report under Article 17 of the Council Directive 92/43/EEC in 2013, the species status (population
size, distribution, amount of suitable habitats and future prospects) is deemed favourable in the
country.

The purpose of the Action Plan for Eurasian otter Lutra lutra Conservation (referred to
hereafter as the Action Plan) is to maintain a favourable status for the otter population in Latvia for
an unlimited period of time, maintaining a high biological carrying capacity and natural ecological
functions of the species and ensuring the presence of otters as a united and functional component
of the wildlife environment in man-made and managed landscapes, respecting and promoting the
quality of life and wellbeing of a diverse society.

The Action Plan describes actions and measures required to ensure the conservation and
management of the species in legislation, species research and data collection, information,
education and training, as well as organizational and planning actions.

The Action Plan was developed at the Latvian State Forest Research Institute “Silava”
within the project “Elaboration of the Eurasian otter Lutra lutra conservation plan” (No. 1-20/116)

supported by the Latvian Environmental Protection Fund.



levads

Udrs ir tipisks Austrumbaltijas ziditaju faunas parstavis, kas tagadeja Latvijas teritorija
ieviesies, sakoties pécledus laikmetam, t. i. pirms apméram 9 tiikstoSiem gadu (Taurins 1982).
Gandriz visu So laiku cilvéks savu iesp&ju robezas centies iegiit iidru kazokadas, bet senatn€ uztura
lietota arT Gidra gala (Mugurévi¢s un Mugurévics 1999). Udradam raksturiga izcila izturiba, un to
vertiba vienmér bijusi loti augsta. Tomér atskiriba no bebriem, kuri galvenokart kazokadu del 19.
gadsimta otraja pusé Latvija tika pilnigi iznicinati (bamomuc 1990), Gdrus tieSa nogalinaSana
ietekm&jusi mazak, jo 18. un 19. gs. tas bijis saméra parasts faunas parstavis (Grevé 1909). Medibu
statistika rada (Kalnin§ 1943), ka @idru skaits valst ievérojami samazinajies 20. gs. trisdesmitajos
gados. Populacija Latvija bija kluvusi skaitliski neliela, teritoriali sadrumstalota un, domajams, tika
parmerigi ekspluatéta. P&c Otra pasaules kara tidru skaits strauji pieaudzis. Tomér ar 1977. gadu
Latvija sakara ar tidru skaita atkartotu samazinasanos tiek partrauktas to medibas (skat. 3. tabulu),
kamer situacija Eiropa kopuma septindesmito gadu beigas jau v@sta par sugas izzuSanu ievérojama
areala dala (Reuther 1980).

Astondesmitajos gados tika iegtti pieradijumi (Ozolins 1999), ka idri sastopami visa
Latvijas teritorija un salidzinoi liela skaita. Saja laika Latvija uzsaktajas bebru medibas atklajas,
ka lielais ar lamatam nejausi nokerto Gidru daudzums liecina vai nu par klidainu populacijas
stavokla I1idz$in€jo novertejumu, vai ari par strauju skaita pieaugumu, iesp&jams, gandriz desmit
gadus ilga medibu aizlieguma iespaida. Savukart Gidru atgrieSanos Viduseiropas desmitiem gadu
un ilgak to neapdzivotajas teritorijas sak novérot tikai pédgjas desmitgadés (Reuther and
Krekemeyer 2004), un tas ir intensiva izp&tes un vides aizsardzibas darba panakums.

Udrs misdienas ir visparatzits savvalas sugu un biotopu aizsardzibas simbols. Udru
izpetes un aizsardzibas pasakumi kalpo plaSa méroga saldiidenu un to piekrastes ekosisteému
saglabaSanai, un to nozime ievérojami parsniedz saimnieciskas un valstu nacionalas intereses.
Paredzams, ka Latvija sarezgitakais uzdevums tdru aizsardziba biis parliecinat sabiedribu, ka
pamatoti saimnieciskas darbibas ierobeZojumi nepiecieSami ar1 jau esoSa sugas labvéeliga stavokla
uzturéSanai. Bez nejausas nogalinaSanas bebru medibas, uz autoceliem vai zvejnieku murdos tidrus
ietekm@ piesarnojums. Baro$anas ar zivim un abiniekiem, augsts energijas patérin$ un lidz pat 15
gadu ilgais muzs veicina toksisku vielu uzkraSanos tidra organisma. Pétnieki jau ilgstoSi seko
sakaribai starp fidru sastopamibu un hloru saturosiem organiskiem savienojumiem (Sjodsen et al.
1997), kuru klatbiitne tagad tiek pastiprinati uzraudzita ari Baltijas jiras zivis. Kaitigas vielas

apdraud ne tikai @idrus, bet ari citas sugas un cilvékus. Udru neapdzivotas teritorijas var biit



nelabvéligas vai pat bistamas cilvékiem, tade] idru populacijas stavoklis ir ciesi saistams ar vides
kvalitati (Reuther 1993), un tie ir jaaizsarga ka nozimiga ekosisteémas stavokla indikatorsuga.
Eirazijas udra Lutra lutra sugas aizsardzibas plana mérkis ir saglabat tidru populacijas
labveligu aizsardzibas stavokli Latvija neierobezoti ilga laika posma, nodrosSinot augstu vides
biologisko ietilpibu un sugas dabiskas ekologiskas funkcijas, un dodot iesp&ju tidru ka vienota un
funkcionala dzivas dabas komponenta klatbiitnei cilvéku apdzivotas un apsaimniekotas ainavas,

vienlaikus respekt€jot un veicinot dazadi nodarbinatas sabiedribas dzives kvalitati un labklajibu.

1. Sugas raksturojums
1.1. Sugas Kklasifikacija un morfologija

Latvija sastopamais Eirazijas tdrs Lutra lutra (turpmak teksta — tdrs) ir plésgju
(Carnivora) kartas, sermulu (Mustelidae) dzimtas viena no 13 pasaulé mitosajam @idru (Lutrinae)
apakSdzimtas sugam. Lutra gintij piederiga vél otra suga — Sumatras tdrs L. sumatrana, kas
apdzivo salidzinosi nelielu teritoriju Indonézijas salas (Kruuk 2006).

Daba 4dru uz sauszemes var pazit péc ta zema, izstieptas formas silueta un garas
apmatotas astes, kas pie pamatnes ir resna, bet, koniski sasaurinoties, beidzas ar smailu galu
(Taurins 1982, Reuther 1993, Kruuk 2006, Wilson and Mittermeier 2009). Koncentr&jot uzmanibu
uz §Tm pazimém, Gdru viegli at$kirt no ievérojami druknaka bebra (Castor fiber), ka ari no biezi
sastopamas Amerikas tideles (Neovison vison), kuras aste vizuali vistievaka ir tie$i pamatnes dala.
Udru apmatojums ir briina krasa. Briinie toni var bt dazadi, un reizém samircis kazoks izskatas
gandriz melns. Purns, pakakle un véders pieauguSiem individiem ir sirmi peleki. Udrada ir viena
no pasaulg izturigakajam kazokadam, kas matinu daudzuma zina uz 1cm? (60-80 tiikst.) ievérojami
parspgj lielako skaitu sauszemes ziditaju (Kuhn et al. 2010).

Skrienot pa sauszemi, Gidrs parvietojas isiem l€cieniem, bet nelielus attalumus veic art
rikSojot. Kermena pakaldala skr&jiena laika ir nedaudz augstak pacelta, veidojot sermulu dzimtas
plésgjiem raksturigo kilkumu. Aste ir nostiepta, un tas gals skrienot pieskaras zemei. PeldéSanas
laika galvenokart ir redzama vienigi galvas virspuse, briziem, parasti ienirSanas bridi — arT mugura
un loka saliekta aste (Reuther 1993).

Pieaugusu tidru svars ir robezas starp 5 un 10 kg. Tévini ir lielaki un smagaki par matitém,

bet dzimumu dimorfisms izteiktaks ir pieaugusiem individiem (1. tab.)



1. tabula
Kermena izméri (cm) Latvija nokertiem tidriem (Ozolins 1999)

Izmeri dd 22

@ | mn | max | s [ n g | mn [max| s | n

Pirmaja dzives

gada:

kermena garums | 55.07 50.5 60.0 3.45 7 56.50 52.0 59.0 2.57 6
astes garums 27.93 235 34.0 3.22 7 34.25 27.0 46.0 6.78 6
pr. péda 7.08 6.5 7.5 0.49 6 6.25 5.0 7.5 0.94 6
pak. peda 7.67 6.5 8.5 0.68 6 6.92 6.0 8.0 0.74 6
masa (kg) 4.14 2.6 5.0 0.76 9 3.93 3.2 5.0 0.58 8

Otraja dzives

gada:

kermena garums | 67.00 57.5 73.0 474 9 62.80 55.0 70.0 4.30 9
astes garums 38.94 34.0 45.0 3.18 9 36.50 34.5 38.0 1.22 9
pr. péda 7.28 5.0 8.0 0.94 9 6.72 5.0 8.0 1.00 9
pak. peda 8.00 6.0 9.0 0.83 9 7.22 55 8.5 1.00 9
masa (kg) 6.30 5.2 7.8 0.88 8 5.43 4.0 6.2 0.64 11

Picaugusiem:
kermena garums | 76.83 65.5 90.0 5.71 20 69.18 61.5 83 5.05 20
astes garums 40.90 37.0 47.0 2.59 20 37.05 325 42.0 2.08 20
pr. péda 7.71 6.5 9.0 0.53 17 6.82 55 8.5 0.80 19
pak. peda 8.44 7.5 10.0 0.61 17 7.45 6.0 8.5 0.62 19
masa (kg) 8.23 6.0 9.8 0.96 28 6.05 5.0 7.5 0.64 24

Piezimes: & - mérjjumu vidgja vertiba; min — mazaka veértiba; max — lielaka vertiba; s — standartnovirze, kas raksturo
mérfjumu izkliedi ap vidgjo vertibu un ir nepiecieSama, ja velas savstarpgji salidzinat divu populaciju mérjjumu vidgjas
vertibas; n — izmérito dzivnieku skaits; kermena garums mérits uz muguras guloSam dzivniekam no purngala lidz
analajai atverei; astes garums merits no analas atveres I1dz astes galam; peédu garumi mériti peédu neapmatotajai dalai,
kas veido p&das nospiedumu.

Udru tieSa novéroSana biezak iesp&ama agri no rita un vélu vakara, bet makonainas
dienas, 1pasi ziema, iesp&jams tos noverot ar1 dienas laika (1. att.). Raksturigakas situacijas, kuras
nakas tdrus redzet, ir to nirSana pec baribas, skrieSana pa krastu, taja skaita autocelu SkérsoSana
tiltu, aizsprostu un caurteku tuvuma, ka ari izkapSana no tdens un teritorijas ieziméSana ar
ekskrementiem pie strautu vai nosusinaSanas sisttmu caurulu ietekam. Nav zinu, ka diennakts
aktivitatei biitu kada butiska saistiba ar idru saglabasanai nepiecieSamajiem apstakliem. Teorétiski
— aktivitate tumsa palielina @idru sabraukSanas risku uz autoceliem. Noverotajam jaatceras, ka
varbiitiba pamanit bebru vai Amerikas tideli ir daudz lielaka neka tdru. Tade] tdru izplatibas un
skaita kontrolei jaizmanto galvenokart netieSas pazimes. Konstatéts, ka tidrus tumsa var nenofiksét
dazu modelu automatiskas kameras, kas tiek skaidrots ar no idens iznakuSa dzivnieka kermena
virsmas temperatiiras neatSkirSanos no apkart€jas vides temperattras (Lerone et al. 2015), tomér

prakse liecina, ka ar1 idru nakts uzn€mumi ir iesp&jami (2. att.).




1. attéls. Udri pie atvéruma ledii gaiSaja diennakts laika. Foto K. Dukule-Jaku3enoka

03/26/2017 22:02:01

2. attéls. Udra uznémums automatiskaja kamera uz aizsaluSa bebru dika ledus (LVMI Silava
petijumu materialu arhivs).

Visbiezak atrodamas tidru pazimes ir pédu nospiedumi. Atskiriba no Iidzigu izméru lapsu,

jenotsunu vai sunu pédam pilna tidra peédas nospieduma saskatami pieci pirksti (3. att.). Tacu janem
vera, ka, ka liecina preciza pédu nospiedumu analize (Reuther 1993), gandriz 40% gadijumu visi
pirksti daba nospiedumus neatstaj. Tadel lauka apstaklos vienmeér vélams uzmeklet vairaku pedu
nospiedumus, nevis spriest peéc atseviskiem. P&das pilna nospieduma garums par 5-10 mm
parsniedz p€das neapmatotas dalas garumu (1. tab.). P&du platums saistits ar pirkstu izvérsumu,
kas atkarigs no substrata un virsmas slipuma. Udru uzskaite p&c to peédam ir senaka un plasak lietota
metode. Sekmigak to iespgjams izmantot svaiga sniega apstaklos. Janem ari vera, ka Latvija pedu
uzskaites izmantoSanu ierobezo nepastavigie laika apstakli ziema un augsta varbiitiba, ka tdri,
izmantojot bebru alas un gaisa telpu zem ledus, var ilgstosi neiznakt sniega un ledus virspuse.
Uzskaites metode balstas uz tidru dzimumu dimorfismu, kas izpauZzas ar1 pedu izméros (Sidorovich

1991, Cunoposuu 1992). Gadijumi, kad dazadu dzimumu un vecumu individiem ir vienada lieluma
9



pedu nospiedumi, ko Sidorovic¢s Baltkrievija uzskatijis par nebutisku faktoru, Latvija ir loti biezi.
Pietiekosi ticami péc peédu nospiedumu izmériem iesp&jams atskirt vienigi pieauguSus tidru te€vinu

no matitém, kas vél nav sasniegusas viena gada vecumu (Ozolin§ 1999).

3. attels. Udra visu Cetru ekstremitasu pedu nospiedumi sniega. Foto A. Ornicans.

Viegli atrodams pieradijums tdru klatbutnei ir to ekskrementi. Biezak tie ir bezformigi,
melni, peléki vai zalgani. Ja ekskrementi satur daudz nesagremotu baribas atlieku, tie ir gareni un
var but ar izlocitu cilindrisku formu (4. att.). Ekskrementi novietoti raksturigas vietas gar
tdenstilpes krastu vai uz akmeniem un guloSiem stumbriem, kas nedaudz pacelas no tdens
virsmas, bieZi vien tos var atrast ar1 uz bebru dambjiem. Visbiezak ekskrementu koncentréSanas
vietas ir tilti ar brivu telpu zem tiem, kur iidram ir iesp&ja izkapt krasta. Ekskrementiem ir specifisks
aromats, kas nav nepatikams. Tie nesatur cilvékam bistamus parazitus vai to olinas (Vismanis and
Ozolins 2002). Ekskrementu uzskaiti iesp&ams apgit 1sa laika. Literatira plasi diskutéta
ekskrementu daudzuma un izvietojuma nozime tidru skaita monitoringa. P&tijumos, kad bijusi
iesp&jama tieSas noverosanas cela iegltu datu un atstato ekskrementu skaita salidzinasana, nav
atrasta viennozimiga saistiba starp abiem raditajiem (Jenkins and Burrows 1980; Conroy and
French 1987). Kaut arT ekskrementu telpiskais sadaltfjums gar krastu ir grupveida, bez tidru skaita
to ietekme vairaki citi faktori. Galvenais no tiem ir sezona ar butiski lielaku ekskrementu daudzumu

perioda no véla rudens lidz pavasarim (Jenkins and Burrows 1980; Conroy and French 1987; Kranz
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1996). Svarigs arT uzskaites marsruta vienibas garums (Kruuk and Conroy 1987), krasta vegetacija,
cilvéku darbiba, meteorologiskie apstakli (Jenkin and Burrows 1980), ka ar tas, ka matites vairak
neka tevini ekskrementus atstaj tideni, bet mazulu zidiSanas laika tas vispar alas apkartni neiezimé
(Conroy and French 1991). Visi min&tie autori secinajusi, ka ekskrementu uzskaiti tidru skaita
monitoringd var izmantot tikai pec rupigas minéto faktoru ietekmes analizes. Realas izmainas
populacijas dinamika varétu meklet tikai taja gadijuma, ja vienados apstaklos noteiktais
ekskrementu daudzums mainitos par vairak ka 30% (Conroy and French 1987). Miisdienu
molekularas genétikas tehnologijas dod iesp&ju svaigus tidru ekskrementus un matus izmantot ari

DNS izdaliSanai (Anderson et al. 2006, Lampa et al. 2015).

4. attls. Udra ekskrements ar varzu kaulu atlieckam. Foto J. Ozolins.

Tresais biezak atrodamais fidru sastopamibas pieradijums ir teritorijas iezimes. Tas ir pasu

tdru sakasitas smilSu kaudzites (5. att.) vai savelti zales kamoli, kas virspusé ieziméti ar
ekskrementiem vai analajam glotam, kas lidzigas ekskrementiem, bet nesatur nesagremotas baribas
atliekas. Teritorijas iezimes 0idri atstaj tikai raksturigas tam piemerotas vietas. To daudzumu nevar
tiesi saistit ar Gdru skaitu, jo, pieméram, vietas ar blivu krastu apaugumu udri teritorijas iezimes
neatstdj. Udru teritorijas iezimes jaat3kir no bebru veidotajiem pauguriniem, kas tiek aromatizeti
ar bebriem raksturigo ‘kastoreju’ un péc formas ir vairak nogludinati, kaut gan retumis @idri iezimé
ar1 bebru sakotngji veidotus paugurinus (autoru noveroj.).

Citas Gdru darbibas pazimes — midzeni, parejas, baribas atliekas u. c. — ir izvietotas daudz

retak, un to atraSanas izredzes ir mazakas.
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5. attéls. Udra veidota teritorijas iezime piekrastes smiltis. Foto J. Ozolins.

1.2. Sugas ekologija

Udri apdzivo visu veidu aidenstilpes, kur atrodama bariba un dro3as sléptuves atpiitai un

vairoSanas midzenu ieriko$anai. Biotopa pamatelementi, kas Iidztekus baribas resursiem

nepiecieSami Gidru izdzivoSanai, ir sekojosi:

Pietiekami tirs Gidens, kas neatstaj apmatojuma vaji Skistosus salus, naftas produktus vai
citas vielas, kas pasliktina siltumizol&josas 1pasibas vai veicina kaZoka samirkSanu.
Iespgjas piekliit idenim ziemas perioda — neaizsalstos$i posmi vai jebkura cita iesp&ja
nokliit zem ledus.

Pagaidu sléptuves 1slaicigai atpitai.

Drosas sléptuves attieciba pret sauszemes dabiskajiem ienaidniekiem ar iesp&ju atri
noklit Gident.

Iespgjas periodiski izzavet un sakopt apmatojumu.

Vietas, kas piem&rotas teritorijas iezimesanai.

Udriem piemérotus biotopus aprakstijusi vairaki autori (Chanin 1985, Mason and

Macdonald 1986, Reuther 1993, Jahrl 1995, Kruuk 1995, Ozolin$ 1997, Reuther and Krekemeyer

2004, Clavero et al. 2006, Lariviere and Jennings 2009 u.c.). Minéto vides komponentu

nepiecieSamais vai optimalais blivums un izvietojums teritorija nav izmé&rams, tadel iesp&jams dot

vienigi aprakstosu tdru galveno dzivotnu novertgjumu.

Udensteces ir idru pamatdzivotnes (2. tab.), un no to hidrografijas galvenokart atkariga

teritorijas biologiska ietilptba. To klasifikacija péc piemérotibas vai konkrétas biologiskas
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ietilpibas Latvijas apstaklos ir visai problematiska, jo katra upe tas tec€juma gaita ir mainiga, bet
vienveidigie posmi biezi ir Tsaki nekd vienam tdram nepiecieSamais iecirkna garums. Udru
darbibas pazimes konstatétas visa veida tidenstec€s un visas sezonas. To pastavigas uzturéSanas
vietas up@s atrodamas vidgji ik péc 8-9 km (Ozolins 1999). Parbaudot iidru darbibu 24 dazada
lieluma upés 1980-tajos un 90-tajos gados (Ozolins un Rantins 1987, 1988, 1992a, 1992b, Ozolins
1999), konstatgtas ar1 ievérojamas novirzes no $1 vid€ja raditaja, tacu §is atSkiribas nav saistamas
ne ar upes geografisko novietojumu, ne izmériem, ne kadam citam acimredzamam kop&jam
pazimém. Drizak tidensteces piemérotiba javerte katra gadijuma atseviski. Nevar arT uzskatit, ka
dabiska cilvéka maz parveidota tidenstece fidriem ka likums ir piemé&rotaka par iztaisnotu, bagarétu

vai citadi parveidotu upi.

2. tabula
Latvijas idenstecu hidrografiska struktiira (péc Sarma 1990)
Upju garuma gradacija, km Skaits Kopgarums, km
<10 ~11 500 ~19 000
10-20 501 6454
21-50 209 5315
51-100 50 3999
>100 17 2739
Pavisam* 12 277 37 507

* pec A. Pastora (1995) datiem Latvija ir vairak neka 12 400 upju ar kopgarumu ~38 tk km

Ezeriem ir svariga nozime tdru baro$anas apstaklu uzlabosana. Pavisam Latvija ir 3052
ezeri un maksligas iidenskratuves, kuru platiba ir 1ha un vairak, bet kopplatiba 1149 km? jeb 1,7%
Latvijas teritorijas (Pastors 1995). Ezeru izvietojums loti nevienmerigs. Vairak ka 40% Latvijas
ezeru atrodas Latgales augstiené. Udriem ir svarigi, lai ezeri biitu savienoti ar idenste¢u tiklu. Tadi
ir lielaka dala Latvijas ezeru. Tie kalpo galvenokart ka baroSanas biotopi, jo tajos ir vairak lielaku
zivju neka mazajas tidensteces (6. att.). Ezerus @idri pilniba var izmantot tikai bezledus perioda. Ta
ka bliva ledus sega ezerus var klat 3,5-5 mén. gada (Tidrikis 1995), tie uzskatami par sezonaliem
biotopiem. Izne@mums var€tu blt mazie caurteces ezerini, kas, pateicoties ieteku vai izteku
novietojumam, izmantojami cauru gadu. Tadu Latvija ir saméra daudz — apmé&ram puse no ezeru

kopskaita péc platibas neparsniedz 5 ha (Tidrikis 1995).
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Ezeri n=106

Lielas upes n=372
Mazas upes n=1374

=10ecm 1015 16-20 >20cm
cm cm

6. attéls. Udru apésto zivju sadalTjums péc to garuma dazados biotopos bezledus apstaklos (Ozolins
1999) (n — zivju skaits, kuram noteikts kermena garums péc Gdru ekskrementos atrasto atliecku
izmé&riem).

Atklatas nosusinasanas sist€émas tidri apmekle pastavigi. Metodiski tas ir griiti nodalit no

regul€tajam upju augSteceém un mazajam upem un strautiem. Ar1 baroSanas apstakli tajos var but
samera lidzigi.

1994. gada veikta GidensteCu kartografiska uzmerisana 200 2x2 km parauglaukumos,
izmantojot 1990./91. gada pagastu planus M 1:25000 (Ozolin§ and Sjéasen 1996). Darba
noskaidrots, ka vidgji uz 1 km? Latvija ir 0,939 km tdenstecu gultnes. Ta ka upju tikla vid&jais
blivums ir ~0,6 km/km? (Pastors 1995), jasecina, ka abu So skaitlu starpiba raksturo atklato
nosusinasanas sistému jeb gravju daudzumu. Gravji ir regulétajam upiteém lidzvertigs tdru biotops,
ja tajos pastavigi tek fidens un krastos netiek intensivi likvidéts apaugums. Ipasi labprat Gdri
apmetas tajos gravju posmos, kurus apdzivo bebri, ierikojot aizsprostus (Ozolins et al. 1992).
Pargjo gravju dalu @dri var izmantot sezonali, un tai ir nozime populacijas izplatiSanas un
sajaukSanas procesos.

Jiras piekraste regulari tiek apmekl&ta upju grivu rajonos, ta¢u dazkart tidri noveroti ari
attalu no tam, piemeram, Kolkas raga vai pie Kaltenes mola. Jiiras piekraste ir niecigas slépSanas
iesp€jas, tade] ta uzskatama galvenokart par papildus baroSanas biotopu. Nav pieradijumu, ka tidri
ilgstosi barotos jira, jo sastavs ekskrementiem, kas ievakti piekrasté maz atSkiras no tiem, kas
ievakti iek§zeme (Ozolins et al. 1998). Tomer fakts, ka tidri uzturas upju grivas un pat liedaga talu
no tam, liecina par So biotopu nozimi populacijas nepartrauktas teritorialas strukttiras un
izplatiSanas nodroSinasana. TieSi Baltijas juras piekraste un taja ietekoSo upju grivas var&tu
nodroSinat fidru populacijas atraku dabisko atjaunoSanos gar Baltijas jiiru virziena no, iesp&jams,

jau parapdzivotas austrumdalas uz rietumiem (Polijas, Vacijas, Danijas piekrastes).
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Udri ir plésigi z1dtaji, kas diennakti uznem 1-1,5 kg baribas, galvenokart dzivnieku valsts
produktus (Chanin 1985, Mason and Macdonald 1986 Hofmann und Butzek 1992, Brzezinski et
al. 1993, Kruuk 1995, Lanszki et al. 2015, 2016 un citi). Saméra biezo augu valsts atlieku
sastopamibu ekskrementos (7. att.) var izskaidrot ar Latvijas tidenu lielo aizaugSanas pakapi, jo
augu fragmenti Gidru gremosanas sisttma nonak nejausi, kerot zivis un citus fidensdzivniekus.
Vairums pétijumu, kas veikti agrak citas valstis, ka ari pirmskara Latvija (Lange 1970), liecina, ka
tdru bariba dominé (60-90% no baribas atlickam ekskrementos) zivis. Pe€dgjos 15-20 gados
noskaidrotas vairakas Tpatnibas, kas raksturo fidru barosanos Latvija un, iesp&jams, arl pargja
Baltijas regiona (Laanetu 1989).

Pirmkart, Latvija zivis veido salidzinosi nelielu dalu no idru kopgjas baribas. Péc relativa
sastopamibas biezuma ekskrementos (Ozolins 1999) visvairak zivju — videji gada 41% — patérejusi
tie @idri, kas uzturas lielakajas up€s, ka Daugava, Gaujas lejtece, Lielupe, Venta u. c. Mazajas un
vid&jas upes, ka arl ezeros udri iegilist ne vairdk par 38% zivju. Islaicigi zivju Tpatsvars var
ieverojami pieaugt — 56% novembr1 vai samazinaties — ap 30% vasaras méneSos (7. att.).

Otrkart, loti svariga loma bariba ir abiniekiem, galvenokart, parastajam un purva jeb t. s.
briinajam vardém (Rana temporaria un R. arvalis). Decembri, janvari un februari abinieki veido
vairak neka pusi no uznemtas baribas, ta¢u arT vasaras mé&nesos tdru bariba vairak neka 20% ir
vardes. Seit jaatceras, ka parastas vardes ziemo tideni, bet vasara uzturas galvenokart uz sauszemes.
Tatad $aja laika tdri lielu dalu baribas iegiist ar1 piekrastes josla. Nosaciti grupgjot baribas objektus
pec vietas, kura udri tos var iegiit, iesp&jams spriest par dazadu biotopa elementu nozimi Gdru
izdzivoSana. Piekrastes josla idri visvairak barojas no maija lidz oktobrim. Ipasi daudz sauszemes
gada laika ir salidzino$i stabils. No septembra, bet 1pasi, sakot ar novembri, l1dz pat aprila pirmajai
pusei lielu dalu baribas tdri iegiist uz tdensteu gultnes. Ta ka udri ir suga, kas pielagojusies
baribas ieguvei tdent, tad par visoptimalako periodu baribas ieguvei Latvija jauzskata novembris.
Saja laika ap 95% baribas tiek iegats fideni. Savukart no jiinija lidz augustam gandriz puse bariba

patéréto objektu ir sauszemes dzivnieki.
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7. attels. Sezonalas izmainas baribas objektu relativajam sastopamibas biezumam tdru

ekskrementos mazajas un vid€jas up€s. Pavisam, izanaliz€jot 1218 ekskrementus, identificéti 2477
baribas objekti (Ozolins 1999).
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Baribas resursi udriem Latvija ir daudzveidigaki neka vairuma Centraleiropas un
Rietumeiropas valstu (Lanszki et al. 2016). Zivju biomasa Latvijas upés gan uzskatama par
salidzinosi nelielu. Iemesls tam visdrizak nav nepietickama zivju sugu bagatiba. Salacas baseina
upes, kas sugu zina ir bagata teritorija (Zvirgzds 1987), zivju biomasa p&c ta laika Latvijas
Zivsaimniecibas izpétes institlita materialiem (Birzaks et al. 1998) noteikta 3,563-7,757 g/m>.
Pavisam ekskrementu analizés konstatétas 33 saldiidens zivju sugas, ka ari upes négis (Ozolin§
1999), t. 1. ap 55% no Latvija sastopamajam (Plikss, Aleksejevs 1998). Zivju izmeri nav lieli —
doming€ par 10 cm 1sakas zivis (6. att.). Biezak up@s izmantotas sugas (p&c individu skaita) ir
platgalves, stagari, bardainie akmengrauzi, asari, mailites, raudas, tacu dala upju art strauta foreles
un lasu mazuli.

Salidzinajumam Igaunija Gidri izmantojusi 16 zivju sugas (Laanetu 1989), Lietuva — 19
(Masmpxronaiite 1963), Baltkrievija — 35 (Sidorovich, and Pikulik 1997), Cehijas dienvidos 700
km? liela teritorija — 19 (Jurajda and Roche 1998), Vacijas austrumos 487 km? —13 (Hofman and
Butzek 1994). Savukart Skotijas up€s noteikta biomasa 9,2-14,4 g/m? kas gada dod vidgjo
picaugumu 16,1 g/m? gada. Tatad pieaugums gada up@s zivim ir lielaks neka to faktiska biomasa
konkrétaja bridi. Aprekinats, ka tdri pateéré 53—67% no §is produktivitates (Kruuk 1995). Taja
pasa laika mazakais literatiira mingtais zivju Ipatsvars tidru di€ta Lielbritanijas up€s ir gandriz divas
reizes lielaks neka Latvija — 66,2% (Webb 1975 citéts péc Mason and Macdonald 1986).

Jasecina, ka samera labvéligos tidru baroSanas apstakliem Latvijas idenos nosaka tiesi
bagatie abinieku, kukainu, ka arT sauszemes dzivnieku resursi. Kaut gan pédgjie petijumi liecina,
ka sauszemes objektu daudzums tidru bariba Latvija samazinajies (Dukule 2011). Sada baro$anas,
domajams, ir izdeviga ari energétiska zina. Pirmkart, daudz peldot un nirstot, tdri zaudé daudz
energijas siltuma veida (Kruuk 1995). Otrkart, noskaidrots, ka parastas vardes satur vairak tauku
neka raudas (Sjodsen et al. 1997), kas ir viena no Latvija izplatitakajam zivju sugam. Turklat vardes
ir vieglak nokeramas, 1pasi, to ziemoSanas perioda. Tatad, lai nodroSinatu labus tidru populacijas
baroSanas apstaklus, jasaglaba piekrastes joslas 11dzSingjas 1paSibas, kas dod iesp&ju zivju resursus
aizstat ar sauszemes sugam.

Udriem raksturiga 1&na populacijas atjauno$anas, kas saistita ar mazulu ilgo atkaribu no
mates — vismaz 9-12 ménesus (Ruiz-Olmo et al. 2005). Laktacijas, meklé$anas un peécmeklésanas
pazimes bebru lamatas nokertajam tidru matitém liecina, ka gada laika vidgji vairoSanas procesa
piedalas tikai 38% pieauguso matiSu (Ozolin§ 1999). VairoSanas sezona nav stingri noteikta, un
mazulu dzimSana konstatéta no februara lidz oktobrim. Lielaka dala mazulu piedzimst vasaras
ménesos. Vidgjais metiena lielums ir 2,694+0,26 (n=13). Ta ka $is materials ievakts tajas vietas, kur
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notikuSas bebru medibas ar lamatu ikgad€ju uzstadiSanu, iesp&jams, ka kopé&jie dzimstibas raditaji
Latvijas populacijai ir nedaudz zemaki. Jaatceras, ka paaugstinata mirstiba (Sini gadijuma bebru
lamatas) populacijas I[imeni var veicinat dzimstibu.

Udru populacijas struktiira nav pilnigi izzinata. Visplasak #idru socialo uzvedibu
aprakstijis H. Kruks (1995). Valdosais uzskats ir, ka pieaugusi tdru t€vini lielako dzives dalu
pavada vientuli. Teritorija, kura tevini uzturas, apmeéram tris reizes parsniedz matisu teritoriju un
tade] var parsegties ar vairaku matiSu iecirkniem. Savukart vienas matites teritorija var paradities
vairaki pieaugusi te€vini. Parosanas gataviba esosas matites uzturas kopa ar tévinu, tacu §is tevins
vienmér nav viens un tas pats individs (poligamija un poliandrija). Matites ilgi rip&jas par
mazuliem: 9—-16 méneSus, kamer tie pilniba apgist prasmi patstavigi medit. Jauzsver, ka Latvijas
apstaklos tidru individualo teritoriju lielums nav pétits. Vienigi ir zinams, ka up€s darbibas pedu
koncentracijas vietas visbiezak atrodas 8—9 km attaluma viena no otras.

Populacijas dzimuma un vecuma struktiira Latvija pétita, nosakot dzimumu un vecumu
tdriem, kas iekluvusi bebru lamatas. Pienemts, ka tidru iekltiSana lamatas ir nejausa un tie iekrit
proporcionali faktiskajam skaitam daba. Iznémums ir Gidru mazuli, kas pirmaja dzives pusgada
parsvara mé&dz sekot matei un alu pirmo reizi pamet 22,5 ménesu vecuma (Kruuk 1995). Tadgl
§Ts vecuma grupas Ipatsvars aprékinats nevis péc lamatas nokerto mazulu skaita (tiem ir mazaka
iesp€ja tikt nokertiem salidzinajuma ar vecakiem dzivniekiem), bet gan p&c placentalo plankumu
skaita, nosakot metiena lielumu nokertajam tidru matitém. Populacijai kopuma raksturiga vienada
tévinu un matisu attieciba, ka arT liels pieauguSu dzivnieku ipatsvars (8. att.), kas izskaidrojams ar

ilgo muzu — 16 gadiem (Ansorge et al.1997).
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8. attels. Udru populacijas dzimuma un vecuma struktiira Latvijas upés 20. gs. beigas (Ozolins
1999).

Gadijumi, kad citi lielaki plésigie dzivnieki uzbruk Gdriem, ir reti. Latvija zinams viens
pieradijums, kad @idru bariba lietojis vilks Canis lupus (Andersone 1998). Sada informacija iegiita
ar1 Baltkrievija (Sidorovics, pers. zinoj.).

Galvenais teorétiskais idra baribas konkurents ir Amerikas tidele (Clode and Macdonald

1995). Abi ziditaji uzturas vienos biotopos, 11dzigi ka to apliecina salidzinoss pétjjums Lietuva
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(Ulevic¢ius and Bal¢iauskas 1999). Udelu aktivitate — uzturé$anas biezums un ilgums vienas un
tajas pasas vietas, tatad ar1 blivums — ir lielaks. Nav pieradijumu, ka @idri ciestu no §1s konkurences,
ko nevar apgalvot par iidelém. Latvija pastav salidzinosi gari upju posmi, kurus apdzivo vienigi
udri. Savukart tdeles ir konstatétas ezeru krastos bez upju caurteces, ko @idri neapdzivo.

Udru slimibas, neskaitot parazitus, Latvija un Baltija pétitas nav. Jautajums par idru
parazitiem var $kist aktuals, jo Gidri dzivo telpiski saméra nodalita ekologiskaja ni$a un partiek no
loti dazadam siku dzivnieku sugam, patér€jot lielu individu skaitu. Tade] tie var noklit saskare ar
daudzam parazitu sugam, un pasi varétu klut par to nésatajiem. Veicot ekskrementu un boja gajusu
tdru kermenu parbaudi, ne vienmér bija iesp&jams uzzinat, kuri atrastie paraziti inficgjusi pasus
tdrus un kuri bijusi tikai ka “tranzitparaziti”. Galvenokart atrasti parazitiskie tarpi. Latvija
parbauditajos tdros (n=13) konstatetas 8 sugas, no kuram 6 uzskatamas par tdru parazitiem
(Vismanis and Ozolin§ 2002). Salidzinot miisu rezultatus ar citu autoru sastaditajiem tdru
parazitisko tarpu sarakstiem, Latvijas Gidru lidz §im izpétita helmintofauna nav 1pasi bagata.
Izdevies atrast 13% no Eirazijas Gidriem vispar zinamajam parazitisko tarpu sugam. Nekur pasaulé

nav noverots, ka paraziti varétu biitiski ietekmét tidru izdzivoSanu (Chanin 1985).

1.3. Sugas izplatiba un populacijas lielums

Eirazijas Gdrs apdzivo visplasako aredalu no visam 13 pasaulé zinamajam tdru sugam. Ta
areals aiznem lielako dalu Eiropas un Azijas, iznemot tuksneSus, augstkalnu rajonus un tundras
zonu, iesniedzas Afrikas kontinenta ziemeldala, Indijas pussala un Indonézijas salas (9. att.).

Cilveka saimnieciskas darbibas del 20. gadsimta otraja pusé tdri izzuda vai kluva

apdraudéti lielakaja Eiropas dala: Anglija, Dienvidzviedrija, Danija, Belgija, Francija, Vacija,
Austrija, Cehija un Italija. Miasdienas @idri nav sastopami Niderlandg, Sveicé un Lihtensteina.
Spécigas populacijas saglabajusas Irija, Skotija, Norvegija, Somija, Portugale, Spanija, Griekija un
Poljja, ka ar1 visa Austrumbaltija (Beier and Tolgyesi 1993, Jahrl 1995, Binner and Reuther 1996,
Prigioni 1999). Udru skaita dinamikas tendences bijusas PSRS laika visas Baltijas valstis bijusas
lidzigas (biyama 1990, Ornicans 1996, Laanetu 1998) un krasi atskiras no Eiropas lielakas dalas,
kur @idru kluva aizvien mazak. Skaita samazinasanas Latvija registréta seSdesmito gadu beigas un
septindesmito gadu sakuma. Viduseiropa un Rietumeiropa $aja laika notika katastrofali strauja tidru
izzuSana, kuru daudzi pétnieki saista ar ievérojama daudzuma hlororganisko savienojumu (PHB
un DDT) emisiju vidé (Mason 1989, 1997, Olsson and Sandegren 1991a, 1991b).
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9. attels. Eirazijas uidra areals pec Lariviére and Jennings 2009.

Vacija, Danija, Zviedrija, Austrija aizsardzibas programmu rezultata tidru skaits pedgjos
gados sekmigi palielinds. Niderlande 2002. gada uzsakta sekmiga reintrodukcija, uz kurieni
parvesti arT 10 Latvija nokerti tidri (Néill et al. 2007). Sobrid @idru populacija Niderlandg parsniedz
200 individus (A. De Jongh, pers. komun.)

Kops 20 gs. beigam Latvija, ka arT tas kaiminvalstis Gidri uzskatami par plasi izplatitu sugu
(baryama 1990, Sidorovich 1991, OzolinS un Rantins 1992a, Laanetu 1998). Péc oficialas statistikas
to skaits Latvija iev@rojami pieaudzis, sakot no 80-to gadu vidus. P&c ekspertu viedokla oficiala
uzskaite rada klidainu tendenci, un patiesiba tidru skaits pieauga agrak, bet kops 80-to gadu
sakuma ir sameéra stabils (Ozolin$ un Pilats 1995). Sugas izplatibas rajons Latvija Saja laika ir
nesadrumstalots un aptver visu valsts teritoriju, bet apdzivotibas blivums ir galvenokart atkarigs no
hidrografiska tikla attiecigaja teritorijas dala. Populacijas lielums vertéts ap 4000 (Ozolins 1999).
Vienmerigu izplatibu apstiprina art jaunakie dati — 2014.-2016. gada veikta fidru monitoringa

rezultati (10. att.).
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Pozitivo apsekojumu skaits kvadratos
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10. attels. Udru izplatiba Latvija péc 2014., 2015. un 2016. gada veikta monitoringa datiem.

1 — udra klatbiitne konstatéta viena no ¢etram parbaudes vietam 10x10 km kvadrata; 2 — Gdra klatbiitne konstateta
divas no Cetram parbaudes vietam 10x10 km kvadrata; 3 — @idra klatbtitne konstateta trijas no ¢etram parbaudes vietam
10x10 km kvadrata; 4 — tidra klatbiitne konstatéta visas Cetras parbaudes vietas 10x10 km kvadrata.

1.4. Sugas apdraudétiba

Uzskats par tidru apdraudétibu un ar to saistitais aizsardzibas statuss pédéjas simtgades
laika vairakkart mainjies (3. tab.). Suga Latvija tikusi aizsargata jau Otra pasaules kara okupacijas
gados, tacu péc kara izmantota kazokadu sagadei. Kop$ 1977. gada @idri Latvija ir valsts
aizsardziba. 1980. gada izveidotaja Latvijas PSR Sarkanaja gramata (Andrusaitis 1985) sugu iedala
3. kategorija — samera reta suga, kuras individu skaits samazinas un areals saSaurinas vairakus
gadus. Nakamaja Sarkanas gramatas izdevuma tidrs minéts ka 4. kategorijas dzivnieks (Andrusaitis
2000). Saja kategorija ietilpst nepietickami pétitas sugas; iesp&jams, ka tam draud izniksana, bet
zinu trikuma d&| nevar precizi novertét to pasreiz&jo stavokli.

Lai gan globala méroga sugas stavoklis tiek uzskatits par “tuvu apdraudétam” (Near
Threatened — The IUCN Red List of Threatened Species, 2017), jaatzist, ka Latvijas situacija abos
Sarkanas gramatas izdevumos noveértéta nepamatoti slikti.

Novertgjot sugas aizsardzibas stavokli Latvija atbilstosi Eiropas Padomes direktivas
92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu 17. panta paredzetajam

zinojumam par periodu no 2007. Iidz 2012. gadam, tas kopuma atzits par labveligu.
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3. tabula
Udru agrakais stavoklis Latvijas likumdoSana

Normativais akts Gads Saudzgsanas
laiks
Latvijas Republikas Noteikumi par mediSanu 1922. nav
Latvijas Republikas Medibu likums 1923. 1.04.-15.07.
Latvijas Republikas Medibu likums 1935. 1.04.-19.07.
Vacijas 1934. g. Medibu likums ar 1938. g. grozijumiem 1941. visu gadu
Reihskomisara rikojums par medisanu Austrumzeme: 1942. visu gadu
Noteikumi par medibu laiku
Medibu noteikumi Latvijas PSR teritorija 1945, nav

Latvijas PSR Ministru Padomes (MP) 1émums par medibu 1946. 1.03.-25.10.
noteikumu dal&ju grozisanu

Latvijas PSR medibu un medibu saimniecibas nolikums 1974. 16.02.-31.10.
Latvijas PSR MP lémums Nr. 241 "Par valsts aizsargajamo 1977. visu gadu
Latvijas PSR teritorija esoSo dabas objektu apstiprinasanu”

Latvijas PSR ZA Prezidija 1émums "Par Latvijas PSR 1977. visu gadu
Sarkanas gramatas apstiprinasanu"
Nolikums par medibam un medibu platibu 1984, visu gadu
apsaimniekoSanu Latvijas PSR teritorija
Latvijas PSR Sarkanas gramatas Padomes 1émums par tidra 1987. -
izslégSanu no Sarkanas gramatas
Medibu noteikumi 1995. visu gadu
Ministru kabineta noteikumi Nr. 396 ,,Noteikumi par Tpasi 2000. visu gadu

aizsargajamo sugu un ierobeZoti izmantojamo 1pasi
aizsargdjamo sugu sarakstu”

1.5. Sugas lidzSingja izpéte
Vertejums par tidru populacijas stavokli Latvija lidz 1986. gadam tika izdarits, balstoties
vienigi uz petijumiem citas valstis, medibu statistiku un ar §1s sugas izp&ti nenodarbojusos faunas
specialistu atzinumiem (TaurinS 1982, AndrusSaitis 1985). Speciali pétijumi uzsakti 1986. gada
Latvijas meZiericibas uznémuma ligumdarba "Latvijas PSR saimnieciski nozimigie amfibionti”
Dr. habil. Martina Baloza vadiba. Turpmak dazadu Iigumdarbu ietvaros izp&te turpinajusies lidz
1997. gadam, un rezultatu apkopojumi projektu parskatu forma nodoti SIA "Latvijas mezu
iericiba,” LVMI "Silava” un Valsts meza dienesta arhivos. Galvenie So pétijumu rezultati ar1
publicéti laika no 1987. gada (Ozolin$ un Rantin$ 1987) ar pirmajam precizam zinam par sugas
izplatibu lidz 2002. gadam (Vismanis and Ozolin§ 2002), kad sniegti sakotngji dati par tdru
parazitiem. LU Biologijas fakultaté par tidriem izstradati divi diplomdarbi biologa kvalifikacijas
iegtisanai (Dziluma 1989, Riekstina 1989), tris magistra darbi (Ornicans 1996a, Pupila 2002,
Dukule 2011) un viens doktora grada kvalifikacijas darbs (Ozolins 1999). Turpmakajos gados
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aktiva sugas izpéte Latvija vairs nenotiek, 11dz 2014. gada Dabas aizsardzibas parvaldes pasititu
ligumdarbu ietvaros LVMI “Silava” tris gadu laika isteno tidru monitoringu visas valsts méroga

(https://www.daba.gov.lv/public/lat/datil/valsts_monitoringa_dati/). Ka novérojumu objekts

sabiedriskas zinatnes izmantosanai idrs ir nepiemérota suga. Portala “Dabas dati” p&dgjo tris gadu
laika registréts tikai viens zinojums par tdra novérojumu (https://dabasdati.lv/Iv/dosearch/ -
lejupladéts 24.11.2017).

Latvija Iidz $im izmantotas Gidru pétniecibas metodes ir darbibas pazimju uzskaite un
karteéSana gar iek$€jo tdenu un juras krasta lmniju (Ozolin$ un Rantins 1987, 1988), ekskrementu
satura analize (Ozolin$ und Rantins 1992a, Ornicans 1996a, Dukule 2011), beigtu dzivnieku izpéte,
veicot kermena morfometriskos un apstradatu galvaskausu kraniometriskos mérfjumus (Ozolins
1999), nosakot vecumu ar ilknu saknes garengriezuma mikroskopijas metodi (Pupila 2002),
analiz€jot kunga saturu, ka arT veicot iek$€jo organu pilnu parazitologisko parbaudi attieciba uz
helmintiem (Vismanis and Ozolin§ 2002). Analiz&ts art DDT un PHB daudzums wdros un to
galvenajos baribas objektos (Sjodsen et al. 1997). Notikusi atsevisku individu DNS izpéte
salidzinajumam ar par€jo Eiropas populaciju (Mucci et al. 2010).

Pasaules Dabas aizsardzibas savienibas Udru specialistu grupa (IUCN SSC OSG) apvieno
un organizé tdru pétnieku darbu visas pasaules valstis un regionos. Pétijjumu un to rezultatu
apraksti tiek publicéti ikgadgja biletena Bulletin of the IUCN/SSC Otter Specialist Group.
Informacija par projektiem, starptautisko sadarbibu un valstu iesaisti ieglistama majaslapa

http://www.otterspecialistgroup.org. Starptautiska tGdru specialistu grupa izstrada un aktualizé

izpétes vadlinijas visam tidru sugam un izplatibas regioniem atkariba no to specifikas. Grupa par
Eirazijas tdriem darbojas ar1 parstavji no Latvijas un Lietuvas.
Triikstosais zinaSanas un pieeja sugas izpete

Lai arT galvenajos virzienos tidri Latvija salidzinos$i daudz pétiti, triikst izp&tes regularitates
un salidzinajuma ar jaunakajiem datiem par citu sugu stavokla izmainam, ar ko tie ekosistema
saistiti. Salidzinajums, pirmkart, ir aktuals monitoringu Iiment — ar saldiidens zivju un bezastaino
abinieku populaciju izmainam, saldiidens biotopu stavokli biologiskas daudzveidibas skatfjuma,
ka ar1 hidroktmiskajiem mérijjumiem virszemes tidenos.

Viduseiropas valstis 20. gs. 80-tajos un 90-tajos gados aktualiz&jusies tdru nodarito
zaud&jumu probléma diksaimniecibai (Kemenes 1989, Kranz 1995, Geidezis 1998) Latvija tikusi
maz pétita. AtsevisSkie gadijumi, kad tidri nodarijusi péc 1pasnieku uzskata ievérojamus postijumus
privatos dikos, nav oficiali registréti un apkopoti. Nav veiktas ari parbaudes, lai parliecinatos, vai
postijumus tieSam nodarTjusi Udri, vai Amerikas tideles. Atjaunojoties tirgus ekonomikai un
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attistoties jaunam tautsaimniecibas nozarém, akvakultiiru ietekmi uz Gidru aizsardzibas stavokli
nedrikst atstat novarta (Toman 1998). Sugas aizsardzibas plana (SAP) izstrades gaita 2017. gada
veikta anket€Sana, uz kuru atsaukuSies 8 diksaimniecibu 1pasnieki. Provizoriskais petijums un
uzradito objektu apmekl&Sana daba atklaja, ka nepiecieSama talaka informacijas uzkrasana un
analize par tdru nodarito postijumu raksturu un apmeériem atkariba no vairakiem faktoriem: diku
platiba un sadalijums saimniecibas ietvaros, novietojums attieciba pret tdenstec€m, krastu
apaugums, zivju sugu sastavs, citu zivjedaju sugu klatbttne, ka ar1 bebru darbiba. Diku 1pasniekiem
ir loti atSkirigi uzskati par zaud@to zivju daudzumu, tacu kopuma jaatzist, ka tie nesakrit ar
specialistu atzinu, ka lielas platibas dikos Gidru nodarito zaudejumu ipatsvars no zivju biomasas ir
ievérojami mazaks par maza izméra dikos zaud€to zivju ipatsvaru (Toman 1998, Kranz pers. kom.).
Udru nodarita kaitgjuma apjoma noteikSana akvakultdram turpina but stridigs jautajums un tiek
daudz pétits arT citas valstis gan no Gdru ekologijas, gan postijumu noteik$anas metodikas viedokla
(Roche 1996, Jurajda and Roche 1998, Kranz 1998, Kucerova 1998, Bauer-Haaz et al. 2014). Lai
parbauditu Latvijas zivkopju uzskatu pamatotibu, nepiecieSami pétijumi par wdru skaitu,
uzturéSanas ilgumu un baribas sastavu konkrétos dikos ar zinamu platibu un citiem raksturojoSiem

parametriem.

2. Sugas un tas dzivotnes izmainu céloni
2.1. Populacijas ietekmeéjosie faktori

Literattira iztirzati daudzi antropogénie faktori, kas 20. gs. otraja pus€ apdraud&jusi tidru
populacijas Eiropa (Mason and Macdonald 1986, Macdonald and Mason 1990). Starp tiem minéta
tieSa nogalinaSana (medibas, bojaeja uz autoceliem, noslikSana zvejas ierices), vides apstaklu
mehaniska pasliktinaSana (Gidensteu iztaisnoSana, krastu apauguma likvidéSana, krastu
nostiprinaSana, apbiive, mitrzemju nosusinaSana, maksligu aizsprostu ierikoSana), vides
piesarnojums (par seviski bistamiem uzskatiti polihlorbifenilsavienojumu PHB), baribas resursu
samazinasanas, kas galvenokart ir min€to vides apstaklu izmainu rezultats, ka arl trauc€juma
faktors, ko rada turisti, makskernieki, idenssportisti un suni. Neviens no Siem faktoriem pilniba
neiztrukst ar Latvija, tacu realais populacijas stavoklis liecina, ka to ietekme paslaik nav bistama.
Latvija sikak pétiti sekojosi populaciju ierobezojoSie faktori: baribas resursi, piesarnojums un
medibas.

Baribas resursi

Lai arT iegiitie dati liecina, ka zivju biomasa Latvijas up@s ir salidzinosi neliela (Birzaks

et al. 1998), tomér nav pamata uzskatit, ka tas pasreiz€jos apstaklos varétu radit idru populacijas
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samazinasanos. Kaut arT varzu un krupju energetiska vertiba ir zemaka neka daudzu sugu zivim
(Nelson and Kruuk 1997), daudz vieglakas pieejamibas del tie Latvija jauzskata par lidzvertigu vai
pat nozimigaku tidru baribas resursu neka zivis. Geografiski tuvaka abinieku kvantitativa uzskaite
veikta Baltkrievija. Taja konstatéts, ka varzu biomasa up@s no oktobra Iidz aprilim var sasniegt 858
kg uz 1 km udensteces (Sidorovich 2011), kas ir desmitiem reizu vairak neka zivju biomasa
Latvijas mazajas un vid€jas upes. Uz ziemojoSo varzu nozimi udru bariba noradits Igaunija
(Laanetu 1989), Baltkrievija (Sidorovich 2011), Polija (Brzezinski et al. 1993), Somija (Sulkava
1996). Abinieku nozime tidru izdzivosana Latvija kliist vél redzamaka, analizgjot situaciju vasaras
perioda. Latvijas mazas un vidgjas upes vasaras vidii nav bagatas ar zivim. Lai izdzivotu, trukstoso
baribas dalu — 40 Iidz 50% — Gidrs kompense€ ar krasta josla sastopamajiem dzivniekiem, no kuriem
liela dala atkal ir abinieki, jo briinas vardes $aja laika no @idens ir parvietojusas uz sauszemi. Lidz
ar to laika posma no maija lidz oktobrim f@idriem ir loti butiska mazo un vid&jo upju krasta zona
(Ozolins 1999).

Baribas triikums var iestaties vai nu ziemas beigas, kad iz€Sanas vai aizsalSanas rezultata
var sakt trukt tideni esoSie baribas resursi un tos nevar kompensét krasta josla, vai ari vasaras vidd,
kad udri daudz barojas pretgji savai specializacijai — uz sauszemes. Pedgjais gadijums populacijai
ir mazak bistams, jo iesp&jama trukstoso resursu kompensacija, paplasinoties baribas spektram.
Kopa ar abiniekiem arT kukaini (piem&ram, sparu un lielo iidensvabolu kapuri) sp&j nodrosinat tidru
uzturéSanos zivim nabadzigos biotopos un dot ieguldijumu vienlaidus tidru populacijas izdzivo$ana
Latvija. Baltkrievija tidru parslégSanas uz vardém atzita par tipisku antropogénas ainavas, kur
cilveka darbibas rezultata, galvenokart nosusinasanas darbos, degradéti zivju resursi. ST paradiba

vertéta ka raksturiga Gidru izdzivosanas stratégija antropogéna ainava (Sidorovich and Pikulik
1997).

Piesarnojums

Analizgjot antropogéno faktoru negativo ietekmi uz Eirazijas tdru populacijam, ka
pirmais literatiira tieck min€ts piesarnojums, kaut arm uzsverts, ka tdru skaitu un izplatibu
ietekm&jusi vairaku faktoru summara iedarbiba (Mason and Macdonald 1986, Macdonald and
Mason 1990). Hlororganisko savienojumu koncentracijai pagaidam konstatéta no visiem
piesarnojuma veidiem viscieSaka saistiba ar Udru populaciju stavokla pasliktinasanos. Par
bistamakajiem uzskata polihlorbifenilus, ko starptautiskaja literatira apzimé ar PHB un
hlororganiskos insekticidus — dieldrinu (C12HgOCls) un DDT ar ta sadalisanas produktiem DDE un

DDD. Savukart no minétajam vielam visplaSakie pétfjumi un pieradijjumi kaitigajai ietekmei
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apkopoti par PHB (Mason 1989, Olsson and Sandegren 1991a,b, Smit et al. 1996). To uzkrasanas
juras ekosistema pétita ar1 Baltija (Roots and Aps 1993).

Speciala pétijuma (Sjoasen et al. 1997) noskaidrots, ka Latvijas tidros PHB un DDT
koncentracija, salidzinot ar pieejamajiem literatiiras datiem no citiem Eiropas regioniem, ir
ievérojami zemaka (4. tab.). Ta ir pat zemaka neka Ziemelnorvégija, kur piekrastes tidru populacija
tiek uzskatita par loti blivu (Christensen 1995 citéts pec Sjodsen et al. 1997), ka ar1 PHB atbilst
literatiira noraditajam droSibas limenim — 10 mg/kg (kritiskais limenis 30 mg/kg) ekstragétajos
muskulu taukos (Mason 1997). Jaunakie pétijumi bridina, ka Gidriem bistama var izradities ari
fluoru (F) saturos$o organisko skabju uzkrasanas vide (Roos et al. 2013).

4. tabula
PHB un DDT koncentracija (mg/kg) no tidru muskulaudiem ekstragétos taukos dazados Eiropas
regionos hronologiska seciba

Vieta Gadi n PHB DDT Autori
vid. lim. vid. lim.
Norvégija 70-tie 23 17 1,6-30 1,7 0,18-5,9 Sandegren et al. 1980
Zviedrija (vidgji) 70-tie 53 120 4,7-970 4,1 0-27
Zviedrijas ziemeli 70-tie 24 52 4,7-170 - - Olsson et al. 1981*
Zviedrijas dienvidi 70-tie 29 183 12-970 - -
Lielbritanija ? 14 53 0-300 18,5 0-85 Mason and Macdonald 1986
Lielbritanijas salas ? 21 36,1 0-300 15,5 0-80 (Mason et al. 1986, Mason
1988, Mason and Reynolds
1987)**
Griekija ? 1 - - 1,8 - Gaethlich and Mason 1986**
Somija 1982. 1 6,9 - - - Skaren 1988
Francija 1987.- 3 26 12-55 - - Lafontaine et al. 1990*
1988.

Niderlande ? 5 82,2 3,9-231,2 - - Broekhuizen 1989***
Danija ? 16 16 7,5-60 09 0,39-1,88 Olsson and Sandegren 1991a
Cehija 1990.- 8 1315 | 19,3-260,5 43 0,24-8,28 Hlava¢ and Toman 1991

1991.
Norvégija 1978.- 110 | 7,41 0,58-29 - - Christensenand Heggberget
1992. 1995*
Spanija ? 21 100 4,4-1000 - - Ruiz-Olmo 1994*
Latvija 1991.- 8 2,3 0,4-10 0,22 0,028- Sjoasen et al. 1997
1992. 0,760
Cehija 1990.- 20 93,6 19,4-260,5 8,58 0,2-61,36 Hlavag 1997
1995.

Citéti pec: * Sjodsen et al. 1997; ** Mason 1989; *** Smit, de Jongh 1991

Medibas ar lamatam

Sugu Ilidzigas biotopu izmantoSanas rezultata tdrus neapSaubami ietekmé bebru
mediSanas process. levérojams fidru mirstibas faktors Latvija astondesmitajos gados bija bebru
kerSanai uzstaditas lamatas (Ozolin$ and Rantin§ 1994, 1995). Lielakais bebru un lidz ar to art tidru
skaits tika nokerts rudens méneSos pirms tidenstilpju aizsalSanas — no oktobra Iidz novembrim.
Laika no 1984. Iidz 1991. gadam Latvija bebru medibu laika legali nogalinati 2143 adri. Udru

registréta mirstiba maksimumu sasniegusi 1988./89. gada medibu sezona (>400). Sakot ar 1992.
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gadu, tidru mirstiba bebru lamatas samazinajusies, jo Sis medibu veids zaud&ja popularitati bebradu
zemas cenas de]. Tomér tas var nenozimét, ka patiesais nokerto tidru skaits bija tik mazs, ka to rada
oficiala statistika, jo [idz ar saimniecisko nozimigumu vajinajas ar1 §1 medibu veida kontrole.

Par bebru lamatas nokertajiem udriem vispilnigaka informacija iegtta 1988./89. gada
sezona, kad arT idru mirstiba bijusi visaugstaka (Ozolins 1999). Péc mednieku uzraditajam zinam
13,2% (n=302) tdru ir bijusi mazuli, kas nav sasniegusi 1 gada vecumu. Tevinu Ipatsvars lielaks
uzradits nokerto mazulu grupa — 82,5% (n=40), bet vecako dzivnieku grupa to bija 66% (n=262).
To varetu izskaidrot ar t€vinu lielaku aktivitati un mazaku piesardzibu, jo par daba eksistgjosajam
dzimumu proporcijam raksto$ie autori norada uz lidzigu t€vinu un matisu skaitu (Stubbe 1969) vai
pat matiSu parsvaru (Ansorge et al. 1997). Tomér 12 gadu laika 113 parbauditie dzivnieki lauj
Latvijas mednieku sniegtas zinas apSaubit un atzit, ka arl starp lamatas nokertajiem tdriem
dzimumu attieciba ir tuva 1:1 (4. att.). lesp&jams, tas izskaidrojams ar mednieku sniegto zinu
klidainumu tajos gadijumos, kad dzimums nomediSanas vieta nav noteikts, bet velak nacies
aizpildit medibu dokumentos paredzg&tos ierakstus. Kliidas esamibu apliecina arf tas, ka Tpasi daudz
tevinu uzradits mazulu grupa. Tam nav nekada pamata, jo zinams, ka mazuli dzimst proporcija 1:1
(Reuther 1991).

Intensivi apmeditas populacijas struktiiras modelis veidots, apvienojot 12 gadu ilga
pétljuma ieglitas zinas par nokertajiem tdriem apméram 60 km gara Gaujas posma ar pietekam
(11. att.). Strukttiras modelis liecina, ka dota populacija bijusi atjaunoties sp&jiga un kompensgjusi
medibu radito @idru skaita samazinasanos, ienakot matit€ém reproduktivaja vecuma no tuvakas
apkartnes (17,1% no kopskaita). Ka rada modelis, tas, domajams, izspiedusas no pétitas teritorijas
veél nepieauguSos tdrus (1-2 gadu vecos). Tas gan nenozimé, ka atjaunoSanas tikpat sekmigi
notiktu, ja lamatas ar tadu pat intensitati batu izliktas vl garaka upes posma. Turklat petjjuma
konstatets, ka, kerot rudent bebrus ar lamatam, tiek nogalinatas tidru matites, kuru mazuli netiek
nokerti un visticamak aiziet boja.

Kopuma jaatzist, ka medibas Latvija gada neaizgaja boja vairak par 10-15% no tdru
populacijas. Ta ka pargjie mirstibas faktori darbojas neievérojami (min€to 12 gadu laika visa
Latvija zinots tikai par daZiem uz autoceliem sabrauktiem vai citadi boja gajusiem tdriem) un
mazulu Tpatsvars ir 26% (atseviSkas vietas, ka, pieméram, Gauja pat 36%) no populacijas (Ozolins
1999), tad jaatzist, ka medibas tidru skaitu nav samazinajusas. Sie rezultati vedina domat, ka lokali,

ka to veletos zivju diku 1pasnieki, no tdriem atbrivoties izkerSanas cela nav iespg&jams.
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(n=64 + 18 juv.)
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11. attéls. Nejausi bebru lamatas iekluvusu tidru dzimumu un vecumu struktiira Gaujas baseina
1980-tajos — 1990-tajos gados. Mazulu skaits papildus noteikts p&c placentalo plankumu skaita,
kas par 18 individiem parsniedz lamatas faktiski nokerto idru mazulu skaitu.

2.2. Sugas dzivotnes ietekmejosie faktori

Péc IidzSingja novertgjuma wdru dzivotnu stavoklis Latvija ir labveligs
(https://bd.eionet.europa.eu/article17/reports2012/species/report/?period=3&group=Mammals&country=
LV&region=). Biotopu stavoklis atziméts, veicot monitoringu NATURA 2000 teritorijas
(https://www.daba.gov.Iv/public/lat/datil/valsts_monitoringa_dati/). Ja netika konstatéts neviens
tidriem nelabvéligs faktors — biotopa stavoklis noveértéts, ka teicams, viens nelabvéligs faktors —
labs, divi nelabveligi faktori — vidgjs, vairak par diviem nelabvéligiem faktoriem — slikts. Visvairak
Natura 2000 teritorijas konstatetas vietas ar teicamu biotopa stavokli, mazak ar labu un videju (12.
att). Vismazak vietas novertétas ka sliktas. Slikts biotopu stavoklis tika konstatéts 23 parbaudes
vietas Sadas Natura 2000 teritorijas: Burtnieku ezeru plavu, Daugava pie Kaibalas, Jaunciems,
Kalnciema plavu, Lubanas mitraja, Rauzas un Sepkas dabas liegumos, Abavas senlejas, Aiviekstes
palienes un Piejuras dabas parkos, Gaujas, Kemeru un Raznas nacionalajos parkos, Veclaicenes,
Vecpiebalgas un Ziemelgaujas aizsargajamo ainavu apvidos. Tomér $§ads vertéjums attiecas tikai
uz atseviSkam parbaudes vietam, nevis kadu no §1m Natura 2000 kopuma.

Taja pasa laika biotopu stavoklim nav konstatéta liela sakritiba ar to, vai tdri izvé€las, vai
neizvéelas §Ts vietas, lai tajas uzturétos. Vietas ar slikto stavokli tidri tika konstatgti visretak — 81%
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gadijumu. Savukart vietas ar teicamu biotopu stavokli atskiriba nav liela — 86%. Biotopu stavoklis

ar1 vietas, kur netika konstatétas tidru darbibas pazimes parsvara bija teicams vai labs.

SLIKTS VIDEJS LABS TEICAMS

12. attéls. Udru monitoringa anketu sadalfjums péc biotopa stavokla Natura 2000 teritoriju
apsekoSanas vietas (ar zilu krasojumu atziméts vietu skaits, kur tika konstatétas tidru darbibas
pazimes, bet ar oranzu — kur netika).

No visiem paredz&tajiem nelabvéligi ietekm&josiem faktoriem Natura 2000 teritorijas
netika konstatéti Gidens industrials piesarnojums, piesarnojums ar sadzives notekiideniem, vézu
diksaimnieciba un nelikumiga nogalinaSana. Septinas vietas tika noverots tidens piesarnojums no
lauksaimnieciskas darbibas un 7 vietas zivju diksaimnieciba. Gaismas piesarnojums tika konstatets
15 vietas, mazo HES ietekme — 24 vietas, trokSna piesarnojums — 36 vietas, celu buve — 47 vietas,
bet tiristu un makSkernieku radits trauc€jums — 49 vietas. Visbiezakie faktori, kurus gadijas
noverot ir invazivo sugu (parsvara Amerikas tidele) klatbiitne (73 vietas) un bebru mediSana (78
vietas). Konstatétie faktori 1pasi neietekméja tidrus — visas teritorijas to robezas tika konstatetas
svaigas darbibas pazimes. Kaut gan troksSna piesarnojuma un arT transporta un celu biives ietekme
nedaudz samazinaja tdru apdzivotibu, Gidri tika konstatéti attiecigi 77% un 68% vietas ar §adu
trauc€juma faktoru. Vietas ar parjiem faktoriem apdzivotibas procents bija lielaks par 83%.

Udru izplatiba un dzivotnu telpiskaja sasaisté monitoringa laika nelabvéligas tendences
konstatgtas nav.

Sagaidams, ka pienesumu @idru dzivotnu izpét€ un labvéliga stavokla saglabaSana sniegs
arT tas, ka Latvija ir iesaistijusies Interreg Baltijas Juras Regiona programmas projekta Udens
apsaimniekoSana Baltijas mezos (WAMBAF) no 2016. lidz 2019. gadam. WAMBAF projekta
meérkis ir samazinat baribas vielu un dzivsudraba nokluSanu tdensteces un tdenstilpes
meZzsaimniecibas rezultata konkréti pieveérSoties meza melioracijas sist€tmu renovacijai,

aizsargjoslu un bebrainu apsaimniekosanai (http://www.silava.lv/23/section.aspx/View/188).
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3. Sugas lidzSin€ja aizsardziba, pasakumu efektivitate
3.1. Tiesiska aizsardziba
Starptautiskas saistibas:

Konvencija par biologisko daudzveidibu (RiodeZaneiro, 1992). Latvija konvenciju
ratificgja 1995. gada. Konvencija nesatur pielikumus vai sugu sarakstus, bet vispar&jas norades par
dzivas dabas daudzveidibas saglabasanu, izp€ti un sabiedribas izglitosanu, ko ligumslédzgjpuses
steno savu iesp&ju un vajadzibu robezas. Uz tdru pilniba attiecinams 8. pants “SaglabaSana in-
situ.” Speka stasanos Latvija nosaka likums “Par 1992. gada 5. junija Riodezaneiro Konvenciju par
biologisko daudzveidibu” (31.08.1995., speka ar 08.09.1995.).

Konvencija par Eiropas dzivas dabas un dabisko dzivotnu saglabasanu (Berne, 1979).
Udrs ieklauts 2. pielikuma “Ipai aizsargajamas dzivnieku sugas”. Tas nozimé, ka valstis, kas
parakstijusas So konvenciju, nodroSina sugas aizsardzibu, aizliedzot tas izmantoSanu. Spéeka
staSanos Latvija nosaka likums “Par 1979. gada Bernes konvenciju par Eiropas dzivas dabas un
dabisko dzivotnu aizsardzibu” (17.12.1996., speka ar 03.01.1997.).

Konvencija par starptautisko tirdzniecibu ar apdraudéetam savvalas faunas un floras
sugam (CITES; Vasingtona, 1973, speka kops 1975. gada). Eirazijas udrs minéts I pielikuma —
apdraudéta suga, kurai draud iznikSana. Tas nozimé, ka starptautiska tirdznieciba ar So sugu
komercialos noltikos ir aizliegta. IevieSanu Latvija nosaka likums “Par 1973. gada VaSingtonas
konvenciju par starptautisko tirdzniecibu ar apdraudétam savvalas dzivnieku un augu sugam”
(17.12.1996., speka ar 03.01.1997.) un Eiropas Padomes regulas, kas ir tieSi piemérojamas Latvija.

Udru aizsardzibas stavokli raksturojo$os dokumentos uzsvérts, ka to dzivotnu saglabasanu
starptautiska meéroga atbalsta konvencija Par starptautiskas nozimes mitrdjiem, ipasi ka
idensputnu dzives vidi (Ramsare, 1971, spéka kops 1975. gada). Speka stasanos Latvija nosaka
likums “Par 1971. gada 2. februara Konvenciju par starptautiskas nozimes mitrajiem, 1pasi ka
tdensputnu dzives vidi" (05.04.1995.).

Udrs ir ieklauts Eiropas Padomes Regulas (EEK) Nr.338/97 “Par savvalas dzivnieku un
augu sugu aizsardzibu reglamentéjot tirdzniecibu ar tam” A pielikuma, kura spéka esosa redakcija
§T SAP izstrades bridi ir noteikta ar Komisijas Regulu Nr.2017/160 “ar ko groza Padomes Regulu
Nr.338/97 par savvalas dzivnieku un augu sugu aizsardzibu, regulgjot tirdzniecibu ar tam”. S
regula nosaka kartibu, kas tiek ieviesta ar specialu atlauju un sertifikatu sistému, kada tidru individi
un jebkadi produkti, kas ieglti no tiem, ievedami vai izvedami no Eiropas Kopienas un
izmantojami Eiropas Kopienas robezas, ka arT vietgja tirg.
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Eiropas Padomes direktiva 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu. Saja direktiva aidrs minéts II pielikuma (kopiena nozimigas sugas, kuru aizsardzibai
janosaka IADT) un IV pielikuma (kopiena nozimigas sugas, kam vajadziga aizsardziba).
Direktivas prasibas tiek ieviestas ar visu to nacionalo tiesibu aktu (likumi, Ministru kabinetu
noteikumi, atbildigo institiciju [émumi, rikojumi) starpniecibu, kas skar savvalas sugu un dabisko
dzivotnu aizsardzibas un izmantoSanas jomu valsti.

Udru aizsardzibas stavokli, ierobeZzojot atlautos medibu rikus, netiesa veida veida uzlabo
Padomes regula (EEK) Nr. 3254/91 ar ko aizliedz Kopiena lietot kaju lamatas un ievest Kopiena
noteiktu savvalas dzivnieku sugu kazokadas un gatavas preces no valstim, kuras tos ker ar kaju
lamatam vai slazdoSanas metodém, kas neatbilst starptautiskiem humanas slazdoSanas standartiem
(Laws on Leg-Hold Animal Traps Around the World, 2016). Normativais dokuments tiesi
piemérojams Latvija, kop$ ta kluvusi par Eiropas Savienibas dalibvalsti.

Vietéjie normativie akti:

Latvija aidrs ir 1pasi aizsargdjama suga saskana ar Sugu un biotopu aizsardzibas likumu
(16.03.2000., pedgjie grozijumi 08.10.2015.) un Ministru kabineta noteikumu Nr. 396 ,,Noteikumi
par 1paSi aizsargdjamo sugu un ierobezoti izmantojamo TpaSi aizsargdjamo sugu saraksta”
(14.11.2000.) 2. pielikumu (grozits ar MK 27.07.2004. noteikumiem Nr. 627).

Saskana ar Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 4. panta 15. un 16. punktu izdotajos
Ministru kabineta 15.09.2009. noteikumos Nr. 1055 “Noteikumi par to Eiropas Kopiena nozimigu
dzivnieku un augu sugu sarakstu, kuram nepiecieSama aizsardziba, un to dzivnieku un augu
individu sarakstu, kuru ieguvei savvala var pieméerot ierobeZotas izmantoSanas nosacijumus” tdrs
minéts Eiropas Kopiena nozimigu dzivnieku un augu sugu saraksta, kuram nepiecieSama
aizsardziba.

Dzivnieku aizsardzibas likums (09.12.1999., pédgjie grozijumi 15.06.2017.) nosaka
vispargjas prasibas savvalas dzivnieku aizsardzibai, taja skaita 27. pants — “Savvalas abiniekus,
rapulus, putnus un ziditajus aizliegts sagiistit un turét nebrivé, iznemot Saja likuma un dabas
aizsardzibu un medibas reglamentgjo$os normativajos aktos noteiktos gadijumus”. Sis likums
aizliedz cietsirdigu izturéSanos pret visu sugu dzivniekiem, ka ar1 plés€ju kartas savvalas sugu
dzivnieku iegadasanos, tur€Sanu nebrivé, atsavinaSanu, tur€Sanu pardoSanai vai apmainai un
piedavasanu tirdznieciba, iznemot zoologiskos darzus un registrétas savvalas sugu dzivnieku
turéSanas vietas.

Sugu un biotopu aizsardzibas likuma likuma 5. panta 8) punkts nosaka, ka VARAM un
tas padotiba esosas iestades nodroSina 1pasi aizsargdjamo sugu monitoringu un veic to nejausas
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saglstiSanas vai nogalinaSanas gadijumu uzskaiti. 5. panta 18) punkts paredz veicinat izglitoSanu
un informacijas pieejamibu par nepiecieSamibu aizsargat savvalas faunu un floru, saglabat
biotopus, sugas un to dzivotnes. Turklat 6. panta (1) dala nosaka, ka Izglitibas un zinatnes ministrija
veicina $2a likuma TstenoSanai nepiecieSamos p&tijumus un zinatnisko darbu izstradi. Saskana ar §1
likuma 10. panta (1) dalu zemes Tpasniekam vai lietotajam ir tiesibas sanemt no valsts budzeta Sim
mérkim paredzetajiem lidzekliem kompensaciju par 1pasi aizsargdjamo nemedijamo sugu un
migréjoso sugu dzivnieku (tatad ari Gidru) nodaritajiem bitiskiem postijumiem, ja vin$ ir veicis
nepiecieSamos aizsardzibas pasakumus un, izmantojot savas zinaSanas, prasmes un praktiskas
iesp&jas, ir ieviesis saudzigas ekologiskas metodes, lai zaud&jumus noverstu vai samazinatu. Zemes
Ipasnieks vai lietotajs nav tiesigs sanemt kompensaciju, ja ir launpratigi veicinajis vinam nodarito
zaud&jumu raganos vai to apméra palielinaganos, lai sanemtu kompensaciju. ST likuma 11. pants
aizliedz Tpasi aizsargajamu sugu apzinatu nogalinasanu, ka arT $o sugu un no tiem iegtito produktu
transportéSanu un tirdzniecibu. Savukart 14. panta ir paredz&ti nosacijumi iznp€muma gadijumiem,
kad DAP ir tiesiga izsniegt atlauju 1pasi aizsargajamu sugu individu iegtiSanai un turéSanai stingri
kontrolétos apstaklos Likuma 22. pants nosaka, ka katrai personai ir pienakums zinot Dabas
aizsardzibas parvaldei par nelikumigas saglistiSanas vai nejausas nogalinasanas vai beigta individa
atraSanas gadijumu.

Atlauju sapemSanas kartibu 0dru ieguvei pielautajos izp€muma gadijumos nosaka
21.12.2010. Ministru kabineta noteikumi Nr. 1165 “Kartiba, kada izsniedz atlaujas nemedijamo
sugu individu iegtSanai, ievie§ Latvijas dabai neraksturigas savvalas sugas (introdukcija) un
atjauno sugu popoulacijas daba (reintrodukcija)”.

Ar 2016. gada 10. juniju speka stajusies 07.06.2016. MK noteikumi Nr. 353 “Kartiba,
kada zemes ipaSniekiem vai lietotdjiem nosakami to zaud&jumu apméri, kas saistiti ar 1pasi
aizsargajamo nemedijamo sugu un migréjosSo sugu dzivnieku nodaritiem butiskiem postijumiem,
un minimalas aizsardzibas pasakumu prasibas postjumu novér$anai”. So noteikumu 2. pants
nosaka, ka kompensaciju par zaudéjumiem (turpmak — kompensacija) izmaksa no valsts budzeta
Sim mérkim paredzetajiem lidzekliem péc tam, kad konstatéts, ka postijumus nodarfjusi ipasi
aizsargajamo nemedijamo sugu vai migréjoSo sugu dzivnieki, nodaritie postijumi ir batiski un
zemes 1pasnieks vai lietotajs postljumu vieta ir veicis $ajos noteikumos minétos aizsardzibas
pasakumus postijumu noversanai.

Pamatojoties uz Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 4. panta 3. punktu un 24.04.2007.
MK noteikumu Nr. 281 "Noteikumi par preventivajiem un sanacijas pasakumiem un kartibu, kada
noveértejams kait€jums videi un aprékinamas preventivo, neatlieckamo un sanacijas pasakumu
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izmaksas" 40.2. punktu par Gidra nogalindSanu vai savainoSanu videi nodaritais zaud&ums
jaatlidzina 10 minimalo meénesalgu apmeéra par katru individu. Videi nodaritie zaud&umi
atlidzinami triskarsa veértiba, ja Gidra individs nogalinats vai savainots dabas rezervata, dabas
lieguma, nacionala parka vai biosféras rezervata dabas lieguma zona, ka art mikrolieguma vai 1pasi
aizsargajama meza iecirkna teritorija.

Ministru kabineta 06.10.2009. noteikumi Nr. 1139 “Starptautiskas tirdzniecibas
apdraudéto savvalas sugu ipatnu uzglabasanas, registracijas, turéSanas nebrivé, markeSanas,
tirdzniecibas un sertifikatu izsniegSanas kartiba” nosaka kartibu, kada veida veicama iidru
registréSana turéSanai nebrive.

Udru dzivotnu aizsardzibas nodro§inasana arpus Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam
liela nozime ir prasibu ievéroSanai, kas noteiktas Aizsargjoslu likuma (05.02.1997, pédgjie
grozijumi 19.05.2016), ka ar1 13.06.2006. Ministru kabineta noteikumos Nr. 475 “Virszemes
tdensobjektu un ostu akvatoriju tiri§anas un padzilinasanas kartiba.”

Starptautisko un Latvijas normativo aktu izmantoSana sugas aizsardziba un
apsaimniekoSana:

Udru tiesiskajai aizsardzibai normativajos aktos paredz&ti praktiski visi galvenie ar sugas
labveliga aizsardzibas stavokla nodroSinaSanu saistitie aspekti:

e populacijas stavokla novertéSana;
e riciba ar nejausi nogalinatiem vai atrastiem bojagajusiem individiem;

e tur€Sanas un pavairoSanas nosacijumi nebrive;

individu un produktu tirdznieciba, ieveSana/izveSana no valsts, uzglabaSana un

parvadasana;

atbildiba par nelikumigu nogalinasanu;
e zaudejumu kompens€Sana par zivsaimniecibai nodaritiem postijumiem un to apjoma

noteikSanas kartiba;

izglitibas un profesionalas kompetences veicinasana.

Tomer jaatzist, ka tiesisko normu pieméroSanai prakse trikst risinajumu gadijumos, kas
saistiti ar konflikta situacijam, piemeram, preventiviem pasakumiem postijumu riska
samazinasanai, ricibai bebru un Amerikas tidelu medibu procesa ar paaugstinatu tidru nejausas
nogalinaSanas varbutibu, ka arT zaudéjuma kompensacijas adekvata apjoma noteikSanu gadijumos,
kad postijumus ilgstoSi nodara vairakas zivjédaju sugas. Tiesiskas aizsardzibas joma biitu
noderigas arT pasas Gidru un citu plés€ju aizsardzibai paredz€tas vadlinijas, kas preciz€tu un

atvieglotu administrativo lémumu pienemSanu un turpmako likumdoS$anas iniciativu izmantoSanu.
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3.2. Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju un mikroliegumu loma sugas aizsardziba

Ipasi aizsargajamam dabas teritorijam (IADT) biitiska nozime ir ddru dzivotnu un
barosSanas vietu aizsardziba. Sugas aizsardziba tam ir vél lielaka nozime, ja tiek regulétas bebru
medibas un dambju nojauksana.

Teritoriju apsekoSana ar merki noskaidrot fidru sastopamibu ir uzsakta 1pasi aizsargajamo
dabas teritoriju sakotn&jas inventarizacijas projekta (EMERALD) istenoSanas laika NATURA
2000 teritoriju tikla izveidei Latvija. Ta joprojam turpinas, izstradajot jaunus vai aktualiz&jot
ieprieks izstradatos IADT dabas aizsardzibas planus un veicot idru monitoringu.

Udru klatbiitne, to darbibas pedas ir konstatétas loti daudzas IADT. To apstiprina ar1 tidru
Mmonitoringa rezultati (https://www.daba.gov.Iv/public/lat/datil/valsts_monitoringa_dati/#ziditaji). Udri
bija konstatéti 97% no apsekoto IADT skaita. Suga konstatéta 92 teritorijas 643743ha kopplatiba.
Tas nozimé, ka tidru un to dzivotnu aizsardziba tiek Tpasi nodrosinata gandriz 10% no valsts
sauszemes kopplatibas. Vairuma gadijumu @idru apdzivotie biotopi ir laba vai teicama stavoklr.
Visbiezakie nelabveligi ietekméjosie faktori ir invazivo sugu (parsvara Amerikas tidele) klatbiitne
un bebru mediSana. Tomér Sie faktori, ka ar citi nelabvéligi faktori, kopuma biitiski neietekmé
dru sastopamibu IADT. Udru sastopamiba to galvenajas dzivotnés — upés — faktiski neatSkiras

NATURA 2000 teritoriju platibas un valstt kopuma (13. att.).
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13. attels. Udru sastopamiba monitoringa laika (2014.-2016. gads) atkariba no teritorijas
aizsardzibas statusa.

No visam IADT, kuram ir izstradati individualie aizsardzibas un izmanto$anas noteikumi,

vienigi dabas lieguma “MeZmuiZas avoti” individualajos aizsardzibas un izmantoSanas noteikumos
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ir noradits, ka dabas lieguma zona izveidota, lai saglabatu tidra dzivotnes. Ipasi sugas aizsardzibas
pasakumi, iznemot citu dzivnieku medibu aizliegumus vai ierobezojumus, lielakaja dala IADT nav
paredzeti.

Dabas parka “Dvietes paliene” visa teritorija aizliegts medit bebrus, izmantojot tadus
medibu rikus ka lamatas un slazdus. Sis aizliegums labvéligi ietekmé wdrus, jo tie biezi 3ajos
medibu rikos ieklust un iet boja. Tapéc turpmak, izstradajot vai parstradajot IADT individualos
aizsardzibas un izmanto$anas noteikumus saistiba ar medibam, jaizveért€ bebru medibas konteksta
ar Udru aizsardzibu. Teritorijas, kur bebru medibas varétu bt aktualas, medibu noteikumos
jaatruna aizliegtos/atlautos medibu rikus.

Tomér nav izslegti gadijumi, kad bebru darbiba var apdraudét biotopus vai citas retas
sugas, pieméram, biezo perlamutreni (Unio crassus) un ziemelu upespérleni (Margaritifera
margaritifera), ka rezultata bebru skaits un darbiba ir batiski jaierobezo. Sados gadijumos
ekspertiem ir jaizverté prioritari aizsargdjamas sugas IADT un jalemj par sugu aizsardzibas
pasakumiem. Ja kada IADT tiek planota bebra dambju nojaukSana, tad to velams veikt pec abinieku
narsta, ja uzpludindajums ir piemérots narstam. Abinieki ir Gdru pamatbariba un to skaita
samazinasanas ietekme& udru sastopamibu un to izdzivoSanas sekmes. Bebru dambji un
uzpludinajumi labvéligi ietekme @idru populaciju, jo Gidrus piesaista bebru darbibas rezultata raditie

uzpludinajumi un to izveidotas mitnes.

3.3. Lidzsing&jas ricibas un pasakumi sugas aizsardziba
Udru aizsardzibas plana pirmais uzmetums izstradats 2000. gada projekta “Sugu un biotopu
inventarizacija, aizsardzibas planu izstrade un dabas aizsardzibas struktiiru attistiba Latvija saistiba
ar ES Putnu un Biotopu direktivu parnemsanu” darbibas laika, taCu manuskripts talaku virzibu
neguva. Neskatoties uz to, sugas aizsardzibu sekméjusi vairaki pasakumi. Par nozimigakajiem
uzskatami izglitojoSa bukleta izdoSana un izplatiSana 1990-to gadu beigas (Ozolins 2001a), sugas
nomin&Sanu par Gada dzivnieku un ar to saistitie sabiedribas izglitoSanas pasakumi Latvijas Dabas
muzeja 2010. gada, ka ar tidru monitorings 2014.-2016. gada.
Udru eksistences apstaklu uzlabosana jau 20. gs. 70-tajos un 80-tajos gados pozitiva loma
bija krastu un upju izteku aizsardzibas iecirknu izdaliSanai visos meZos gar upém, kuru garums
parsniedza 10 km un ezeriem, kuru platiba lielaka par 50 ha vismaz 100 m platuma. Saja josla bija

aizliegta kailcirSu ierikoSana, kas tajos apstaklos praktiski nozimgja meza necirSanu vispar.
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4. Sugas aizsardzibas vajadzibu un iespéju izveértéjums

Udru labvéliga aizsardzibas stavokla uzturé$anai nepiecie$amas ricibas plasi izvertétas un
pamatotas lidzSin€jos sugas aizsardzibas planos ka globala, ta citu regionu un valstu méroga
(Macdonald and Mason 1990, Kucerova and Roche 2000, Ruiz-Olmo 2001, Reuther et al. 2002,
Weber und Trost 2015 u.c.). Latvija sekmigi izdevies uzsakt tidru izp€tes un monitoringa metodes,
ar kuram iegititie dati ir savstarpgji salidzinami, gan atkartojot p&tijumu p&c zinama laika, gan
vertgjot sugas stavokli pretstata citam valstim un regioniem. Sadam prasibam atbilst adru izplatibas
kartéSana, populacijas dzimuma vecuma struktiiras izp€te pe&c bojagajuSiem individiem,
morfometriskais raksturojums, baribas sastavs un toksisko vielu koncentracija organisma un
bariba. EsoS$aja situacija galvenie resursi turpmakai sugas aizsardzibas nodros§inasanai jakoncentrg
So pétijumu atkarto$ana un papildinasana ar jaunakam tehnologijam. Plasi jaizmanto ari citu
ekologiski saistitu sugu (zivis, abinieki) un saldiidens biotopu (upes, ezeri) monitoringa giita
informacija. Precizas zinaSanas par sugas stavokli ir galvenais priekSnosacijums pargjo
aizsardzibas pasakumu ievieSana un turpmaka planosana.

SAP izstrades apspriede (14.06.2017.) tiekoties 17 dazadu valsts iestazu un nevalstisko
organizaciju parstavjiem, biitiskakie iebildumi pasakumiem sugas labvéliga stavokla saglabasana
tika mingti saistiba ar bebru skaita un to nodarito postijumu kontroles ierobezoSanu. Ne mazak
svarigi ir sakartot jautajumus, kas saistiti ar idru nodarito zaudéjumu kompensacijam akvakultiiras.

Galvenas paredzamas griitibas sugas labvéliga stavokla saglabasanas pasakumu ievieSana
saistitas ar atbildigo institiiciju un to sadarbibas partneru prasmi sadarboties ar intereSu grupam,
kuras uzskata, ka uzmaniba japieverS§ tikai sugam, kas konkrétaja vieta un laika jau tiek
apdraudétas. Udru stavoklis Latvija ilgsto$i bijis labvéligs, tadel to stingras aizsardzibas prasibas
var $kist nepamatotas (Ozolin$ 2001b). Sadu nostaju SAP izstrades procesa apstiprinaja medibu
tiesibu lietotaju, privato meza ipasnieku un zivkopju apvienojoso organizaciju parstavji. Lidz ar to
galvenie draudi tidru aizsardzibas nodro$inaSanai nakotné — konflikts ar akvakultiiru TpaSniekiem,
sabiedribas neinformétiba vai neizpratne par saglabaSanas nepiecieSamibu.

Lidzigi ka daudzu citu savvalas sugu gadijumos, ar1 par Gdriem sabiedribas attieksmé
valda stereotipi, kas var ietekmé&t sugas aizsardzibas sekmes. Dailliteratiira un prozas darbu
ekraniz&tajas versijas uzsvérta dzivnieka augsta inteligence, rotaligums un atra kontaktu
veidoSanas ar cilvéku, turot Gidru nebrivé (Von Sanden 1939, Vitola 2011). Reiz€ ar pozitivu
attieksmi tas var rosinat arT nepamatotu vélmi izmantot savvala iegiitu tidru ka majdzivnieku. No
otras puses, siZetu dramatiz€jums Sajos makslas darbos izcel galvenokart cilvéku un @idru attiecibu

moralas vertibas, nosodot dzivnieku nogalinasanu vienigi materialas ieinteresétibas noliika. Sugas
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aizsardzibas pasakumu Tstenosana ar1 maksla atspogulota tidra t€la ietekme janem veéra, jo slépta
dzivesveida del lielakajai dalai sabiedribas §is dzivnieks pretstatd savai plaSajai izplatibai ir
mazpazistams. Pagaidam Latvija trikst pétijuma, kas precizak raksturotu sabiedribas attieksmi un

zinasanas par tdriem.

5. Sugas aizsardzibas mérki un uzdevumi

Sugas aizsardzibas mérkis ir saglabat tdru populacijas labvéligu aizsardzibas stavokli
Latvija neierobezoti ilga laika posma, nodro$inot augstu vides biologisko ietilpibu un sugas
dabiskas ekologiskas funkcijas, un dodot iesp&ju aidru ka vienota un funkcionala dzivas dabas
komponenta klatbiitnei cilvéku apdzivotas un apsaimniekotas ainavas, vienlaikus respektgjot un
veicinot dazadi nodarbinatas sabiedribas dzives kvalitati un labklajibu. ST mérka defing$anai
izmantota ieprieks€jas nodalas aprakstita situacijas analize Latvijas un starptautiska méroga, ka art
nepiecieSamiba attistities tadam tautsaimniecibas nozarém un infrastruktiiras formam, kas
potenciali varétu apdraudét sugu 11dziga veida, ka tas zinams no citu valstu pieredzes.

ST mérka sasniegSanai javeic gan visparigi ilgtermina uzdevumi, kas ir uzsakti vai dalgji
veikti, pamatojoties uz esoSo likumdoSanu, vai tos nepiecieSams uzsakt un tie jaturpina visa
turpmakaja sugas aizsardzibas procesa (I), gan ari uzdevumi, kas jaisteno jau tuvakaja laika un kuri
péc to izpildes nodroSinas ilgtermina sugas aizsardzibas mérka sasniegSanu (II).

I. Iletermina uzdevumi, kas veido sugas aizsardzibas un apsaimniekoSanas sistému.

e Informét sabiedribu par svarigakajam tidru prasibam pret vides resursiem, akcent€jot apstaklu

nozimi virszemes tiidens objektu un jiras piekrastes aizsargjoslas.

e Planojot ainava jaunus virszemes tidens objektus vai esoSo objektu parveidi saimnieciskiem un
rekreacijas mérkiem, nemt vera, ka tidri uzsaks tos apmeklet un barosies ar tajos pieejamiem
tidens dzivniekiem. Sadu projektu attistitajiem pirms darbu uzsak3anas rakstveida jaapliecina
ar idru postijumiem saistito risku apzinaSanas un sugas aizsardzibas prasibu ievéro$ana visa

no jauna izveidoto vai parveidoto tidens objektu apsaimniekoSanas laika.

e Mazinat konfliktus, kas saistiti ar Gidru klatbiitni zivju dikos, sniedzot konsultativu un biitisku
postijumu nenoverSamibas gadijumos ar1 finansialu atbalstu iedzivotajiem, ka ar1 nodroSinot

értu zaud&jumu pieteikSanas, parbaudes un registré$anas kartibu.

e Konkretizet iidru nozimi kop€ja zaud€jumu apjoma, ko nodarijusas zivis izmantojoSas savvalas

sugas ikreiz, kad tiek noverteti postijumi akvakultiiram.
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e Citu savvalas sugu (bebru, Amerikas tidelu, ondatru, zivju, upes négu, vézu) izmantoSanu un
skaita ierobezosanu, un biotopu apsaimnieko$anu (piem&ram, ziemelu upespérlenes
aizsardzibai) veikt ta, lai Gdru klatbiitne un to funkcijas ekosisteéma (barosanas, vairoSanas,
1slaicigas atpiitas, apmatojuma sakopSanas un parvietoSanas iespéjas) tiktu saglabatas un biitu
konstatéjamas péc iesp&jas plasaka nepartraukta teritorija (biotopu pamatelementus skat. 1.2.

nodala).

e Izvertet udru aizsardzibas prasibu atbilstibu ilgtermina labvéliga sugas aizsardzibas stavokla
uzturéSanai un rékinaties ar tam, veicot turpmakas izmainas un papildindjumus normativajos

aktos, kas skar medibu saimniecibu, zivsaimniecibu un vides aizsardzibu.

e Populacijas stavokla atkartota novertésana izmantot uz vienotas metodikas balstitu monitoringa
sistému savstarpgji salidzinamu datu ieguvei. Ieklaut monitoringa boja gajuso dzivnieku izpéti

un iesaistit sabiedribu un nevalstiskas organizacijas datu ieguve un zinu apkoposana.

e Pilnveidot Gdru nodarito postijumu registracijas un atbalsta sist€mu zaud&umus cietuSajiem
akvakultiiru TpaSniekiem. Organizatorisko un finansialo atbalstu orientét nevis uz zaud&jumu

kompensgsanu, bet postijumu riska mazinasanu.

e NodroSinat ar postijumu risku novért€Sanai un mazinasanai nepiecieSamo informaciju

akvakultiiru Tpasniekus un zivsaimniecibas nozar€s stradajosos.

e Pastiprinat Gdru zinatnisko izp&ti, 1paSu véribu veltot baroSanas, vairoSanas un vides

piesarnojuma jautajumiem.

e Uzturét starptautiskus kontaktus un regularu sadarbibu kaiminvalstu un Eiropas Savienibas

valstu sugas specialistu starpa.

e Veicinat sabiedribas pozitivu attieksmi pret idru klatbiitni sugu un ainavas (dzivotnu mozaikas)
daudzveidibas kontekstd, taja skaita arpus IADT — lai $aja suga netiktu saskatits nevélams
konkurents vai nepienemams Skérslis saimnieciskajai darbibai, iesp&a novérot tdrus un to
eksistences pieradijumus tiktu uztverta pozitivi un informacija par tidru populacijas stavokli

bitu plasi pieejama.

II. Uzdevumi istermina periodam, kuriem jakalpo sugas aizsardzibas sist€mas nodro$inasanai.

e Izstradat rekomendgjosas vadlinijas administrativu l€mumu pienéméjiem, kas atvieglo

akvakulturas nodarito postijumu parbaud€s precizét tidru nodaritos zaudéjumus.
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e [zvertet [1dzSinjo postijumu parbaudes un zaudejumu kompensacijas pieteikSanas kartibu
akvakultiram, Tpasu uzmanibu veltot parbaud@ iesaistito institliciju administrativa sloga un
procesa izmaksu samazinaSanai, l@mumam par atbilstoSu aizsardzibas pasakumu izmantoSanu,
lai novérstu postijumus, un kompensacijas lieluma samérigumam. Izveértejuma rezultata
nepiecieSamibas gadijuma sagatavot priekslikumus grozijumiem 07.06.2016. MK noteikumos
Nr.353 “Kartiba, kada zemes 1paSniekiem vai lietotajiem nosakami to zaud&jumu apmeri, kas
saistiti ar Tpasi aizsargdjamo nemedijamo sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodaritiem

butiskiem postijumiem, un minimalas aizsardzibas pasakumu prasibas postijumu noveérSanai®.

e Izveidot un apstiprinat likumigu kartibu, kada ipaSos gadijumos iesp&jama savvala

iegtitu/nogalinatu tdru individu registré$ana un izmanto$ana.

e Pilnveidot sadarbibas sistemu starp CITES prasibu uzraugosajam, medibas kontrolgjosam un
zinatnisko i1zp€ti veicoSajam iestadém, stiprinot uzraudzibu par tirdzniecibas aizlieguma

ievérosanu ar Udru adam un to izstradajumiem.

6. Ieteikumi sugas aizsardzibai
Visas ieteiktas ricibas novertétas svariguma/prioritasu trispakapju skala, kur:
| — apzimé vissvarigako(as) darbibu(as), kuras(u) neveikSana tieSi apdraud sugas saglabaSanu
esoSajas dzivesvietas vai starptautisko saistibu izpildi;
Il — apzimée svarigu darbibu, kuras veikSana palidz mérku sasniegSanai plana darbibas perioda, tatu
tas neveikSana tie$i neapdraud sugas saglabasanu esoSajas dzivesvietas;
Il — apzime biitisku darbibu, kuras veikSana ir ieteicama, tacu kas nav vitali nepiecieSama sugas

dzivotsp€jigas populacijas saglabaSanai valsti.

6.1. Normativo aktu izmainas

11 prioritate

21.12.2010. Ministru kabineta noteikumu Nr. 1165 “Kartiba, kada izsniedz atlaujas
nemedijamo sugu individu iegiiSanai, ievie§ Latvijas dabai neraksturigas savvalas sugas
(introdukcija) un atjauno sugu populacijas daba (reintrodukcija)” 3. punktu (“Nemedijamo sugu
individu iegiiSanas atlauja nav nepiecieSama:”) papildinat ar 3.3. apakSpunktu sada redakcija:

3.3. atrasta boja gajusa nemedijamas sugas individa nogaddasanai pétnieciska iestade, kas

veic §is sugas zinatnisku izpéti vai monitoringu, ja par so gadijumu sastadits noteikta parauga akts.
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Izveidot 3. pielikumu Ministru kabineta 2010.gada 21.decembra noteikumiem Nr.1165

“Akts par boja gajusa nemedijamas sugas individa atraSanu”.

6.2. Ipasi aizsargajamo dabas teritoriju un/vai mikroliegumu izveido$ana

Nav nepiecieSama.

6.3. Sugas populaciju atjaunoSanas pasakumi

Nav nepiecieSami.

6.4. Sugas dzivotnu apsaimniekoSanas pasakumi

Nav nepiecieSami.

6.5. Izpéte un datu apkoposana

6.5.1. Populacijas stavokla monitorings (I prioritate). Turpinat fidru monitoringu péc
lidzsingjas metodikas, kas ieklauta Biologiskas daudzveidibas monitoringa programma ka fona
monitorings ziditaju monitoringa ietvaros (http://biodiv.daba.gov.lv/fol302307/fol634754/fona-
monitoringametodikas/ziditajdzivnieki-udrs). Monitoringam nepiecieSamie vispargjie lauka darbi
atkartoti javeic ne retak ka ik p&c 5 gadiem. Eso$a monitoringa metodika japapildina ar datiem par
tudru demografiju, lai iegtta informacija bitu precizak salidzinama ka Latvijas vajadzibam, ta
starpvalstu limeni. Datu ieguvé iesaistami medibu tiesibu lietotaji, Valsts meza dienests,
zinatniskas iestades un brivpratigie interesenti. Monitoringa iegiitajiem rezultatiem jaietver zinas
par bojagajuSiem iidriem ar precizu atraSanas vietu un datumu. P&c vienoSanas ar zinatnisko
institiiciju, kas veic tidru monitoringu, janodroSina, lai neapzinati nogalinatu vai atrastu boja gajusu
tidru kermeni tiktu izmantoti preciza vecuma noteikSanai, parazitologiskai parbaudei un baroSanas
pétijumiem. Monitoringa rezultatu interpretacija veicama saistiba ar citu ar tdriem saistitu sugu
(zivis, abinieki) monitoringu pieejamiem datiem. Monitoringa metozu aktualizé€Sanu, ka ari
rezultatu apkoposanas kartibu un publiskoSanu atbilstosi Valsts monitoringa programmai nosaka
Dabas aizsardzibas parvalde.

6.5.2. Sugas ekologijas pétijumi (II prioritate). Atsakt sugas ekologijas izpéti. Paredzet
ievakt datus salidzinaSanai ar agrak veiktiem pétijumiem, ka ar tidru izp€tes rezultatiem Lietuva,
Baltkrievija, Polija, Skandinavija un Krievijas Eiropas dala, Ipasu uzmanibu veltot izplatibas datu
saistibai ar pieejamo dzivotnu izvietojumu un to aizsardzibas reZimu, baroSanas izpétei (saistibai
ar pieejamiem zivju, abinieku, v€Zu resursiem un to dinamiku), mijiedarbibai ar citam sugam

(bebri, Amerikas tideles), toksisko vielu saturam kermena audos un populacijas vitalitates pazimém
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(genétika, vairosanas, kermena kondicija). P&tijumiem izmantot gan monitoringa rezultatus, gan ar
citam metodeém iegiitus datus.

6.5.3. Postljumu parbauzu rezultata iegiito datu analize un zaud&jumu kompenséSanas
kritériju precizésana (I prioritate). Sistematizeét un analiz&t iidru nodarito postijumu parbauzu laika
ievaktos datus, lai uzkratu informaciju par zivju sugu, diku izméru, attaluma no tidenstecem, krastu
apauguma stavokli, bariba izmantoto zivju atliekam tdru ekskrementos, citu zivjédaju sugu
klatbtitni, bebru darbibu un citu faktoru, taja skaita aizsardzibas pasakumu pret postijumiem
atbilstibas saistibu ar postijumu apmeriem

6.5.4. Udru mirstibas apméru noskaidro$ana bebru medibu procesa (I prioritate).
Noskaidrot faktiskos tidru mirstibas apmérus un apstaklus bebru medibu procesa. Ta ka pasreizgjie
normativie akti neparedz precizas informacijas ieguvi par bebru mediSanu, iznemot nomedito bebru
skaitu sezonas beigas, izpéte javeic sadarbiba ar medniekiem, kuri piekrit zinot par izmantotajam
bebru mediSanas metodém, medibu slodzi un intensitati (lamatu skaits, uzstadiSanas ilgums,
meteorologiskie apstakli u.c.).

6.5.5. Sabiedribas vajadzibu un atticksmes izpéte (Ill prioritate). Veikt sabiedribas
vajadzibu un attieksmes izp€ti pret idriem un tiem nepiecieSamo vides apstaklu saglabasanu. Lai
ieglitu sugas aizsardzibai butisku informaciju, izp&tei janotiek divos Iimenos — ar planota perioda
noslégumu un nakamo SAP atjaunoSanu saistitai plasai aptaujai situacijas noveértéSanai, un
atsevisku aizsardzibas pasakumu un to izpildes sekmju novértéSanai (pieméram, uz postijumu
samazinasanu vérstas zivkopju inform&Sanas un aizsardzibas pasakumu atbalsta sist€mas
novertéSana). Aptaujam jabiit iespgjami €rtam to dalibniekiem, un tas javeic ar mérkauditorijai

vispiemérotakiem tehniskiem Iidzekliem.

6.6. Informésana un izglitoSana, profesionalas kvalifikacijas celSana

6.6.1. Vienota atbildigo specialistu apmaciba sugas identific€Sanai nodarito postijumu
gadijumos, kas ietver gan daba atstato pazimju parbaudes prasmes, gan nepiecieSamo paraugu
ievaksanu (Il prioritate) Jaorganiz€ vienota atbildigo specialistu apmaciba zivjédaju sugas
indentificeéSanai akvakultiiram nodarito postijumu gadijumos, kas ietver ar1 paraugu ievaksanu tidru
ekskrementu analiz€m - gan baribas sastava noteikSanai, gan DNS izdaliSanai..

6.6.2. Informacijas analize un izplatiSana par iidriem mazak bistamam bebru slazdoSanas
metodeém (1] prioritate). Jaiesaista mednieki, kuri nodarbojas ar bebru mediSanu, informacijas
apmaina par iidriem mazak bistamam slazdoSanas metodém. Jaizstrada atbilstosas rekomendacijas,

kas izplatamas jauno mednieku un mednieku kandidatu apmacibai.
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6.6.3. Sugas identific€Sanas prasmju apguve péc tdra kermena dalam (CITES prasibu
uzraudziba) atbildigo un iesaistito iestazu darbiniekiem (7 prioritate) Jauzlabo un jaizplata sugas
identific€Sanas prasmes péc tUdra kermena dalam — kaZokadas, to izstradajumi, galvaskausi,
bakulums.

6.6.4. Sabiedribas inform&Sana par sugas stavokli, aizsardzibas pasakumu izpildes gaitu
un zinatnisko izpéti (11 prioritate). Regulari jainforme sabiedriba par sugas stavokli, aizsardzibas
pasakumu izpildes gaitu un zinatniskas izpétes rezultatiem.. Jaizvélas péc iespejas ietekmigaki
inform&Sanas veidi, kas pieméroti izv€letajai mérkauditorijai un popularakajam informacijas
tehnologiju tendencém.

6.6.5. Izstradajot IADT aizsardzibas planus, Gidru aizsardzibas pasakumi jasaskano ar SAP
mérki un uzdevumiem (III prioritate). lzstradajot IADT aizsardzibas planus NATURA 2000
teritorijas, kuru izveides mérki ka kvalificgjosa suga noradits ari udrs, riipigi jaizverte
nepiecieSamibas gadijuma paredzetie tdru aizsardzibas pasakumi — lai tie biitu saskana ar mérki
un uzdevumiem, kas ieklauti $aja tidru SAP.

6.6.6. Sabiedribas attiecibu un konfliktu risinaSanas prasmju apmacibas seminari
iesaistitajam intereSu grupam (Il prioritate). Jaorganiz€ sabiedribas attiecibu un konfliktu
risinaSanas prasmju (human dimension) apmacibas seminari Udru aizsardzibas un
apsaimniekoSanas pasakumu noris€ iesaistitajam intereSu grupam - zivsaimnieki, mednieki,

lauksaimnieki, valsts un nevalstisko organizaciju parstavji u.c.

6.7. Organizatoriskas, planoSanas un citas ricibas

6.7.1. Pasakumu kopums aprobeZojumu ievéroSanai iekS§zemes tidensobjektu un jiras
piekrastes aizsargjoslas (Il prioritdate). Organizét pasakumu kopumu, veicot pastiprinatas
parbaudes un prasibu izskaidroSanu, par saimnieciskas darbibas aprobeZojumu ieveroSanu
virszemes tdensobjektu, Baltijas jiras un Rigas juras lica piekrastes aizsargjoslas, ka ari par
normativajos aktos noteiktas kartibas ievéroSanu, veicot virszemes itdensobjektu tiriSanu un
padzilinasanu. Kampana iesaistamas uzraugosas institlicijas, sabiedriba un plaSsazinas lidzekli.

6.7.2. Seminars sabiedribas Iidzdalibas paplasinasanai sugas monitoringa (I prioritate)
Rikot vienu seminaru ne retak ka reizi divos gados sugas monitoringa iesaistito un ieintereséto pusu
koordingSanai un sabiedribas lidzdalibas paplaSinaSanai (saistiba ar 6.5.1., 6.5.4., 6.5.5., 6.6.1.,
6.6.2. un 6.6.3. punktos mingtajam ricibam). Meérkis — attistit zinotaju tiklu, brivpratigi iesaistot

diku 1pasniekus, medniekus, makSkerniekus un par€jo sabiedribu.
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6.7.3. Udradu un izbazenu markesana atbilstosi DAP izsniegtiem CITES sertifikatiem (Il
prioritate). Organizét Udru kaZzokadu un izbazenu markéSanu (ieskaitot agrak legali iegiito)
atbilstoS$1 DAP izsniegtiem CITES sertifikatiem. Ar unikala mark&uma palidzibu saistit Gidradas
izstradajumus ar tam atbilstoso izsniegto CITES sertifikatu numuriem un to registracijas datu bazi.
Organizet iespju legalizet atbilstosi CITES prasibam agrak likumigi iegiitas trofejas. Atlauju
pieprasiSanai un izsniegSanai jaizveido lietotajiem &rta elektroniska sistéma, kas vienlaikus lauj
veikt arT operativu parbaudi uzraudzibas noliikos.

6.7.4. Demonstracijas objekta izveidoSana pareizai un efektivai akvakultiru aizsardzibai
pret Gdru postijumiem (I prioritate). Finansialais atbalsts, kas vérsts preventivo pasakumu
ievieSanai, var tikt pieprasits Eiropas Jurlietu un zivsaimniecibas fonda Ricibas programmas
zivsaimniecibas attistibai 2014.-2020. gadam pasakumu ietvaros vai netieSa veida — Latvijas
Lauku attistibas programmas 2014.-2020. gadam, pasakuma "leguldijumi materialajos aktivos"
ietvaros, kad reizé€ ar dazadiem &ku biivniecibas darbiem iesp&ams uzstadit zogus vai diku
apgaismes kermenus u.tml., ka arT iesniedzot projektus Latvijas Vides aizsardzibas fondam un
Eiropas Savienibas fondu programmam (saskana ar attiecigo ES regulu prasibam paredzets 50%
apmera no projekta attiecinamajam izmaksam). Izstradat arT rekomend€josu aprakstu, ko
akvakultiru Tpasnieki varétu izmantot, lai mazinatu tidru nodarito postijumu risku gadijumos, kad
diki tiek atjaunoti vai ierikoti no jauna. Planojot aizsardzibas pasakumus pret zivjédaju
postTjumiem, nepiecieSama atskiriga pieeja diksaimniecibas, kas atrodas IADT, kuras kalpo Tpasi
aizsargajamu sugu saglabasanai. Sados gadijumos prieksroka dodama zaudgjumu kompensg$anai,
nevis Tpasi aizsargajamo sugu atbaidiSanai.

6.7.5. Zaudgjumu kompensacijas iesp&ju izskatiSana arpus de minimis ierobezojuma (Il
prioritate) Izskatit jautajumu par korekti noteikta apjoma tidru nodaritu zaudéjumu kompensésanas
iesp&ju arpus finansgjuma, ko paredz de minimis atbalsta sanemsana saskana ar normativajiem
aktiem par atbalsta uzskaites un pieskirSanas kartibu zvejniecibas un akvakultiiras nozaré. Izvertet
MK noteikumu Nr. 353 "Kartiba, kada zemes 1pasSniekiem vai lietotajiem nosakami to zaudeéjumu
apméri, kas saistiti ar paSi aizsargdjamo nemedijamo sugu un migréjoSo sugu dzivnieku
nodaritajiem biitiskiem postljumiem, un minimalas aizsardzibas pasakumu prasibas postijumu
noveérSanai" 30.2 punkta noraditas zaud&umu aprékina formulas atbilstibu, ka arT iesp&jamais
atlidzibas robezlielumu.

6.7.6. leteikumu izstrade Udru dzivotnu aizsardzibai, veicot bebru uzpludinajumu
noveérsanu (/I prioritate). Paredzet atSkirigu pieeju bebru dambju nojauksanai atkariba no
uzpludinajuma atrasanas vietas un zemes lietojuma veida.
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6.7.7. SAP atjaunosana (/ prioritate). Beidzoties SAP pasakumu planotajam terminam,

veikt uzdevumu izpildes un aizsardzibas mérka sasniegSanas novertgjumu. Plana atjaunoSanas

laika ieverot lidzsingjas sugas aizsardzibas prasibas.

7. Planoto ricibu un pasakumu parskats

Pasakumi sakartoti 6. nodala izmantotaja seciba, noradot pasakuma kartas nummuru, izpildei

planoti laiku un nepiecieSamo resursu novertgjumu.

attieksmes izpé&te.

Riciba/pasakums Veiksanas | Izpildes termins | Izmaksu novértéjums
prioritate (nepiecieSamais (EUR)
laiks)
6.1. Ministru kabineta noteikumu I 12 ménesi Atbildigo iestazu riciba esosa
Nr. 1165 papildinasana. budzeta ietvaros
6.5.1. Populacijas stavokla
monitorings:
o  esodd I 2 gadi 65 000
biologiskas
daudzveidibas
monitoringa ietvaros; I Nepartraukti 15 000 gada
e  papildinat idru
monitoringa metodiku,
paredzot boja gajuso
dzivnieku izpéti
6.5.2. Sugas ekologijas p&tijumi. I Nepartraukti 20 000 gada
6.5.3. Postljumu parbauzu I 12 ménesi 6000
rezultata iegiito datu analize un
zaud&jumu kompenséSanas
kritériju precizésana.
6.5.4. Udru mirstibas apméru Il 2 gadi 6000
noskaidroSana bebru medibu
procesa.
6.5.5. Sabiedribas vajadzibu un Il 18 ménesi 12 000

6.6.1. Vienota atbildigo
specialistu apmaciba sugas

2 gadi sist€mas
uzlaboSanai un

3000 seminariem un
apmacibai, procediiras

izplatiSana par iidriem mazak
bistamam bebru slazdoSanas
metodem.

identific€Sanai nodarito turpmak uzturé$ana atbildigo iestazu
postijumu gadijumos, kas ietver nepartraukti esosa budzeta ietvaros

gan daba atstato pazimju

parbaudes prasmes, gan

nepieciesamo paraugu ievaksanu.

6.6.2. Informacijas analize un I 18 ménesi 7000
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6.6.3. Sugas identific€Sanas I Nepartraukti 2500 procediiras izstradei,
prasmju apguve p&c tidra turpmak atbildigo iestazu
kermena dalam (CITES prasibu budzeta ietvaros
uzraudziba) atbildigo un

iesaistto iestazu darbiniekiem.

6.6.4. Sabiedribas informésana Il Nepartraukti 1000 gada

par sugas stavokli, aizsardzibas

pasakumu izpildes gaitu un

zinatnisko izp&ti.

6.6.5. Izstradajot IADT I Pec -

aizsardzibas planus, tidru nepiecieSamibas

aizsardzibas pasakumi jasaskano

ar SAP meérki un uzdevumiem.

6.6.6. Sabiedribas attiecibu un Il 2 reizes SAP 2000

konfliktu risinaSanas prasmju planoSanas

apmacibas seminari iesaistitajam perioda

intereSu grupam (mednieki,

zivkopji, makskernieki,

lauksaimnieki, valsts un

nevalstisko organizaciju parstavji

u.c.).

6.7.1. Pasakumu kopums I 2 ménesi SAP 2000 koordingsanai, atbildigo
aprobezojumu ieverosanai planosanas iestazu budzeta ietvaros
iek§zemes tidensobjektu un juras perioda

piekrastes aizsargjoslas.

6.7.2. Seminars sabiedribas I 5 reizes SAP 5000

lidzdalibas paplaSinasanai sugas planosanas

monitoringa. perioda

6.7.3. Udradu un izbazenu
marke$ana atbilstosi DAP
izsniegtiem CITES sertifikatiem.

2 gadi sist€mas
ievieSanai un
turpmak
nepartraukti

3000 ievieSanai, uzturasana —
atbildigo iestazu budzeta
ietvaros

6.7.4. Demonstracijas objekta
izveidoSana pareizai un efektivai
akvakultiru aizsardzibai pret
tidru postijumiem.

6 ménesi izveidel

5000 izveide, 500 uzturéSana
gada

6.7.5. Zaudgjumu kompensacijas
iesp&ju izskatiSana arpus de
minimis ierobezojuma

5 dienas darba
grupai un 1 gads
normativo aktu

Atbildigo iestazu budzeta
ietvaros

grozijumiem
6.7.6. leteikumu izstrade tidru I 3 ménesi 1000
dzivotnu aizsardzibai, veicot
bebru uzpludinajumu novérsanu
6.7.7. SAP atjaunoSana I 1 gads 15 000
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8. Sugu populaciju atjaunoSanas, dzivotnu apsaimniekoSanas un citu pasakumu
istenoSanas efektivitates noveértéjums

Sugas aizsardzibas sekmes noveért€ péc izmainam izplatiba, kas konstatetas, atkartojot

tdru sastopamibas parbaudi darbibas pedu atstaSanai piem&rotas vietas (fidru monitorings) ik p&c

5 gadiem.

9. Sugas aizsardzibas plana ievieSana

Galvenie pasakumi sakartoti 6. nodala izmantotaja seciba, noradot izpildes uzsaksanas gadu, iesaistitas

institiicijas (atbildiga institiicija pasvitrota), intereSu grupas un to sadarbibas veidu.

attieksmes izpéte.

zinatniska institiicija,
universitasu studenti un
doktoranti

Riciba/pasakums Izpildes Iesaistamie izpilditaji Sadarbibas veids

uzsakSana*

6.1. Ministru kabineta noteikumu Nr. | 2018 Vides aizsardzibas un Darba grupa

1165 papildinasana. regionalas attistibas
ministrija, Dabas
aizsardzibas parvalde,

Zemkopibas ministrija
6.5.1. Populacijas stavokla Dabas aizsardzibas parvalde, | Uzraugosas iestades
monitorings: Valsts meza dienests, par funkciju un ligumdarbu
° eso$a biologiskas 2022 monitoringu atbildiga ietvaros
daudzveidibas monitoringa zinatniska institlicija, medibu
ietvaros; tiestbu lietotaji
. papildinat
metodiku ar boja gajuso 2019
dzivnieku izp&ti un
brivpratigo zinotaju
iesaisti.

6.5.2. Sugas ekologijas p&tijumi. 2019 Dabas aizsardzibas parvalde, | Izglitibas un zinatnes
par monitoringu atbildiga ministrijas parraudzito
zinatniska institlicija, ar grantu un dazadu finansu
zivsaimniecibu saistitie instrumentu projektu
uzn€meji un to apvienojosas | ietvaros
organizacijas, medibu tiesibu
lietotaji, universitasu studenti
un doktoranti

6.5.3. Postijumu parbauzu rezultata | 2018 Par monitoringu atbildiga Dazadu finansu

iegito datu analize un zaud&umu zinatniska institiicija, Dabas instrumentu projektu

kompensesanas kritériju precizésana. aizsardzibas parvalde, ietvaros, magistra un
universitasu studenti un promocijas darbu
doktoranti ietvaros.

6.5.4. Udru mirstibas apméru 2019 Dabas aizsardzibas parvalde, | Dazadu finansu

noskaidrosana bebru medibu procesa. Valsts meza dienests, medibu | instrumentu projektu
tiesibu lietotajus parstavosas | ietvaros
sabiedriskas organizacijas,
par monitoringu atbildiga
zinatniska institlicija

6.5.5. Sabiedribas vajadzibu un 2022-2025 Par monitoringu atbildiga Dazadu finansu

instrumentu projektu
ietvaros, magistra un
promocijas darbu
ietvaros.
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6.6.1. Vienota atbildigo specialistu
apmaciba sugas identificésanai
nodarTto postijumu gadijumos, kas
ietver gan daba atstato pazimju
parbaudes prasmes, gan nepiecieSamo
paraugu ievakSanu.

2018-2019

Dabas aizsardzibas parvalde,
Lauku atbalsta dienests,
Partikas un veterinarais
dienests, par monitoring
atbildiga zinatniska
institlicija, sertificéti sugas
eksperti, ar zivsaimniecibu
saistitie uznéméeji un to
apvienojos$as organizacijas

Uzraugosas iestades
funkcijas,
starpinstitucionala
sadarbiba. Dazadu
finansu instrumentu
projektu ietvaros.

6.6.2. Informacijas analize un 2018-2019 Valsts meza dienests, Dabas | Informacijas apmaina
izplatiSana par tidriem mazak aizsardzibas parvalde, ligumdarba ietvaros
bistamam bebru slazdoSanas medibu tiesibu lietotajus
metodem. parstavosas sabiedriskas
organizacijas, par
monitoringu atbildiga
zinatniska institlcija
6.6.3. Sugas identificESanas prasmju | 2018-2019 Dabas aizsardzibas parvalde, | Starpinstitucionala
apguve péc tdra kermena dalam Valsts meza dienests, Valsts | sadarbiba uzraugoso
(CITES prasibu uzraudziba) atbildigo robezsardze, Valsts iestazu funkciju ietvaros
un iesaistito iestazu darbiniekiem. ien€mumu dienesta Muitas
parvalde, LVMI “Silava”
6.6.4. Sabiedribas inform&Sana par 2018 Dabas aizsardzibas parvalde, | Zinatnes popularizéSanas
sugas stavokli, aizsardzibas par monitoringu atbildiga pasakumi, informacijas
pasakumu izpildes gaitu un zinatniska institiicija, regulara ievietosana
zinatnisko izpéeti. sertific€ti sugas eksperti, majaslapas, preses
nevalstiskas vides dienestu inform&sana
aizsardzibas organizacijas
6.6.5. Izstradajot IADT aizsardzibas 2018 Dabas aizsardzibas parvalde, | Uzraugosas iestades
planus, tidru aizsardzibas pasakumi planosana iesaistitas funkciju ietvaros, planu
jasaskano ar SAP mérki un ligumslédzgjpuses izstradei paredz&tas
uzdevumiem. darba grupas un
sabiedriskas apspriedes
6.6.6. Sabiedribas attiecibu un 2020 Dabas aizsardzibas parvalde, | Seminari ar atbilstosu
konfliktu risinaSanas prasmju Valsts meza dienests, ekspertu piesaisti dazadu
apmacibas seminari iesaistitajam Latvijas Pasvaldibu finansu instrumentu
intereSu grupam (mednieki, zivkopji, savieniba, par monitoringu projektu ietvaros
makskernieki, lauksaimnieki, valsts atbildiga zinatniska
un nevalstisko organizaciju parstavji institficija, medibu tiesibu
u.c.). lietotajus parstavosas
sabiedriskas organizacijas,
pargjo iesaistito pusu
parstavji
6.7.1. Pasakumu kopums 2019 Valsts vides dienests, Dabas | Parbaudes reidi
aprobezojumu ieveérosanai iek§zemes aizsardzibas parvaldes
tdensobjektu un jiiras piekrastes regionalas nodalas, Valsts
aizsargjoslas. meza dienests, Latvijas
Pasvaldibu savieniba,
nevalstiskas vides
aizsardzibas organizacijas
6.7.2. Seminars sabiedribas 2019-2020 Dabas aizsardzibas parvalde, | Seminari ar atbilstosu
lidzdalibas paplasSinasanai sugas par monitoringu atbildiga ekspertu piesaisti dazadu
monitoringa. zinatniska institlicija, finan$u instrumentu
sertificéti sugas eksperti projektu ietvaros,
izglitojosi materiali
interneta
6.7.3. Udradu un izbazenu markésana | 2019-2020 Dabas aizsardzibas parvalde, | Dazadu finan$u

(ieskaitot agrak legali iegiito)

Valsts meza dienests, medibu

instrumentu projektu
ietvaros
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atbilstosi DAP izsniegtiem CITES
sertifikatiem.

tiesibu lietotajus
apvienojos$as organizacijas

6.7.4. Demonstracijas objekta
izveidoSana pareizai un efektivai
akvakultiiru aizsardzibai pret tidru
postijumiem.

2020

Dabas aizsardzibas parvalde,
Zinatniskais institts
“BIOR”, Zemkopibas
ministrija, Latvijas
pasvaldibu savieniba,
lauksaimnieku un zivkopju
intereses parstavosas
organizacijas, LVMI
“Silava”

Dazadu finanSu
instrumentu projektu
ietvaros

6.7.5. Zaudgjumu kompensacijas
iespju izskatiSana arpus de minimis
ierobezojuma.

2018

Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas
ministrija, Zemkopibas
ministrija, Latvijas
Pasvaldibu savieniba,
zivkopju intereses
parstavosas organizacijas

UzraugosSo iestazu
funkciju ietvaros,
starpinstitucionala darba

grupa

6.7.6. leteikumu izstrade tGidru
dzivotnu aizsardzibai, veicot bebru
uzpludindjumu novérsanu.

2019

Dabas aizsardzibas parvalde,
Valsts meza dienests, akciju
sabiedriba “Latvijas valsts
mezi”, medibu tiesibu
lietotajus apvienojosas
organizacijas, meza
1pasniekus apvienojosas
organizacijas

Konsultacijas,
informacijas apmaina,
seminari

6.7.7. SAP atjaunosana.

2027-2028

Dabas aizsardzibas parvalde,
Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas
ministrija, sertificéti sugas
eksperti

Starpinstitucionala
sadarbiba, ligumdarba
uzraudziba

* Atbildigajai institlicijai ierosinot un vienojoties ar sadarbibas partneriem, pasakuma izpildi iesp&ju un
nepiecieSamibas gadijuma var uzsakt atrak.

10. Sugas aizsardzibas plana darbibas un parskatiSanas /izveérteSanas termini

SAP paredzgts Gidru aizsardzibas pasakumu izpildei turpmakajos 10 gados (2018-2027).

Pasakumu izpildes izvértejumu ieteicams uzsakt 2026. gada, lai sagatavotu darba uzdevumus un

planotu nepiecieSamo finans€jumu SAP atjaunoSanai. Sads terminS izvelets sakara ar to, ka,

pirmkart, idru monitoringa rezultati liecina par labvéligu un stabilu populacijas aizsardziba

stavokli Latvija, otrkart, 10 gadu méroga nav paredzamas straujas izmainas populacijas stavokli,

ka ar1 esosa tiesiska aizsardziba nodroSina to, ka sugu neapdraud tieSa nogalinasana.
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