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2. pielikums

Mezirbes sugas aizsardzibas plana apsprieSanas 1. sanaksme

2015. gada 12. oktobr1 11:00
Latvijas Republikas Vides un regionalas attistibas ministrija, Peldu iela 25, Riga

Sanaksmi vada: Maris Strazds, Latvijas Ornitologijas biedriba

Protokolé: Elize Spridzane

Dalibnieki: Aiva Bondare, VMD; Aivars Petrins, LDF; Liga Pakalna, LVAFA; Evija Lakotko,
DAP; Agnese Zukova, VVD; Aigars Kalvans, LVM; Edvins Zakovics, LVM; Kaspars
Suikovskis, LATMA; Janis Bars, ZM MD; Linda Dombrovska, LATMA; Vilnis Bernards,
VARAM DAD; Janis Baumanis, LMS; Valdis Pilats, DAP

Darba kartiba:

1. Iepazistinasana ar mezirbei butiskiem faktoriem un aktualajiem jautajumiem sugas
aizsardzibas plana izstradei

2. Diskusija par ricibas planu un iesaistito nozaru organizaciju parstavju viedokliem par sugas
esoSo situdciju un perspektivam

1. Maris Strazds atklaj sanaksmi un demonstré prezentaciju par mezirbei butiskiem faktoriem un
aktualajiem jautajumiem sugas aizsardzibas plana izstrades konteksta.

Kopsanas cirtes
M. Strazds demonstré fotoattelu ar kopsanas cirti.

M. Strazds: Run3jot par mezu apsaimniekoSanas praksi, nav statistikas, cik liela Tpatsvara ir
veiktas $ada veida kopsSanas cirtes. Varu apgalvot, ka tie nav atseviski gadijumi, balstoties uz
saviem noverojumiem. Ta nav cirte, kur ir nocirsts un izvakts, tur viss ir atstats un neviens
neko negrasas vakt. Sada veida cirsmas veik$anas metode ir absoliita pretruna ar meZirbes
vajadzibam. Konkrétie jautajumi attiecas un attéla redzamo cirsmu metodi, kas paradijusies
aptuveni p&dgjos 10 gados, kad mezaudzei tiek izvakts viss pameZzs un otrais stavs, un ta
netiek uzreiz péc tam nocirsta. Ir griiti bez informacijas par §1 veida izplatibu un statistikas
1zvertet, cik loti tas ir ietekméjis to, kas ir noticis ar sugu pedgja laika. Ir jautajums Zakovica
kungam, vai pietiek ar So prezentaciju un mutisku ligumu, lai sanemtu sekojosSo
informaciju:

1. Kad ir ieviesta $1 metode un informaciju par ikgadg€jo §is cirsmas metodes pielietojuma
kopg&jo apjomu? Vai ari ir nepiecieSama oficiala vestule?

2. Cik tas ir butiskas no mezu apsaimniekoSanas viedokla, lai to varétu nemt véra rékinoties,
jo sugas pastaveSanas prasibas teritorijas, kur tiek veiktas §ada veida cirsmas, ir absoliiti
nesavienojamas ar minéto praksi.

3. Kapéec tiek veiktas $adas kopSanas cirtes no ekonomiska viedokla, kur tiek atstats viss
nocirstais?

Medibu loma
M. Strazds demonstré grafiku ar meZirbes skaita izmainam un nomeditajiem putniem.

M. Strazds: Saskana ar pieejamo informaciju, mezirbe ka medijums medniekus Latvija 1pasi
nekad nav interes€jusi. Vesturiskie dati par sugas skaitu ir atSkirigi, pieméram, par 1938.
gadu. Digitalizjot datus par citiem gadiem, konstatétas kltidas skaitiSana. “Uzskaites” ir tas,
ko kvalifice ka “eksperta verte€jumu”, bet ta nav uzskaite miisdienu izpratn&. Ir griiti runat
par to, kad un par cik ir noticis sugas samazinajums, jo nav salidzinamu datu par visu laiku.
100 gadu laika reorganizacijas ir notikusas vismaz piecas reizes, tadel uzskaisu dati faktiski
atspogulo administrativus [émumus, nevis meZirbju skaitu. Nomedito putnu skaitli ir loti
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konkréti. Nav informacijas par pedgjiem pardesmit gadiem, bet ir runa par daziem
desmitiem putnu gada, kaut gan sugas mediSana nekad nav bijusi ierobeZota.

M. Strazds iepazistina ar informaciju par mezirbei biitisko plés€ju sugu izmainam 100 gadu
griezuma. Ludz klatesoSajiem paust viedokli par saistoSajam sugam, kas biitiski ietekme
meZirbes stavokli.

- Apsis — skaits nemainas.

- Lapsa — pedg€jos 30 gados skaits pieaug.

- Cauna — skaits neapSaubami pieaug. Galvenais biologiskais ienaidnieks.

- Jenotsuns — paradijies 1960-tajos gados. Pirmajos avotos vispar neparadas.

- Mezaciika — suga Latvija ir ieviesta ap 1910. gadu, [idziga stavokli ka bebrs, kas ir
reintroducéts no nulles.

- Amerikas tdele — nav nekadas statistikas, bet ir dati, ka klejo pa meziem talu no lielajiem
tdeniem. Nav Saubu, ka biitiski ietekme mezZirbes.

M. Strazds demonstré grafiku, kas att€lo pl€s€ju un mezirbju skaita attiecibas.

M. Strazds: nav Saubu, ka min€to sugu pieaugums ir galvenais iemesls meZirbju skaita
samazinajumam aptuveni 10 reizes. Objektivakais raditajs ir parasto ligzdojoSo putnu
monitoringa gaita pedejo 10 gadu laika konstat€tais mezirbju skaita samazinajums par
vismaz divam treSdalam. Nav nekadu Saubu, ka suga ir loti slikta situacija. Nav Saubu, ka
ples&ju skaita pieaugums ir galvenais faktors.

Loma ir ar1 vistu vanagam, bet par to nav datu. Vistu vanagu skaits ir samazinajies, suga ir
mikroliegumu statusa. Somija viens no samazinajumu iemesliem ir ziemas baribas —
mezirbes trikums. lesp&jams, So faktoru var attiecinat ar1 uz Latviju.

Jautajumi medniekiem:

M. Strazds: biitu vertigi, ja varétu publicet visu statistiku par uzskaititajiem plés€jiem ar
komentariem par datu ticamibu visaptverosa publikacija par visu laiku p&c Otra pasaules
kara.

Tiek lugts mednieku organizaciju parstavjiem ménesa laika rakstiski sagatavot poziciju par
sekojoSiem jautajumiem ieklausanai SAP pielikuma:

1. No kura laika ir paradijies princips neSaut sivénmates? Cik zinu, tas nekad nav bijis
ierakstits nekada medibu likumdoSana. Kada ir pret to attiecksme Sodien?

2. Otrs aspekts, kas ietekmé politiku ir Afrikas ciiku méris, kada ir izplatiba, perspektivas,
plani?

3. Barotavas. Lielaka probléma ir ctiku piebaroSana biotopos, kur tam nevajadz€tu atrasties.
Ja kada bridi piebaroSana tiek partraukta un nav, ko &st, tad ciikas baribu mekle tuvakaja
apkartné.

4. Kadas ir perspektivas, ka mezirbei nozimigo pléséju (cauna, jenotsuns un lapsa)' skaits
varétu mainities uz leju?

5. Lugums sagatavot arT rakstisku poziciju par pasu meZirbi.

M. Strazds: Vasara tika veiktas 300 km garuma uzskaiSu, konstat€jot vietas vairak neka 250
punktos un paredzets ltigt taksacijas informaciju par mezaudzem attiecigajas vietas un
analiz@t statistiski, kas ir un kas nav sugai piemérots. Rezultati tiks prezenteti 3. apspriede.

2. Diskusija ar iesaistito nozaru parstavjiem.

Janis Baumanis: Kads ir pamats, kadél tiek veidots sugas aizsardzibas plans?

! Seit un turpmak protokolos ickavas ieklauts teksts, kuru runatajs pats nav teicis, bet kas pievienots konteksta
labakai saprasanai, tekstu lasot. Iekavas ar daudzpunktu (...) apzime teikto, kas dazadu sarunas dalibnieku
vienlaicigas runasanas vai citu iemeslu dél no sarunas ieraksta nav atsifréjams.
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M. Strazds: LVAF izsludinaja prioritaro darbu veikSanu sugam, kam nepiecieSams SAP un
meZirbe ir tada suga, kam ir dramatiskas sugas stavokla izmainas un skaita samazinajums.

J. Baumanis: Liela dala informacijas, kas te triikka, VMD ir §1 informacija par nosauktajam
medijamam sugam pieejama. No medibu viedokla, tas, ko plana ir gruti apskatit, ir Sodienas
realitate — ir liels sabiedribas dalas spiediens pret medniekiem, sakot no atsevisku ornitologu
un putnu verotaju izteicieniem aizliegt idensputnu medibas, ka arT jautajums, kap&c medit,
janevar &st? Tie ir sabiedrisko viedoklu Iideri. Vai sabiedriba piekritis medibu
picaugumam? No vienas puses tiek parmests, ka medi putnus, V.Kerus viedoklis pie
pede&jiem medibu noteikumu grozijumiem bija, ka jaapsver mezirbes izslégsana no
medijamo sugu saraksta, jo samazinajies nomedito putnu skaits (no 6 uz 3). Nomedito
mezirbju skaits no 6 uz 3 tiesam liecina, ka nav intereses. Ja ir uzstadijums, ka jasamazina
ciiku skaits, pilém un mezirbe€m laika neatliek. Izv€las ctiku medibas, jo ir ar1 finansialais
aspekts. Jautajuma par pléséju skaita samazinasanu nevajadz&tu ornitologiem ar medniekiem
vieniem otru apkarot.

M. Strazds: NeapSaubami ir dazadi viedokli socialajos tiklos. Ir organizacijas, kas iestajas par
kazokzveru fermu slégSanu un izlaiSanu savvala, kas balstas uz nezinasanu. Viedoklu
eksistence nevar but iemesls nerisinat jautajumu. Meza daudzi iedomajas, ka nesavietojamas
lietas kliist savietojamas. SaimniekoSana “uz ciikdm” un plés€jiem nav savietojama ar
mezirbém. Lidzigi skaita izmainu zina var&tu bit arT ar zaki.

J. Baumanis: v€l&tos aicinat, ka, ja vienojas plana un akcept€ plesgju skaita samazinasanu, tad,
ar1 izejot no §is telpas, biitu jabut tadam paSam viedoklim, lai nenotiktu mérktieciga
mednieku pretnostatiSana ornitologiem socialaja telpa. Saja jautajuma ir jasadarbojas.

Edvins Zakovics: esmu gan mezu, gan medibu nozaré. Es domaju, ka ar mezirbes planu gala
tiksim, bet ar meZirbes faktisko stavokli diemzgl vilciens jau ir aizgajis. Zinama méra
piekritisu Janim (Baumanim), ka savstarp&ja intereSu grupu apkarosanas politika pie laba
rezultata nenoved. Pirmais foto ir politikas rezultats, bet ta nav mezsaimnieku izvéle vai
apzinata politika §ada veida to darit. Tie ir p&dgjie 15, 16 gadi, Abavas upes iclejas dabas
parks. Ta ir galvena izlases cirte, jo tur nav atlauta kailcirte. Likums nosaka, ka koki jaatstaj
vienm@riga bieziba. Seit ir sabojata ne tikai meZirbes dzivesvieta, bet arT meZsaimnieciba.
Tagad Sajas vietas jau ir bérzu un ievu pamezs. Ja nebis veseligas diskusijas $1 plana
ietvaros, vai ir labak veidot izlases cirtes vai mazakus atvérumus $adas audzes, respektejot
nosacijumus par atvérumiem un smilS§u vannam, tad pretim stavéSana mezu
apsaimniekoSanas normativajos aktos starp meZsaimniekiem un dabas draugiem ir vérojama.

M. Strazds: Nebiju iedomajies, ka ta ir galvena cirte. Sadas cirsmas ir arf citur. Vai var iegit
statistiku par tada veida cirtém, lai to analiz&tu?

E. Zakovics: Enguré, Razna tas tiek praktizets. Reizém ir veiktas krajas kopSanas cirtes, un, ja
tur nav atstati mazo eglu puduri, tad tas ir parkapums. Ta ir kliida politika un ta ir noversta,
jo paslaik nav prasibas vienadai biezibai. Ss ir sekas nepareizam normativo aktu
trakt€jumam. Otraja fotografija ir parkapta mezu apsaimniekoSanas prakse, vismaz tas, kas ir
redzams att€la. Lugums uzrakstit véstuli oficialu par to.

M. Strazds: (Man) neienaca prata, ka tas ir kaut kas nelikumigs, jo tadu vietu ir daudz.

E. Zakovics: Ir kopSanas cirte, kur atstaj zemé tievus bérzus. Attéla no ekonomiska viedokla
atstata ir papirmalka. Nevaru nokomentgt tikai balstoties uz attéla redzamo, tade] ligums
atsttit vestuli. Ta nav laba meZu apsaimniekoSanas prakse.

M. Strazds: Cik pamatota ir $ada veida kopSana agraka stadija, kur nekas netiek vakts ara? Jo tas
ir trauc€jums, (tiek) iztéréta nauda zaggjot, utt. Kamér nebija izkopts, dzied putni, to skaits
bija divas reizes lielaks.

E. Zakovics: Kopsana notiks, jo to nosaka normativie akti. Jautajums ir, vai to dara, ta, lai
ieverotu pec iespejas vairak intereSu. MeZirbes plana aspekta, varbit var salidzinat vietas,
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kur kopSana nenotiek — dabas parkus, ar vietam, kur kopj. No savas pieredzes varu apgalvot,
ka mezsaimnieciba ir tikai viens no faktoriem, kas ietekme mezirbi un citas sugas. Pats 30
gadus mediju viena vieta 6000 ha; pedgjos piecus gadus rupigi uzskaita dzivniekus ar nakts
redzamibas binokliem, un katrs no medniekiem aizpilda novertejuma lapu. Pats pildu piecus
gadus un varu teikt, ka situacija ar mazajiem plés€jiem - jenotsuni un lapsu ir katastrofala —
uz noplauta lauka — 90 ha nakti redz 16 jenotsunus. Jenotsuns dodas arf lielaja masiva, un ja
Sada armija pariet mezam, ta ir liela probléma. Ir arT pa kadam apsim un lapsai. Bet domaju,
ka situacija neuzlabosies, jo kaisa trakumsérgas vakcinas, respekt&jot sabiedribas vélmi péc
drosibas, kas agrak lapsai un jenotsunim un arf apsim zinama mera bija skaita regulétajs. Es
neaicinu sugas aizsardzibas plana aicinat partraukt vakcinét.

M. Strazds: Es to varbiit tomér aicinasu.

J. Baumanis: Latvija jau ir briva no trakumsergas, vakcing tikai robezu.

E. Zakovics: gribétu piekrist J. Baumanim, ka savstarp&ja apsaukasanas ne pie ka laba nenoved.
Runajot par mazajiem plésgjiem, senak par nomeditu lapsu maksaja 70 rublus, par bebra adu
pari par 100 rubliem. Sobrid faktiski vairs nav nekada $ada veida stimula.

Linda Dombrovska: Pirms daziem gadiem par caunadam maksaja 25 latus, bet tad tas kanals
aizveras un viss beidzas.

E. Zakovics: Padomju laika bija stradajosa sisteéma kazokadu iepirkumiem, kas bija labs
regulétajs plés€jiem. Vel viens aspekts, kadel es domaju, ka vilciens ir aizgajis, jo
dzivesveids un razoSana ir loti atSkiriga salidzinajuma ar 30-tajiem gadiem, Sobrid doming
lielsaimniecibas. Runajot par atsegumiem vai lauc€m — laukos apdzivotiba ir maza,
jarekinas, ka mezu platiba pieaug, lauces aizaug un situacija tada zina pasliktinas. Ir lieliska
iesp&ja nemest viens otram ar akmeniem, bet salikt visus faktorus, kadi Sobrid ir iesp&jami.
Pirmkart par mezirbi, bet es domaju, ka Sos faktorus var attiecinat art uz laukirbi, rubeni,
medni. Cilveki nem Iidzi uz meZzu sunus, kakus, tadgjadi apdraudot uz zemes per&josos
putnus. Nakas sastapties ne tikai ar pleés€jiem, bet arT ar klejojoSiem dzivniekiem. Vajadzetu
meéginat rast risinajumus, kadi ir iesp&jami Sobrid Latvija kaut vai ar sugas stavokla
noturéSanu uz vietas.

M. Strazds: Nav mérkis m&ginat ietekmé&t vai izmainit meZsaimniecibas vai medibu politikas
nozari, tiesi tade] tiek uzdoti iepriek$ minétie jautajumi, uz kuriem es gaidu arT atbildes. Un,
ja attiecigas problémas iemesls ir kltida likumdoSana, tad Sodienas situacija veidojas uz
pagatnes klidam un uz konkrétas politikas. Un, ja lielo nozaru uzstadijumi ir tadi, ka Sai
sugai Latvija nav vietas, tad tas biis arT plana secinajums.

E. Zakovics: varbiit plana var noderét ideja diferencét Latviju dazados regionos, jo nav pagajis
ilgs laiks kop$ ciiku méra Latvija; jau tagad ir dazadi ciiku blivumi dazados valsts regionos.
Tik strauji ciika neatgriezisies. Papétit, ka Sis faktors strada un vai atSkiras mezirbju blivums
atkariba no ctiku blivuma.

M. Strazds: Nemot véra, ka vienigie ticamie dati par sugas izmainam indeksa Itment ir parasto
putnu uzskaites, var piekrist, ka ideala pasaulé tas biitu lieliski. Vienigais risinajums biitu
bitiski palielinat brivpratigo uzskaiSu veicgju skaitu, bet aptvere Sobrid ir maza. Aicinam ari
medniekus iesaistities skaitisana. Sobrid pa visu Latviju ir tikai 30 uzskaites, un skaits nav
pietickams, lai to sadalitu pa regioniem.

E. Zakovics: varbiit viens no secinajumiem $aja plana varetu bit, ka ir vajadzigs nevis
brivpratigo vai intereSu grupas veikts, bet gan stabils ilglaicigs valsts ITmenT finanséts vides
biologiskas daudzveidibas monitorings. Tas dotu labaku bildi, ja biitu iesp&ja sadu uzskaiti
regionalizgt.

Kaspars Suikovskis: Rubena plans strada jau 10 gadus, ka ir ar rubena SAP — bitu ligums
paliikoties Saja konteksta, kada ir situacija ar rubeni, vai SAP ir uzlabojis sugas stavokli un
vai strada? Es aicinu Iidz nakamai sanaksmei sagatavot tadu nelielu analizi.
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M. Strazds: Godigi sakot, es to planu neesmu pat lasijis. No biologijas viedokla mezirbei un
rubenim nedaudz parklajas biotops un bariba, bet biologija loti atskiras.

K. Suikovskis: Saja medibu konteksta, cik bija nomedits tas, cik ir $aja bridi, un kadi ir veikti
plana TstenoSanas pasakumi.

M. Strazds: LOB sastav no dazadiem cilvékiem, un zinaSanas par vienu sugu nenozime
zinasanas par citu. Te ir runa par dazadam sugam.

L. Dombrovska: Jautajums ir, cik licla méra pavasara medibu aizliegums ir nacis par labu
rubenim ka sugai. Attieciba uz mezirbi, ja mes jebkadu motivaciju vaditi stenojam mezirbes
medibu aizliegumu, tad no §1 galda piecelas Janis Baumanis, es, Kaspars Suikovskis, jo §1
suga medniekiem vairs nav interesanta, un mes vairs nevaram runat par plésgju
samazina$anu skatoties no meZirbes viedokla. Sis ir tas punkts, kur mednieki var ar
ornitologiem sadarboties. M&s varam daudz ko darft, lai pl€s€ju skaitu samazinatu.

M. Strazds: Plana merkis nav partaisit pasauli, bet saprast, vai sugai ir kaut kadas izredzes un, ja
nav, es negribu biivét smilSu pilis. Ja mezirbi sagaida tetera (Lagopus lagopus) liktenis, jo ir
mainijusies objektivi apstakli, tad ta tas ir. Mezirbe ka suga globali nav apdraudéta. Man nav
iliziju, ka $ada plana d€] mainis meZsaimniecibas normativus, vai ka saks vairak medit
caunas vai lapsas, vai jenotsunus.

L. Dombrovska: Es nepiekritu, jo biis konkr&ti cilveki, kurus uzrunas un kas to daris. Par zakiem
Saja konteksta, més esam izmatojusi nakts uzskaites ar termovizoriem un nobraucot 50 km
pavasari pa Dobeles laukiem, 4 h laika m&s no cela uzskaitijam 150 ziditajus, no kuriem
puse bija zaki. Tade] ne vienmér tas, ko més neredzam, tur nav.

M. Strazds: Piekritu, bet pilnigi noteikti probléma ir ta, ka $adi dati, tas, ko jis vai vél citi esat
sagatavojusi, nav pieejams ka objektiva informacija izmantosanai. Es piekritu, ka mezu
dienesta Sie uzskaiSu dati ir, bet ... Tie ir argumenti, ar1 socialajos medijos. Bet, ja man §ie
dati ir pa vienam ciparam jamekl€ visos Latvijas medibu kolektivos, tad...

L. Dombrovska: Datus var pajautat organizacijam, kas apvieno lielu dalu kolektivu, ir jaiet uz
sadarbibu. Sie dati biis pieejami atrak, neka ejot uz biblioteku.

J. Baumanis: Ko nozimé publicéti dati? Tam bitu jabiit zinatniskam publikacijam, bet no vienas
puses tie ir ekspertu veértéjumi, tie nav uzskaisu dati.

M. Strazds: Tas, kas ir publicéts, ir publicéts, to jebkurs§ var panemt un apskatities, un parbaudit.
Ja tiek izmantots avots, kas nav pieejams, tad tas nav parbaudams. Es negribu apstridét, bet
ir atSkiriba starp grupas riciba esosSo informaciju un publicétu informaciju. Zinatniskas
publikacijas ir ar zemaku kltidas faktoru.

L. Dombrovska: Par meZa ctikam ir uzskaiSu dati VMD majas lapa. VMD ir valsts institiicija,

kas datus administré un apkopo, un kads var€tu bt iemesls apstridét valsts institiicijas
darbibu?

M. Strazds: Es neko negribu apstridét, bet ir atSkiriba starp viena dienesta lietoSana esoSajiem
datiem vai kadas sabiedribas grupas riciba esosSo informaciju, un zinatnisku publikaciju.
Visvertigakas ir publikacijas, kas ir neatkarigi izvertetas.

E. Zakovics: Vai izmantoSanai plana ir kada informacija, ko var iegtit papildus tam, ko iegiist,
veicot 30 uzskaites?

M. Strazds: Kas attiecas uz statistiku, ko izmatot plana, es ciparus sakasiSu. Bet es joprojam
domaju, ka tas izvertéSana un publicéSana bitu loti svariga, bet tam ir mazs sakars ar
meZirbes SAP.

J. Baumanis: zinatniska izdevuma to nopublicét biitu loti griiti.

M. Strazds: Konteksta ar 100 gadiem — un ka vél. Tikai ar attiecigiem komentariem un
interpret€jumu, ja runa ir par valsti 100 gadu perioda. Ir virkne nopietnu izdevumu, kur $ada
veida materiali ir pieprasiti.
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Sapulces dalibnieki vienojas Iidz oktobra beigam iesiitit atbildes, kas tiks apkopotas lidz
nakamai sanaksmei. Otraja sanaksmé, balstoties uz iesaistito nozaru atbildem un viedokliem,
tiks diskutets par to, ko ieklaut vai neieklaut plana.

M. Strazds pateicas sanaksmes dalibniekiem un slédz sanaksmi pulksten 13:00.
Sanaksmes vaditajs: M. Strazds

Protokoliste: E. Spridzane
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(J. Baumana) atbildes uz M. Strazda uzdotajiem jautajumiem 1. meZirbes SAP apspriedé
1. Kada ir un biis (oficiala un neoficiala) medibu politika Latvija attieciba uz meza ciiku?

Princips “neSaut sivénmates” — §is princips radas 90to gadu beigas, kad meza ciiku skaits,
saltdzinot ar 90to gadu sakumu, bija iev@rojami samazinajies. Sakot jau ar 2005.-2010. gadu
$ads princips daudzviet vairs netiek ievérots. Sobrid lielaka dala mednieku apzinati necensas
medit sivénmates, bet par §ada dzivnieka nomediSanu nekadas soda sankcijas netiek
piemérotas. Sakara ar ACM izplatibu Latvija, Sobrid tiek planots, ka biis pieejams EK
finansials atbalsts tiesi sivenmasu Sausanai, ka arT dala klubu jau Sobrid apzinati medt
piecaugusas ciikas, lai samazinatu populacijas blivumu.

Afrikas ctiku méra ietekme — ACM Latvija ir sastopams kop$ 2014. gada jiinija beigam, kad ta
Latvija ienaca no Baltkrievijas. Saja laika perioda slimiba ir izplatijusies Latgalé un
Vidzeme un slimibas skarta teritorija aptver jau gandriz 50% no Latvijas teritorijas. No
slimibas konstaté3anas briza Iidz 30.10. 2015. ACM bija konstatéts vairak ka 1000 meZza
cikam. Ekspertu viedoklis ir, ka atrastas tiek tikai aptuveni 10 % no krituSajam meza
cikam. Lidz ar to ir skaidrs, ka patiesais infic€to un boja gajusSo meza ciiku skaits ir
ieverojami lielaks. Jau Sobrid Latgal€, ka ar1 Latvijas ziemelu dala (Burtnieku, Strencu
novads) ir izveidojusas lielas teritorijas, kuras meza ciika faktiski vairs nav sastopama jeb ir
palikusi tikai atseviski dzivnieki. PVD prognozg, ka gada laika ACM izplatisies visa
Latvijas teritorija. Tas nozimé, ka 1-2 gadu laika meza ciiku skaits Latvija var samazinaties
par vairak ka 90 %.

Piebarosana (un Sausana baroSanas vietas) — Sobrid normativie akti (MK 17.12.2013. noteikumi
Nr. 1483 ,,Savvala dzivojoso medijamo dzivnieku piebaroSanas noteikumi” paredz kartibu,
kada drikst piebarot meza ciikas:

7.1 Baribu, iznemot sienu, skabsienu un zaru slotinas, barotavas izvieto, ievérojot $adus
nosacijumus:

7.1 1. barotavas konstrukcija nodrosina, ka bariba atrodas vismaz viena metra augstuma virs
zemes un tai nevar pieklit mezacika;

7.1 2. ja baribu nav iesp&jams novietot viena metra augstuma virs zemes un tai var pieklat
meZactka:

7.1 2.1. barotavas izvieto tikai tajos medibu iecirknos, kuros atlauts medit meZaciikas;
7.1 2.2. barotavas konstrukcija nodrosina dozétu baribas padevi (dozatori, mucas);
7.1 2.3. barotavu kopégjais tilpums neparsniedz 400 litru uz 1000 hektariem.

Sie noteikumi paredz, ka meZa ciiku baro$ana ir aizliegta. Atlauta meZa ciiku pievilinagana
ar mérki Sos dzivniekus nomedit. Paredzams, ka §ada kartiba biis vismaz tuvakos 4-5 gadus.
2. Kadas ir perspektivas (un metodes) sugai nozimigo plés€ju skaita biitiskai samazinaSanai?
Sobrid mednieki ir vienigie (bez autotransporta), kas regulé siko plésgju — lapsu, jenotsunu,
caunu, apsu skaitu. Latvija jau vairakus gadus ir briva no trakumsergas, 11dz ar to $1 slimiba
plés€ju skaitu neietekmé. Siko plés€ju mérktiecigas medibas ar lamatam galvenokart
ietekme kazokadu iepirkumu cenas. Ja adas neviens nepérk vai cena ir zema, tad samazinas
ar1 medibu intensitate. Otrs veicinoSais faktors ir konkurences samazinasana, lai pasargatu
kadu citu sugu. Nemot vera, ka ir izdarits gandriz viss iesp&€jamais, lai mednis un rubenis ka
medijama suga faktiski vairs nebiitu aktuala, ir ievérojami samazinajusies ar1 daudzu
mednieku aktivitate, kuri [idz tam mednu un rubenu riestu tuvuma intensivi ar lamatam kéra
sikos plésgjus.
Man personigi nav pienemams uzstadijums medniekiem pastiprinati medit pl€s€jus, lai
raditu ,,siltumnicas apstaklus” kadai citai sugai. Latvija jau ir bijusi lidzigi aicinajumi,
maksimali intensivi medit vilkus un lGi$us, jo tie sava bariba lieto parnadzus. Saja gadijuma
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aicinajuma autoram Vitautam Garosam tika parmesta ,,nezinatniska pieeja”. Sis gadijums,
mana uztverg, ir analogs.

3. Medit sugu, kuras stavoklis ir (loti) nelabvéligs (skaita samazinajums ilgtermina parsniedz
90%), nav pamata. Kadi ir argumenti §1s sugas saglabasanai medijamo sugu saraksta?

SAP projekta autors sava prezentacija lieliski nodemonstr&ja, ka ,,oficialajai uzskaitei” nav neka
kopégja ar realo putnu skaitu vai pat skaita izmainas tendenceém. Ja autora riciba nav citu
datu, tad Sobrid nav pilnigi nekada pamata runat par mezirbju skaita samazinajumu. Tas ka
kadam liekas, ka So putnu kada vieta ir palicis mazak, nenozimé, ka tas ta reali ir noticis.
Bez tam noverojumi atseviska vieta nelauj izdarit secinajumus par valsti kopuma. Nemot
véra mednieku salidzinosi zemo interesi par mezirbju medibam un §1s sugas statusu ka
nelimitéti medijamai sugai, visticamakais, ka mezirbju ,,skaita samazinajumam” ir tieSa
korelacija ar ,,uzskaites veic€ju” skaita samazinajumu un parvakSanos no meza uz biroju.
Savukart mezirbju nomediSanas apjoma samazinasanas izskaidrojama ar vairakiem
faktoriem:

ievérojami pieaudzis parnadzu un bebru skaits, kurus medijot tiek iegiita gala;

daudz vairak mednieku (vai pat lielaka dala) medibas ar dzingjiem izmanto vitnstobra ierocus ar
kuriem mezirbes netiek meditas;

aizvien vairak mednieku dzivo pilséta un uz medibu platibam dodas ievérojamos attalumos. Lidz
ar to, logiska ir vélme nomedit ,,ko taustamu”.

Mednieki ir vieniga intereSu grupa, kuri daudzu gadu garuma, medijot sikos ples€jus, ir reali
paveikusi kaut ko labu §1s sugas aizsardzibai. Uzskatu, ka tie dazi desmiti vai pat dazi putni,
kas sezona tiek nomediti, populacijai ir daudz mazaks launums ka tukstosi nenomeditu
lapsu, jenotsunu, caunu un apsu.

4. (Vai ir publicgta preciza statistika par Latvija kops 1947.gada ik gadus “uzskaitito” un
nomedito dzivnieku un putnu skaitu?)
Ir nopublicgti J. Vanaga gramata ,,Medibas. Atzinas un patiesibas” un nosiititi M. Strazdam.

LMS valdes priekSsedéetajs
Janis Baumanis
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Jana Bara atbildes uz medniekiem uzdotajiem jautajumiem
Labdien!

Pirms pareju pie atbildém uz konkrétiem jautajumiem, gribu pateikties sanaksmes
organizeétajiem par uzaicindgjumu un iesp&ju piedalities Mezirbes sugas aizsardzibas plana
izstrades procesa, ka ar1 par lidzsvarotu un konstruktivu gaisotni sanaksmé. Tas vie$ ceribas, ka
mednieki un citi dabas draugi spg&j pacelties par seniem b&rniSkigiem aizvainojumiem (neviens
nav bez gréka), izprast otra sapi, objektivi pienemt jaunu informaciju un parvertet savus uzskatus
tas ietekme, ka rezultata nonakt pie kopsaucgja un sekmigi risinat kopigas problémas. Veseliga
pieeja pamatotu viedoklu daudzveidibai ir objektivu risindgjumu pamats. Jaatzist, ka sanaksmes
laika tika dzirdéts daudz (ar ne visai ttkamas) patiesibas. Mums ir, uz ko tiekties.

Bet prezentacija pamaniju ari ko tadu, kam negrib&tu piekrist. Konkréti mezistrades
intensitates dinamika milj.m>. Pliki kubi ir tikai kvantitates raditajs, kas var maldinat sabiedribu,
ka mezistrades rezultata no konstantas platibas tiek nemts arvien vairak. Mezsaimniecisko
efektivitati (praksi) raksturo ka minimums m?®ha. Manuprat, lai situdcijas vért&jums biitu
objektivaks, mums primari biitu jaruna par mezainuma dinamiku un meza zemes hektaru. Tas
raksturotu platibas vienibas biologisko kapacitati — cik kvalitativu (ietilpigu) platibas vienibu ar
savu praksi esam sp&jusi izveidot. Cik mezirbes cik hektaros dzivoja ieprieks un cik to ir pasreiz&ja
meZa platiba — gab./ha pa gadiem — tas raksturotu Sodienas meZa hektara kvalitati. Un tad jau var
So t€mu analizet sikak, kapec ta. Jo no platibas nonemtais kubs ir tikai sekundars kvantitativais
raditajs.

Visadi citadi — lai mums veicas! Un lai veicas mezirbém!

Jautajumi medniekiem

Kada ir un bis (oficiala un neoficiala) medibu politika Latvija attieciba uz meza ciiku?

(1) princips “neSaut sivénmates”

Medibu politika ir pausta Medibu likuma un Medibu noteikumos — meza ciikas ir limiteti
medijami dzivnieki, kuru mediSana atlauta visu gadu, bet tikai medibu iecirknos ar platibu
ne mazaku ka 1000 hektaru, tai skaitd ne mazak ka 200 hektaru meza zemes. Nemot véra
medibu sekmes, meza ciiku vairo$anas sp&ju, epizootiju riskus, ka art to ietekmi uz
lauksaimniecibu un citam savvalas sugam, iesp&jams, ka laika gaita varétu tikt risinatas
sarunas par medibu iecirknu kritériju samazinasu meza ciiku mediSanai vai pilnigu
atcelSanu, tas pasludinot par nelimitéti medijamiem dzivniekiem.

Principa jeb drizak jau stereotipa “neSaut sivénmates” saknes radusas pirms vairakiem gadu
desmitiem, kad meZaciiku izplatiba bija salidzinosi nieciga — ar mérki tas pavairot. So gadu
desmitu garuma ir izaugusas jau tris mednieku paaudzes un no stereotipiem, kuri sakapinati
tradicijas Iiment, ir griiti atteikties. Bet skaidrs, ka situacija ir mainijusies, meza ciiku
populaciju blivumi vietam ievérojami parsniedz sapratigus apjomus un jarikojas adekvati -
jaatsakas no 11dz§in&jas prakses.

Otrs aspekts, kas veicinaja §1 stereotipa iesaknoSanos, mekl€jams medibu €tika — neviens
sevi cienoss mednieks apzinati nemedis mati mazulu zidi$anas un vadasanas perioda. Sai
zina nekas nav mainams.

Tatad nepiecieSama diferenceta pieeja laika: sivénmates ir saaudzg€jamas sivénu zidiSanas un
vadaSanas perioda, bet pargja laika meza ctukas jamedi bez SkiroSanas. Jebkura gadijuma
meZa ciiku skaits uzturams tadas robezas, kas pienemamas visam intereSu grupam, kuru
intereses tas ietekmée. Ja medibu tiesibu lietotajs, piekopjot pardomatu medibu praksi, grib
un spgj tas apsaimniekot savas medibu platibas vienlaikus saglabajot Iidzsvaru ar citu
intereSu grupu tiesibam, tad nav iebildumu, bet protekcija valstiska Iimeni meza cukam nav
nepiecieSama.
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(2) Afrikas ciiku méra iectekme

Afrikas cliku méris jau ir atstajis ietekmi gan Latgalé, gan Vidzemé, gan dala Zemgales. Nemot
veéra [1dz§in€jo medibu praksi, biodrosibas prasibu ievéroSanas Iimeni, kompetento
institiciju (pasvaldibu Medibu koordinacijas komisiju, VMD) faktisko ricibu, ka ar1
biodiversijas riskus, nav pamata cerét, ka tas nesasniegs art Kurzemi. Tikai laika jautajums.
Rezultata Latvija vairakus gadus meza ciiku kopg€jais skaits neparsniegs 10 000..15 000
ipatnu. Lai defektu kaut nedaudz parverstu par efektu, §is laiks biis loti piemérots petijumu
veikSanai par mezaciiku faktisko ietekmi uz floru un faunu.

(3) Piebarosana (un Sausana baroSanas vietas)

PiebaroSana ir instruments, ar kura palidzibu tiek apzinati ietekméta dzivnieku uzvediba,
parvietoSanas no nevélamam teritorijam vai uzturé$anas noteiktas vietas, lai mazinatu
postijumus lauksaimniecibai, mezsaimniecibai, infrastruktiiras un dabas aizsardzibas
objektiem, ka arT uzlabotu dzivnieku populaciju veselibas stavokli vai regulétu dzivnieku
skaitu. Tatad piebarosana ir tads pat instruments ka cirvis — sapratigs lietotajs ar to izdarTs
nepiecieSamu darbu, nesapratigs paliks bez pirksta. Savvalas dzivnieka izpratné kvieSu lauks
bez atbaidiSanas lidzekliem ir tada pati barosanas vieta ka speciali ierikota barotava. No
labas medibu prakses viedokla, mediSana pie €smas lauj pilnvertigak izvertet dzivnieku
pirms l@muma pienemsanas par nomediSanu un ir atbalstamaka par klasiskajam
dzingjmedibam, kuru laika tiek tramdits viss dzivais, tai skaita nemedijamie dzivnieki.

(4) Kadas ir perspektivas (un metodes) sugai nozimigo plés€ju skaita biitiskai samazinasanai?
Plesgju (z1ditaju) skaita ekspansija sakas vienlaikus ar kazokadu parstrades un tirgus sabrukumu.
Un liela m@ra par to japateicas zalo ekstrémistu aktivitateém.

Tapéc pirmkart nepiecieSams mednieku un citu dabas draugu kopigs darbs sabiedribas
viedokla izveSanai no maldu celiem un tuvinaSanai stenibai:

a) sintétisko materialu razoSana dabai ir kaitigaka par dabisko adu izmantoSanu;

b) medibas nav nedz hobijs, nedz izklaide — medibas par hobiju sauc vien tie, kuri vaji orient&jas
daba notiekos$ajos procesos un neapzinas medibu jégu un biittbu. Medibas ir darbs, kuru
mednieki dara ar prieku, jo viniem tas patik. Medibas ir darbs zemes 1pasnieku un
sabiedribas, ka ar1 vides intereses.

Medibas ir salidzino$i humans instruments, ar kura palidzibu var nodroSinat:

i) biologisko daudzveidibu — nepielaujot atseviskam sugam parmerigi savairoties un izspiest no
dzives telpas citas sugas (izédot tas tiesa veida, likvidgjot to baribas bazi vai izmainot vidi);

ii) ekologisko stabilitati — nepielaujot dabisko regulacijas mehanismu ,,ieslégsanos”, kuru
ekstrémas sekas butu jiitamas gadu desmitiem;

111) 1espeju pastavet saimnieciskajam nozarém — lauksaimniecibai un meZsaimniecibai, ka art
saistitajam nozarém.

Tapéc, veidojot medibu saimniecibu, primari jarespekté konkrétas teritorijas fiziogeografiskas
un saimnieciskas (intensitates) ipatnibas. Medibu saimnieciba var darboties ekonomiski
efektivi, vienlaikus ievérojot vides un saimnieciskas intereses, ja vien ... mednieks apzinas
savu pienakumu, ir pietiekami kvalificéts, izglitots un ar izpratni ne tikai medibu joma, bet
arT saistitajas, ka arT prot sabalansét un respektet citu intereSu grupu tiesibas. Tas viss ir atkal
un atkal jasaka gan medniekiem, gan sabiedribai.

Otrkart, nepiecieSams valsts atbalsts medibu produkcijas talakai parstradei (tieSs — subsidijas
vai netie$s — nodoklu atvieglojumi).

Sauri uz putniem raugoties, ir arf tre§kart — nepiecie$ams parvertét sparnoto plesgju
populaciju stavokli un parskatit to aizsardzibas statusu. Jo tikai ziditaju skaita noreguléSana
var rezultéties ar nepietickamu efektu mezirbes stavokla uzlabosana.
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(5) Medit sugu, kuras stavoklis ir (loti) nelabvéligs (skaita samazinajums ilgtermina parsniedz
90%), nav pamata. Kadi ir argumenti §1s sugas saglabaSanai medijamo sugu saraksta?

Aicinu paskatities uz rubeni, medni, sloku. Kadi rezultati veiktajam aktivitatém, §is sugas
attalinot no medniekiem? Kadi secinajumi?

Vai ir kada cita intereSu grupa, kas, pastumjot nost medniekus, ir sakusi praksé (nevis runatos
vai rakstitos vardos) par tam riip€ties? Vai ir kads cits, kas faktiski to sp&j? Nav labs tas
medibu tiesibu lietotajs, kur§ ekspluate lielas medibu platibas, bet gan tas, kur§ apsaimnieko
(nevis izmanto) visas medijamas sugas — gan tiesi, gan netiesi. Tap&c mums visiem spekiem
japopularize un javeicina visu medijamo sugu apsaimniekoSana. Tas ir mednieku
izglitosanas un kvalifikacijas celSanas jautajums — apjomigs darbs un pavisam cits stasts.
Idealaja varianta — medibu iecirknus var&tu veidot un uzturét vien ipasi apmaciti laudis, ka
minimums — medibu vaditaji ar pieredzi, stazu un regulari izietiem kvalifikacijas celSanas
kursiem.

Atpakal pie lietas. Mezirbes medibu termin$ nav pavasari, bet gan rudent un ziema. Tas
patiesi netiek meditas lielos apjomos, bet ne jau tapéc, ka “mezirbe ka medijums Latvija
medniekus Tpasi neinteres€ (un nekad nav interes€jusi)”. Tas gluzi neatbilst patiesibai —
pazinu iepriek§ un no sava pazinu loka zinu vél tagad vairakus medniekus, kuri medi
vairakus desmitus lapsu, caunu un Amerikas tidelu katru medibu sezonu — ne jau tadel, lai
nopelnitu ar adam. Ar adam Sobrid var “palikt pa nulléem”, ja dzivo medibu iecirkni. Ja
jabrauka lielaks attalums, tad tikai “minusi”. Un dara to vistveidigo d&l. Kapéc tik mazi
nomediSanas apjomi? Tadel, ka apzinas vistveidigo stavokli un lielakos apjomos nemedss,
kamer populaciju stavoklis nebiis uzlabojies. Ta ir atbalstama saimnieciska pieeja. Tap&c
arguments ir viens vienigs - Saubos, vai So praksi uzturés gadijuma, ja mezirbe izzudis no
medijamo saraksta. Maz ir vairak ka nemaz.

Attiecigi aicinu saglabat mezirbes medijamo saraksta bez izmainam medibu terminos.
Saprotu, ka pirmaja bridi §ads aicinajums skiet nelogisks, bet citadi viss augstak minétais
klust bezjedzigs — mezirbes populaciju stavokla uzlaboSanas pasakumi istenosies tikai uz
papira, bet daba bus vél sliktak. Lai veicinatu sugas aizsardzibu, ir nepiecieSams nevis
aizliegt tas izmantoSanu, bet gan izglitot medniekus, popularizét mezirbi ka medibu objektu
(radit ieinteres@tibu vairo$ana un aizsardziba) un (materiali?) veicinat tas dabisko
ienaidnieku skaita samazinasanu, atjaunojot kazokadu parstradi un tirgu.

(6) (Vai ir publicéta preciza statistika par Latvija kopS 1947.gada ik gadus “uzskaitito” un
nomedito dzivnieku un putnu skaitu?)

http://www.vmd.gov.lv/valsts-meza-dienests/statiskas-lapas/medibas/valsts-meza-
dienests/statiskas-lapas/skaitli-un-fakti?1d=766#jump

Detalizétaka info pieejama Valsts meza dienesta.

Arcienu  Janis Bars

LR Zemkopibas ministrijas

MezZa departamenta

Meza resursu un medibu nodalas vec. referents
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MeZirbes sugas aizsardzibas plana apsprieSanas 2. sanaksme

2015. gada 23. novembr1 11:00
Latvijas Republikas Vides un regionalas attistibas ministrija, Peldu iela 25, Riga

Sanaksmi vada: Viesturs Kerus, Latvijas Ornitologijas biedriba

Protokolé: Elize Spridzane

Dalibnieki: Dairis Kikulis, VMD; Haralds Barviks, LATMA; Aivars Petrins, LDF; Liga
Pakalna, LVAFA; Evija Lakotko, DAP; Aigars Kalvans, LVM; Edvins Zakovics, LVM;
Janis Bars, ZM MD; Vilnis Bernards, VARAM DAD; Valdis Pilats, DAP; Vieturs Kerus,
LOB; Maris Strazds, LOB; Elize Spridzane, LOB.

Darba kartiba:

1. Iepazistinasana ar iesiititajam atbildém un komentariem uz iepriek$€ja sanaksmé uzdotajiem
jautajumiem.

2. Diskusija par iesttitajam atbildém ar iesaistito nozaru organizaciju parstavjiem.

Sanaksmi atklaj Viesturs Kerus.

V. Kerus ierosina vienoties, vai visiem ir pienemams pagajusas sanaksmes protokols. V. Kerus
norada, ka atsauce iepriek§€ja protokola uz vina teikto “ka mezirbi nedrikst medit, jo ir
samazinajies nomedito putnu skaits” neprecizi atspogulo vina viedokli, t.i. tas ir nevis
personiskais, bet Ornitologijas biedribas viedoklis, un ka sugu nevis nedrikst medit, bet tai
jabit limiteti medijamai populacijas stavokla dél. Turklat uz viedokla izteikSanas bridi
pieejamie dati liecinaja, ka nomedito mezirbju skaits pieaug, nevis samazinas.

Haralds Barviks: Protokola neatradu atbildes uz tur uzdotajiem jautajumiem. Galvenais
jautajums ir, kadel vispar ir runa par mezirbes SAP izstradi?

V. Kerus: Planu izstrada, jo mezirbei ir konstatets liels skaita samazinajums kops ligzdojoso
putnu uzskaiSu sakSanas. LOB ir vairaku gadus noradijusi, ka nepiecieSams kaut ko darit, un
suga ir Dabas aizsardzibas parvaldes saraksta ielikta ka suga, kam izstradajams sugas
aizsardzibas plans. Jautajums par planu tika aktualiz€ts arT saistiba ar LOB nostaju, runajot
par mezirbes limiteto vai nelimit€to statusu, un Zemkopibas ministrija ierosinaja par $o
jautajumu ar1 runat tad, kad tiek izstradats SAP. Pamata tas ir sugas stavokla dél, un tadel, ka
nav skaidrs, kas ir sugas skaita samazinajuma pamata, un vai ta biitu nosakama ka limit&ti
medijama.

1. M. Strazds iepazistina ar iesiititajam atbildém un komentariem uz ieprieks€ja sanaksmée
uzdotajiem jautajumiem.

Maris Strazds: lepriek$€ja sanaksme tika prezentetas problémas, uz kuram vajadzetu sanemt
viedokli no mednieku organizacijam un atbildes bija lugts iesitit, un iesititas atbildes tiks
apspriestas Sodien. Ja ir vél kadi komentari par ieprieks€jo protokolu, ltigums to iesitit
rakstiska veida, jo protokols bils sugas aizsardzibas plana.

Iesim cauri atbildem, ko sanémam par ieprieks$€ja reiz€ uzdotajiem jautajumiem; ir gan iebildes,
gan papildindjumi un jautajumi, un to planoju Sodien prezentet. Viedoklus un papildus
komentarus lidzu sniegt rakstiska veida 10 dienu laika. Lietas, par ko var diskutét uzreiz,
ladzu izrunat Sodien klatiené.

M. Strazds demonstre ieprieks€ja sanaksme radito slaidu ar cirtém, kas likvid€ visu pamezu un
komentg iesiitito viedokli no Jana Bara.

M. Strazds: Galvenais komentara attiecas uz iepriek§ demonstréto diagrammu, kur ka ilustracija
tika izmantota kopigi izcirsta kraja m?®, kas ir pieejama informacija par 100 gadu periodu.
Jana komentars ir par to, ka m* uz ha biitu daudz labaks veértgjums, kas parada stavokla
izmainu daudz konkrétak. Mans jautajums, piekritot §im piegajienam, ka tas daudz labak
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raksturo situaciju, ir vairaki faktori, kas daudzos gadijumos traucg, un es dariSu, ka jiis
teiksiet.

M. Strazds: Ja lielos vilcienos pieiet jautajumam, 20. gs pirmaja pusé mezu bija divas reizes
mazak, bet mezirbju pilnigi noteikti ieverojami vairak, ja més salidzinasim skaitu uz ha
1935.g. un skaitu uz ha 2015 g., tad Sodien cipari biis dramatiski sliktaki, panemot lielo
meérogu. Ja ir labi dati par meza platibas izmainam un mezizstrades apjomiem, tad par
mezirbju skaitu no 1935. —2015. gadam $adas salidzinosi korektas informacijas nav pat
valsts m&roga, nerunajot par biotopu blivumu.

M. Strazds demonstré grafiku ar mezainibas izmainam 20. gadsimta laika.

M. Strazds: No 25% mezu platibas Sobrid ir pieaugusas [idz vidgji 50%, kas formali ir divreiz
vairak, nerunajot par kvalitati. Tas ir tas, ko varu prezent€t attieciba uz mezizstradi, dalu
Zakovica kungs atbildgja iepriek$eja reiz€. Ja ta ir galvenas izmantoSanas cirte, tad ar
statistikas pieejamibu nav problému.

Edvins Zakovics: Nezinu, kade] nav atsititi priekSlikumi. Atgriezoties pie mezizstrades, bija divi
konkréti priekSlikumi par pirmo att€lu. Skatit konteksta izlases cirtes ar nelielo kailcirSu
saimniecibu, jo konteksta ar So pieméru tas, kas bija meza likuma no 2000.-2011. gadam, ka
izlases cirtes veic, atstajot vienmerigu biezibu lidz 04 — ta bija kliida. Labaks princips bitu
veikt nelielas 11dz 0.5 ha kailcirtes, jo veicot izlases cirti pameza probléma netiks atrisinata.
Par otro foto runajot, man ir griiti koment&t konkréto fotografiju, bet no mezsaimniecibas
viedokla ir notikusi retinaSana. M@s esam gatavi izskatit, kadi elementi biitu jaatstaj no
mezirbes sugas viedokla krajas kopSanas cirt€s. Mums ir zinama pieredze ar medni par
atstajamajiem elementiem, un biitu priekslikums, stradajot pie §1 plana, (tikt skaidriba) kas ir
tie elementi, kas krajas kopsana kados sastavu mezos attiecigi biitu lickami ieksa kopsSanas
cirtes?

M. Strazds: Vai var€tu visus Sos priekSlikumus atsiitit uz papira?

E. Zakovics: Tiks nosutits.

M. Strazds: Nemot véra, ka Sai sugai ar [idzigu meZsaimniecibu virkné valstu, t.sk. vairakas
Vacijas federalajas zemés, ir izstradatas detaliz&tas rekomendacijas mezsaimnieciskajai
darbibai, ierosinu apkopot variantus, kas atbilst Latvijas situacijai un aizsiitu jums 10 dienu
laika. Vai biitu iesp&jams izvertet, kas no ta ir, un kas nav reali izdarams Latvija?

E. Zakovics: Es domaju, ka ja. Mes veélamies saprast, kas ir tas lietas, kas buitu mezizstrades
noteikumos ieliekamas no mezirbes viedokla.

M. Strazds: 10 dienu laika sagatavoSu vélamas dazadu saimniecisko darbibu sekas, kam ir
japaliek.?

E. Zakovics: Ir runa par mezirbei nepiecieSamo struktiiru veidoSanu vai saglabasanu.

M. Strazds: Sie ir tris jautajumi, kur bija nepieciesams mednieku organizaciju viedoklis.
Sanemam detalizétas atbildes no Jana Baumana, un otrs viedoklis bija no Jana Bara. Abi
viedokli bija konceptuali lidzigi, lai varétu runat par viedokli par temu.

M. Strazds iepazistina ar J. Baumana un J. Bara iesttitajam atbildém par principu neSaut
sivénmates.

M. Strazds: Izcelti ir vardi, par ko man bija jautajumi, vai nepiecieSama papildus informacija.
Princips ir radies 1990-to gadu beigas un, salidzinot ar 90-to gadu sakumu, mezactku ir
kluvis salidzino$i mazak, un kop§ 2005.g. (8is princips) daudz kur vairs netiekot istenots.
Lielaka dala mednieku necenSas apzinati medit sivénmates, bet nekadas sankcijas netiek
piemérotas. Sakara ar ACM (Afrikas cliku méri) ir planots, ka biis piecjams EK atbalsts
sivénmasu Sausanai un dala klubu jau apzinati medi sivénmates, lai samazinatu cuku

2 Dazadu iemeslu d&] noteiktaja termina tas netika izdarits (M. Strazds).
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blivumu. Otrs viedoklis atgadina par medibu likumu un noteikumiem, iecirknu lielumiem un
mezactku medibu kriterijiem. Ir viedoklis, ka var&tu biit runa, ka ar laiku meza ciikas varétu
pasludinat par nelimitéti medijamu dzivnieku. Par pasu principu viedoklis ir (tads), ka
mezactku bija maz, un, lai tas saudz€tu, tika istenota minéta pieeja. Es piekristu otrajam
viedoklim, jo kad es stradaju meziericiba no 1982. lidz 1989. gadam, Sis princips jau
eksist€ja, un So ricibu jau aktivi propongja 1980-to gadu sakuma, kas ir pirms J.Bara
min&tajiem 90-tajiem gadiem. Pie pieejas ir pieradusas vairakas mednieku paaudzes un
joprojam to isteno. VEl viens aspekts ir (tads), ka apzinati ciiku ar sivéniem nemedis, lai
sivéni neaizietu boja.

M. Strazds kopsavilkuma veida iepazistina ar J. Baumana un J. Bara iesttitajam atbildém par
Afrikas ciiku méra ietekmi.

M. Strazds: Saskana ar J. Baumana sniegto informaciju, ACM paradijas Latvija 2014. gada
beigas un kops ta laika aptver jau pusi Latvijas teritorijas. Saskana ar ekspertu viedokli tiek
atrasta tikai desmita dala krituSo mezaciku. Ir lielas teritorijas, kur ctka faktiski nav
sastopama, ir vien atseviski dzivnieki. PVD prognozg, ka gada laika ACM izplatisies visa
Latvijas teritorija un dazu gadu laika meZacitiku skaits var samazinaties par 90%. J. Bara
viedoklis ir nedaudz atskirigs, bet 1idzigs. Ciku skaits samazinasies, un ir ierosinajums,
nemot vera, ka ciiku skaits samazinas, pétit, ka tas ietekme dazadu floru un faunu.
Sagaidams, ka mezactku skaits samazinasies viena varianta Iidz 2000, (90% samazinajums
no pasreiz&jiem 20 000%) Iidz 12 500, kas ir vid&jais skaitlis no abiem. lerosindjums ir
izmantot situaciju, lai petitu ietekmi, bet nav nepiecieSamas formalas izmainas medibu
noteikumos, bet varétu biit nepiecieSamiba mainit mednieku neformalo attieksmi pret ctiku
SauSanu.

M. Strazds: Mana replika ir (tada), ka arT min€tais mazakais mezaciiku cipars — 2000 vienalga ir
vismaz Cetras reizes lielaks neka 20. gs. 30. gados, kad to skaits Latvija bija ap 400-500. (Ta
laika) skaits ir ticams, jo tolaik bija mazi mezsargu iecirkni un ctikai tika pieversta
uzmaniba, jo to uzskatija par kaitekli. Otrs ir apgalvojums, ka meZa ir lietas, kas nav telpiski
savienojamas, un saimniekoSana medibu saimnieciba uz konkurgjosam sugam varétu bt
neistenojams sapnis, jo daudz cuku izslédz daudz ko citu un otradi.

M. Strazds iepazistina ar J. Baumana un J. Bara iestititajam atbildeém par meZaciika piebaroSanu
un SauSanu baroSanas vietas un demonstré fotoattelus.

M. Strazds: Biitiskais no MK saistos$ajiem noteikumiem ir (tas), ka biitiba mezactuku baroSana ir
aizliegta, bet ir atlauta pievilinaSana ar mérki Sos dzivniekus nomedit, un (§ada) kartiba
varétu bt speka tuvakos 4-5 gadus. Otrs viedoklis ir (tads), ka piebaroSana ir lidzeklis, ar
ko pievilina vai nepievilina dzivniekus uz noteiktu teritoriju, un tas ir ka instruments, ar ko
var rikoties gan veiksmigi, gan neveiksmigi.

M. Strazds: Nekada mera neiebilstot rakstitajam, juridiska situacija — (baroSana nepiemeérotas
vietas notiek) stipri vairak, neka viena gadijuma; abas foto ir tapuSas meZirbju uzskaisu laika
2015. gada. Pirmais foto redzamais objekts, visticamak, nav ciiku barotava — tur gul
aizvilkta beigta govs, ir redzamas mezactku pedas, (tacu) tas nebija 1slaicigs objekts un
atradas meza vidu. Otrs foto ir neparprotami ciiku barotava, kur muca it ka atbilst Ministru
kabineta noteikumiem, bet ir arT zemé izbérta kaudze graudu, kas absoliiti neatbilst
noteikumiem. ST barotava ir iekartota pagajusa gada mikrolieguma. Medibu torna tur nav.
Kolggis no DAP mingto situaciju piefiksgja. Ir jautajums visiem, ja Seit minétie ir
parkapumi, veletos dzirdet viedokli, cik liels ir pareizi ierikoto barotavu patsvars valsti vai
jusu medibu teritorijas? Kam ir jariipgjas, lai Ministru kabineta noteikumi tiktu ievéroti, un

3 Nomedito dzivnieku uzskaite (sk. 15. attélu 2.1.5. nodala) liecina, ka 2015. gada Latvija bija vairak neka 50000
meZa ciiku
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kadel tas nenotiek? Vai barotavas/Sausanas vietas tiek kaut ka registrétas? Linda
Dombrovska ieteica prasit LVM, bet no LVM nekadas atbildes neesam sanémusi.

H. Barviks: Ar pagajusa gada decembri ir noteikta kartiba, un So informaciju apkopo VMD.
Paraléli VMD, ta ka puse no medibu teritorijam atrodas LVM parraudziba, art LVM apkopo
So informaciju.

M. Strazds: Tatad VMD biitu jabiit datiem par visam barotavam?

H. Barviks: Biitu jabut lielakajai dalai registrétai. No 2014. gada ir noteikta registracijas kartiba.
Kartiba dzive tiek ieviesta pamazam, pamazam janonak Iidz pilnai informacijai par Latviju.

E. Zakovics: Kapéc més So informaciju nesiitijam. Pirmkart, misu attiecibas ar mednieku
klubiem regulé medibu tiestbu nomas (un) ligumi. Nemot véra ACM, un ne tikai, mes ar
medniekiem regul&am arT attiecibas par briezu barotavam, par ,,skatiem, kas ir apaksgja
bilde”, par graudu izb&rsanu pie jaunaudzém, sals laizitavu ierikoanu, utt. ST informacija
Sobrid ir diezgan mainiga, jo notiek arT ligumu parslégsana ar medibu kolektiviem uz
garakiem terminiem. LVM apsaimnieko pusi no meZiem, un mums nav informacijas par
privatajiem meziem, DAP apsaimniekotajiem meziem, Aizsardzibas ministriju u.c., tadél
korektie dati biitu jajauta VMD. Augsg€jo foto es nesauktu vispar par barotavu, ta ir ticamak
plésigo dzivnieku mediSanas vieta. Neviens ligums neparedz beigtu dzivnieku izvietoSanu
meza ka piebaroSanu. Valsts mezu dienests biitu objektivakais informacijas avots. LVM
darbiniekiem nav sodiSanas funkciju, varam ietekmét diezgan gara cela ar medibu tiesibu
nomas ligumu lauSanu. Més varam par parkapumiem informét VMD un vienlaicigi medibu
tiesibu nomas lietotaju. Mums nav iesp&ju piemérot administrativus sodus.

M. Strazds: Man informacija par barotavu izvietojumu interesé konteksta ar teritorijam, kur ir
sastopamas mezZirbes, un es ceru, ka VMD minétos datus vargs sniegt. Ja §is informacijas
nav, tas biis viens stabin$ mazak analizg.

M. Strazds: Vai varat novertet vai aptaujat, un sniegt kadu prieksstatu par Siem diviem
pirmajiem jautajumiem? Barotavu ierikoSana ir pietiekos$i darbietilpigs un dargs process, un
neizskatas, ka (tas ir) darits, neapzinati parkapjot noteikumus. Vai nu kaut kas nav kartiba ar
noteikumiem.

Janis Bars: PiebaroSanas vietu izveidoSana ir jasaskano ar zemes 1paSnieku vai tiesisko valditaju.
To kontrole VMD, Valsts Policija, DAP un Vides valsts inspekcija. VMD apkopo
informaciju par piebaroSanas vietam daba, bet to apkopo ka operativo informaciju, nevis
registré teritorialu struktirvienibu ietvaros. VMD nav pienakums MeZu valsts registra valsts
Iimen1 uzturét informaciju par barotavam, jo ta ir mainiga un tas apkopoSana nav
neiespé&jama, bet var prasit zinamu laiku. Nav ta, ka tas netiktu kontrol€ts, ir administrativo
parkapumu kodeksa ir divi panti par piebaroSanas parkapSanu un sankcijas (par parkapumu)
ir no 40 lidz 700 EUR. Pants par 1pasi aizsargajamu dabas teritoriju apsaimniekoSanas
noteikumu parkapsSanu ir ar vél nopietnakiem sodiem. Ir kartiba, ka to darft, ir institiicijas,
kas to dara, un (ir) instrumenti, ka saukt pie atbildibas. Gruti pateikt bez datu apkopoSanas,
cik ir pareizo un cik nepareizo barotavu.

M. Strazds: Vai $ada registra ievieSana un kontrole par stavokli ka riciba buitu ieklaujam plana?

J. Bars: PiebaroSanas reglamentéSana medibu joma visparigas teritorijas sakas tikai pusotru gadu
atpakal. Sakotngji piebaroSana nebija reglamentéta, ideja radas Medibu likuma izstrades
laika un dzive tika ieviesta pakapeniski, bet daudzi joprojam nav par to informéti.

H. Barviks: Negribétu mazliet piekrist J. Baram. Cik ir bijusi saskare ar mednieku kolektiviem,
tadi skati ka attela leja ir izn@mums, un tiesi ar Siem iznémumiem VVD biitu jastrada.
Dozetie barotaji ir dargi, un ir cilveki, kas apzinati So kartibu neievéro. Biitu labi, ja §1
informacija nonaktu Iidz VMD, un pret to butu javersas. Tas ir visu kopgjas interes€s un
galvenokart saistiba ar ACM izplatibu. Esam ar ieprieks saskarusies ar mednu riestiem un
citam dzivotn€m, kur §1s piebaroSanas vietas bijusas absoliiti nevieta.
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Vilnis Bernards: Ta ir redzama dala. Lielie zemnieki intensivas lauksaimniecibas regionos biezi
izmet meza no bunkuriem graudus, pelavas, lauka stav neplauta kukuriiza.

M. Strazds: Es esmu redz€jis abolus, kas varétu biit sadas izcelsmes.

E. Zakovics: Variants, kad ir uz zemes izgazts, par to Sobrid notiek sarakste ar medniekiem.
Muca ir parvietojama. Ciika mezam meZzsaimniecibas konteksta lielus postijumus neizdara,
lielaki postijumi ir plavam, ganibam un ziemajiem. Tad€] mucu izmanto, lai ciikas
aizvilinatu no laukiem, bet uzskaiSu veikSana $adam barotavam ir apgrutinata, jo mucas ir
parvietojamas. Varétu biit diezgan preciza informacija par stacionarajam vietam, bet
nenemos spriest par sadam mucam.

H. Barviks: Parvietojot mucu ziid jéga, jo merkis ir piesaistit barotavai, lai varétu nomedit.

E. Zakovics: Ir ligumi ar privatajiem zemju turétajiem par postijumu mazinasanu laukiem.

M. Strazds: Vai variet viedoklu ITment apmé&ram novértét dazada veida barotavu tpatsvaru?

H. Barviks: Domaju, ka lielaka dala Sobrid jau atbilst noteikumiem. Varam runat par atseviskiem
izn€mumiem, tie nevarétu parsniegt apmeéram 10—15% limeni, un tie biitu jasoda.

E. Zakovics: Varbiit var paliigt Strazda kungam apskatities, cik mezirbju apsekoSanas marsrutos
LVM varétu bit barotavas?

M. Strazds: Ir nositits, ja nav fails nav sanemts, varam parsiitt.

E. Zakovics: Viena nianse — apaksgja bild€ blakus ir cels, un nest ieksa dzili meza mucu un peéc
tam piegadat baribu prasa daudz laika, tap€c te varétu paskatities uz marSrutiem.

M. Strazds: Zinu vienu mucu, kas ir 2 km ieksa meza.

E. Zakovics: Parsvara mucas ir celu tuvuma, lai varétu viegli parvietot.

M. Strazds iepazistina ar J. Baumana un J. Bara iesiititajam atbildém par plés€ju skaita
samazinasanu.

M. Strazds: J. Baumana atbilde ir, ka mednieki ir vienigie, kas to dara, un trakumserga ir
likvideéta un butiski neietekmé (lapsu skaitu). Kazokzvéru medibas, pamata caunu un tdeles,
biitiba nenotiek, jo p&c adam nav pieprasijuma vai notick maza intensitate. Pieminéts, ka
rubenu nemediSana ir samazinajusi plés€ju kerSanu. Jana (Baumana) viedoklis ir (tads), ka
meérktiecigi medit plés€jus, lai raditu siltumnicas apstaklus kadai citai sugai, nav pareizi. J.
Bara versija ir (tada), ka plés€ju skaita ekspansija sakas ar kazokadu parstrades un tirgus
sabrukumu, un ir nepiecieSams kopigs darbs, sabiedribai skaidrojot, ka sintétiskie materiali
ir kaitigaki par dabiskajam kazokadam. Medibas var nodro§inat nozimigus procesus, un bitu
jarespekte virkne lietu, t.sk. ir svariga pasu mednieku kvalifikacija un attieksme. Ir
viedoklis, ka buitu nepiecieSams valsts atbalsts medibu produkcijas parstradei, un ka
nepiecieSams neaizmirst ar lidojoSos pl€s€jus un parskatit to statusu, jo ziditaju skaita
noregul&Sana varétu nedod nekadu efektu.

M. Strazds: Velos velreiz uzsvert, ka plana mérkis nav noradit, kas medniekiem biitu darams, bet
gan noskaidrot viedokli par pl€s€jiem, ka §1 situacija var attistities, neatkarigi no mezirbes
(statusa). Neticu, ka Latvija ir vairak par 20 medniekiem, kuri medis pl€s€jus mezirbes dél.
Plana ietvaros nebiis norazu medniekiem. Bet pl€s€ju esamiba ir mezirbi ietekmejoss
faktors. Vai ir kadi ticami avoti, petjjumi vai publikacijas, kas pamato un apstiprina
informaciju par sintétisko materialu razosanu, ko atbildés min€ja J. Bars? Es bitu pateicigs
tos sanemt.

J. Bars: Ludzu Sos jautajumus atsttit uz e-pastu.

M. Strazds: Jiis visi sanemsiet So prezentaciju paris dienu laika.

E. Zakovics: Iss komentars par sint&tiskajam adam. 80-to gadu otraja pusé dala mednieku bija ar
jenotadas cepurém, tagad to ir aizvietojusi pietiekami silti sint€tiskie materiali.
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M. Strazds: Ja $ads arguments tiek likts galda, tam biitu jabiit pamatotam pétijumos. Ja ng,
atlickam So argumentu mala.

M. Strazds: Otrs jautajums, kur es v€los papildus informaciju, ir konkrétus piemeérus par Seit
mingtajiem aspektiem — runa ir par medibam vispar, kas attiecas uz citam sugam, lidzu
papildus informaciju. Biitu labi kadu konkr&tu pieméru ari otrajam variantam, kas ir
ekstrémas sekas? Jutigs jautajums, uz kura izvirziSanu mednieku sabiedriba varétu justies,
ka plans vélas “uzbraukt” medniekiem. Cik, juisuprat, mednieku p&c pasvertéjuma atbilst
kriterijiem, kurus uzskaita J. Bars, kadiem vajadz&tu but medniekiem.

M. Strazds: Jautajumam par subsidéSanu ir mazs sakars ar konkréto planu, tas ir politikas
jautajums. Par pl€sigajiem putniem runajot, par citas valstis piesaukto vistu vanagu Latvija
nav aptverosu pétijumu par sugas stavokli arpus Rigas. Bet, spriezot p&c Somijas, Francijas
un Spanijas petijumiem, nevis mezirbes nav vanagu spiediena dgl, bet paztidot mezirbei, kas,
tur, kur pieejama, ir liela dala no vistu vanaga baribas, ir pazudis ar1 vistu vanags. Arpus
Rigas (ar vistu vanaga statusu) ir dramatiska atskiriba, un biitu par to vélams uzzinat vairak.

Jautajums: Kadi ir argumenti meZirbes saglabasanai medijamo sugu saraksta.

Jana Baumana viedoklis ir (tads), ka, ja autoru riciba nav citu datu, ka ieprieks€ja sanaksmé
prezentétie, tad nav pamata runat par skaita samazinajumu. Noveérojumi atseviska vieta
nelauj izdarit secinajumus par valsti kopuma. Nemot véra mednieku mazo interesi par sugu
un sugas statusu ka nelimit€ti medijamai sugai, visticamakais, ka skaita samazinajumam ir
saistiba ar uzskaiSu veic€ju skaita samazinasanos un parcelSanos no meza uz biroju. Ir
vairaki faktori, kas izskaidro nomedito mezirbju skaita samazinaSanos — ievérojami
pieaudzis parnadzu un bebru skaits, kurus medijot tiek iegiita gala; daudz vairak mednieku
medibas ar dzingjiem izmanto vitnustobra ierocus, ar kuriem mezirbes netiek meditas;
aizvien vairak mednieku dzivo pilséta un uz medibu platibam dodas ievérojamos attalumos.
Lidz ar to, logiska ir vélme nomedit ,,ko taustamu”. Mednieki ir vieniga intereSu grupa, kuri
daudzu gadu garuma, medijot sikos ple€s€jus, ir reali paveikusi kaut ko labu §is sugas
aizsardzibai. J. Baumanis uzskata, ka tie dazi desmiti vai pat dazi putni, kas sezona tiek
nomediti, populacijai ir daudz mazaks launums, neka tiikstosi nenomeditu lapsu, jenotsunu,
caunu un apsu.

Janis Bars aicina paskatities uz rubeni, medni, sloku, kadi ir rezultati, §1s sugas attalinot no
medniekiem? Kadi secinajumi? Vai ir kada cita intereSu grupa, kas, pastumjot nost
medniekus, ir sakusi prakseé (nevis runatos vai rakstitos vardos) par tam riip&ties? Vai ir kads
cits, kas faktiski to sp&j? Nav labs tas medibu tiesibu lietotajs, kurs§ ekspluaté lielas medibu
platibas, bet gan tas, kur§ apsaimnieko (nevis izmanto) visas medijamas sugas — gan tiesi,
gan netieSi. Tapéc mums visiem spékiem japopulariz€ un javeicina visu medijamo sugu
apsaimniekoSana. Tas ir mednieku izglitoSanas un kvalifikacijas celSanas jautajums —
apjomigs darbs un pavisam cits stasts. Idealaja variantd — medibu iecirknus varétu veidot un
uzturét vien 1pasi apmaciti laudis, ka minimums — medibu vaditaji ar pieredzi, staZzu un
regulari izietiem kvalifikacijas celSanas kursiem.

MezZirbes medi rudent un ziema. Tas patiesi netiek meditas lielos apjomos, bet ne jau tapéc,
ka “meZirbe ka medijums Latvija medniekus 1pasi neinteres€ ”. Tas gluZi neatbilst
patiesibai — ir (pietickami daudz) mednieku, kuri medt plés€jus vistveidigo dél.
NomediSanas apjomi ir mazi, jo no ta nav lielas jégas. Tadel aicinajums ir saglabat mezirbes
medijamo saraksta bez izmainam medibu terminos un, lai veicinatu sugas aizsardzibu,
izglitot medniekus, popularizét mezirbi ka medibu objektu (radit ieinteresétibu vairo$ana un
aizsardziba) un (materiali?) veicinat tas dabisko ienaidnieku skaita samazinasanu, atjaunojot
kazokadu parstradi un tirgu.
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2. Diskusija par iesiititajam atbildém

M. Strazds: Atkartosu vélreiz (to), ka Ornitologijas biedribas viedoklis, kas tika pausts,
apspriezot Medibu noteikumus, ir nevis iznemt mezirbi no medijamo sugu saraksta, bet
parlikt pie limitéti medijamam sugam, nemot v&ra sugas statusu. Ta situacija pa tiem daziem
gadiem, kops tas tika pausts, nav biitiski mainijusies, tadél nav nekada pamata mainit So
poziciju, un tads viedoklis biis arT $aja plana versija.*
Komentari par situaciju kopuma ir (§adi). NeapSaubami mezirbju skaita samazinasanas ir
lidzsingjas mezsaimniecibas un medibu politikas rezultats. Viens no absoliti biitiskakajiem
faktoriem ir loti intensiva mezizstrade, kas notiek pavasari, pret ko Ornitologijas biedriba
nopietni jau iestajas sen. Citi faktori ir lielais meza ciiku skaits Latvija, dazu (siko) ples€ju
skaits, kas ietekmé ar1 pastarpinati un ko loti sekm& mezu fragmentacija un izcirtumu
patsvara dél, loti lielais pelu skaits, kas ir pamatbariba caunai. Pelu lielais skaits meza
zemg@s ir nesalidzinami lielaks, neka tas biitu bez tagad@jas struktiiras. Grauzgju skaits loti
ieverojami svarstas. Gados, kad pelu ir daudz, plés€jiem ar baribu nav problému, bet, kad
iestajas grauz&ju depresijas, kas ilgst no viena Iidz (daziem) gadiem, caunas nekur nepazud,
un ir spiestas sava teritorija meklet alternativu baribu, kas ietver ar1 uz zemes ligzdojosos
putnus.

J. Bars: Vai par pelém ir kads petijums vai monitorings?

M. Strazds: Monitoringu veic pucu un plésigo putnu petnieki pedgjos gados vairak neka tikai
regionali. Bet fluktuacija ir sen izpétita likumsakariba, nav specifiski pétita Latvija, bet ir
visparzinama pasaulg, lidzigi ir ar lemingu skaita svarstibam tundra.

Valdis Pilats: Manuprat tam nav nekada sakara ar tavu tézi. Ta ir logiska téze, bet nav datu, kas
to apstiprinatu, ka Latvija pelu ir kluvis vairak.

M. Strazds: Nevis Latvija vairak, bet meZos vairak.

V. Pilats: Tev biitu japasaka, ka ir datu, ka pieméram, 60. gados uz ha bija tik pelu, un tagad ir
tik...

M. Strazds: Tadu datu nav; zinama mera tas, ko saku, ta ir spekulacija. Ir dati, ka varnu un caunu
mezos ir ieveérojami vairak. Otrs aspekts, kas ir atbilde J. Baumana kritikai, ir (tas), ka
mednieki (patieS§am) noker daudz ples€ju, bet sugu ietekmé nevis tas, cik (tikstosi) pleésgju
tiek noSauti katru gadu, bet cik paliek nenoSauti. Salidzinat noSauto ciparus nav tik solidi, ka
nenoSauto. Saja gadijuma faktors ir tiesi tas plés€ju skaits, kas paliek. Proporcija balstas uz
oficialajam uzskaitém, un nav pamata apSaubit Sos datus.

(Otrs jautajums), par ko J. Baumanis jauta, (ir tas), ka var runat par mezirbju skaita
samazinajumu. (Pat) ja nebiitu nekadu datu, bet tikai ekspertu viedoklis, ar1 tas butu pamats
pienemt lémumu, vadoties no piesardzibas principa, ja ir pamatus uzskatit, ka suga
samazinas. Ekspertu vertejumu loti plasi izmanto ar1 Starptautiskas dabas aizsardzibas
savieniba, kas ir Sarkanas gramatas turétajs un autors. MeZirbju skaita veértejums balstas
nevis uz ekspertu veértéjuma, bet uz dienas putnu uzskaisu datiem, ko steno kops 2005.
gada. Uzskaites visa Eiropa koordiné Eiropas uzskaiSu padome. Jaunakais meZirbes skaita
izmainu indekss ietver datus ar1 par 2015. gadu. Indekss rada nevis skaitu, bet skaita
izmainas, salidzinot ar sakuma gadu, kad vertiba ir pienemta par simts (procentiem) un rada
skaita procentualo izmainu attieciba pret sakuma stavokli. MeZirbes skaita samazinaSanas
Saja laika perioda ir statistiski biitiska — vairak neka minus 80 %. SamazinaSanas arT ir loti
strauja péc Starptautiskas dabas aizsardzibas savienibas, kas ir Sarkanas gramatas autors,
kriterijiem. 11 gadu laika kops uzskaiSu sakSanas, stavoklis ir dramatisks. Ja datu ir daudz,
uzskaites pielauj arT skaita aprékinu, bet ja putnu skaits ir “viens”, tam nav nekadas jégas.
UzskaiSu apjoms ir tads, ka skaita parrékinam (attieciba uz mezirbi Latvija) nav jégas.

4 Faktiski p&c visu apstaklu izvertesanas tas tomer ir mainits (aut.)
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Zurnala “Putni daba” ir informacija par metodiku un arf par piesauktajam sugam — medni un
rubeni, un sloku, kas gan nav $is uzskaites mérka sugas sava dzivesveida un ekologijas del.
(ArT $1s) sugas tomér uzskaite paradas, sloka art paradas naktsputnu uzskaités — (sloku)
skaits svarstas, bet tendence nav ne pozitiva, ne negativa. Ne slokas, ne rubena izmainas nav
statistiski ticamas, to var saukt par tendenci, bet kops 2005. gada rubenis ir +87%, sloka ir
+100%, zvirbulvanagam ir minimals samazinajums. Statistiski biitiska ir pelu klijana skaita
samazinasanas un varnu skaita pieaugums +74%, vistu vanagam ir samazinajums -66%.
Medna Seit nav, jo §adas uzskaites tikpat ka neparadas, bet rubena un slokas gadijuma Sie
uzskaiSu dati nelauj runat par kaut kadu skaita samazinasanos.

2015. gada veica mezirbju uzskaites gandriz 400 km garuma, registréjot mezirbju esamibu
un dazadus ietekméjoSos faktorus. Esmu no VMD sanémis nepiecieSamo taksacijas
informaciju par platibam, kur tika veiktas uzskaites, un nakamaja apspried€ un plana §1
informacija tiks izmantota. Uzskaites tika veiktas visa Latvijas teritorija, taja skaita
Krustkalnu un KNP rezervatu zonas, Sliteres nacionalaja parka — teritorijas kur nenotiek
nekada mezizstrade, lai biitu iesp&ja salidzinat, gan teritorijas ar dazada veida mezizstradi.
Paris nedélu laika® izanaliz&$u rezultatus un nakamaja reizé varésu tos prezentét.

H. Barviks: Par kop$anas cirtém. LVM apsaimnieko 50%. Mezainums ar katru gadu pieaug,
aizaug lauksaimniecibas zemes, kas ir ideala vide mezirbei. Par mezainibas mazinaSanos un
iespaidu, ko atstaj dazadas metodikas kopSanas cirtes, ir loti diskutabls jautajums. Varbtt
atseviskas vietas. Cik parauglaukumu bija mezirbei?

M. Strazds: Uzskaites, uz ko balstas informacija par mezirbes skaita izmainam, ir parasto putnu
uzskaites ar 4 km garu marsrutu, kas tiek skaitits katru gadu 4 reizes. No 2005. gada tiek
veiktas katru gadu, un marSrutu, kur ir mezirbju informacija, ir 35. Tam nav nekada sakara
ar Sogad veikto petijumu.

H. Barviks: Marsruti ir konstanti. lesp&jams, ka apstakliem mainoties, mezirbe parvietojas citur,
iesp&jams, ka marSruti vairs nav mezirbei izdeviga dzivotng, un vina ir parvietojusies
projam. Vai m&s varam $os petijumus attiecinat uz visu Latviju? Domaju, ka apSaubami.

M. Strazds: Pa to var diskutét ar uzskaisu 1stenotajiem Latvija un Eiropa. Marsrutu skaits ir
minimals, bet pietiekams, lai var€tu spriest par to, kas notiek visa Latvija, jo marSruti ir
izvietoti pa visu Latviju. (Skaita izmainu tendence) dazadu faktoru d€l nevarétu biit nejausa,
(jo) to apstiprina (tendences) statistiska ticamiba. (Ta balstita uz) matematiskam (statistikas)
metodeém, kas balstas uz pietiekamu parauglaukumu skaitu utt. MeZirbes gadijuma atSkiriba
ir statistiski butiska. M&s nevaram pastavet uz to, ka samazinajums ir tiesi 86%, (bet
samazinajums ka tads ir). (Sie) dati pietickami reprezenté Latviju, bet nevar tos sadalit uz
regioniem, TpaSumiem un mezu tipiem.

H. Barviks: Piekritu, ka plés€ju skaits palielinas saistiba ar kazokadu tirgus samazinajumu,
trakumsergas izskauSanu. Tomeér nevar teikt, ka mednieki Sos dzivniekus nemedi. Nav
precizu datu par mazo plés€ju izkerSanas intensitati, bet varu runat par savu teritoriju — S¢ja,
Adazu poligons, kur katru gadu tick nomediti 70—80 mazie pl&sgji — caunas, tideles. ST biitu
ideala vide meZirbei un visiem pargjiem. Painteres€jamies par meZirbes statusu caur miisu
jumta organizaciju FACE un (tur) ir neizpratne, kuri dati ir Tstie — vai uzskaiSu dati, par ko
mgs runajam, vai dati, ko dod Eiropas biologisko datu centrs. Biologijas doktors S. Grifins
apgalvo, ka meZirbes skaits ir stabils visa Eiropa un taja skaita Latvija, un Latvija ir viena no
retajam valstim, kur pe€d&jo padsmit gadu laika mezirbju skaits pieaug no 200-970%. Ka Sie
dati rodas?

5 Nezinot datu kvalitati, $is solTfjums ta do$anas bridi bija loti naivs. Datu apkopos$ana un sagatavo$ana, lai tie vispar
biitu izmantojami analizei, prasija vairak neka piecus meénesus tira laika, bet pati analize — v&€l apméram Cetrus
ménesus (M. Strazds).
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V. Kerus: Eiropa Sie dati rodas no manis. [lgtermina pieaugums, kas tur paradas, ir klida — tas ir
matematisks salidzinajums diviem populaciju veértejumiem, ko nebija korekti darft, jo
vertejumi absoliitajos skaitlos ir iegtti ar divam dazadam metodém. Tas, ko vajadzgja
noradit ir, (tas) ka populacijas ilgtermina trends nav zinams. Istermina tendence nak no §Tm
pasam uzskaite€m, un skaitlis mazliet atSkiras, jo tie ir dati par 2012. vai 2013. gadu. Nemot
vera (to), ka mezirbe ir nometnieks, Eiropas stavoklim ir maza nozime, vertgjot Latvijas
situaciju.

H. Barviks: Likne ir mainiga, un nemot véra, ka pamatpopulacija ir Skandinavija, més un
Krievija, tas var biit skatams tada konteksta. Pirms runajam par statusa mainu, mans
viedoklis ir (tads), ka (vispirms) biitu nepiecieSami plasaki p&tijumi, un tikai p&c tam varétu
runat par SAP izstradi. Paslaik darbojamies uz pienémumiem. Par meZirbes skaita
samazinajumu — tie ir pienémumi. P&tijjumam bitu jabiit daudz plasakam, ja ir runa par
velmi parcelt sugu uz limitéti medijamo sugu sarakstu.

M. Strazds: Es absoliiti nepiekritu — runa par skaita samazinaSanos perioda no 2005. 1idz 2015.
gadam nav nekads pien€mums, bet tie ir uzskaites balstiti dati. Varu piekrist, ka datu ir maz
un varétu but vairak. Uzskaites var iesaistities jebkurs, veicot to vismaz divus gadus
konkr€taja teritorija. Ja nav véleéSanas skaittt pilnigi visas sugas, aicinam medniekus rikot
savus alternativos marsrutus. Sobrid 1 ir vieniga pieejama informacija.

H. Barviks: Es piekritu, ka ta ir vieniga informacija, bet tas nedod pamatu izvirzit apgalvojumu
par kritisku sugas stavokli un (par to), ka tas statuss btitu mainams. Ka M. Strazds teica, ka
tas, kas nav zinatniski pieradits, ir tikai misu apgalvojumi. Nav nekadu pétijumu. Ir
nepiecieSami papildus petijumi.

V. Kerus: So metodi izmanto visa Eiropa, ir sistematisks mar§rutu izvietojums. Biitu janotiek
kaut kam loti divainam, lai meZzirbe pazustu no visiem marSrutiem. Marsruti parstav kop€jo
situaciju. Kame@r viena vieta izcert kailcirtes, cita vieta mezs ataug, bet ja parak daudz vietas
marsrutos ir kailcirtes, tas acimredzot parada arf situaciju kopuma Latvija.

H. Barviks: Es neapSaubu metodi. Jiis piekritisiet, ka ir nepiecieSami papildus pétijumi.

V. Kerus: Nekad nebiis tada situacija, kad nav nepiecieSami papildus p&tijumi. Bet §is ir
statistiski butisks mezirbes skaita samazinajums, un metodika tiek nemti vera dazadi
apstakli.

H. Barviks: V&l viens faktors — es neredzu, ka medibas ka tadas ietekm&tu sugas stavokli (un
mezirbju) skaitu — (tas) pieaugumu vai mazinajumu.

M. Strazds: Medibas ka tadas sugu 100 gadu perioda nav ietekmgjusas, jo nav intereses no
mednieku puses par So sugu, bet ietekmé medibu politika un mednieku loti liela interese par
meZacuku.

H. Barviks: No 20. datuma ir speka PVD rikojums, ka tiek izmaksata 100 EUR kompensacija
par siev. dzimuma meZactkas nomediSanu. Tuvako divu gadu laika skaits samazinasies un
ar meZaciikam var nerékinaties. Biitu nekorekti min€t konkretus ciparus, bet, ja atbalsts
turpinasies, tas dos lielu atsp€rienu sugas samazinasana. Varbiit mums jadoma par citu
nelabveligo faktoru samazinasanas iesp€jam, bet nekada gadijuma neredzu pamata parnest
mezirbi limit€to sugu saraksta, jo suga kliis neinteresanta medniekiem un suga samazinasies.
Lidz ar to sugas stavoklis tikai pasliktinasies.

V. Kerus: MeZirbe jau tagad medniekiem ir relativi neinteresanta un ar ko Tu pamato, ka,
ieklaujot limitéto sugu saraksta, ta kliis vél neinteresantaka, ja jau tagad ta tada ir? Kadi ir
kriteriji, lai suga tiktu ieklautu limitetaja sugu saraksta, cik daudz sugai ir jasamazinas? Kur§
biis tas bridis, kad mednieki teiks, ka vajag noteikt sapratigus limitus, nemot véra, ka suga
iet uz leju?

J. Bars: Mezirbe ir nesalidzinami vieglaka par mezactiku. Lidz ar to 1.42 EUR par savilcgju
meZzaciikai vid€jais mednieks ir ar mieru samaksat, bet ne par mezirbi. Otrkart, limit€Sana ir
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smags administrativais slogs. No medibam sugai nav nekada objektiva apdraudéjuma, tadel
veikt uzskaiti, noteikti limitu, sagatavot savilc&jus ...

V. Kerus: Uzskaite ir javeic jebkura gadijuma.
H. Barviks: Nevis uzskaite, bet sugas stavokla novertgjums.

M.Strazds: Es ka plana autors nepienemsu nekadu lémumu, kas notiks ar mezirbi vinas
limit€Sanas vai mediSanas sakara, es atspogulosu visus jisu viedoklus ar jiisu argumentiem,
un tur biis arT musu viedoklis ar argumentiem. M&s varam vienoties, ka zinasanu ir par maz
un ka nepiecieSams ieguldit laiku un lidzeklus papildus petijumos. Pirmais plana variants
apkopos esosas zinasanas atsperienam uz priekSu. To, vai uz ta balstoties atbildiga ministrija
vai MK izlems kaut ko mainit vai nemaintt...

E.Zakovics: Ierosinu paveértét no mezirbes viedokla, nemot véra miisu un Ornitologijas biedribas
atSkirigos viedoklus par meZizstradi pavasari, cik mums izdosies ko mainit. Jau ir virkne
aprobezojumu pavasari — agras kopSanas cirtes 11dz zinamam vecumam, varbiit vél kadiem
pavasari veicamiem pasakumiem cirSanas risku samazinasanai uz mezirbi. Ja skatamies uz
labveligaku apstaklu veidoSanu, paskatities, ko var $ajos procesos uzlabot. Mans skatijums
ir, ka bez varnam ir pieaudzis ar1 krauklu skaits, cik tas ietekm& mezirbi. Nu jau 20 gadi, ka
iznéma varnu un kraukli no medijamo sugu saraksta. Varbiit kaut kados apjomos $is skaits ir
ar1 tada veida jaregule.

Par caunam un pelém no mezsaimniecibas viedokla var teikt, ka ¢iekuru razai seko vaveres,
vaverei seko caunas. Respekt€ju ieprieks pausto, ka peles ir kailcirtes, arT laukos p&c baribas
nokul$anas. Caunu uz laukiem neesmu noverojis, bet lapsu un jenotu skaits uz tikko
noplauta lauka ir loti liels. Varbiit jaskatas vairak uz jenotsuni. Jenotsuns uzradas 1947.
gada. Atskiriba no lapsas, kas dzilak meza nedzivo, jenotsuns tur ir sastopams un nomedits.
Piekrtu, ka skaits, neskatoties uz kazokadu noieta problémam... tomér zinu, ka Sos plés€jus
medi, aprok, jo tie nodara postijumus stirnu mazuliem. Sis aspekts noteikti arf janem véra.

Par uzskaiti un medibam — varam diskutét par metodiku, marSrutiem, bet lai varétu veidot
ieteikumus, vajadzetu tikt skaidriba ar uzskaiti. Ja varétu kadus 2—-3 gadus piesaistit ne tikai
medniekus, bet arT tos, kas strada meza, VMD, LVM cilvékus, ar vienkarSu metodiku. To
saku, jo mums paradas interesanti rezultati ar mednu uzskaitém, kas notiek treSo gadu. Tas
dotu bildi, kas pagroza informaciju ne tikai geografiski, bet par tendencém precizak.
Uzskatu, ka §1 iesp€ja nav izmantota. Man ir jautajums, ja sugu noteiks ka limit€tu, tik un ta
biis vajadziga uzskaite, ka notiks limitu noteikSana, izdaliSana un realizéSana. Tiri
psihologiski, ja licence ir iedota, dala to noliks mala, dala, ja reiz limits ir iedots, uzskatis, ka
jameégina nomedit. Jatiek skaidriba ar uzskaites lietam. Kuldigas novada medijot, bija
klasiskais cuku méris 1995.-1997. gados, (taja laika tur) bija mazi nomedito ciiku apjomi.
Tas pirmajos grafikos, ja nemaldos, sakrita ar laiku, kad mezirbes skaits arT gaja uz leju. Ja
runa par mezirbi, tad visi apstakli, tadi ka meZizstrade, ciikas, mazie plesgji, lidojoSie pleseji
biitu jaskata kompleksi. Nav pareizi izcelt vienu — ciikas (un) meZsaimniecibu, neskatoties
uz pargjiem faktoriem, tadiem ka mazie un lidojoSie pl€ségji.

M. Strazds: Mes apspriezam visus faktorus, kas ietekmé, un pilnigi piekritu, ka visi faktori
darbojas kopa. Attieciba uz citu organizaciju iesaistiSanos uzskaité, tad, kad apstiprinaja
projektu, tikos ar Jani Baumani ar mérki piesaistit 81 gada petijuma medniekus, un
(piedavata) metode bija loti primitiva — divas reizes veikt uzskaiti pa konstantu marSrutu
pavasari un marsruta, Janis izsiitija aicinajumu klubiem un es pats individuali uzrunaju
medniekus ar ligumu iesaistities — no 10 (uzrunatajiem) cilvékiem nepiedalijas neviens.

E. Zakovics: Par meZsaimniecibu rundjot, misu teritorija jau kadi 17—18% teritorijas nenotiek
saimnieciska darbiba® vai notiek loti ierobezota daudzuma, mezu ipasnieku biedribas aptauja

® Datu analize liecina, ka par $adu stavokli var runat tikai attieciba uz 2% no Latvijas teritorijas un liela dala no Siem
meziem nav LVM parzina.
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liecina, ka 24% privato 1pasnieku Sobrid neveic nekadu darbibu. Pienemu, ka dala no Siem
meziem ir tadi, kas pieméroti mezirbei. Jamégina plasak paskatities uz putnu uzskaites
iesp&jam.

V. Bernards: Biitu svarigs tas, ko mednieki nozino p&c medibu sezonas, kas nav specifiski par
mezirbi — sloku, pilu datus paskatities. Senak nodeva atskaites, tagad ir registracijas zurnals,
un domat, ka ($adu datu savakSanu) varétu veicinat.

V. Kerus: Noteikumos rakstits, ka ta (ir) jadara.

V. Bernards: To var veikt formali un neformali. Par cilvécisko faktoru, kade] es esmu diezgan
skeptisks par limitéto sugu noteikSanu. Limits ir labs bridi, ja suga tiek parekspluatéta un
(m&s) gribam, lai to izmanto mazak, ka Iidz Sim. Mums ir lielakais pielaujamais
nomediSanas apjoms, Igaunija ir minimalais un maksimalais pielaujamais apjoms, un sugai
japaliek pa vidu. Lietuva pirms ACM atteicas no limita mezaciikam, un pirmajos gados
samazinajas nomedito meZza ciiku skaits. (mednieku vidu pastav tads uzskats —) ja ir
,papirs™’, tad (zvers) ir janomedi par katru cenu, un ja ir samaksats, tad nomed, vai arl
pastav risks, ka atskaite nekorekti atspogulo nomediSanas faktu. (Mes) risk&jam sacakarét
mingto atskaiti par nomeditajiem, jo paslaik mezirbes gadijuma neviens nav ieintereséts kaut
ko rakstit vai nerakstit.

H. Barviks (?): Tas ir smagi administré§jams pasakums, jo meZaciika vai alnis ir viens, bet
mezirbe sver 200 - 300g un izkontrol&t, kas kuram ir kabata, ir gruti.

V. Kerus: Paldies par taviem komentariem, tie bija vertigi, lai gan mazliet pretruna ar pargjo. Tu
saki, ka tieSi limitéta mediSana varétu veicinat mednieku interesi nomedit mezirbi.

M. Strazds: Atzistu, ka psihologiski $is ,,papira” faktors noteikti strada.

E. Zakovics: Ja kolektivam ir apjoms ar licencém, tas ir jaizperk. Dala paliek, ko neizp&rkam.
Domaju, ka neviens nemetisies medit mezirbes, (to) licences paliks VMD neizpirktas.
Pienemu, ka ir (tada mednieku) dala, kas visu nomedi, ko izperk. Bet lielaka dala nepirks.
Slikti ir tas, ka par mezirbi vairs neliksies ne zinis. Ja ar vairak nevienu mezirbi
nenomeditu, péc trim, ¢etriem gadiem més konstatetu, ka stavoklis nebiitu mainijies, jo nav
skattti visi ietekmgjosie faktori kopuma.

V. Kerus: Maris (Strazds) uzskaitija visus galvenos faktorus.

M. Strazds: dazu dienu laika tiks izsttita Sodienas prezentacija. Jusu viedokli un atbildes uz
jautajumiem tiks ieklauti plana, lidzam to izdarit 10 dienu laika. E. Zakovicam nosiitiSu
versiju par mezsaimnieciskajiem pasakumiem, kas bitu lietderigi meZzirbei un izveértejami no
prakses viedokla.

V. Bernards: Es varétu ierosinat to paSu nositit arT pargjiem.

M. Strazds: Nav problému, bet orientgjos, ka to izveérte€s LVM ka lielakais apsaimniekotajs.

V. Kerus slédz sanaksmi pulksten 13:05.
Sanaksmes vaditajs: V. Kerus

Protokoliste: E. Spridzane

7 Domata nomedi$anas licence.
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LATMA viedoklis par meZirbes SAP
Labdien!

Izvertejot M.Strazda k-ga prezentaciju un LOB veiktos pétijumus par mezirbju (Bonasia
bonasia) populacijas stavokli, nakas secinat, ka Mezirbju populacijas stavoklis nav objektivi
apsekots. LOB pétijuma iegiita informacija nav uzskatama par pietickamu, lai izdaritu
secinajumus par populacijas stavokli visa valstt. 400 km marsruti, kuri tiek apsekoti ilgaku laiku,
nerékinoties ar situacijas izmainam vid&( nocirstas cirsmas utt.), nesniedz objektivu informaciju
par mezirbju populacijas stavokli Latvija un nav pamats, lai izstradatu Sugas Aizsardzibas Planu
mezirbei, kura nav uzskatama par apdraudétu sugu. Péc ES Biologiskas daudzveidibas datu centra
sniegtas informacijas mezirbes stavoklis visas ES valstis, kur mezirbe ir sastopama, populacijas
stavoklis ir uzskatams par stabilu. Stavoklis Latvija vertejams ka loti labs, jo pedgjo 10 gadu laika
ir vérojams mezirbju skaita pieaugums no 200-970%. Mezirbes stavokla stabilitati apliecina art
tas, ka mezirbe ir ieklauta Putnu Direktivas 12.panta, kas liecina, ka sugas stavoklis stabils sugai
nav nepiecieSami pasakumi papildus aizsardzibai.

Nemot véra ieprieksgjo pieredzi ar LOB izstradatajiem SAP mednim (Tetrao urogallus) un
rubenim (Lyrurus tetrix), kurS neka nav uzskatams par aizsardzibas planu mednim un rubenim.
Sie veco arvalstu publikaciju apkopojumi batu izmantojami biblioteku arhivos nevis par valsts
lidzekliem sagatavoti aizsardzibas pasakumi sugu stavokla uzlaboSanai, kuri $o sugu aizsardzibai
nav devusi pilnigi neko. Nav pamats domat, ka SAP, kurs tiek izstradats mezirbei (Tetrastes
bonasia) sugai, kuras stavoklis ir stabils, varétu dot kadus uzlabojumus situacijas uzlaboSanai.
Argumenti, kuri tieck minéti ka nelabveligi Mezirbes populacijai neiztur kritiku, nav pamatoti vai
neatbilst realitatei:

1. Dzives telpas samazinaSanas, intensiva mezizstrade — pe€dg€jos gados ir vérojama ieveérojama ar
meziem apklatas platibas palielinasanas, kura Sobrid Latvija ir parsniegusi 50 % robezas no
valsts kop€jas platibas, ievérojamas lauksaimniecibas zemju platibas ir aizaugusas ar
meziem un krimajiem veidojot loti labus Mezirbei piemérotus apstaklus;

2. Intensivas kopsanas cirtes — kop€jais kopsanas cirSu apjoms valsti nav pieaudzis, privatajos
mezos, kuri sastada 50 % no kopgjas mezu platibas kopSanas cirtes praktiski netiek veiktas,
nav informacijas, ka Skandinavijas valstis, Krievija vai miisu kaiminvalstis Igaunija un
Lietuva kopSanas cirtes atstatu negativu iespaidu uz meZzirbju populaciju vai samazinatu
dzivotnu platibu un kvalitati;

3. Liels Meza ciiku blivums— nav veikti p€tijumi un nav informacijas par meza ciiku negativo
ietekmi uz vistveidigo putnu populacijam, $adu pieradijumus nesniedz ar1 M. Strazda k-ga
un LOB veiktie péttjumi. Sakara ar ACM izplatibu ir veikti grozijumi LikumdoSanas aktos
un veikti virkne pasakumu, lai samazinatu meZa ciiku skaitu — Vidzeme un Latgalé
mezactku skaits gada beigas neparsniegs dazus simtus;

4. Liels siko plesgju - Caunu, Udelu, Lapsu, Apsu skaits — emocionals pienémums, kur$ nav
balstits uz pétijjumiem un apstiprinatiem faktiem. Medibu objektos, kur notiek intensivas
siko ples€ju medibas, nav noveérojumu par mezirbju skaita pieaugumu.

Netiek verteta lidojoSo ples€ju ietekme uz mezirbju populaciju, ka zinam vistu vanagam
viens no galvenajiem baribas objektiem ir meZirbe, nekontroléts varnu, krauklu, vanagu,
{ipju skaita pieaugums neparprotami ari atstaj iespaidu uz mezirbju populaciju. Sis grupas
plésgju skaita regulacija netiek izskatita. Kadel?;

5.Medibu ietekme uz mezirbju populacijas stavokli vertéjama ka pozitiva, nomedits tiek
salidzinosi neliels skaits mezirbju, mednieki nomedi sikos pl€séjus.

SAP izstrade mezirbei nav pamatota un balstas uz pienémumiem, kuri nav apstiprinati ar
objektiviem pétijumiem un faktiem, statusa maina uz limitéto dzivnieku meZirbei nekadi
neuzlabos sugas stavokli, pret€ji samazinas mednieku interesi par So sugu tadgjadi samazinot
mezirbes aizsardzibas pasakumus, kurus pasreiz veic mednieki.
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Sugas Aizsardzibas Plana izstrade bez objektiva sugas stavokla izpétes, kura balstas uz
faktiem un zinatniskiem pétijumiem, Sobrid SAP izstrade Mezirbei balstita vien uz emocionaliem
pienémumiem ir uzskatama par bezjédzigu valsts lidzeklu iz§kerdeéSanu un nav atbalstama .Patreiz
veiktos pétijumus uzskatu par labu sakumu sugas stavokla apzinaSanai. LATMA kategoriski
iebilst pret mezirbes statusa mainu no nelimitéto dzivnieku sarakstu uz limit&to, ka art pret jebkadu
mezirbju medibu ierobezosanu .

Haralds Barviks
LATMA valdes priekssédétajs
Latvijas Mednieku asociacija
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Jautajumi J. Baram un (vina) atbildes

(1) Vai ir pieejami ticami avoti, kas pierada a) apgalvojumu (par sintétiskajam “adam™)?

Dabigo kazokadu apstradi var iedalit divos veidos — tradicionala (izmantojot dabigas izejvielas
miec€Sanai) un ripnieciska. Tradicionala metode ir absoliiti nekaitiga un tiesi tas attistiba
biitu javeicina. Riipnieciskajai ir &nas puse®: Sis pétljums gan ir ievérojami plasaks (un
tendenciozs), bet ta ietvaros apskatitas art adu apstrad€ izmantotas kimikalijas. Japiebilst, ka
rupnieciskaja dabigo kazokadu apstradg ir vairak ka viena “recepte” un atkariba no tas
mainas “draudzigums” dabai un lietotajam. Par sintétiskajam “adam”, kuras ikdiena lietojam
ka apgerbu (ir vairaki avoti)°.

Salidzinot dabigo kazokadu rupnieciskas apstrades kaitigumu ar maksligo (sintétisko) kazokadu
imitaciju razos$anas procesa un iegita produkta kaitigumu, jasecina, ka abi slikti, jautajums
vien taja — kurs sliktaks. Soreiz runa nav par to — pirmkart, kazokadas ir produkts, kur§
neizbégami tiek ieglts konkrétu sugu Tpatnu medibu procesa nevis maksligas audzgsanas
rezultata un, otrkart, aicinu veicinat kazokadu apstradi péc tradicionalas metodes, kuras
kaitigums vienads ar “0”. Salidzinot ar to, jebkurs riipnieciski razots apgérba gabals ir
kaitigs. lesp&jams, kaitigaks par smekesanu vai elektromagnétisko starojumu no mobilajiem
telefoniem. Vai nepiecieSams sameklet un piesaukt kadu ticamu avotu par nikotina
kaitigumu? Vai neesam aizgajusi par talu prom no mezirbes?

Piezime: ta ka jautati tika avoti nevis pétijumi, atlavos noradit avotus nevis zinatniskos
pétijumus ar autoriem, gadu skaitliem, iesaistitajiem zinatniekiem un ar atsauc€m uz
publikacijam.

(2) Vai varétu uzzinat kaut vai vienu pieméru (ar avotiem) 1) gadijumam (kad medibas nav
pielavusas kadas sugas savairoSanos)?

Ir runa par parmérigas savairo$anas noveérsanu. Medibas ir vienigais man zinamais un
pienemamais instruments, ar kura palidzibu tiek reguléts Tpatnu skaits populacijas. Ipasi
tajas, kuram nav dabisko ienaidnieku. Protams, ne vienmér praksg ir novérojams
nevainojams izpildijums. Visraksturigakais pozitivais piemérs Latvija — vilki'°.

(3) Kadu pieméru dabiskas regulacijas ekstrémajiem rezultatiem un cik $adi gadijumi ir adekvati
saistiba ar jautajumu (sugu) par kuru diskut&jam

Viens no dabas (ekstrémajiem) risinajumiem ir epizootijas — ACM nav cilvéku radits. Citiem
vardiem sakot, populacijas kolapss. ACM ir ietekme uz meZaciiku populacijas stavokli un
seciga ietekme uz citam sugam, kuras ietekmeé meZzaciukas, tai skaita uz mezirbi.

Piemérs no pasaules pieredzes: Sentpolas (Saint Paul) sala Beringa jiira (ziemelbriezu
introdukcijas méginajums sala, uz kuras nenotika medibas un nebija plésgju). It ka nav tieSas
ietekmes uz mezirbi Latvija ... Bet ir labs piemérs dabisko regulacijas procesu izpausmeém.

Nedomaju, ka MeZirbes sugas aizsardzibas plans ir sta vieta, kura butu japapildina ar lietam no
ekologijas pamatiem (populacijas augSanas (attistibas) modelis, Selforda diagramma,
ekologiska kapacitate, limitgjosie faktori, homeostaze, starpsugu attiecibas, sukcesijas, utt.).

8 http://www.ce.nl/publicatie/the_environmental impact_of mink_fur_production/1131
? http://www.videsvestis.lv/content.asp?ID=136&what=22;
http://www.greenpeace.org/international/Global/international/publications/toxics/Water%202011/dirty-laundry-
report-2.pdf; On synthetic vs wool and fur. Washing of polyester adds to micro plastics in the seas and oceans.
Popular article: http://grist.org/living/2011-12-07-how-microplastics-cause-macro-problems-for-the-ocean/
Scientific article: http://pubs.acs.org/doi/abs/10.1021/es20181 1s; atbilda ir ieklauts arT att€ls no interneta, kuru
autortiesibu dél Seit nepievienojam.
10 Avots: http://www.silava.lv/23/section.aspx/View/147
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(4) Kriteriji efektivas medibu saimniecibas pastavéSanai (1) ir loti pamatoti, tau pirms par tiem
stastit sabiedribai, tie ir vispirms jaievie§ dzivé. Cik mednieku (aptuveni procentos) atbilst
minétajiem krit€rijiem p&c mednieku organizaciju pasvertgjuma?

Nepiekritu par “pirms par tiem stastit sabiedribai, tie ir vispirms jaievie§ dzive”. Zinasanu un
izpratnes triikums novérojams gan mednieku vidii, gan sabiedriba kopuma. IzglitoSana
javeic paral€li un neapturot darbibu (medisanu). Bet jautajums acimredzami adreséts
medniekus parstavosajam organizacijam. Zinatniski p&tijumi nav veikti. Jaapsver iespéjas.

(5) Par (2) Cik ilgtspgjiga ir jebkada subsidéta ekonomiska darbiba?

Jautajums retorisks, attiecigi arT atbilde. Ar lauksaimnieciba ir ekonomiska darbiba un ta tiek
subsidéta. Mezsaimnieciba tapat. Infrastruktiiras objektu biive un rekonstrukcija ar1. Utt.
Subsidijas terminologija skaidrotas ka dotacijas, merkfinans&jums. Lauksaimniecibas
atbalsta ar subsidijam saprot valsts atbalstu (valsts finans€jumu), kas paredz&ts kadu noteiktu
atbalsta programmu 1stenosanai. Tatad subsidéta ekonomiska darbiba ir tik ilgtsp€jiga, cik
tas tiek atzits no subsidétaja — [idz atbalstama sist€ma spgj pilnvertigi attistities patstavigi vai
zaude aktualitati péc biitibas.

(6) Par galveno mezirbes sparnoto “ienaidnieku” — vistu vanagu pétijumu Latvija nav, bet no
citurienes ir pietiekams pamats uzskatit, ka saistiba ir otrada — vistu vanagi ir pazudusi ar
tadel, ka tiem nav ko €st (un nav, kur dzivot). Petijumi, kas izvertetu faktisko situaciju
Latvija, protams, biitu v€lami. Aicinat tos veikt?

Neesmu parliecinats, ka Sobrid vistu vanags ir galvenais starp sparnotajiem mezirbes
ienaidniekiem, jo sava ietekme ir arT pel€kajai varnai un krauklim. Iesp&jams, vél kadai
sugai. Cik liela — neviens nezin, p&tijumu nav. Vai tie biitu nepiecieSsami? Noteikti ja, bet
tikai tadi petijumi, kuri sp€j rast skaidribu par visiem faktoriem un to ietekmes Tpatsvaru uz
mezirbes stavokli. Citadi Sobrid gatavojamies arstét sugu — izrakstit zales (sugas aizsardzibas
plana ietvaros), pirms esam noskaidrojusi kaiti. ArstéSana pirms pilnvértigas pacienta
izmekl€Sanas var izradities letala.

(7) Var piekrist JB viedoklim par to, ka racionalak ir saimniekot nevis “uz vienu sugu” bet uz
(medijamo) sugu daudzveidibu (objekta), tacu iesp&jamiba to 1stenot ir tada pati, ka
daudzveidiba lauksaimnieciba — ir vajadzigas lielas platibas, kur dazadas vietas tiek audzetas
dazadas kulttiras vai ganiti lopi. Dazadi intensivas darbibas veidi viena lauka parasti nav
savienojami (labibas lauka govis negana).

Ties1 ta — labibas lauka govis negana un ar1 kartupelus viena lauka kopa ar graudiem neaudzg.
Bet paris govju parieSana par labibas lauku tam nekait€s. Protams, situacija pilnigi savadaka,
ja paris govju vieta ir paris simti.

Ar cienu Janis Bars
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MeZirbes sugas aizsardzibas plana apsprieSanas 3. sanaksme

2016. gada 19. septembr1 11:00

Latvijas Republikas Vides un regionalas attistibas ministrija, Peldu iela 25, Riga

Sanaksmi vada: Viesturs Kerus, Latvijas Ornitologijas biedriba

Protokolé: Elize Spridzane

Dalibnieki: Janis Baumanis, LMS; Janis Bars, ZM; Andis Purs, VMD; Andris Ziemelis, VMD;
Aigars Kalvans, LVM; Valdis Pilats, DAP; Aivars Petrins, LDF; Dairis Kikulis, VMD;
Sabine Bunere, VARAM; Digna Pilate, Silava; Liga Pakalna, LVAFA; Maris Strazds, LOB;
Viesturs Kerus, LOB; Elize Spridzane, LOB.

Darba kartiba:

1. Iepazistinasana ar prezentaciju un datu analizes rezultatiem.
2. Jautajumi par prezentaciju.

3. Iepazistinasana ar veicamajiem pasakumiem.

Sanaksmi atklaj Viesturs Kerus.

1. Iepazistinasana ar prezentaciju un datu analizes rezultatiem.

Maris Strazds: Pasakumu saraksts ir izsitits tik v€lu, jo lielaka dala datu, kuri ir prezentacija,
ieraudzija dienasgaismu tikai vakar. Veicot analizi, 1idz cipariem tikt bija loti sarezgiti. Viss
ir vilcies tik ilgi, jo ir objektivs no manis neatkarigs faktors. Viens aspekts, kam bija loti
negativa loma, ir tas, ka plana sagatavoSana sakrita ar laiku, kas VMD planveidigi izleéma
pariet uz citu datu bazi Mezu valsts registra. Tas ir radijis gan viniem, gan mums lielas
problémas, un dazas no tam izraisa arf it ka ar sugu nesaistitus priekslikumus plana. Bet, ta
ka tam ir ietekme uz visu procesu, tad priekslikumi tur bis.

M. Strazds demonstre uzskaites marSruta piemeru ar punktiem, kur ir salidzinats biotops.

M. Strazds: Darbojoties ar So datu bazi, ko més san€mam janvara beigas tada formata, kads bija
nepieciesams, ar 320 m radiusa poligoniem ap $Tm vietam, m&s konstatgéjam dazas
neparprotamas kltidas. lezim&tais nogabals mezu registra skaitas ka 91 gadu veca bérzu
audze. Nonemot nost, ir redzams, ka zem topografiskas kartes apaksa ir cel§ un péc meza
registra datiem izradas, ka cela nogabals ir apvienots ar mezaudzes nogabalu kludas péc. Vél
viena lieta, kas ir zinama no senakiem laikiem no darbiem ar medniem un citam sugam, ir
situacijas daba neatbilstiba situacijai karte, un tas liela mera attiecas uz Valsts mezu registra
kartém, gan ar roku zZimétajam, gan digitalajam. Kas attiecas ar1 uz Latvijas oficialajam
topografiskajam kartém, kad ir iesp&ja salidzinat situaciju, izmantojot ortofoto, var redzet,
ka ta bilde ir drusku atSkiriga no patiesas. Tas ir svarigi gadijuma, kad man ir butiski
noskaidrot ligzdas vai kada objekta attalumu no upes vai cela, vai cita objekta daba — tad,
meérot attalumu Iidz fiktivai upei, kas ir uz kartes, tas ir bezjedzigi, jo ta ir nepareiza.

Jau sakotngji bija uzstadijums, ka analiz&jamai datu kopai ir jabit pietieckami lielai. Kopuma
bija 688 poligoni un, ja viena ir aplamibas, ta viena kliida neietekmé kop€jo rezultatu.
Probléma kluva par problému bridi, kad, stradajot ar datiem, lai tos savestu kartiba, es
sapratu, ka kltidas ir nevis daZas, bet (daudzos. Rezultata) no 688 poligoniem 40 es izmetu
ara, jo datu kvalitate (tajos) bija tada, ka tos nebija verts labot, un 400 no palikuSajiem 630 ir
laboti. Lielaka dala kliidu bija robeZu neatbilstiba un nesakritiba — vai nu spraugas starp
robezam, vai parklasanas. Lielakaja dala gadijumu §is neatbilstibas ir loti mazas un méramas
cm vai mm. Bet taja bridi, kad tiek analizets robeZjoslas garums, ja starp diviem poligoniem
ir 1 mm sprauga un ir 1 km gara robeZa, tad robeza palielinas precizi par 2 km. Daba ta nav,
bet poligona ir, un programmatiirai nevar “iestastit”, kuras robezas nemt véra, un kuras ne.

Nemot véra, ka kopgjais datu apjoms ir loti liels (nogabalu skaits ir aptuvenil7 000), datu
saveSana kartiba 1idz analiz€jamam stavoklim prasija vairak neka 5 ménesus pa 8 h diena.
Del aiznemtibas vasaras sezona tas tika parcelts uz augustu — septembri, un datu
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sagatavoSanu analizei (es) pabeidzu pirms 10 dienam. Lai nonaktu [idz pirmajiem cipariem,
kltidu dé] bija ar1 problémas ar programmatiiru ArcGIS. Vienigais variants bija savest visu
kartiba, kas nozimée ikviena poligona datu kopu, piem&ram, derigo biotopu, kur ir apvienoti
kaut kadi nogabali, parbaudit p&c kartas katru vienibu visiem 640 objektiem, kas ir caurméra
3 dienas uz vienu skaitli. V&l viena lieta, kas bija zinama (ieprieks), un kas arT radija analizes
problémas, (ir $ada) — vietas, kur hidrografija ir pietickami svariga, bija nepiecieSams d¢]
nozimigas neatbilstibas parzimét upes.

M. Strazds demonstré piem&ru ar upes Iiniju neatbilstibu digitalaja karte upes faktiskajai
konfiguracijai.

M. Strazds: (Sadu) laboganu var veikt tikai tad, ja upi neaizsedz koku vainagu klajs, jo tada
gadijuma no ortofoto upes precizo konfiguraciju nevar redzet. Ja ta ir paliene, tad upi var
redzet ideali. Tas netika darits visas situacijas, bet gan atseviskos objektos, kur dabiska
hidrografija tika parziméta pilnigi no jauna, lai analizei butu kaut kada jéga. Konstat&jam, ka
upes ir pazuduSas no mezu registra kartém. Par $o tému mums bija sarakste un ipasa tikSanas
Saja nedela ar VMD, un tas izraisa vienu no prieks§likumiem, ko mes grasamies iesniegt.

Tas viss ir galvenais iemesls, kade] viss ir tik ilgi kavg&jies. Pamatsugai, ar kuru es
nodarbojos — melnajam starkim ar mezirbi biotops liela méra parklajas. Man bija iesp&ja
daba meza vélreiz parbaudit kadas versijas un idejas. (Saja vasara) naca klat dazas
jaunatrastas mezirbes ligzdas, kas ir diezgan griiti atrodamas, un kopgjais datu apjoms ir
diezgan mazs. Pagajusa gada, kad tika speciali aicinati iesaistities citi cilveki, pa visu Latviju
tika atrastas tikai piecas ligzdas. Nemot véra art $1 gada datus un savacot visu pieejamo
informaciju, ko bija precizi iesp&jams piesaistit vietai un laikam, un kur vargja dabut art
saimniecisko informaciju, ligzdu skaits ir sasniedzis apmeram 30, kas jau dod labu
priekSstatu par nepiecieSamo biotopu, un tas sniedz arT kvalitativaku informaciju, neka ja ta
ir balstita tikai uz piecam sesam ligzdam.

M. Strazds demonstré att€lus ar meZirbei raksturigu biotopu.

M. Strazds: Vieta, kur meZzirbe uzturas, ir loti bieza meza “apaksa”, un riestojoSiem mezirbes
gailiem nepiecieSama “riesta skatuve”. Situacija, kad ir kalni vai mazais reljefs, gaili loti
labprat izmanto $ada veida nogazes vai akmenus. Latvija, kas ir lielakoties plakana, liela
nozime ir lielajiem guloSajiem izgaztajiem kokiem, kas ir butiska Latvijas ainavas
sastavdala. Ta gan ir svariga tikai viena konkréta bridi. Bet viens kritisks bridis var izslegt
iesp&ju izmantot konkréto teritoriju pavisam, jo, ja “skatuves” nav, tad gailis neriesto. Sis ir
faktors, kuru diemzel nav iesp&jams statistiski izanalizet, jo datu kopa nav informacijas par
Sada veida parametriem.

Par ligzdam — balstoties uz Siem 30 objektiem, ir dazas lietas, kas it ka ir paSsaprotamas, bet
ir labak, ja tas (ir) balstitas ar kaut kadiem datiem. Jo meZs ir nabadzigaks, jo velak tas klust
derigs ligzdoSanai, acimredzot tiesi ,,apak3as™'! d&l. Ir (viena) ligzda, kas atrasta 12 gadus
veca eglu kultiira, bet akis ir ne tik daudz ligzdas novietojuma punkts, bet tas, kas Sai
kultiirai ir blakus. Latvijas apstaklos liela dala jaunaudZu stadijjumu ir saméra mazi, 1-2 ha
un blakus ir piemérotas audzes. Viena no problémam ir (tada), ka mes lielai dalai ligzdu
nezinam ligzdoSanas sekmes, kas ir svarigs kriterijs, lai novertétu vietas atbilstibu.

M. Strazds demonstre vietu, kur ir atradusies mezZirbes ligzda.

M. Strazds: P&c taksacijas apraksta, tas ir sils, bet, skatoties daba, tas nav sils, bet, visticamak,
métrajs, jo sila apaksa nebis tads biezoknis. V&l viena gadijuma ar1 péc taksacijas apraksta
bija sils, bet preciz€jot situaciju, izradijas, ka ta ir taksacijas kliida, un tas ir méetrajs. Tas
nozimé, ka parametri, kas ir izmantoti analizei, ar1 satur kaut kadas kltidas, kas var visu

' Domata (eglu) paauga un pameZs (aut.).
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ietekmet. Atliek cerét, ka kliidas nav radikalas un to nav tik daudz, ka bija telpiskas poligonu
kltdas.

Izvietojot ligzdas attieciba pret mezaudzes vecumu, (es) varu primitivi pateikt, ka mezaudzei
nav nekada vecuma, tas ir, (tas ir derigas), sakot no nedaudz vairak neka desmit gadiem lidz
vairak neka 160 gadiem péc pirma stava. Kas ir interesanti, ka, saliekot to pret konkrétas
audzes sagaidamo vai teor€tisko cirSanas vecumu, saimnieciskajos mezos nav neviena
ligzda, kas atrodas taja vecuma grupa, kas ir c€rtama — ir krietni pirms (tam), vai péc (tam).
Ka uzzinaju no apspriedes pirms dazam dienam VMD, datu bazes kopija, ko mes sanémam,
atribti, kas apzZimé& nogabala aizsardzibu, var biit kliidaini. Parbaudot So informaciju,
apstiprinajas, ka tie ir kltidaini. Bija virkne nogabalu, pieméram, Kemeru Nacionalaja parka,
kuri vienlaikus atrodas dazadas funkcionalajas zonas — gan dabas lieguma, gan, teiksim,
rezervata zona. Tadu nogabalu bija daudz. Taisot analizi, man prata neienaca, ka varétu biit
sadas kludas, iesp€&jams, ka kads no Siem nogabaliem nav aizsargats un ir nepareizi
pieskaitits. Bet Sis sadalfjums rada to, ka vecumam ka tadam nav lielas nozimes, un mezirbe
var ligzdot visdazadaka vecuma mezaudzgs.

(Negativa) nozime ir, pirmkart, kop$anas cirt€m, ar1 kailcirt€ém. Bet kailcirtes gadijuma
mezZa tur vairs nav, un tas tiek izslégts, un tur stada jaunu mezu. (Gadijuma ar kopSanas
cirtém) akis ir tads, ka mezs tur paliek, bet, no konkrétas sugas viedokla raugoties, tas kliist
absoliiti neizmantojams, turklat (uz) loti ilgu laiku, kas parsniedz vairaku mezirbju paaudzu
nomainu un neizbégami izraisa to, ka, ja putns tur ir iepriek$ dzivojis, vinam ir jaaizvacas
citur. Ja cirsma biitu viena cirte liela meza, ta nebtitu probléma. Probléma ir cirsmu
daudzuma.

Sie ir cipari, kas ir pirmie faktiski uz analizes balstitie dati, kas nav nekur ieprieks
publiskoti. Viena veértiga lieta, kas liecina par situaciju, ir ... Baltais kreisais stabins$ ir
poligoni, kur mezirbe nav konstateta. No analizes ir izslégti gadijumi, kad ir pamats domat,
ka nekonstat€Sanas iemesls ir, pieméram, slikti laika apstakli vai citi blakus faktori. Tie bija
starp 10 un 20 uz kopgjo vairak neka 300 tukSo poligonu skaita un daudz ko nemainija.
Nakamais stabins ir visi pargjie gadijumi kopa, kur suga visas sezonas laika ir konstateta
piemerotos vai nepiemérotos apstaklos — pilnigi viss kopa. Dzeltenais ir riestojosi putni
pavasarT un talak - visi ligzdoSanas gadijumi, oranZais stabins ir tikai ticama un pieradita
ligzdoSana kopa, kas ir abi putni noteikti vai ligzda. P&dgjais ir sekmigas ligzdas un mazi
izvesti mazuli, par kuriem ir parlieciba, ka vini ir tur, kur izskiluSies.

Seit ir sadalfjums starp 111 gadijumiem, kad meZirbes dzivotng ir notikusi saimnieciska
darbiba pedgjos tris gados. Tris gadi tadel, ka 3—4 gadi ir meZirbes paaudzes nomainas
ilgums un putns, kur§ ir nometnieks un nekur nemigré, un uzturas uz vietas, $ajos trijos
gados noteikti ir saskaries ar saimniecisko darbibu. Mezirbei nepiecieSamaja dzivotng, nevis
meza vispar, jo §1 darbiba kopuma ietver arT meZu atjaunoSanu izcirtumos, kas ir jau arpus
derigas dzivotnes. Bet tikai dzivotné (saimnieciska darbiba) ir notikusi 111 gadijumos, kas ir
17,8%. Bitiskakais raditajs ir tas, ka, nemot véra kopgjo platibu, ieskaitot lauksaimniecibas
zemes, celus un apdzivotas vietas, kas ar trapas poligonos, meZzsaimnieciska darbiba tris
gadu laika noklaj 11 % no (to) kopgjas platibas.

Panemot vid&jo mezu ipatsvaru, teiksim meZainibu 60—70 % apmera, ko var precizi
izrekinat, tad tie ir apméram 20 % no visas meZu platibas tris gadu laika. Tas ir loti daudz, ja
nem vera tikai platibu. Bet ir vél viens faktors — ir loti biitisks darbibas telpiskais sadalijums.
Ja minétie 20 % ir viens stiris, tad tas ietekme tikai to sttiri un 50 m buferzonu, bet ja Sie

20 % sadalas ka Saha galdin$ pa visu laukumu, tad laika ietekme, atkariba no meza
fragmentacijas, var praktiski noklat visu meza teritoriju. letekme nebeidzas ar nogabala
malu, ta sniedzas vél talak. Tas izriet no sanemtas datu bazes — datu kopa, kas aptver 688
parauglaukumus, visus nogabalus, kur bija meZza dati (bija tadi, kur nebija), 7.5 % ir
izcirtumi un jaunaudzes lidz 10 gadu vecumam. Vienkarsi parrékinot, visu var nocirst 132
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gados, 1.9 % ir izcirtumi, kas ir 2015. gada cirsti izcirtumi, saskana ar 2015. gada datiem.
Tapat parrekinot kop€jo meza platibu, visu var nocirst 52 gados. Salidzinot ped€jo desmit
gadu periodu un pédgjo gadu, cirSanas intensitate ir palielinajusies.

Janis Bars: Cik bija 2014. gada?

M. Strazds: Es nezinu. To varétu analiz&t, bet to nevar rékinat pec atjaunosanas, jo ta nenotiek
uzreiz péc cirSanas. Izcirtums ir izcirtums vienu gadu. Jebkura gadijuma cirSanas intensitate
ir pamatiga. Es negribu teikt, ka ta ir pieaugusi tris vai Cetras reizes, bet ta ir pieaugusi.

J. Bars: Tami laikam rékina uz 5 gadiem. Varbit jaskata piecu gadu cikls?

M. Strazds: Es to minu ka pieméru, ka intensitate ir augsta. Runa ir par konkréto gadu. Ja
paskatas uz So tris kategoriju sadalijuma, kada ir piemé&rota biotopa platiba, kas
nepieciesama, lai nodroSinatu klatbtitni un sekmigu ligzdosanu, tad 1 atSkiriba ir loti liela.
Pat bez 1paSas statistiskas analizes, §is te stripinas ir standartkliidas, un, ja pieliek klat
dzivotng veikto saimniecisko darbibu, respektivi, atstaj tikai to saimniecisko darbibu, to
dzivotni, kas ir neietekméta Sajos trijos gados, tad ta atSkiriba palielinas. Lidz ar to nav
nekadu Saubu, ka galvenais skaita samazinaSanas iemesls ir nevis kada specifiska darbiba,
bet tas daudzums. Skaidrs, ka vienas sugas d€l neviens neizbeigs meZzsaimniecisko darbibu.
Bet tas ir konteksts uzstadijumam, ja m&s gribas So sugu saglabat. Bet taja pasa laika, neko
nemainot cirSanas intensitate, tas nav iesp&jams. Tas var biit §1 plana secinajums. Tas ir laika
jautajums, un mezirbe no Latvijas pazudis. Neviens neapspriez lauksaimnieciba, pieméram,
cik rap$u lauka var izganit govis, un iegiit rapSu razu. Meza dg€| ta sarezgitas struktiiras $adas
diskusijas paradas, un $is ir tas gadijums, kad viens faktors gandriz izslédz otru. Papildus
problémas, kas var ietekmét, ir datu neatbilstiba realitatei.

M. Strazds demonstré piemérus, kad taksacijas apraksti neatbilst daba esoSajai situacijai.

M. Strazds: Man ir lielas aizdomas (ka), ja ietu cauri visai datu kopai, tad $adu gadijumu butu
stipri vairak neka tikai dazi. Tie neizb&gami var ietekm@t arT analizes rezultatus. Kad es péc
parametriem piesaistu (kadu teritoriju) derigam biotopam, tad (faktiski) Sis nav derigs
biotops. Tas ietekmé& kop€jo analiz&to datu kvalitati. Es ceru, ka datu ar kladam ir
proporcionali maz un (ka) kopgjo ainu tie (bitiski) neietekmé. Ja kliidas ir ka matematiskas
kltidas, tam ir jabit abos virzienos. Runajot par izcirtumu platibu atbilstibu faktiskajam,
ortofoto — es neesmu speciali meklgjis, bet visi izcirtumi ir lielaki, neka tie ir péc papiriem.

2. Jautajumi un komentari par prezentaciju.

Andris Ziemelis: Kada biitu hipotétiska labveliga vai pielaujama intensitate gada?

M. Strazds: Es uz $o jautajumu nevaru Sobrid atbildét. Ja panem abstraktu punktu meZza vidi vai
poligona teritorijas zemes vienibu, un $aja poligona piemérota biotopa vieniba ir mazaka par
13, 14 ha (31 rinka platiba ir (ka rinkim ar) 320 m radiusu)'?. Ja poligona (pieméroti mezi) ir
mazak neka 14 ha, tad tas ir par daudz. Te var redzet robeZu, ideali tai bitu jabit ap 20 ha, ir
atseviskas vietas, kur suga var paciest art mazaku pieméroto platibu — tie ir 16, 17 (ha).
Katra vieta ir kaut kada (81 parametra) skaitliska vertiba, bet tur lomu spéle vel vismaz tris
parametri, kuri Seit ir ieklauti nosaciti. Deriga biotopa platiba tika atlasita p&c taksacijas
parametriem, zinot, ka, ja tas ir prieZzu — eglu damaksnis ar bérzu piejaukumu, tad tur ir
otrais stavs. Nav informacijas par faktiski svarigajiem strukttirelementiem, kuru nav datu
baze. Ta mazliet uz pieredzes balstita atlase. Tur ieklautas visas audzes, kur ir nepiecieSamas
baribas sugas — melnalksni, apses, bligznas utt. Bet art ozoli — analiz&jot datus, man ir
aizdomas, ka ozols sp€l€ lomu ka negativais aspekts, jo ozoli noteikti piesaista mezaciikas.
Poligonos, kur ir liels ozolu audZu patsvars, nebija nevienas mezirbes. DaZos gadijumos ar1
uzskaites, ja zeme ir ciiku uzarta, platlapju garsas, kas formali var€tu biit piemé@rotas, varétu
(darboties) Sis faktors. Datu robustums nelauj loti detalizeéti pateikt, ka Sis ir piemeérots

12 Rinkveida parauglaukuma platiba ir 32,17 ha
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biotops, un sadalit pa visu Latviju, lai pateiktu, cik var saimniekot. Otrs loti svarigais faktors
ir reljefs. Viens no priekslikumiem, ko me&s gribétu ieviest, ir treSas dimensijas pievienoSana
mezu registram.'® Ta biitu nozimiga ne tikai sugu aizsardziba, bet arT daudzos citos
gadijumos. Tresais faktors ir hidrografija — tdens tuvums mezirbei. Jautajums, kas ir starp
v€lamo un iesp&jamo biitu noskaidrojams petijumos, bet paslaik uz to nevaru atbildet.

J. Bars: Domaju, ka nav pamata bazam, ka visu var nocirst 52 gados.

M. Strazds: Liudzu, nepiekerieties Siem cipariem, nav domas, ka tas ta var&tu notikt. Tas bija
salidzinasanai.

Andis Purs (?): Drosi vien to vajag interpretét ta, ka nakotné més nevarésim cirst tik daudz ka
lidz $im.

J. Bars: Cik man ir zinams, LVM, planojot savu saimniecisko darbibu, viena vieta meza intensivi
darbojas septinus gadus.

M. Strazds: Ta ir fikcija. Sie dati parada, ka §7 pieeja ir “blekis”. Nociriana notiek viena gada,
bet lielaka probléma ir atjaunosana un kopsSana, kas notiek péc tam. Tur nav nekadas pauzes.

J. Bars: Vai atjaunoS$ana ir butisks traucgjoss faktors?

M. Strazds: Ja. Piem&ram, melna starka gadijuma atjaunosana ir lieclaka probléma, neka kailcirte
ziema.

J. Bars: Viens pozitivaks faktors, mums ir aptuveni 400 000 ha platibas, kas nav ne Tsti
lauksaimniecibas, ne 1sti mezu zeme. P&c idejas ta ir aizaugusi lauksaimniecibas zeme. Tas
parsvara ir ar kriimiem aizaugus$as lauksaimniecibas zemes, bet ir ar tadas teritorijas, kas
varetu bt piemérotas dzivotnes daudzam sugam. Mezirbe varbiit nebuitu ta raksturigaka, bet
teritorijas ir daudzveidigas un interesantas.

M. Strazds. To nevar noliegt. Bet tani bridi, kad tas oficiali tiks ieklautas meZa, tur momenta
saksies saimniekoSana.

J. Bars: Bet to nevar novertét, kamer tas nav aprakstitas.

M. Strazds: Es $aja gadijuma tur, kur p&c ortofoto skaidri redzams, ka ir mezs, to jau pievienoju
ka mezu kopé€jai meza platibai, kaut gan nav informacijas ne par sastavu, ne par ko citu —
analize tas paradas ka meZs visparigi. Meza kopplatiba tas ietilpst. Lielakas kludas ir
telpiskaja informacija. Ir kltidas art atribiitos, bet man nav (pat) nojausmas par to daudzumu.
To, ka ir dazi nepareizi notaks€ti nogabali, tas nav butiski (pret kop€jo nogabalu skaitu, kas
ir) 13 000. Bet 400 no 600 poligoniem, ko es min€ju, poligonu robezu kliidas — ta ir haltura.
Globalo statistiku tas ietekmé, visticamak, visai maz. Cik daudz ir parametru kltidas, es
nezinu.

J. Bars: Man $kiet, ka nav korekti salidzinat mezirbi ar melno starki, jo starkis ligzdo viena
ligzda vairakus gadus, bet meZirbe ta nedara, un, ja tur ir izcirtums, vina ligzdu taja gada tur
neveido.

M. Strazds: Ja ir runa par saimniecisko darbibu un mezirbes biotopu, ta, (kas fikséta) biotopa,
nav atjaunoSana, jo biotopa neietilpst izcirtumi. Taja bridi, kad blakus notiek saimnieciska
darbiba, tani vieta trauc€jums ir cilvéka klatbttne. KopSanas cirtes ir darbiba, kas gandriz
bez iznémuma samazina biotopu. Protams, ka meZirbi nevar salidzinat ar melno starki, jo
melnais starkis septinus ménesus ir arpus Latvijas, un kameér vina biotops ir kartiba, tas, kas
notiek Seit, vinu neietekmé. Mezirbe visu laiku ir uz vietas. Janem veéra ari, ka bridi, kad
mezirbei ir ligzda, vinas tolerance pret trauc€jumu ir 2 metri. Paejot garam ligzdai tris metru
attaluma, putns pat nepakustesies. Bet tolerance pret troksni — putna dziesmu var dzirdét
aptuveni 150 m'# attaluma gan cilveks, gan otrs putns. Tani bridi, kad tur strada harvesters,
kas parmac jebkadu troksni 7 km attaluma, meZirbei tur nav, ko darit. Sis harvesters nav

13 Varbiitgjo loti lielo izmaksu un maza sagaidama labuma de| tas tomér nav darits (aut.).
14 Pgc literatiira atrodamiem pétTjumu datiem ne vairak par 100 m.
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piesiets pie viena punkta un nekados datos neparadas. Tas ir letals iespaids uz to vietu
konkréta laika perioda. Ja putns ir no kadas teritorijas aizvacies, vajadzigs laiks, lai tas tur
atgrieztos. Ta ir virkne gruti kvantificgjamu faktoru, bet nav nekadu Saubu, ka tie darbojas.

3. Iepazistinasana ar veicamo pasakumu sarakstu un pasakumu saraksta apspriesana.

M. Strazds: Pirmais punkts ir tadel — var&tu teikt, ka Sajas teritorijas jau p&c likumdoSanas
mezsaimnieciska darbiba ir aizliegta — tas ta ir, bet, ejot cauri konkrétiem objektiem, tikai no
datu bazg registrétas oficialas darbibas, més konstatéjam apméram 16 gadijumus, kad §1
darbiba ir veikta un registréta datu bazg, kas nozimé, ka ta ir legala. Runa ir par jaunaudzu
kopsanu, kas tiek veikta mikroliegumu, dabas liegumu stingrajas zonas utt., kam nav nekada
pamata no So teritoriju dabas vertibu saglabaSanas viedokla.

Valdis Pilats: Domaju, ka tur ir vajadzigi konkréti dati.
M. Strazds: Dati ir sagatavoti un tiks nosutiti uz Valsts mezu dienestu, bet nedomaju, ka tas ir

trakt&jams ka masveidigs likuma parkapums, bet ta ir pieeja. Ir daudzi, kas uzskata, ka
mezaudzes ir jakopj neatkarigi no ta, kada statusa meza tas atrodas.

Aigars Kalvans: Jautajums, vai ta nav kliida, ka mikrolieguma sastava ir jaunaudze?

M. Strazds: Kluda ir jaunaudzi neielikt mikrolieguma, ja tas atrodas blakus ligzdai. Ta ir
eksperta nekompetence, nepareizi uztaisot liegumu. Mezirbém mikroliegumi netiek taisiti,
bet Seit ir runa par to, ka p&c statusa $ajas teritorijas neko nedrikst darit, bet tur ir notikusi
darbiba. Sanaksmeé Mezu dienesta bija runa, ka Mezu dienests var pienemt lémumu, ja ir
konkrets iesniegums. Acimredzot ir bijis eksperta atzinums, ka var darit to un to, un mes
tagad gribam par visiem gadijumiem sanemt gan iesniegumus, gan ekspertu atzinumus un
tad var diskutét, vai vajadzgja, vai nevajadzgja kopt. Saja gadijuma ir jautajums par
procediiru un principu ka tadu.

A. Kalvans: Mikroliegumu noteikumi paredz, ka tur var kopt jaunaudzes.

M. Strazds: Noteikumi paredz, ka tur drikst veikt darbibas, kas ir vajadzigas biotopu kopsanai,
lai uzturétu sugai nepiecieSamos apstaklus, bet nevis veikt mezsaimniecisko darbibu.

A. Kalvans: Jaunaudzu kopSana tur ir atrunata.

V. Kerus: Mg&s par konkrétajiem gadijumiem precizésim MeZu dienesta.

V. Pilats: Ja saki, ka rezervatos kopj jaunaudzes, kas ar likumu ir atlauts, ka tu to panaksi, ka
rezervatos jaunaudzes nekopj?

M. Strazds: Jebkurs plans ir papirs. Var teikt, ka tas neko nedos, bet varétu vélreiz aizradit, ka
tas ir nepamatoti un nepareizi.

V. Kerus: Es neesmu tik pesimistisks, ka tu. Es pienemu, ja viss notiek legali, ka visos
gadijumos, kad stingraja zona ir atlauta kopSana vai kada darbiba, tad ir eksperta atzinums,
un §is plans ir ekspertam pamats izvertet, vai tieSam vajadzetu sniegt pozitivu atzinumu.

J. Bars: btu svarigi saprast, vai tas ir mikroliegums privataja meza un privatais tur ir kaut ko
1zdarjis, vai ta ir kaut kada Dabas aizsardzibas parvaldes teritorija?

M. Strazds: Lielaka dala no Siem 16 ir valsts mezs. Es neapgalvoju, ka visi Sie 16 gadijjumi ir
nelikumigi.

J. Bars: Varbit tie ir mednu riesti, kur ir veikta pameZza tiriSana?

M. Strazds: No visiem Siem 16, iesp&jams, ka viens bija mednu riests. Bet tur ir Krustkalnu
rezervats, Ances dabas lieguma regul€jama reZima zona, un lielaka dala no pargjiem ir
melna starka mikroliegums, viens ir zivjérgla mikroliegums.

V. Kerus: Tas ko tu mingji par mednu riestu, tas neklasificétos ka jaunaudzu kopsana.

M. Strazds: Ta ir biotopu apsaimniekoSana.
J. Baumanis: Jajauta Mezu dienestam, kadas ir atzimes mezu valsts registra.
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M. Strazds: Ja iemesls ir, tads, ka tu saki, un ta tas var€tu bit, ka tas viniem ir kaut ka jaklasificg,
un tur, piemeram, kopjot riestu, tiek tirits pamezs, bet nav nepiecieSama parametra, ka to
nosaukt, lai ierakstitu. Sis ir priekSlikums, ka jasauc lietas 1stajos vardos — ta ir biotopu
kopSana sugas dzivotnes uzlaboSanai, nevis jaunaudzu kopsana.

J. Baumanis: Ir nepiecieSama plasaka informacija, kur tas ir noticis, un kas to ir darfjis.

M. Strazds: Fakts, ka 16 gadijumos no apméram 100 aizsargajamiem objektiem — tas nav
iznémums. Ja tas biitu viens, tad varetu teikt, ka parkapums vai klida.

A. Kalvans: Pirmkart ir jaskatas likumdo$ana, jo LVM neviena darbiba nenotiek pretruna ar
likumdoS$anu. Ja darbiba ir atlauta... tad ir jamaina likumdoSana.

M. Strazds: Ja izradisies, ka visa darbiba ir legala, me&s ierosinam mainit noteikumus, lai ta kliitu
nelegala. Tas ir tas, kas tur ir uzrakstits.

V. Kerus: Te ir bitiska probléma ar formul&jumu, un art Mara aicinajums jums, kas strada meza
nozaré€, palidzet to uzlabot. Es saprotu, ka krajas kopSanas cirt€s pamezs ir jasaglaba viss
jebkura gadijuma, ja neapdraud darbu drosibu. Ir jautajums, ka més sadalam jaunaudzes lidz
kaut kadam citam kopSanam. Vai m&s nemikstinam prasibas pret esoSo mezu likumu un
koku cirSanas noteikumiem?

A. Kalvans: Cik atri atjaunojas pamezs, lai tas atkal buitu piem@rots mezirbei?

M. Strazds: Tadu datu nav. Petfjumu par meZirbi, taja skaita par saimnieciskas darbibas ietekmi
ir loti daudz, bet tie ir Austrija, Vacija, Sveicg, kur ir cits reljefs un cits meZsaimniecibas
konteksts un principi, tadeél musu apstakliem Sie dati nav piemé&rojami.

A. Kalvans: Ja saka, ka 10 % atstat (.....) cik ir ietekme uz (....)

J. Baumanis: Drosi vien vérT vai garsa pec diviem gadiem bis atpakal, sila, m&traja ...

A. Kalvans: Bérzs ataug atri...

M. Strazds: Skujkoku meza pec $adas cirtes tur apaksa neka nebiis 20 gadus. Mezirbei ka
sléptuves kritiski svarigas ir 3—7 m augstas egles.

J. Baumanis: Bet Sis attéls ir krajas kopSanas cirte (....) Tas ir jau esoSo noteikumu parkapums.

M. Strazds: Sis attéls nav piemérs kadam konkrétam parkapumam vai saistiba ar meZirbi, ta ir
ilustracija.

Aivars Petrins: Es grib&ju nedaudz atlekt atpakal uz otro rindkopu. Rakstits, ka griiti formulét
mezZirbei piemé&rotus mezus. Vai no visa apkopojuma, kas tika veikts, ir izdevies Latvija
izkristalizet specifiskus mezus, kas ir vispiemérotakie un kur to ir visvairak?

M. Strazds: Pamata tika izmantoti izmé&ramie parametri un atribiiti no datu bazes, kas pamata
balstiti uz pirma stava koku sugu sastavu un meza augsanas apstaklu tipu. Var pateikt, ka
ists sils mezirbei nav piemerots, it Tpasi lidz kadiem 120 gadiem — varbiit loti vecs sils.
Gandriz viss pargjais, it Ipasi, ja tas ir jaukts mezs ar egles klatbiitni ka aizsega koku un
naktsgulas vietu. Tirs eglu meZs ar1 neder. Bet, nemot véra Latvijas nogabalu mozaiku,
tikpat ka nav (loti lielu vienlaidus platibu ar tiru eglu mezu). Ja nenotiktu saimnieciskas
darbibas, tad, atskaitot jirmalas kapas uz smiltim, kur parsvara ir tirs sils, viss pargjais ir
piemérots. Otrs faktors ir gabalu izolacija. Nemot véra mezirbes nometniecisko dzivesveidu,
loti mazi pudurisi lauku vidi nav piemeéroti.

A. Petrins: Mezirbe ka medibu suga ir daudz pétita, arT tas bariba ir pétita, jo nomeditam putnam
var labi konstatét dazados gadalaikos, ko tas ir &dis, un tas ir labs raditajs. Par to ir arT daudz
dazadu datu, un tur paradas mezirbes vid€ji (izmantotais meza augSanas apstaklu) tips.
Otraja rindkopa ir runa, ka varétu pavasari saudzet §is vietas. Vai nevar veikt $§adu atlasi pec
datu bazes?

M. Strazds: Tas nav iesp&jams, jo virkne biitisko parametru — galvenas koku sugas, ka piladzis
un lazda vispar neparadas datu bazg, bligzna, melnalksnis, apse — ir, bet svarigs ir ne tikai $o
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koku salikums, bet kombinacija ar egli ka ar gulvietu. Loti svarigs baribas avots ir mellene,
mellenaju izplatibu ir iesp&jams projic€t pec citiem petijumiem, bet to es veél neesmu
izdarjis. Baribas avotiem uz sléptuvém ir svarigi but tuvu, bet tie var nebiit viena un taja
pasa audze. Nepietiek ar to, ka kads nogabals ir derigs, ir vajadzigi art visi blakus faktori.
Vel viens faktors, kas Latvija daudz kur nav probléma un nav vajadzibas analizgt, ir
piekluve pie smilts un grants, jo mums ir daudz grant€to celu, utt. Bet ir aizdomas, ka tur,
kur nav grantgto celu un izgazto koku, tas var biit faktors, jo nav smilSu vannu un pérSanas
vietu. Teorgtiski tas ir iesp&jams, bet virkne svarigo faktoru pieejamajos datos nav atrodami.

A. Petrins: Es skaidri atceros VMD datu bazi, kur §is visas lietas bija atrodamas.

M. Strazds: Pamezs un paauga vairs nav datu baz€. P&c jaunajiem taksacijas noteikumiem
paaugu un pamezu vairs neregistre.

V. Kerus: Skaidrs, ka pameza registréSana biis viens no priekslikumiem.

M. Strazds aicina 10 dienu laika iesitit rakstiskus komentarus.

V. Kerus aicina komentgt 3. punktu.

V. Kerus: Run3jot par medibam, suga nacionala [iment ir kritiski apdraud@ta, bet, ka Maris
raksta, nav pamata domat, ka paslaik medibam biitu butiska ietekme uz sugu. Péc
pagajusajam diskusijam bija ierosinajums padarit mezirbi limit€ti medijamu. Bet m&s
vienojamies, ka tas nav jédzigs risinajums, tadel ir piedavajums atstat, ka ir, un $a plana
darbibas ietvaros skatities, kas notiek. Vai plana darbibas termins ir desmit gadu?

M. Strazds: Nav tada uzstadijuma. Es domaju, ka tam bitu jabiit vismaz divu paaudzu nomainas
laikam, tas ir minimali, kas ir se$i gadi, bet ta ir lieta, par ko varétu vienoties un diskutgt.
Skaidrs, ka nav jégas taisit planu uz 1su periodu. Tie vargtu but art 10 gadi.

V. Kerus: Vai tiesam nav noteikts Sis termins?
M. Strazds: Man Skiet, ka nav noteikts konkréts periods, kura tas ir jaizdara, bet plana ir jabut
uzrakstitam, kads ir $is periods.

V. Kerus: Es balsotu, ka tiem jabtit 10 gadiem vai tris paaudzém.
M. Strazds: Lai baitu 10 gadi.

M. Strazds: Formulgjot Tsuma, ir divas lietas, kas buitu jaizdara So 10 gadu laika: ir jabit publiski
pieejamai informacijai par saistito faktoru izmainu — tas ir plés€ju skaits un nomedito
mezirbju daudzums, lai skaidriba, kas notiek, ir ne tikai medniekiem, bet jebkuram
interesentam, un lai avots, ko izmanto, biitu viens un tas pats.

A. Purs: Skaits ir pieejams (VMD) majaslapa.

M. Strazds: Majaslapu informacijai ir tada probléma, ka Sodien (tajas ieklautie dati) ir, bet pec
tam nekur vairs (var nebiit) atrodami. Uz papira publicétai informacijai tomér ir cita vertiba.
Ir svarigi, lai biitu informacija par ligzdoSanas sekmém, kas ir galvenais raditajs. Ja
nekltidos, medibas ir atlautas rudeni. Ir pamats domat, ka lielaka dala nomedito putnu ir
jaunie putni. Ja varétu biit runa par (lidz§ingjas medibu) intensitates saglabasanu, biitu
svarigi zinat, cik vidgji lieli ir pergjumi konkrétaja gada. Parasto putnu uzskaites, kas ir
galvenais informacijas avots par meZirbes skaita izmainu indeksu, §adu informaciju
nesniedz. Tas dod informaciju par riestojosu putnu klatbtitni teritorija, un, ja uzskaiSu tikls ir
pietiekami liels, §T informacija ir véra nemama. Bet nav pilnigi nekadas informacijas par
ligzdoSanas sekmém.

V. Kerus: Vajadzetu pieminét, ko Maris pietiekoSi neuzsvera, ka attieciba uz plésigajiem
zveriem svarigs ir ne tikai nomedito zveru skaits, bet arT nenomedito zveru populacijas
vertgjums.

J. Baumanis: Ir loti jadoma, ka Sos datus padarit pietickami interesantus publicgSanai kada
citgjama izdevuma. Ta biis majaslapa, oficialas vietnes, kur datus var publicét — vai nu Mezu
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dienests, vai, ja Mezu dienests nevélas to likt sava majaslapa, tad kaut vai Mednieku
savieniba ieliks Sos datus sava lapa.

V. Kerus: Es §aja zina art mazliet nepiekritu Marim. V&l relativi nesen ta informacija, kas bija
pieejama Mezu dienesta majaslapa, bija loti nepilniga.

J. Bars: Tur bija pamata parnadzu un vilku, 1GSu (uzskaiSu dati).

M. Strazds: Ja ir tikai Cetri parnadzi un nav citu sugu, (tad ar to nepietiek) un, otrkart, ir jabut
visiem gadiem.

A. Purs: NE, tagad ir pievienots - no 2011., 2012. (....)

M. Strazds: Bet ir jabiit pieejamiem visiem gadiem arT par ieprieks€jo periodu. Ja var Zurnala
paskatities, cik nomedija 1939. gada, ja konkrétaja registra ir pieejama informacija, sakot no
1949. gada, tad tai ir jabiit publiski pieejamai. Ja informacija ir publiski pieejama, es
nonemu pretenzijas uz papira publikaciju. Seit nav formul@ts, ka tas ir uz papira, Seit ir liecku
reizi uzsverts, ka tas ir svarigi.

J. Baumanis: Nomedito putnu skaits visticamak nedos nekadu informaciju ne par ligzdoSanas
sekmém, ne skaitu.

M. Strazds: Ng, tas nedod. (Bet) ir svarigi zinat nomedito putnu skaitu, lai zinatu, vai peksni
nemainas medibu intensitate. Kads (varbit) attistis biznesu uz Maltu vai uz Italiju, un saks
braukt un Saut Seit mezirbes tukstoSiem, jo ta ir suga, kas Eiropa lielakoties vairs nav
medijama.

J. Bars: Es piekritu par mezirbju skaitu. Par plés€jiem mezirbes konteksta ir svarigi (zinat) nevis
cik nomedi, bet cik liels skaits paliek meza un turpina ietekmi. Valsts mezu dienesta datu
publicéSana nav noteikta par pienakumu, ta ir vinu laba griba. Dati vienmér ir bijusi pieejami
visiem un tiek pietiekami operativi public&ti. Ir sugas, kas var ietekmé&t mezirbi, bet kas nav
medijamas, un ir arpus Valsts mezu dienesta kompetences, pieméram, krauklis.

V. Kerus: Kad mé&s runajam par (....) metodiku, tas sugas, kas nav medijamas, (....)

M. Strazds: Kas attiecas uz putniem, no $1s kategorijas es pirmaja vieta liktu varnu, nevis
kraukli. Pateicoties lielam izcirtumu skaitam, varna ir kluvusi par regularu mezu putnu un
paradas putnu uzskait€s, un par varnu skaita izmainam ir informacija. Butiskaks piemérs, par
ko m&s maz ko zinam, ir vistu vanags, kas p&c definicijas ir zinams ka galvenais plés€js, kas
ietekmé meZirbi dabiskos apstaklos. Ir zinams, ka ar vistu vanagu ir lielas “ziepes”, jo
savvala to ir palicis maz, bet ne iemesli, ne faktori, kas to ietekmé, nav zinami. Vistu vanagu
izzuSana var biit saistita ar to, ka tam nav, ko €st, jo nav mezirbju. Tas ir pétijamu saraksta
ka veicams uzdevums. Vistu vanagu ir tik maz, ka tas neparadas uzskaites, ja netiek speciali
mekléts. Gada laika redzu vienu vai divus vistu vanagus.

J. Bars: Taja pasa laika pelu klijani ir bieZi sastopami. Saubos, vai vins atteiktos no mezirbes
cala.

V. Kerus: Es arT neesmu plés€ju specialists, bet klijani noteikti vairak sastopami
lauksaimniecibas ainava, jo partiek no grauzg€jiem, nevis barojas ar putniem meza.

V. Kerus: Misu uzstadijums ir (tads), ka tad, ja Sie darbi nenotiek, vai arT mezirbes stavoklis
turpina pasliktinaties, més vairs neredzam pamata pielaut medibu turpinasanu.

J. Baumanis: Runajot par otraja punkta minéto — kas to dara?

M. Strazds: Mednieki. Ja vinu interes€s ir turpinat medit, tad vinu interes€s ir zinat, cik ir
medijamais objekts.

J. Bars: Vai jus pasi Sos datus neapSaubisiet?

M. Strazds: Ja dati tiek iegiiti saskana ar atzistamam un pienemtam metodém, un tiek publiskoti,
tad biis redzames, ja tur paradisies absoliitas neprecizitates. Ja dati tiek publicéti, izvertetajs ir
tas, kurs public€. Es neredzu problémas $aja gadijuma.

J. Bars: Varbiit varat pakomentét tehnisko pusi uzskaitei, izmantojot apmacitus putnu sunus?
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M. Strazds: Ta ir tikai viena no uzskaites metodém, kas tiek izmantota vistveidigo putnu
ligzdoSanas sekmju noteikSana. Ta nav vieniga metode. Es varu plana ielikt visas zinamas
metodes.

J. Baumanis: Biitu labi ielikt visas metodes, lai nav diskusiju.

M. Strazds: Nav problému. Ar atsauc€m, kur ir metodikas apraksts, kadas tas ir.

J. Bars: Godigi sakot, nezinaju par $adu metodi.

M. Strazds: Tur ir vajadzigi speciali apmaciti suni, kas tikai parada, ka putns tur ir un talak neiet.

Sabine Bunere: Varu apliecinat, ka ir iesp&jams sunu ta dresé€t, augusta tikam aicinati uz
demonstraciju, kur tika paradits, ka suni putnus neples.

M. Strazds: Ta ir zinama metode, kas tiek Skotija izmantota teteriem; esmu saskaries ar metodes
izmantoSanu arT medniem, nepateikSu gan, kura valsti. Iet pa noteiktu uzskaites marsrutu,
suns parada, ka prieksa ir putns un skaititajam atliek saskaitit, cik daudz ir mazulu.

J. Bars: Un peréjums dzivo talak?

M. Strazds: Tas ir parbauditas un aprobé&tas metodes.

J. Bars: Es esmu informéts par putnu suniem un medibam ar putnu suniem, bet nezinaju par $adu
metodi.

M. Strazds: Es saprotu, ka nepiecieSams ieklaut visus iesp&jamos variantus ar referencém uz
avotu. Tas tiks izdarits.

J. Bars: Buisu pateicigs par informaciju.

V. Kerus: TreSais punkts — partraukt mezaciiku piebaroSanu, uz ko es Marim komentgju, ka tas
jau ir aizliegts.

M. Strazds: Es zinu, ka ir piebaroSanas noteikumi, bet man zinamajas barotavas, no kuram
vismaz Cetras atrodas §adas kategorijas vietas, nekas nav mainijies un ciikas tiek barotas.
Gribu teikt, ka §Ts barotavas tajas teritorijas ir jalikvide ka tadas, visu veidu barotavas. Jo
noteikumi pielauj kaut kadas (baroSanas vietas, lai pievilinatu meza cukas Saut).

J. Bars: Aizsargajamam teritorijam ir individualie apsaimniekoSanas noteikumi. Ir Tpasi
barosanas nosacijumi.

M. Strazds: Ne vienmer. Ir atrunatas medibas. Kas es saskaros ar aizradijumu, ka datu bazes
registra Sie aizsardzibas kriteriji var but kltidaini, es gaju cauri visam teritorijam, kuras man
1ekrit Sajos poligonos, individualajiem noteikumiem, lai skatitos, kas tur ir un kas nav
atlauts, es konstatgju, ka loti daudzos gadijumos tas nav atrunats.

J. Bars: Ir loti sarezgiti nodalit piebarosanu no medisanas pie €smas. Ja kada aizsargajama
teritorija ar vairak neka 90 % atrodas meza, meza ciiku dabit roka arpus dzingju medibam ir
nereali, ja nav viens punkts, kas to piesaista.

M. Strazds: Es neiebilstu, bet tas, ko es gribetu teikt, ir, ka $ie ir mikroliegumi. Var biit runa par
lielakam teritorijam, bet, ja tas ir 20 ha mikroliegums, kade] barotavai ir jabt tur ieksa?

J. Bars: Es runaju par lielakam platibam.

M. Strazds: Bet ir arT $adas.

V. Kerus: Seit ir runa par stingrakajam zonam, un man ir sajita, ka probléma drizak ir nevis
noteikumos, bet noteikumu ievéroSana, ieveérosanas kontrolge.

J. Bars: Tiesi ta.

V. Kerus: Tadel man Skiet biitiski dzirdét jisu domas par Mara (Strazda) ierosinajumu izveidot
barotavu registru. Tad ir vienkarsak, jo ir zinams, kur ir visas barotavas, un, ja kada atrodas,
kas nav registra, ir skaidrs, ka ta ir nelikumiga.

M. Strazds: Es varu uzreiz piebilst, kas man ienaca prata péc tam, kad §is dokuments jau bija
aizsitits, ka veids, ka to izdarit, ir, piemé&ram, 11dzigi ka ar Waze aplikaciju tiek informéets
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par policiju, var loti viegli uztaisit aplikaciju, kur jebkurs, ieraugot meza barotavu, var
atzimget tas atraSanas vietu un ta uzreiz paradas. Vai tie ir Dabasdati, vai VMD, vai vienalga
kada cita institiicija, kas to apkalpo, bet tehniski Sodien tas ir izdarams loti vienkarsi. No
sakuma $is registrs biis nepilnigs, bet gada vai dazu gadu laika tas klas pilnigs.

V. Kerus: Viens aspekts, kas varétu biit, un kapec varétu biit §1 informacija ierobeZoti pieejama —
savulaik runajot AdaZos ar medniekiem par barotavam aizsargajamos apvidos bija fakts, ka
barotava var piesaistit arT malumedniekus.

V. Pilats: Ja kads privatais ir uz savas zemes ierikojis $adu barotavu, kas nav aizsargajama
teritorija, kada butu citiem dariSana, ka uz vina zemes $ada barotava ir?

V. Kerus: Nevis visiem zinams, bet Valsts mezu dienestam, kas ir uzraugosa institticija. Par loti
daudzam miisu privatajam dariSanam mums ir jainforme dazadas institticijas.

J. Baumanis: Vai §1 ir ta, par ko vajag, es nezinu. Kas attiecas uz aizsargajamam teritorijam,
manuprat, pareizakais risinajums ir teritorijas individualajos noteikumos, pieméram, Ances
purvos un mezos, galigaja redakcija bija zonas, kur tas ir aizliegts, bet pargjas, saskanojot ar
DAP vietu un barotavas veidu, barotavas izvietot ir atlauts. Jo barotava var biit arT skabsiena
rullis brieziem.

M. Strazds: Te ir runa par mezactikam. Mezaciikas ar skabsienu nebaro.

J. Baumanis: Ja, meZaciikas ar skabsienu nebaro. Ir jadoma par formul&jumu, kas precizi attiecas
uz mezacukam. Vai variants, kad aizsargajama teritorija barotavas vieta un veids tiek
saskanots, un tad ar1 zina, kuras teritorijas varetu ielikt kaut kadus stiirus, kur tas nevienam
netrauce.

M. Strazds: Gribétu teikt, ka tadu nav, bet ta nav Sodienas diskusija.

V. Kerus: Bet saskanosana jau sanak realaja dzive registrs, atzimgjot datus.

J. Baumanis: Bet tad tas attiecas tikai uz DAP platibam.

V. Kerus: Ko tu sauc par DAP platibam? Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas ir arT
privatipaSumi.

M. Strazds: Tas ir svarigi meZirbei, bet tas ir svarigi ne tikai Sai sugai. MeZactku skaits Latvija ir
liels par spiti mérim; tas nav normals stavoklis. Tas, ka vins citiem ir labvéligs, ta ir cita
lieta.

J. Baumanis: V&l gads, un ciiku méris meZirbes laba bis izdarijis vairak par visu pargjo.

M. Strazds: lesp&jams. Bet arf tas ir faktors, kuru vajadz&tu noskaidrot, kada ir §1 ietekme un ka
ta mainas, un kas notiek. Nenoliedzu, ka tas var notikt, bet tas ta var ar1 nenotikt. Jo arT tur,
kur méris ir, nav visas ciikas pazuduSas. Visas ctikas nenomirst.

J. Baumanis: Ciku skaits ir samazinajies loti ievérojami.

M. Strazds: Piekritu.

V. Kerus: Tatad viedokli par barotavam ir puslidz skaidri.

M. Strazds: Iekavas ieliktais punkts pagaidam paliekt iekavas, jo es par So t€mu pakonsultésos ar
specialistiem.

Sanaksmes dalibnieki vienojas nepiecieSamo pétijumu uzskaitijumu pa punktiem neapskatit un
iesniegt ierosinajumus par trikstoSajiem punktiem rakstiska veida.

M. Strazds: Par diviem p&d&jiem punktiem, es atgrieziSos pie prezentacijas un paradiSu un
nokomentésu, kapéc tas, kas tur ir piemingts, varétu biit svarigi. Manis pieminé&taja saruna
Valsts mezu dienesta, péc informacijas par aizsargajamo teritoriju atribiitiem mezu registra,
bija uzsvars, ka paSreizgja situacija vienigais galvenais avots par aizsargajamo teritoriju un
mikroliegumu robezam un zonam ir datubazgé Ozols atrodamas robeZas. To man teica Valsts
meZu dienesta. Jautajums, ko es uzdevu — Seit ir vairaki pieméri ar komentariem. Sarkana
Iinija ir Ozola atrodama, konkréta gadijuma mikrolieguma robeza. Nav svarigi, vai tas ir
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kludas, taksacijas izmainas vai tamlidzigi, bet Seit nogabalu robeza ir drusku cita. Un, pat ne
formali pieejot, saimnieciska darbiba, kas ir veikta, $aja vieta ir parkapums, jo ta atrodas
mikrolieguma teritorija. Te ir v@l viens piemers, kur acimredzot ir mainijusies nogabalu
konfiguracija nedaudz nozimigak. Seit ir apm&ram 20 m nobide, un man ir aizdomas, ka
daba min&ta stiga nekad nav parvietojusies ne uz vienu, ne uz otru pusi. Seit ir visspilgtakais
piemers, ja neklidos, tas ir botanisks mikroliegums ezera augam, un sarkana linija ir robeza,
kas ir Ozola, tagad&ja nogabala konfiguracija ir zalais fons. Un Seit ir v&l viens piemers -
zala Iinija ir dabas lieguma robeza, un tas ir dabas liegums Spindulu mezi, sarkana linija ir
mikrolieguma konfiguracija un tas, kur ir domats, ka vinai ir jaatrodas, ir $1 te meza mala.
Sis poligons ir appliistoss klajums un var redzét, ka tas faktiski atrodas apméram 20 m talak
uz D, neka tas atrodas, utt.. Seit apaksa iezimeta audze ir 128 gadus vecs meZs, un tas
attiecas ar1 uz So te gabalu. Mans uzstadijums ir (tads), ka beidzot vajadz&tu nogabalu
robezas, pasumu robeZas savest kartiba. Ja ta ir viena kvartala stiga, ta nevar biit 20 m uz
vienu vai otru pusi. Tam nav sakara ar sugas labklajibu, bet tam ir vistieSakais sakars ar
iesp&jam konstatet tas apdraudetibu, sekot tas stavoklim utt.. Jautajums attiecas pirmkart uz
Valsts zemes dienestu, kas atbild par robezam. M@es grib&tu uzstat un prasit, lai beidzot
valsts institiicijas sava starpa ievies kartibu.

Otrs jautajums attiecas uz upju esamibu, un piemers, kuru atzina minétaja diskusija Valsts
mezu dienesta, ka ta tas ir. Seit ir Gauja, dzeltenas linijas ir nogabalu robezas MeZu registra,
un redzams, ka Seit mezs atrodas ekstréma situacija art upes otra krasta. Tas neattiecas tikai
uz privatiem meziem, (lai gan) Sis konkretais ir privats gabals. Precizi tada pati situacija ir
valsts meza attieciba uz Pededzi, kur upes abas puses ir valsts mezs, un Sauraka vieta upg ir
7 cm. Tadu gadijumu ir daudz.

VMD: Gribétu papildinat, ka tas nav tik viennozimigi. Tur bija inventarizacija no 1976. gada, un
péc biitibas Valsts mezu dienestam nebiitu $adi dati jauztur.

M. Strazds: Ja uzstadijums ir, ka tie ir veci un nederigi dati, tad izmetiet tos. Un tan1 bridi, kad
kads grib kaut ko darit, pasakiet, ka to nevar, jo datu nav, jo tie ir nederigi.

VMD: Vai §aja gadijuma datu izmeSana bitu risinajums? M@s nevaram atteikties no vestures.

M. Strazds: Ir runa par to, ka §1 robezu sakartosana (ir nepiecieSama)... jus tacu neteiksiet, ka tas
ari attiecas uz...

VND: Ng, ipaSumu robeZu sakartoSana attiecas uz Zemes dienestu. Es saprotu, ka SinT gadijuma
meés vairak runajam par nogabaliem.

M. Strazds: Taja skaita. Un arT tas jautajums, ko mes neatkarigi no ta, cik no jums teiks, ka tas
nav svarigi, meés paliekam pie ta, ka up€m, cik daudz tas attiecas uz to atraSanos meza, ir
jabiit registros, ir jabiit ka teritorijam kartes. Seit ir viens piemérs, kur atribiitos var atrast
upes aizsargjoslu un Seit ir upite, §inT posma tai ir aizsargjosla viena krasta, §in1 posma tai ir
aizsargjosla abos krastos, un pa vidu ir viens gabals, kur nav neka. Bet pasas upes uz kartes
nav! Un tas attiecas arf uz lielajiem autoceliem. Seit ir priekslikumi, kas biis plana, tikai ar
kontekstu, ka tie ir svarigi stavokla kontrolei un sekoSanai, utt.. Celi, upes un saimnieciska
darbiba, nevis tikai ar gadu, bet vélama formata ar sakumu un beigam, vai vismaz ar ménesi.
Ja tur ir norade — kopSanas cirte — tad tas ir ar konkréti atzimeétu gadu un ménesi, nevis tikai
gadu. Ja dati tiek registréti, domaju, ka nav lielas problémas pierakstit klat vienu ménesi. Ta
ir kvalitativi cita Itmena informacija, ar kuru kaut ko var iesakt. Pielauju, ka tas bija
atseviSkas kliidas, bet es zinu no savas pieredzes, ka $aja registra atkal tajos pasos atribiitos
bija ieregistréta saimnieciska darbiba, kura vél nav notikusi. Zinu tadél, ka man ir pastavigas
uzskaites marSruts, kur§ arT ietilpst meZzirbes petijumos, es tur eju Cetras reizes katru gadu jau
diezgan ilgu laiku. Janvart sanemu datus un redzu, ka $aja nogabala ir nocirsta kailcirte.
Aprili braucu uz mezu, bet meZzs stav sava vieta, kaut gan jau janvari bija atziméets ka
nocirsts. Valsts mezi.
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J. Baumanis: Ta tev ar1 paradas Sie nocirstie 10%.

M. Strazds. Vinu taja gada nocirta, bet tas notika pusgadu vélak.

J. Bars: Tada gadijuma ir jajauta meza ipaSniekam, kade] vins ir tik savlaicigi pazinojis Valsts
mezu dienestam par paveiktu darbibu.

S. Bunere: Kas attiecas uz 1pasi aizsargadjamu dabas teritoriju robezam, nakamaja gada ir
paredzets uzsakt kartéSanu.

M. Strazds: Attieciba uz robezam, biotopi nedos pilnigi neko. Tas ir tehnisks darbs pie galda, kur
datorspecialistiem vai divu institliciju parstavjiem ir robezas jaizlabo.

J. Baumanis: Es domaju, ka tas nav tik daudz mezirbes jautajums, kas te tiek aktualizets.

M. Strazds: Es piekritu, bet nemot vera, ka tas attiecas ar1 uz So jautajumu, mes visus $0s
punktus tur piemin€sim.

J. Bars: Biisim godigi — daba ar to ir milzigas problémas. Lai individs nejausi neklitu par
likumparkapgju, vins, labu gribot, var meklét lieguma robezu, jo daba ta (nav atrodama).

M. Strazds: Saja pasa diskusija virsmeZzinis teica, ka galvenais kritérijs, ja ir probléma, kur ir
robeza, ir robezas apraksts. Ir vesela virkne aizsargajamo teritoriju, kur robezu aprakstu
vieta jau ir koordinatu saraksts, un koordinata ir tur, kur ta ir. Man ir bijusi situacija, kad
melna starka ligzda, kuras atraSanas vietu daba es zinu, bet péc koordinatam ta atrodas
kvartala stigai otra pusé cita kadastra numura. Respektivi, kadastra karte ir nepareiza, un ta
ir risinama probl&€ma.

J. Baumanis: To nevajadz&tu atstat, ka tas tikai tiek ierakstits mezirbes plana, bet ir javersas pie
dienestiem. Ja tas bus punkts mezirbes plana, Mezu dienests to nelass.

M. Strazds: Nelasts, bet varbtit més par So jautajumu sagatavosim preses informaciju.

VMD: Jautajumu varétu risinat [idzigi ka Igaunija, uzmerot precizi mikroliegumu teritoriju,
ieliekot ka apgriitinajumu plana un nostiprinot arT zemesgramata. (.....) Tad nevaretu bt tada
situacija, ka informacija datubazes nesakrit.

M. Strazds: Es tam piekritu, bet ir uzstadijums, ka paslaik $ini jautajuma nav kartibas un (81
probléma ir) jarisina.

J. Baumanis: Koordinatas ir panemtas no kartes, nevis daba.

M. Strazds: Ka kura gadijuma. Var bt gan ta, gan ta. Kluda ir tapéc, ka karte ir nepareiza, un ar1
tadel, ka koordinatas ir nepareizas. Var bt situacija, ja koordinatas panem pavirsi un taja
bridi ir magnétiska vétra, stavot ar GPS roka, koordinatas staiga pa 200 m visos virzienos.

V. Pilats: Koordinatas vienmer staigas 7 - 10 metrus.

M. Strazds: Tas ta ir, un ja koordinatas punktam, kas ir ligzdas koks, staiga 10 m robeZas, tas ir
normali. Bet ja ta ir (ipaSumu) robeZa un atrodas 200 m attaluma, ta ir milziga probléma.

V. Kerus: Uzstadijums ir par dabiskam robeZam, kas ir redzamas ar1 ortofoto kartes, ko més
pienemam par pareizam.

VMD: Tur ir jasaprot, ar kadu precizitati tas méra, ne vienmér var ar GPS. Koordinatas ir
parliktas plana, bet daba vinas nesakritis.

J. Bars: (.....) Ir dazadi parametri, kuru robeZa bieZi vien nemaz nav precizi nosakama. Attieciba
uz pasi aizsargajamam teritorijam, biitu aicindjums tas market daba, lai nebiitu iesp€jas klut
par parkap€ju neapzinati.

V. Kerus: Ja nemaldos, argja robeza liela dala gadijumu ir mark&ta. Zonu robezas ir nemarkétas.

J. Baumanis: Mikroliegumi netiek marketi.

M. Strazds: Mikroliegumi nav mark&ami. Informacija par mikroliegumu atrasanas vietu ir
publiski pieejama datu bazeé Ozols. No tada viedokla raugoties, varbiit biitu lietderigi tos
iezimé&t daba, bet tas ir cits jautajums. Papildus svarigs aspekts plana var€tu biit mellenu
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klatbutnes ietekme, par ko ir dati un kas tiks izvertéts. Bet statistiskie parametri un arkartigi
sarezgiti modeli nav sugas aizsardzibas plana subjekts.

J. Baumanis: Bija viena rindkopa par trakumsergas vakcinaciju.

M. Strazds: Es min&ju, ka tas paliek iekavas, jo es pakonsultéSos — ja man specialisti teiks, ka
tam nav jégas, tad tam nav jegas.

J. Baumanis: Jo trakumsergas vakcinacija ir partraukta. Ta turpinas paris desmit kilometru josla
gar Krievijas un Baltkrievijas robezu, bet pargja Latvijas teritorija vairs nenotiek.

M. Strazds: Es no (Jana) Ozolina kunga sapratu, ka arf ja tas vél tiktu turpinats, vairs nekada
efekta tam nav, jo populacija ir ,,uzkapusi” un nostabiliz&jusies.

Sanaksmes dalibnieki vienojas par 10 dienu terminu priekSlikumu iesniegSanai par veicamajiem
pasakumiem un talak nepiecieSamajiem pétijumiem Iidz 29. septembrim.

V. Kerus noslédz sanaksmi pulksten 12:55.
Sanaksmes vaditajs: V. Kerus

Protokoliste: E. Spridzane
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AS “Latvijas valsts meZi” priekslikumi

M99

AS “Latvijas valsts mezi” ir izvert&jusi sagatavotos mezirbes sugas aizsardzibas plana
fragmentus un informé par sekojosiem priekslikumiem:

1) Lai izstradatu sugas aizsardzibas planu un p&c tam diskutétu par izstradata plana projektu,
nepiecieSama sakotn€ja informacija par:

sugas aizsardzibas statusu valsti un ta praktisko nodrosinajumu

sugas skaita izmainu tendencém Latvija (monitoringa u. c. dati)

sugas prasibam pret dzivotni (v€lams dzivotnes apraksts/modelis);

sugu ietekméjosSiem faktoriem (parmainam dzivotng, traucgjumiem, dabiskiem ienaidniekiem
u.c.), kas identificéti Latvija veiktos zinatniskos petijumos;

nepiecieSamiem pasakumiem sugas un tas dzivotnu saglabasanai (v€lams ricibas planu un
sagaidamos rezultatus) ...

... un cita informacija, kas palidz&tu spriest par sugas stavokli valstt un atbilstoSi novertét plana
priekslikumus sugas stavokla uzlaboSanai (ja tas nepieciesams).

Sagatavotaja uzmetuma par “mezirbes sugas aizsardzibas plana paredzetajiem veicamajiem
pasakumiem” sniegta informacijas ir nepietickama, lai spriestu par ierosinato pasakumu
lietderibu, to ievieSanas mehanismu un sagaidamiem rezultatiem.

2) Nav korekti minét, ka mezsaimnieciskas darbibas raditais trauc€jums ir biitiskakais
ligzdoSanas sekmes ietekméjosais faktors, jo nav mérita citu faktoru ietekme.

3) Ir jaizverte planoto vispargjo kopsanas cirSu aizliegumu citu sugu aizsardzibas konteksta.

4) Nosacijums aizliegt kopt jaunaudzes ir pretruna ar citas, ievérojami apdraudétakas putna
sugas — medna aizsardzibu. Atbalstama ir jaunaudzu nekopsana rezervatos un citu [ADT
stingra/reguléjama reZima zonas, tacu nekopsana nav atbalstama mednu mikroliegumos. Ir
salidzinos$i daudz lielu mikroliegumu mednim, kur jakoncentr&jas uz medna aizsardzibu un
jaunaudzes jakopj atbilsto§i medna prasibam.

5) Lielaka veériba biitu pievérSama sugas dzivotnes prasibu noskaidroSanai, identificgjot atslégas
meza tipus, audZu sastavu, vecuma un telpisko struktiiru, lai konkretize€tu pasakumus sugas
un tas dzivotnu aizsardziba, kas biitu integréjami meZsaimnieciskaja planoSana.

6) lesakam izteikt 2. punktu sekojosa redakcija: veicot krajas kopSanas cirti, saglaba 10 %
neskartus, ekologiskas grupas koncentrgjot reljefa nogazes, mitras ieplakas un tidenu
tuvuma.

7) Noradam, ka saglabajamas atmirusas koksnes daudzums uz ha ir jau noteikts mezu
apsaimniekoSanas noteikumos un ka meZu apsaimniekoSanas prakse izgazto koku saknes
netiek izvaktas.

Apkopoja AS “Latvijas valsts meZi” vides eksperts Aigars Kalvans
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MeZirbes sugas aizsardzibas plana apsprieSanas 4. sanaksme

2017. gada 22. marta 10:00
Latvijas Republikas Vides un regionalas attistibas ministrija, Peldu iela 25, Riga

Sanaksmi vada: Viesturs Kerus, Latvijas Ornitologijas biedriba

Protokolé: Eliza Skutane

Dalibnieki: Aiva Bondare, VMD; Aivars Petrins, LDF; Liga Pakalna, LVAFA; Aigars
Kalvans, LVM; Janis Bars, ZM MD; Linda Dombrovska, LATMA; Vilnis Bernards, VARAM
DAD:; Janis Baumanis, LMS; Maris Strazds, LOB; Valters Liisis, VMD; Sintija Martinsone,
DAP; Andis Purs, VMD; Eliza Skutane, LOB; Andris Ziemelis, VMD; Sabine Bunere,
VARAM.

Darba kartiba:
1. IepazistinaSana ar mezirbes sugas aizsardzibas plana kopsavilkumu.
2. Atbilzu sniegSana uz jau ieprieks iesniegtiem jautajumiem.
3. Diskusija par mezirbes sugas aizsardzibas planu.

1. Viesturs Kerus atklaj sanaksmi un pasludina darba kartibu. Aicina diskusijas laika bt
lakoniskiem un komentarus par plana noform&umu nositit e-pasta. Pazino, ka p&c
konsultacijam ar Jani Ozolinu no aizsardzibas plana ir iznemta sadala par aicinajumu samazinat
lasu un vilku medibu limitu.

2. Maris Strazds demonstré prezentaciju par meZzirbes sugas aizsardzibas plana kopsavilkumu.

3. Maris Strazds atbild uz ieprieks iesniegtajiem jautajumiem.

M. Strazds: Atbildot uz ieprieks uzdotu jautajumu par to, vai izcirtumi palielina pelveidigo
skaitu, petijuma, kas ir veikts Baltkrievija ir redzamas biitiskas atskiribas pelveidigo baribas baze
meza vai aizaugo$os izcirtumos. Protams, ka labakas baribas iesp&jas ir zalajos, kas veidojas
aizaugot izcirtumiem, it pasi augligakas augsnés.

J. Baumanis: Taja pasa laika plana ir ieklauts p&tijums, kura redzams, ka labos pelu gados
caunu diéta nav meZirbes. Varbiit peles nonem slodzi no mezirbeém?

M. Strazds: Pelveidigie nonem slodzi 4 no 5 gadiem, jo tiem ir grauzgjiem raksturigas skaita
svarstibas, un gados, kad pelu nav, lapsu un caunu skaits nesamazinas, jo tas nav specializ€jusas
uz konkrétu baribu. Lidz ar to pieaug slodze uz citam sugam.

J. Baumanis: Vistveidigajiem arf ir §adas fluktuacijas.

M. Strazds: Sis fluktuacijas ir atkarigas no regiona un nav sti skaidribas par to, kas tas rada,
jo Skandinavija tas ir, bet Eiropas dienviddala nav.

L. Dombrovska: Kas labak, ka ir vai ka nav peles?

M. Strazds: Vislabakais ir mazs pelu blivums, bet vienmérigi sadalits. Jo mazakas ir skaita
svarstibas, jo labak.

M. Strazds: Vairaki izteicas, ka vajag stimulét nomediSanu, bet mums nav zinami instrumenti,
ka So nomediSanu sekmeét.

L. Dombrovska: Ja ieliek plana §adu priekSlikumu par intensivaku mediSanu, vismaz ir, uz ko
atsaukties.

M. Strazds: Vidgjo un siko plés€ju medibas biitu vélamas, nemot vera, ka to skaits ir lielaks
neka tas biitu dabiski. Sadu teikumu més varam pievienot, tomér atlidzibas par nomedisanu ir
parak mazas, lai butu efektivas.

V. Kerus: Ja vajag, ieliksim teikumu, ka vajag medit vairak.

M. Strazds: Ir vairakas iebildes par citatiem, bet tie ir citati, tur nekas nav mainits.

L. Dombrovska: Plana komentars par to, ka pavasar notiek putnu medibas nebija noforméts,
ka citats. Pavasar1 Eiropa putnu medibas nenotiek.
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M. Strazds: Tas ir citats no Storhas izstradata sugas aizsardzibas plana, turklat tresa dala
Eiropas ir Krievija.

M. Strazds: Atbildot uz iebildi par skaitlu nesakritibam, plana ir teikts, ka skaitli nav
salidzinami, tade] to nevajag darit. Tapéc mes izvairfjamies no VMD uzskaiSu rezultatu
publicéSanas. Skaits 10—47 tukstosi ir matematisks aprékins, un neviens nevar pateikt, kads tiesi
ir 1stais skaits. Bet drosi var spriest par to, ka kops 2005. gada skaits ir samazinajies par gandriz
90%, par Siem rezultatiem mé&s esam parliecinati, jo tie tika iegiiti izmantojot vienadas metodes.

J. Baumanis: Ja pedgjo 10 gadu laika skaits ir samazinajies par 90% un Sobrid ir, pienemsim,
20 tukst., tad pirms tam bija 180-200 tukstosi? Tas parsniedz skaitu “ziedu laikos” 19.,20. gs.
mija.

M. Strazds: Pirmkart, 19., 20. gs. mija bija daudz mazak meza. M&s nezinam kadas ir
fluktuacijas. P&c pieredzes saku, ka agrak mezirbes bija vairak, bet vinas netika fiksétas, jo bija
tik daudz.

V. Kerus: Aprékini veica Ainars Aunins 2012. gada. Aunina aprékinus nevaru apSaubit.

L. Dombrovska: Matematika ir kaut kas nesaprotams.

M. Strazds: Tas, kas visticamak ir nepareizs, ir visi ieprieks¢jie skaita vért€jumi, un mezirbju
skaits ir bijis v&l lielaks agrak.

V. Kerus: Tas, ka pasreizgjais vert€jums ar iepriek§€jiem nav salidzinams, plana ir noradits.

M. Strazds: Starpiba starp skaita apaksgjo un augsgjo robeza, rada, ka datu ir par maz, lai
korekti rékinatu populacijas lielumu, bet tie ir publicéti, tapec mes tos ignoret nevaram.

J. Bars: Viss darbs tiek balstits uz ped€jiem 12 gadiem, kad samazinajums ir 89%. Varbiit ir
verts pariet pari matematiskiem aprékiniem? Varbit ir elementara kluda.

V. Kerus: Monitoringa programma domata tam, lai p&c iesp&jas precizak noteiktu populacijas
parmainas. Putnu direktivas zinojumam ir nepiecieSami absoliitie populacijas vertejumi. Tika
meginats veikts aprékinus, lai So skaitli ieglitu, bet trikst datu, lai tie buitu precizi. Neprecizais
absoliitais populacijas lielums nelauj apSaubit populacijas parmainu vertgjumu.

M. Strazds: Svarigi ir tas, ka skaita samazinajums ir statistiski nozimigs.

J. Bars: Izmainu bitiskumu neapSaubu, bet p&c pieredzes gribétos teikt, ka samazinajumam ir
jabiit 29% nevis 89%.

V. Kerus: Tapéc ir iesp€ja piedalities ligzdojoSo putnu uzskaites, lai pieredze papildinatu
datus nevis bitu tikai viedoklis. ArT populacijas parmainu veért€§jumam ir ticamibas intervals, un
89% ir tikai vidgjais. Ja Skiet, ka ta butu labak, var pielikt ar1 ticamibas intervalu.

M. Strazds: Janem véra, ka marsSruti ir nejausi izveleti. Péc pieredzes saku, ka teoretiski mezs
nenozimé to praktiski, jo tur var buit izcirtumi un jaunaudzes. Mana marsruta pirmaja gada bija 3
pari mezirbju, bet [idz ko izkopa apakSas mezirbes vairs neesmu noverojis. Lai arT tas, iesp&jams,
parcelas, kada bridi tam vairs nav, kur parcelties un nenotiek paaudZzu nomaina.

L. Dombrovska: Izskaidrojiet, lidzu, ja 1991.gada noveértejums bija 10—12 tikstosi paru.
2012. gada tika veikts noveértejums, un paradijas tiesi tas pats skaitlis. Kur ir tas samazinajums?

V. Kerus: Nevar salidzinat skaitlus, kas ir iegiiti, ar dazadam metodém skaitot dzivniekus. Ir
bijusi dazadi populacijas vertgjumi iegiiti ar dazadam metodem, bet ar dazadam metodeém iegti
vert€§jumi nav salidzinami. Kops 2005. gada notiek ligzdojoSo putnu uzskaites, kuras katru gadu
tiek izmantotas vienas un tas pasas metodes. Tatad Sos datus més varam salidzinat un tie rada
samazinajumu.

J. Bars: Tatad tie 89% tika aprékinati no vienadi iegiitiem datiem?

M. Strazds: Ja, no 2005. gada.

S. Martinsone: Plana nav ievada. ST ir loti svariga lieta. MeZirbe ir Putnu direktivas
1.pielikuma, kura ir sugas, kuram japiemeéro 1pasi dzivotnu aizsardzibas pasakumi, lai saglabatu
$0 sugu izplatibu un vairo$anos sava izplatibas areala. Sim nolikam jaapzina (kas varétu
attiekties uz mezirbi), piemeéram, sugas, kuras ir jutigas pret parmainam savas dzivotnés. Veicot
novertejumu par pamatu nem attistibas tendences un svarstibas. Velreiz gribu uzsvert, ka jebkuri
skaita veért€jumi nav ticami un tos var nenemt veéra. lesp&jams, plana tas nav pietickami uzsverts.
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Mums nav zinama mezirbes populacijas lielums, bet mums ir zinamas skaita parmainas. Dienas
putnu monitorings tiek veikts p&c zinatniski aprobétas metodes un atbilst §1 briza zinatniskajiem
standartiem, un mums ir zinams, ka kops 2005. gada mezirbes populacija ir butiski
samazinajusies. Ta ka mezirbe ir 1. pielikuma suga, tapec ar1 izstradats plans. Tas biitu jaieraksta
ievada.

S. Martinsone: Ir publicéta Dienas monitoringa atskaite, un ta ir brivi pieejama DAP interneta
lapa. Jau otro gadu ir izcelta 1 probléma. ST gada parskata rakstits: “Pozitivi, ka sugai izstradats
aizsardzibas plans.” Saja atskaite ir ieskicétas lielakas plana problémas. Pozitivi, ka plans ir
izstradats, bet piekritu, ka plana ieteikumi un risinajumi daudzviet nav pamatoti. Parskata
rakstits: “Eksperta viedokla Itment konstatets, kadi faktori sugu visticamak ietekm&.” Plana
faktori ir minéti, bet buitu nepiecieSams lielaks pamatojums. lesp&jams, ir citas valstis veikti
petijumi. Katram apgalvojumam jabiit pamatojumam. Monitoringa atskait€ teikts: “Valstij
steidzami ir javeic petijumi, lai parbaudttu hipot€zes.” Plans ir ta vieta, kur identificet, kadi tiesi
petijumi ir vajadzigi. Pamatojumam ir jabiit p&c iesp&jas labakam, lai plans bitu izmantojams.

V. Kerus: Plana jau ir identificéti tie p&tijumi, ko biitu vissvarigak veikt. P&tijumi jau ir
minéti. Par plés€ju skaitu pamatojums ir. Var pie pasakumiem ieklaut, ka plés€jus varétu vairak
medit. Visticamak, tas nenotiks, bet $adu punktu ieklaut var.

J. Baumanis: Neatradu pamatojumu 50 000 paru, kas ir nepiecieSamais populacijas lielums
labveéligam sugas stavoklim.

V. Kerus: Tiks uzrakstits, tas vienkar$i ir aizmirsts. Sintij, vai mes pareizi sapratam par to,
kas ir vajadzigs, un “v€lamais populacijas lielums” ir tas pats, kas “favourable reference value”?
Sis ir miisu méginajums noteikt populacijas lielumu, pie kura, ja populacija ir stabila, ta varétu
tikt uzskatita par labvéliga aizsardzibas stavokli esosu, bet jautajums ir, vai esam pareizi
sapratusi, kas ir prasits. Lai to izrékinatu precizak, biitu nepiecieSamas zinaSanas par
demografiju, kadu mums Sobrid nav, tap&c izmantojam Italija lietoto pieeju — skatamies
blivumu, kadam tam vajadze€tu biit vieta, kur suga ir normali sastopama ($aja gadijuma — 4 pari
uz kvadratkilometru). Pien€mam, ka 40% mezirbei butu pieméroti. Tatad, ja mezirbe biitu
sastopama 40% Latvijas mezu un populacijas blivums biitu minétie 4 pari uz kvadratkilometru,
populacijas lielums buitu apméram 50 tiikstosi paru (iegiito rezultatu noapalojam uz leju).

S. Martinsone: Pareizi sapratat. Sis arf ir tas kas triikst.

J. Baumanis: Iznak, ka suga ir 1pasi apdraudéta, bet no augstaka populacijas vert€juma
sliekSna — 47 tikstosi — [idz 50 tukstoSiem ir loti maz.

V. Kerus: Tas, kas meZirbi padara apdraudétu, atbilstosi [IUCN kritérijiem, ir nevis absolitais
populacijas lielums, bet populacijas kritums. Mezirbe ir vairak apdraudéta neka viena otra suga,
kura Latvija sastopama mazaka skaita. Populacija ar §adu kritumu nevar biit labveliga
aizsardzibas stavokli neatkarigi no tas lieluma, tapéc 50 tiikstos$i paru ir labveligs stavoklis
stabilai populacijai.

L. Dombrovska: Vajag pielagot jédzienu, kas ir “stipri apdraudéta” suga — vai nu “nelabvéligs
statuss” vai “Ipasi apdraudéta”.

V. Kerus: Sis nav jedziens no Putnu direktivas, bet no TUCN kritérijiem, kam oficiala
tulkojuma latviski nav.

M Strazds: Galvenais iebildums pret Sintijas teikto man ir tas, ka pasakumiem plana ir
pamatojums. Tikai pamatojums ir viena gala un ieteikumi, ko darit, - otra gala. DiemZel realitate
ir tada, ka neko daudz §1s sugas laba mes nevaram darit. Drizak ir lietas, ko nevajag darit. Runa
ir par intensitates samazinajumu.

S. Martinsone: Varam iziet cauri tam, kas nav pamatots.

L. Dombrovska: Plana vajag ielikt, ka Eiropas Savieniba pavasari putnu medibas nenotiek.
Sobrid rodas iespaids, ka visur medi pavasari, bet ta nenotiek.

V. Kerus: Varam ielikt.

A. Ziemelis: Jus teicat, ka klimata parmainas mezirbei nav labvéligas. Jiis mingjat, ka ar1
mezsaimnieciskajai darbibai ir butiska negativa ietekme, arT peles, medibas. Sak likties, ka
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jebkas ietekmé mezirbi. VEletos redz&t daudzfaktoru analizi ar koeficientiem, kuri faktori
ietekmé populacijas stavokli. Zinu, ka datu ir maz, bet var dabiit datus no citam valstim, kur tiek
veikta intensiva uzskaite. Latvija ir uz sugas izplatibas rietumu robezas. Uz robezam populacijas
var fluktuét. VEletos saprast, vai §1 fluktuacija notiek. Grib&tu redzet klimata parmainu ietekmi,
kuri faktori cik butiski ietekmé. Paslaik plans der daudzam valstim, gribétos redzet, kas attiecas
tiesi uz Latviju un ko mé&s varam darit lietas laba. Ieteikums, ka vajag nodrosSinat uzskaites.

M. Strazds: Faktoru analizes bija ieceréta, bet datu labosana panéma 9 ménesus neapmaksata
darba. Datu apstrade prasitu vél 3 ménesus, un tad bitu iesp&jams pateikt, kuri no analizétajiem
faktoriem ir butiski, bet tas neattiektos uz klimata parmainam, jo klimats ir atseviska datu kopa
un mums nav atbilstoSas laika rindas par citiem faktoriem. Mé&s neesam mezirbes areala rietumu
robeza. Vesturiska areala robeza bija Centraleiropa.

V. Kerus: Zinasanas par mezirbi ir loti ierobeZotas, un viens plans nevar uz visu atbildet, jo ta
ietvaros nevar veikt visus pétijumus, kas biitu javeic. Merkis planam bija apkopot esosSo
informaciju un identificet triikkstoSo. Nevar gaidit un nedarit neko, kameér mums biis labaki dati
par populacijas stavokli.

M. Strazds: Tas, ka uzskaisu marsrutu tiklu vajadz€tu palielinat, plana jau ir minéts. Protams,
butu labak, ja marsSrutu butu vairak.

A. Kalvans: Mums praktiski nav informacijas par So sugu. Més gribam mainit MK
noteikumus, un mums skiet, ka ta més kaut ko uzlabosim. Vai no nepilnigiem p&tijumiem var
veikt izmainas MK noteikumos?

V. Kerus: Tas, ka més neesam veikusi ptijumus, nenozimé, ka plana ierosinatajiem
pasakumiem nav pamatojuma. Ir daudz pétijumu citas valstis.

S. Martinsone: Es piekritu Aigaram. Plana pamatojums nav uzrakstits.

S. Martinsone: Varam iziet cauri komentariem.

S. Martinsone: Pie ievada aizmirsu minét, ka mezirbe ir vieniga suga 1. pielikuma, kurai ir
strauj$ skaita samazinajums. Vietam populacija izteikta paros, vietam — individos. To vajag
izlabot.

V. Kerus: Tiks izlabots.

J. Bars: Mezirbe ir ne tikai 1.pielikuma suga.

S. Martinsone: Ja, ta ir ari medijama suga, un, lai valstis to biitu atlauts medit, ir jabit
pamatojumam un pétijumiem. Vai nav pedgja laika veikti petijumi par pelem? A. Avotin$ min,
ka pedeja laika pelu populacijam vairs nav fluktuaciju.

M. Strazds: Pievienosim atsauces.

S. Martinsone: MK noteikumos par dabas aizsardzibu meZu apsaimniekoSana ieteikts ieklaut
mezizstrades aizliegumu no 1. aprila [idz 30. jinijam. Kur plana ir §$im grozijumam pamatojums?

V. Kerus: Tas, ka mezirbe $aja laika ligzdo. Tas, ka mezizstrades partraukums biitiski uzlabos
ligzdoSanas sekmes, ir pieneémums, bet, lai to parbauditu, biitu japartrauc meZzizstrade un
jaskatas, kas notiek.

J. Baumanis: Varbit var apskatit teritorijas, kur meZzizstrade jau nenotiek.

M. Strazds: Labaka teritorija meZirbei ir Kemeru nacionala parka rezervata zona. tur ir
vislielakais blivums un vislabakas ligzdoSanas sekmes.

V. Kerus: Nav ta, ka Siem ierosinajumiem nav pamatojuma, tas vienkarsi izkaisits pa plana
nodalam.

S. Martinsone: Saja nodala pie visiem MK noteikumiem vajag pamatojumu vai atsauci uz
atbilstoso nodalu. Sis dokuments ir atbalsts lémumu pienemsanai.

V. Kerus: Labi, japieliek paskaidrojums un vélreiz koncentrétak jauzraksta.

J. Bars: Ir arkartigi liels informacijas apjoms, un biitiskas atslégas frazes pazudusas kopgja
teksta. Varbiit tas var izcelt.

A. Kalvans: JaunaudZu kopSanas aizliegums mikroliegumos naktu par sliktu mednim.

M. Strazds: Starp prieZu mezu, kas ir aizaudzis ar eglém, un jaunaudzu kopSanu ir liela
starpiba.
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A. Kalvans: Eglu jaunaudze var biit ieklauta mednu mikrolieguma. Ja mes gribam So audzi
veidot tadu, lai nakotng ta biitu piemé&rota mednim, ar kopSanu to var panakt.

M. Strazds: lespgjams, kategorijas “kopSana” un tamlidzigi tiek lietotas tapec, ka darbibas
mikrolieguma ir japamato un specifiski Sadas cirtes nav atrunatas. Varbiit ierosinat ieviest jaunu
cirtes veidu “dari visu, lai mikroliegumam labak”, un nesaukt tas vardos, kas rada iespaidu, ka
kads ar apsaimniekoSanas mérki grib iegiit koksni.

J. Baumanis: Varbiit $aja plana ierosinatie mikroliegumu noteikumu grozijumi nonak pretruna
ar citu sugu aizsardzibas prasibam.

V. Kerus: Ta ir terminologijas probléma. Jaunaudzu kops$ana domata, lai palielinatu koksnes
razu atlikus$aja meza. Ja galvena cirte mikrolieguma ir aizliegta, nav logiski veikt jaunaudzu
kopsSanu. Nav nevienas mikroliegumu sugas, kam biitu nepiecieSama kailcirSu veiksana.

M. Strazds: Konkrétais ierosinajums attiecas tikai uz mikroliegumiem.

S. Martinsone: Jaunaudzu kops$ana janodala no biotopu kops$anas.

M. Strazds: Iesp&jams, tad janoformul€ jauns cirtes veids.

A. Petrins: Ir Meza likuma ming@tais termins “cita cirte”. To ar1 var lietot.

S. Martinsone: Vai ir informacija par citam sugam, kuram ir mikroliegumi, kas atbilst
mezirbes prasibam?

M. Strazds: Ir tabula.

S. Martinsone: Teksta rakstits, ka mikrolieguma platibai jabut vismaz 20 ha. Ka $aja
konteksta mezirbei ir pieméroti dzena mikroliegumi?

M. Strazds: Mikroliegums veido pusi mezirbei vajadzigas platibas.

V. Kerus: Dzenu mikroliegumi nav pietiekams ar1 dzenim. Jebkur$ atsevisks mikroliegums ir
par mazu jebkurai sugai.

M. Strazds: Janem vera ar1 neaizsargatie mezi. Ja ir 10 ha mikroliegums un 10 ha meZa, kas
tur ir tapat, tie ir vajadzigie 20 ha. Ir veérts nemt véra mezirbi, veidojot mikroliegumus citam
sugam, kur tas ir adekvati.

S. Martinsone: Tatad plana jaliek ieteikums par mikroliegumu minimalas teritorijas
palielinasanu. Jaliek plana arT ir lietas, kuras var neiziet talak.

V. Kerus: M@s varam ielikt ierosinajumu, ka minimalais slieksnis meza sugu mikroliegumiem
ir 20 ha.

J. Bars: Svarigi, lai mezirbei ieteikti pasakumi nenonaktu pretruna ar kadas citas sugas
aizsardzibas plana esoSiem pasakumiem.

J. Baumanis: Vai pameza un paaugas klatbiitni nodroSina tikai mikroliegums? Varbut vairak
jaruna par to, ka to saglabat, nevis par mikroliegumiem.

M. Strazds: Saja jautajuma nav nepiecie$ami grozijumi normativajos aktos, tie vienkarsi
jaievero.

S. Martinsone: Plana ir jaidentificé probléma par MK noteikumu neievéroSanu. Nav
pamatojuma, kas domats ar nepietiekamu kontroli.

V. Kerus: Ir Mara dokumentetie gadijumi, kad izkopts mezs neatbilstosi MK noteikumiem.
Tatad §adi parkapumi notiek, un biitu jauzrauga, lai tie nenotiktu. Kadu pamatojumu vél tam
vajag?

M. Strazds: Konstatét, cik audzes izvakts pamezs, nav iesp&jams, jo no Meza registra Sie dati
ir izmesti. To, ka tie biitu jaieliek atpakal, més esam uzrakstijusi.

S. Martinsone: 4.2.1. nodala ir vieniga vieta, kur minéts par nepietiekamu esosa reguléjuma
uzraudzibu.

V. Kerus: Skaidrs, ka probléma ir ta, ka nevis pamatojuma nav, bet ta nav tur, kur vajadzetu.

L. Dombrovska: Kads ir optimalais skaits mezaciiku Latvija?

M. Strazds: Nulle.

J. Baumanis: Klimata faktors ir piemingts, bet ta ietekme novertéta nav. Sobrid ir
spekulacijas, cik liela meéra mezirbi ietekmé& meZzsaimnieciba un cik liela — klimats. Varbiit
klimata ietekme ir daudz bitiskaka, un mezirbes izzudis, pat partraucot mezizstradi.
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A. Petrind: Ja nav meZu, nav art mezirbju.

M. Strazds: Sobrid Latvija ir viena no vado$ajam valstim Eiropa péc meZu fragmentacijas
pieauguma atruma. Probléma ir cirSanas intensitate, nevis cirSanas panémienos.

V. Kerus: Par klimatu vajag veikt vairak petijumus, bet tas prasa vairak laika un vairak
naudas. lemesls tam, kap&c mé&s uzsveram mezsaimniecisko darbibu, ir tas, ka no tas izriet art
citas ietekmes gan plés€ju blivums, gan klimats. Ka jau minéts, klimata negativa ietekme vairak
izpauzas izcirtumos nevis pieaugusa meza.

S. Martinsone: 12. tabula 3.2.1. nodala janorada pamatojums, kapec dala IADT uzskatitas par
labi, un dala — par apmierino$i aizsargatam.

M. Strazds: Ar zalu ir teritorijas, kur meZzsaimnieciska darbiba nav veikta, ar gaisi zalu —
darbiba ietekméjusi l1dz 2,5% platibas. Datu par aizsargajamiem apvidiem mums nav. Dati nav
nejausi atlasiti, un tos nevar attiecinat 1:1 uz valsti. Mérkis bija novertet, vai aizsardzibai vispar
ir kada nozime un vai aizsargajamas teritorijas notieck mezsaimnieciska darbiba.

S. Martinsone: Plana pétijuma ir arTt meza un augu mikroliegumi. Vajadzetu uzrakstit, kuri
konkr&ti tie ir.

M. Strazds: leliksim.

S. Martinsone: 15.tabula. Aizsargajamas teritorijas parklajas. Ja §1 informacija ir svariga, no
DAP var dabtt precizus datus.

M. Strazds: ST analize jau ir no DAP datiem. Tas ir pierakstits. Parklasanos es rékinaju pats.

S. Martinsone: Kas tie ir par mikroliegumi, kas ir nozimigakie?

M. Strazds: Nozime ir mikroliegumu lielumam.

S. Martinsone: Plana rakstits, ka IADT, kas nodro$ina pietiekamu aizsardzibu, kopa ar
mikroliegumiem veido 2% valsts platibas.

M. Strazds: Tas ir labi aizsargatas kategorijas valsti kopa peéc DAP datiem.

S. Martinsone: Nav analiz&ti biotopu planu, arT ne tie, kas bus.

V. Kerus: Rikojums prasa analiz€t esoSos planus. Nevienam atbilstoSam biotopam tada nav.

M. Strazds: Tas nak no DAP majas lapas priekSrakstiem, analiz&t varam tikai to, kas ir bijis.

S. Martinsone: Rindkopa par mikroliegumu melnajam starkim un biotopam nav nepiecieSama
vai arf ir japarveido.

M. Strazds: To var izmest lauka.

S. Martinsone: Nodala “Sugas populacijas atjaunoSanas pasakumu efektivitates novertéjums”
rakstits, ka $adi pasakumi nav veikti.

M. Strazds: Lidz §im nav bijusi pasakumi. To, ka vajag novertét ar1 nakotnes pasakumus,
nevar iedomaties no noteikumiem.

S. Martinsone: Vajag rakstit par pasakumiem, kas tiks 1stenoti plana darbibas laika. Jabiit
mehanismam, lai novertétu, vai pasakumi dod efektu. Kas tas biis par monitoringu — vai
nepiecieSams specials meZirbes monitorings vai pietiks ar fona monitoringu?

V. Kerus: Vai nepiecieSams katra atseviska pasakuma ietekmes noveértéjums vai planam
kopuma?

S. Martinsone: Protams, nevar izvertét katra atseviska pasakuma ietekmi.

V. Kerus: Tad ir nepiecieSams fona monitorings. Pierakstisim. Stasts par ticamibas intervalu.
Jo vairak bis marSrutu, jo ticamaki ir rezultati.

S. Martinsone: Kapéc nepalielinas marsrutu skaits, ka més to gribétu?

V. Kerus: Nav tik daudz cilveku, kas gribetu skaitit.

S. Martinsone: Ari tad, ja par to maksatu?

V. Kerus: Uzskaites tiek veiktas brivpratigi, apmaksatie monitoringi nav ilgtsp&jigi. Trikst
brivpratigo.

S. Martinsone: Maris raksta, ka fona monitoringa vajadz&tu 5.uzskaiti. Vajag piedavat
risindjumus, lai palielinatu marsrutu skaitu.

V. Kerus: Varam aprakstit to, ko m&s daram.
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S. Martinsone: 6.7. “Organizatoriskas, plano$anas un citas ricibas”. Sobrid tiek izstradati gan
sugu, gan teritoriju aizsardzibas plani. Seit biitu jauzraksta konkrétas lietas, kas $ajos citos
planos biitu janem vera.

V. Kerus: Labi.

S. Martinsone: Nav aprékinatas izmaksas nevienam pasakumam.

V. Kerus: Izmaksas par petijumiem nevar novertet, to nesakot. Var ierakstit tikai hipotetiskus
skaitlus, bet tiem nebiis nekadas vértibas.

S. Martinsone: Jasaraksta ar1 pasakumu istenoSanas termini.

S. Martinsone: Atklats paliek jautajums, ka pasakumus istenot. Piem&ram, meza joslu
atstasana izcirtumu malas. Kas to daris? Ka to var izdarit, ja tas nav ieklauts normativaja akta?

V. Kerus: Var to noformulét ka piedavajumu normativo aktu grozijumiem.

S. Martinsone: Nav obligati MK noteikumu grozijumi. Svarigi, lai biitu kads stenoSanas
mehanisms.

S. Martinsone: 6.4.5. 1. apaksSpunkts dubl&jas ar nepiecieSamibu noteikt mezizstrades
partraukumu. Kads ir veids, ka tiks ieviests Sis pasakums? Tadiem pasakumiem nav jégas.

A. Petrins: Planam ir loti liela nozime. Var biit vairaki risinajumi katram pasakumam.

J. Bars: MK noteikumu grozijumi ietekmes loti daudzas jomas, tap&c jaapspriez ar citam
intereSu grupam.

V. Kerus: Plans nemaina kartibu, ka tiek izstradati grozijumi MK noteikumos.

M. Strazds: Ir prasiba, lai plana tiktu noraditi vélamie grozijumi MK noteikumos.

J. Bars: Kolégi ludza nodot §adu informaciju: 9. nodala 18. tabula 6.4.5. darbibas
ierobezoSana pavasari un kopSanas cirSu ierobezoSana — liigums parformulét ka ieteikumus.

V. Kerus: Viss plans ir rekomendacija.

J. Bars: PriekSlikumi grozijumiem nav pienemami. Ko lika, to nododu.

V. Kerus: Pienemam zinasanai, bet ar $adu komentaru neko nevar iesakt.

J. Bars: Paltigdu kolégiem atsitit e-pastu. No savas puses varu piebilst, ka plana neatradu par
maksligo pavairoSanu.

M. Strazds: P&c Vacijas pieméram zinam, ka izmaksas ir milzigas, bet rezultatu §adai darbibai
ir maz. Mezirbes nav tik slikta stavokli.

J. Baumanis: Ka izpauzas ligzdoSanas sekmju noteikSana?

M. Strazds: Uzskaites marSrutos. Metodika ir plana pievienota. Ideja par uzskaitém ar suniem
ir atmesta.

V. Bernards: Vai protokolam jabtt plana sastavdalai?

S. Martinsone: Protokoliem nevajag lappusu numeraciju.

V. Kerus: Satura raditaju savedisim kartiba.

S. Martinsone: Kapéc plana termins ir 10 gadi? Kapéc tas nav ierakstits nodala?

M. Strazds: Par Sadu terminu vienojas viena no apspriedém.

V. Kerus: Varam ierakstit.

V. Kerus noslédz sanaksmi pulksten 13:00.

Sanaksmes vaditajs: V. Kerus

Protokoliste: E. Skutane
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AS “Latvijas valsts meZi” komentari par plana redakciju uz 10.03.2017.
Par sugas aizsardzibas planu meZirbei

Akciju sabiedriba “Latvijas valsts mezi” (turpmak — LVM) ir iepazinusies ar Mara
Strazda un Viestura Kerus izstradato mezirbes (Bonasa bonasia) aizsardzibas planu (10.03.2017.
versija) (turpmak — SAP).

LVM komentari un priekslikumi par SAP:

1) SAP ir atspoguloti daudzi pienémumi, kuri nav zinatniski pamatoti. 1.3.4.2. apakSnodala
minéts, ka, lai mezirbes stavokli varétu uzskatit par labvéligu, Latvija biitu jaligzdo vismaz 50
tikstodiem paru. Sis apgalvojums nav balstits uz objektiviem datiem. Ir logiski izvirzit mérki
saimniekot ta, lai populacija nesamazinatos, tacu ne noteikt, cik pariem jabiit.

2) 5.nodala “Sugas aizsardzibas mérki un uzdevumi” minétie uzdevumi ir versti galvenokart
uz datu ieguvi, kas, protams, ir vertigi , lai nakosaja plana izmantotu ticamus datus.

3) Nesamérigi daudz SAP minéta dazadu institiiciju un to uzturéto datu kvalitates kritika
(skatit piem., 1.5.2.1. un 2.2.1.1. apakSnodala). Ja $ie dati nav ticami, tad nav izmantojami. Lidz
ar to SAP nav nozimes visai apSaubamas precizitates datu interpret€Sanai un korelaciju
mekl&Sanai.

4) Plans ir bagats ar informaciju, kam ir kultiirvésturiska nozime, ar emocionalam frazeém,
kas konkrétaja oficialaja dokumenta nav pienemami.
5) Izstrade nav nemti vera un iestradati plana apsprieSanas gaita izteiktie priekslikumi.

Neatbalstam piedavatos grozijumus normativajos aktos:

1) 6.1.1." labojums palielina administrativo slogu un nav definéti kritériji Dabas
aizsardzibas parvaldes sanitara atzinuma sanemsanai;

2) 6.1.2.1° - Meza Valsts registra netiek registréta informacija par nemeza zemi, tai skaita
upém. ArT informacija par pamezu un paaugu nav Meza Valsts registra objekts, ka nebitisks,
relativi atri un neprognozejami mainigs nogabalu raksturojoss raditajs.

3) Labojumi 6.1.3.7 ir nesamérigi ar plana projekta paustajam atzinam par meZirbei
piemé&rotam dzivotném, ka ar1 varbiit€jais ieguvums mezirbes aizsardzibai biis nesamerigs ar
ietekmi uz nozari un nodarbinatibu.

4) 6.1.4."8 Nepiekritam jaunaudzu kopSanas aizliegumu attiecinat uz mikroliegumiem,
kas noteikti mednu aizsardzibai. Ir salidzinosi daudz lielu mikroliegumu mednim, kur
jakoncentrgjas uz medna aizsardzibu un jaunaudzes jakopj atbilsto$i medna dzivotnes
uzturéSanas prasibam;

5) Neatbalstam 6.3.4.apakSpunkta minéto priekSlikumu vilku un 1GSu nomediSanas limita
samazinasanai. Vilki un 14si neietekmé€ jenotsunu, lapsu un caunu skaitu, jo Sie dzivnieki
neietilpst lielo plés€ju baribas kede.

6) Neatbalstam 6.4.1. apakSpunkta min&to priekslikumu atteikties no mezu
apsaimniekoSanas, izmantojot kailcirtes mellenajiem piem&rotos meZos. MeZsaimniecibas
prakse ir pieradits, ka priezu mezos ar pakapeniskajam cirt€ém panak pret€jo — nepietickamas
gaismas apstaklos mezaudze ar priedi neatjaunojas, gluzi pretgji — sak augt priezu meziem
neraksturiga paauga, pameZs un rezultata tiek nomakti/izziid mellenaji. Savukart, kailcirtes

16 Esosaja plana redakcija §1 pasakuma numurs ir 6.1.1.
17 Eso$aja plana redakcija §1 pasakuma numurs ir 6.1.2.
18 Esosaja plana redakcija §1 pasakuma numurs ir 6.1.3.
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priezu mezos ir cirtes panémiens, kur§ nodrosina atjaunoSanos ar priedi un lidz ar to ari
raksturigas zemsedzes, tostarp mellenaju un briikklenaju, atjaunosanos.

7) 6.4.5. (5) apaksSpunkta minéts priekslikums veidot mikroliegumus p&c iesp&jas
nerobotus. Neizroboti mikroliegumi melnajam starkim, mazajam &rglim un vistu vanagam biezi
bus pretruna ar lielajas ligzdas ligzdojoso sugu mikroliegumu veidosanas koncepciju. Tiesi
“salveida” mikroliegumi teritorijas, kur notiek mezsaimnieciska darbiba, biezi ir labakais
risinajums lielajas ligzdas ligzdojosSo sugu prasibu nodrosinasana, veidojot mikroliegumus.

Ludzam izvertét un ietvert priekslikumus SAP projekta redakcija.

FinanSu viceprezidents G. Bumbieris

A. Kalvans
akalvans@lvm.lv
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