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Vadlīnijas ir izstrādātas un izdotas ar Eiropas Komisijas LIFE+ programmas finansiālu atbalstu
projekta “Natura 2000 teritoriju nacionālā aizsardzības un apsaimniekošanas programma”

(LIFE11 NAT/LV/000371 NAT-PROGRAMME) ietvaros. Projekta īstenotājs ir
Dabas aizsardzības pārvalde ar Latvijas vides aizsardzības fonda atbalstu.

Priekšvārds

Cilvēka saistība ar dabu ir mūžīga. Cilvēkam nav nākotnes, 
norobežojoties no apkārtējās vides, savukārt dabas daudzveidību 
nevaram nosargāt šķirti no cilvēka, aizliedzot jebkādas darbības. 
Latvijas dabas krāšņumu un daudzveidīgumu ietekmējusi cilvēka 
un vides mijiedarbība gadsimtu gaitā. Arī turpmāk dabiskās pļavas, 
jūras piekraste, meži, upes un ezeri uzturami, cilvēkam atbildīgi 
saimniekojot. Tikai iekļaujot dabas saglabāšanu kā neatliekamu 
principu visu tautsaimniecības nozaru politikās – gan plānos, gan 
rīcībās, mēs varam saudzēt reto, unikālo un skaisto. Šī grāmata 
ir svarīga ikvienam, kura varā ir lemt un plānot Latvijas zemes 
izmantošanu vai saimniekot pašam. Vadlīnijas ir apjomīgākais 
Latvijā līdz šim publicētais dabas saglabāšanas zināšanu un 
metožu kopums, kas dod mums katram izvēles iespēju darboties 
saprātīgi un ilgtspējīgi. Būt gādīgam saimniekam, gūstot labumu 
sev, savai dzimtai un tautai, vienlaikus uzturot cilvēka eksistencei 
nepieciešamo vides līdzsvaru un dabas krāšņo daudzveidību 
visiem, kas dzīvos pēc mums. Nākotnes izvēle ir mūsu gudrībā, 
pieaugošajā cieņā un izpratnē par dzīvību.

Juris Jātnieks
Dabas aizsardzības pārvaldes ģenerāldirektors
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Ievads 
(A. Priede)

Aizsargājamo biotopu aizsardzības, apsaimnie-
košanas un atjaunošanas vadlīnijas izstrādātas 
laikposmā no 2013. līdz 2016.  gadam Eiropas 
Komisijas programmas LIFE+ finansēta projek-
tā „Natura 2000 teritoriju nacionālā aizsardzības 
un apsaimniekošanas programma” (NAT–PRO-
GRAMME, LIFE11  NAT/LV/000371), ko īstenoja 
Dabas aizsardzības pārvalde. Vadlīniju mērķis 
ir sniegt ieteikumus Biotopu direktīvas I pieli-
kumā iekļauto Eiropas Savienības (ES) nozīmes 
aizsargājamo sauszemes un saldūdeņu biotopu 
saglabāšanai, apsaimniekošanai un atjaunošanai 
Latvijā. Vadlīnijas ir domātas biotopu aizsardzī-
bas, saglabāšanas un atjaunošanas plānošanai un 
īstenošanai Latvijā, un tas ir viens no svarīgāka-
jiem instrumentiem ES nozīmes aizsargājamo bio-
topu saglabāšanā. Vadlīnijas un to sekmēta aktīva 
rīcība ir viens no veidiem, kā veicināt Biotopu un 
Putnu direktīvu ieviešanu Latvijā. Vadlīnijas izdo-
tas sešās grāmatās. Šajā izdevumā sniegti ietei-
kumi saldūdeņu biotopu – upju, ezeru un karsta 
kriteņu – dabas daudzveidības saglabāšanā.

Vadlīnijas tapa, piesaistot katrai biotopu grupai 
(piejūra, iekšzemes kāpas un virsāji, upes un ezeri, 
pļavas un ganības, purvi, avoti un avoksnāji, iežu 
atsegumi un alas, meži) vadošo ekspertu, kurš or-
ganizēja vadlīniju izstrādi. Lielāko daļu vadlīniju 
nodaļu sagatavojuši projektā iesaistītie eksperti, 
daļu vadlīniju izstrādājuši citi piesaistīti speciālis-
ti. Vadlīniju izstrāde bija atvērts process – tās 
dažādās izstrādes stadijās bija pieejamas visiem 
interesentiem  publicētas projekta interneta viet-
nē, kas deva iespēju ikvienam piedalīties ar priekš-
likumiem. Jau sākot projektu, tika izveidotas darba 
grupas, kurās iesaistītie varēja sekot līdzi izstrādes 
gaitai un visā vadlīniju sagatavošanas laikā pie-
dalīties ar viedokļiem un ieteikumiem. Projekta 
darba grupās bija pārstāvēti dažādu jomu pārstāv-
ji – sugu un biotopu aizsardzības jomas eksperti, 
pētnieki no zinātniskām institūcijām, vairāku 
valsts un nevalstisko organizāciju pārstāvji – da-
bas aizsardzības, mežsaimniecības, lauksaimniecī-
bas un citu nozaru profesionāļi. Vadīniju izstrādes 
gaitā tika organizēti 25 semināri – gan darba 
grupas, gan izbraukumi dabā, apskatot problēm-
situācijas un dažādu jomu pārstāvjiem diskutējot 
par iespējamiem risinājumiem. Saņemtie ieteiku-

kuru pienākums vai aicinājums ir veicināt dabas 
vērtību saglabāšanu – valsts pārvaldes, pašvaldī-
bu darbinieki un nevalstisko organizāciju pārstāv-
ji. Šo izdevumu var izmantot kā praktiskas rīcības 
rokasgrāmatu –sākot ar plānošanu un beidzot 
ar darbu īstenošanu. Tā būs noderīga dabas 
aizsardzības nozares speciālistiem, kas veido un 
attīsta normatīvo aktu ietvaru vai plāno un ievieš 
dabas aizsardzības un bioloģiskās daudzveidības 
saglabāšanas pasākumus. Šo grāmatu var lasīt 
arī tie, kas vēlas izzināt un labāk izprast Latvijas 
dabas vērtības –studenti, dabas draugi un citi in-
teresenti.

Vadlīniju autori cer, ka grāmata būs lietojama 
un noderīga – solis ceļā uz ekosistēmu dziļāku 
izpratni un vienotu pieeju Latvijas dabas vērtību 
saglabāšanā. Laikam ritot, zināšanas uzlabosies, 
mainīsies paņēmieni un iespējas, taču šīs vadlīni-
jas paliks kā pilnīgākais pēdējo 25 gadu dabas 
aizsardzības pieredzes atspoguļojums, kas veidos 
pamatu nākotnes problēmu risināšanai. Autori 
cer, ka šis izdevums kalpos kā iedvesmas avots 
aktīvai rīcībai, saglabājot Latvijas dabas vērtības.

mi tika rūpīgi izvērtēti un izmantoti vadlīniju iz-
strādē. Vadlīniju izstrādes laikā vadošie eksperti 
tikušies un diskutējuši ar praktiķiem un pētniek-
iem gan Latvijā, gan ārvalstīs, tādējādi ir izman-
tota labākā pieejamā pieredze. Tāpēc vadlīnijas ir 
uzskatāmas par kopdarbu – tas nebūtu iespējams 
bez plaša ekspertu loka iesaistīšanās, kuri, aktīvi 
piedaloties, ir palīdzējuši tapt līdz šim apjomīgā-
kajam šādam izdevumam latviešu valodā.

Vadlīnijās sniegti ieteikumi pārbaudīti praksē 
Latvijā vai ģeogrāfiski līdzīgos apstākļos, to efek-
tivitāte ir izvērtēta un atzīta par lietojamu. Pro-
jektā veikta arī eksperimentāla biotopu apsaim-
niekošana un atjaunošana, izmantojot līdz šim 
mazāk zināmas vai pat Latvijā nekad neizmanto-
tas metodes, lai izvērtētu to lietojumu un sekmes. 
Gūtā pieredze izmantota vadlīniju sagatavošanā. 
Biotopu apsaimniekošanā, atjaunošanā un izvei-
došanā nav iespējams un diez vai arī nākotnē būs 
iespējams izstrādāt visiem gadījumiem derīgu re-
cepti. Apstākļu dažādība katru gadījumu padara 
unikālu. Tāpēc jebkuras degradētas ekosistēmas 
atjaunošanas mēģinājums, pat izmantojot labi 
zināmas metodes un veicot pamatīgu priekšiz-
pēti, ne vienmēr garantē izdošanos. Degradētu 
biotopu atjaunošanā jābūt radošiem un gata-
viem pielāgoties apstākļiem, eksperimentēt un 
lietot papildu risinājumus – iespējams, arī tādus, 
ko šīs vadlīnijas nepiedāvā. Ja lasītājs sagaida 
no šā izdevuma universālus ieteikumus, kas vi-
enmēr garantē izdošanos, tas nav iespējams. 
Mēģinot atjaunot ietekmētas un degradētas vai 
pat iznīcinātas ekosistēmas, pieejai vienmēr jābūt 
elastīgai. Nereti, pat paveicot visu iespējamo at-
bilstoši labākajiem ieteikumiem un praksei, ne-
pieciešamas korekcijas, labojot pieļautās kļūdas 
vai neparedzētas novirzes no plānotā. Katrs eko-
sistēmas atjaunošanas mēģinājums ir savā ziņā 
eksperiments, lai cik labi izplānots tas arī  būtu. Tā 
izdošanos vai neizdošanos pēc ilgāka laika var ap-
stiprināt vienīgi sistemātiski veikti novērojumi un 
rezultātu, tostarp pieļauto kļūdu rūpīga analīze.

Šo vadlīniju mērķauditorija ir galvenokārt praktiķi 
– biotopu apsaimniekotāji un atjaunotāji – zemju 
īpašnieki, kam pieder nozīmīgas dabas vērtības 
un kam aktīvi jārīkojas, lai tās saglabātu, kā arī tie, 



I daļa

1. nodaļa. Ūdeņu biotopu 
grupas īss apraksts

Latvijas ūdeņos sastopami septiņi Eiropas (ES) 
nozīmes aizsargājamie biotopu veidi. Četri no 
tiem ir ezeru biotopi, viens – upju. Ūdeņu biotopu 
grupā ietilpst arī Latvijā reti un nelielās platībās 
sastopamu biotopu veidi – ar ūdeni pildītās karsta 
kritenes un dūņainie upju krasti ar slāpekli mīlošu 
pioniersugu augāju.

Šajā izdevumā ietverti septiņi ES nozīmes aiz-
sargājamie biotopu veidi: 
• 3130 Ezeri ar oligotrofām līdz mezotrofām augu 

sabiedrībām1, 
• 3140 Ezeri ar mieturaļģu augāju,
• 3150 Eitrofi ezeri ar iegrimušo ūdensaugu un 

peldaugu augāju,
• 3160 Distrofi ezeri,
• 3190* Karsta kritenes,
• 3260 Upju straujteces un dabiski upju posmi,
• 3270 Dūņaini upju krasti ar slāpekli mīlošu vien-

gadīgu pioniersugu  augāju.
Upju un ezeru biotopu pastāvēšanu nosaka  
daudzi ūdeņus un tiem piegulošās zemes rakstu-
rojoši faktori. Svarīgākie no tiem ir ūdens fizikālie 
un ķīmiskie rādītāji, ūdenstilpes morfometriskie 
rādītāji, to sateces baseina cilmieži, zemes lie-
tojuma veids un intensitāte sateces baseinā un 
ūdenstilpju novietojums (Cimdiņš 2001).

1  Kods, kas piešķirts biotopu veidiem Biotopu direktīvas I pieli-
kumā. Šie kodi pie biotopu veidu nosaukumiem turpmāk bez 
īpašiem paskaidrojumiem tiks izmantoti visā grāmatā.

Skaitļi un fakti par ūdeņu resursiem Latvijā
Latvijā ir 2256 ezeri, kas ir lielāki par 1 hektāru, 

un aptuveni 12  000 ūdensteču, kuru garums 

ir lielāks par 10  kilometriem. Apmēram 35% no 

upēm, kuru garums pārsniedz 10 km, ir daļēji vai 

pilnīgi regulētas.

Latvijā ūdeņi – upes, ezeri, dīķi, avoti un me-

liorācijas sistēmas – aizņem ap 3,7% valsts 

teritorijas. No Latvijas teritorijas jūrā gada laikā 

upes novada 34,7  kubikkilometrus  ūdens, no 

tiem Latvijas teritorijā rodas 15,3 kubikkilometri.

Terminu un procesu skaidrojums
Upes un ezeri būtiski atšķiras pēc ekosistēmu 

funkcionēšanas īpatnībām.

• Ezeru pamatfunkcija ir vielu un enerģijas 

uzkrāšana.

• Upju pamatfunkcija ir vielu un enerģijas 

transports.

Ezeri. Ezeri ir atvērtas ekosistēmas, kuras ie-
tekmē, to sateces baseinā notiekošais. No ģeolo-
ģiskā viedokļa tie ir īslaicīgs objekts, kurš savas 
pastāvēšanas laikā attīstās, pārvēršoties par pur-
vu. Ezeru pastāvēšanas ilgumu nosaka to morfo-
metriskie parametri – ezera dziļums, piekrastes 
seklūdens zonas platums, krastu izrobotība un 
atvērtība valdošajiem vējiem, kā arī hidroloģiskie 
parametri – ūdens apmaiņas ātrums, ūdensguve 
no gruntsūdeņiem vai no virszemes noteces. Arī 
saimnieciskās darbības veids un intensitāte ezera 
sateces baseinā, mijiedarbojoties ar ezera morfo-
metriskajiem un hidroloģiskajiem parametriem, 
nosaka ezera attīstības gaitu un ātrumu (Leinerte 
1985). 

Ezeru attīstību raksturo divi pretēji procesi – 
eitrofikācija, kas ir bagātināšanās ar viegli noār-
dāmām barības vielām, un distrofikācija – bagā-
tināšanās ar humusvielām un augu barības vielu 
saistīšana. Eitrofikācijas gaitā, mainoties vides 
apstākļiem un sugu sastāvam, oligotrofie un me-
zotrofie ezeri kļūst eitrofi. Uzkrājoties humusvie-
lām, tie kļūst distrofi. 

Ezera biotopu apsaimniekošanā ir svarīgi sa-
prast, ka katra konkrētā biotopa atrašanās eze-
rā ir saistīta ar noteiktu ezera attīstības stadiju 
(1.1.  att.). Tāpēc biotopa apsaimniekošanai ir jā-
nodrošina ezera iespējami ilgu atrašanos uz to 
attiecināmajā  attīstības stadijā.
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1.1. att. Ezeru attīstības gaitā notiekošo eitrofikācijas un distrofikācijas procesu nomaiņa un to saistība ar īpaši 
aizsargājamajiem ezeru biotopiem.

Ezeru attīstība un novecošanās ir cieši saistīta 
ar augu barības vielu uzkrāšanos jeb eitrofikāciju, 
kas ir dabisks un neatgriezenisks ezeru attīstības 
process. Savas attīstības beigu fāzē ezeri pārvēr-
šas par zāļu purviem. Plānojot ezeru apsaimnie-
košanu un izvēloties apsaimniekošanas metodes, 
jāņem vērā vairākas ezeros notiekošo procesu 
likumsakarības:
• dziļajos ezeros (>  9  m) eitrofikācija pamatā 

izpaužas kā aļģu planktona daudzuma pieau-
gums;

• seklajos ezeros eitrofikācija pamatā izpaužas 
kā pastiprināta ūdensaugu attīstība – vispirms 
iegremdēto un peldlapu augu joslā, tad virsūdens 
augu joslā. Attīstoties virsūdens augājam, 
vispirms izzūd atklātas piekrastes daļas, tad 
pakāpeniski samazinās ezera brīvūdens daļa 
(Urtāne 2014).

Uzkrājoties barības vielām, ezeros palielinās  
arī to aprites ātrums, un ezera piegrunts slānī 
uzkrājas arvien vairāk atmirušo organismu. Lai 
sadalītu tur izgulsnētos atmirušos ūdensaugus 
un dzīvniekus, tiek patērēts skābeklis. Ja piegruntī 
sāk izsīkt ūdenī izšķīdušā skābekļa krājumi, bez-
skābekļa apstākļos sākas gultnē saistītā fosfora 
atbrīvošana, un tas atkārtoti nonāk atpakaļ ūdens 
vidē. Tas palielina ezera iekšējo noslodzi un izrai-
sa ūdenstilpes otrreizēju bagātināšanos ar biogē-
niem. Ezeru bagātināšanās ar augu barības vielām 
rada būtiskas izmaiņas arī ezera gultni apdzīvojo-
šo bentosa organismu grupu sastāvā (1.2. att.).

1.2. att. Dažādās attīstības stadijās esošos ezeros 
noritošie procesi. D. Segliņas zīmējums (pēc Urtāne 
2014).

Ezerā noritošie procesi

Skābekli  pārsvarā patērē. 
Veidojas  lieli organisko vielu pārpalikumi. Pieaug 
neizmantoto organisko vielu daudzums.
Ezerā veidojas  biezs dūņu slānis. 
P tiek atbrīvots no sedimentiem un pastiprināti 
atgriežas apritē.

Ezera tipu raksturojošie parametri

O
2
 ūdenī: Vidēji daudz līdz maz.

O
2
 piegruntī: Nav.

Biogēni ūdenī: Daudz.
Biogēni sedimentos: Daudz, tie pārtop ūdenī 
šķīstošos savienojumos un atgriežas ūdenī.
Produkcija: Liela.
Planktonisko sugu skaits: Mazs.
Planktonisko organismu skaits: Liels.
Virsūdens augu josla:  Labi attīstīta ar tendenci  
paplašināties. Platums parasti pārsniedz 10–15 
m. Sugu skaits parasti neliels. Dominē  niedres 
Phragmites australis, platlapu vilkvālītes Typha 
latifolia. 
Ūdenī iegremdēto augu josla: Vidēji bagātīgi at-
tīstīta, to aizstāj peldlapu augu josla.
Ūdensaugu ar peldošām lapām josla: Labi at-
tīstīta. Eitrofikācijas procesiem attīstoties, vei-
dojas plašas un vitālas ūdensrožu Nymphaea 
un lēpju Nuphar lutea audzes. Bieži tās pārņem 
visu ezeru.
Brīvi peldošo augu josla: Labi attīstīta.

Ezerā noritošie procesi

Skābekli  pārsvarā producē. 
Sāk veidoties organisko vielu pārpalikumi. Aprite 
vairs nav noslēgta. 
P pamazām tiek atbrīvots un atgriežas apritē. 
Palielinās izgulsnēto organisko vielu daudzums.

Ezera tipu raksturojošie parametri

O
2
 ūdenī: Daudz.

O
2
 piegruntī: Samazinās, atsevišķos gadījumos 

pietrūkst.
Biogēni ūdenī: Maz.
Biogēni sedimentos: Atsevišķos gadījumos at-
brīvojas.
Produkcija: Vidēja.
Planktonisko sugu skaits: Liels.
Planktonisko organismu skaits: Mazs.
Virsūdens augu josla:  Vidēji attīstīta. Platums 
parasti nepārsniedz 10–15 m. To veido  niedres 
Phragmites australis, ezera lielmeldri Schoeno-
plectus lacustris, atsevišķas ežgavīšu Spargani-
um spp. un šaurlapu vilkvālīšu Typha angustifolia 
grupas. 
Ūdenī iegremdēto augu josla: Atsevišķas 
ezereņu Isoёtes spp., lobēliju Lobelia dortmanna, 
krasteņu Littorella uniflora  audzes. Seklos ezeros 
var būt bagātīgi attīstītas mieturīšu Chara spp. un 
nitellu Nitella spp. audzes.
Ūdensaugu ar peldošām lapām josla: No atse-
višķiem augiem sastāvoša – lēpes Nuphar lutea, 
peldošā glīvene Potamogeton natans.
Brīvi peldošo augu josla: Reti.

Ezerā noritošie procesi
Skābekli  pārsvarā producē. 
Organisko vielu pārpalikumu praktiski nav. Aprites 
cikls ir slēgts.
P tiek saistīts sedimentos un izņemts no aprites.
Izgulsnējas pamatā kramaļģu čaulas.

Ezera tipu raksturojošie parametri
O

2
 ūdenī: Daudz.

O
2
 piegruntī: Ir.

Biogēni ūdenī: Maz.
Biogēni sedimentos: Saistīti un izņemti no aprites.
Produkcija: Maza.
Planktonisko sugu skaits: Mazs.
Planktonisko organismu skaits: Mazs.
Virsūdens augu josla:  Vāji attīstīta vai nav sasto-
pama. Augi tajā izretināti. 
Ūdenī iegremdēto augu josla: Atsevišķas ezereņu, 
lobēliju un krasteņu  audzes.
Ūdensaugu ar peldošām lapām lapām josla: Vāji 
attīstīta vai nav sastopama.
Brīvi peldošo augu josla: Nav.

Eitrofs ezersMezotrofs ezers

Oligotrofs ezers

Saules gaisma

Aerācija no gaisa

Fotosintēze

Saules gaisma Saules gaisma

Aerācija no gaisa Aerācija no gaisa

Fotosintēze Fotosintēze
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1.5. att. Galvenās ezera piekrasti un atklāto daļu apdzīvojošās zooplanktona organismu taksonomiskās grupas.  
(1) Piekrastes zooplanktonu veido: virpotāji: 1– Lecane spp., 4– Euchlanis spp., 10– Keratella spp.;  
ūdensblusas: 2– Sida spp., 8– Polyphemus spp., 9– Chydorus spp.;  
airkāju vēzīši: 3– Paracyclops spp., 5– Ectocyclops spp., 6– Acanthocyclops spp., 7– Paracyclops spp.  
(2) Ezera atklātās daļas zooplanktonu veido: virpotāji: 2– Gastropus spp., 3– Polyarthra  spp., 4– Filinia spp.,  
8– Kellicotia spp., 12– Keratella spp., 15– Asplanchna spp., 17 – Conochilus spp.;  
ūdensblusas: 5– Bosmina longirostris, 6– Bosmina coregoni, 9– Daphnia cristata, 10– Daphnia cuculata,  
11– Bythotrephes spp., 13– Leptodora spp., 14– Diaphanosoma spp., 16 – Chydorus spp.;  
airkāju vēzīši: 1– Diaptomus spp., 7– Mesocyclops spp. D. Segliņas zīmējums (pēc Kačalova, Laganovska 1961).

1 2Pētījumi rāda, ka vislielākā ūdens bezmugur-
kaulnieku sugu daudzveidība sastopama tieši 
piekrastes daļā līdz 2 m dziļumam (Kačalova, La-
ganovska 1961). Arī lielākā dziļumā var konsta-
tēt augstu ūdens organismu biomasu, taču to 
veido tikai dažu taksonomisko grupu organismi 
(1.3. att.).

Smilšainajās un pārskalotajās ezeru piekrastes 
daļās grunti apdzīvojošo organismu sugu daudz-
veidība ir vidēji liela. Vislielākā grunti apdzīvojošo 
bezmugurkaulnieku daudzveidība ir ezeru mēreni 
aizaugušajā (<  30%) piekrastes daļā ar iegrimu-
šajiem un peldlapu ūdensaugiem (Kačalova, La-
ganovska 1961). Ezeram attīstoties, tajā uzkrājas 
ūdensaugu un ūdensdzīvnieku atmirušās daļas, 
veidojas arvien biezāks dūņu slānis, kurā sastopa-
mo sugu skaits nav liels, bet to pārstāvji – trīsuļo-
di un mazsaru tārpi ir atrodami lielos daudzumos 
(1.4. att.).

Upju un ezeru ūdens masu apdzīvo dažādi 
planktona organismi. Zooplanktonam (dzīvnieku 
planktonam) un fitoplanktonam (no aļģēm sastā-
vošs augu planktons) ir nozīmīga loma ūdenstilp-
ju ekosistēmā no neorganiskajām vielām veidojot 
organisko vielu pirmprodukciju (aļģes), kuru pa-
tērējot un pārveidojot savai sugai specifiskā bio-
masā, ūdensdzīvnieki veido sekundāro produkciju 
(Cimdiņš 2001). Zooplanktons ir galvenais plank-
tona aļģu patērētājs, kā arī zivju mazuļu un no 
planktona pārtiekošo zivju nozīmīgākais barības 
objekts. Ezeru piekrasti un ezeru atklāto daļu ap-
dzīvojošo zooplanktona sugu sastāvs atšķiras. To 
nosaka gan pieejamie barības resursi, gan ūdeņu 
vides īpašības – temperatūra, ūdeņos izšķīdušās 
vielas un ar to saistītā ūdeņu dzidrība, viļņu ie-

1.3. att. Bentosa organismu grupu un to biomasas (g/m2) 
izmaiņas dažādos Dridža ezera dziļumos. D. Segliņas 
zīmējums (pēc Kačalova, Laganovska 1961).

darbība u.c. (1.5. att). Tāpēc, apsaimniekojot bio-
topus, ir svarīgi nodrošināt daudzveidīgu dzīvot-
ņu saglabāšanos un uzturēt dažādām organismu 
grupām piemērotas atklātas un aizaugušas ezera 
piekrastes daļas.

1.4. att. Smilšaino  (1), dūņaino (2) un mēreni aizaugušo (3) ezera piekrastes daļu bezmugurkaulnieku fauna. D. Segliņas 
zīmējums (pēc Kačalova, Laganovska 1961).

1 2 3

Upes ir dabiskas ūdens straumes, kas savāc 
ūdeņus no to sateces baseina un plūst pašu izvei-
dotās gultnēs. Tās ir atvērtas ekosistēmas, kurās 
notiek vielu un enerģijas transports. Praktiskām 
vajadzībām tekošus ūdeņus iedala grupās, tās kla-
sificējot  pēc:
• hidroloģiskiem kritērijiem – tecējuma ātruma, 

noteces daudzuma, upes garuma, sateces ba-
seina lieluma u. c.;

• ekoloģiskā garenprofila – kas ir zonējums pēc 
zivīm vai citiem ūdens organismiem;

• ūdeņu ķīmiskā sastāva;
• pēc izmantošanas un tai izvirzītajiem kvalitā-

tes mērķiem – rekreācijas ūdeņi, zivsaimniecī-
bas ūdeņi, ūdeņi dzeramā ūdens ieguvei u. c. 
(Cimdiņš 2001).

Pēc upēs notiekošajiem procesiem un biotopiem, 
kas tajās veidojas, upes iedala divās grupās – rit-
rāla un potamāla upēs. Straujajām (ritrāla tipa) 
upēm raksturīga akmeņaina, oļaina, granšaina 
gultne, liels straumes ātrums, ūdens temperatūra 
vasaras mēnešos zemāka par 20 ºC, kritums > 1 m/
km. Atbilstoši upju veidošanās teorijai straujām 
upēm atbilstoši apstākļi veidojas upju augštecēs 
un augstieņu apgabalos tekošajām upēm (Wetzel 
2001). Lēnajām (potamāla tipa) upēm gultni veido 
smalka smilts, kas ir klāta ar dūņām un dažādās sa-

dalīšanās pakāpēs esošu atmirušo augu materiālu 
– detrītu, mazs straumes ātrums, ūdens tempera-
tūra vasaras mēnešos augstāka par 20 ºC, kritums 
< 1 m/km. Latvijas teritorijā, kas ģeoloģiski ir jauns 
veidojums, izteikts upju dalījums divos atšķirīgos 
tipos īstenojas tikai daļēji. Vairums upēm ir jaukts 
raksturs, t.i., straujteču posmi sastopami ne tikai 
upju augštecēs, bet arī to lejteču posmos.

Upes kā atklātas ekosistēmas savā tecējumā 
mijiedarbojas ar to sateces baseiniem. Upju un to 
piekrastes savstarpējo saistību mehānismus skaid-
ro vairākas koncepcijas:
• “Upju nepārtrauktības koncepcija” – apraks-

ta procesus, kas noris upes garenvirzienā no 
upju augšteces līdz grīvai;

• “Palu pulsa koncepcija” – skaidro procesus, 
kas noris līdzenuma upēm piegulošajās saus-
zemes teritorijās – tā sauktajās upes koridora 
zonās –, tām mijiedarbojoties ar upēm.

Abas koncepcijas viena otru neizslēdz, bet pa-
pildina, un katra no tām izskaidro divus būtiskā-
kos upju funkcionēšanas gaitā noritošos procesus. 
“Upju nepārtrauktības” un “Palu pulsa koncepcija” 
plašāk aprakstīta ir 17. nodaļā.

Upes un ezerus apdzīvo līdzīgu ūdens orga-
nismu grupas (1.6. att.). Visas šīs organismu gru-
pas ir savstarpēji cieši saistītas un veido vienotu 
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Ezeru apdzīvojošo augu un dzīvnieku grupas

Fitoplanktons: Augu planktons, dzīvo ūdens masā 

un barojas ar ūdenī izšķīdušajām barības vielām.

Zooplanktons:  Dzīvnieku planktons, dzīvo ūdens 

masā un barojas  ar aļģēm. Ir sugas, kuras barojas 

ar organiskajām vielām vai citiem zooplanktona 

organismiem.

Bentoss: Grunts virsējā slānī, starp augiem un 

akmeņiem dzīvojoši organismi.

Augstākie ūdensaugi jeb makrofīti:   Augi, kuri 

sakņojas ezera gruntī. To stumbri un lapas var būt 

vai nu pilnībā iegremdēti ūdenī vai arī atrasties virs tā. 

Pieder arī brīvi peldošie ūdensaugi. 

Perifitons: Apauguma aļģes un baktērijas, kuras kā 

gluma kārtiņa klāj augu zemūdens daļas un akmeņus.

Nektons: Zivis, ūdens vaboles un citi lielāka izmēra 

kukaiņi.

1 2 3

1

2

3

4

5

6

1.6. att. Upes un ezerus apdzīvojošo augu un dzīvnieku 
grupas. Planktona aļģes: 1–  zaļaļģe Scenedesmus spp., 
2– pirofītaļģe Ceratium spp., 3– zilaļģe Anabaena spp., 
4– zaļaļģe Closterium spp.; planktona dzīvnieki:  5– 
ūdensblusa Daphnia pulex, 6– airkājis Cyclops strenuus, 
7– virpotājs Brachionus spp.;  bentosa dzīvnieki: 8– agrās 
smaragdspāres Cordulia aenea kāpurs, 9– makstenes 
Leptocerus spp. kāpurs, 10– mugurpelde Notonecta spp.; 
11– sānpelde Gammarus lacustris, 12 –  ezera lielvāciņglie-
mezis Viviparus contectus. L. Urtānes (dzīvnieki) un 
D. Segliņas zīmējums (pēc Urtāne 2014).
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Pelagiāle

Bentāle Profundāle
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2. nodaļa. Ūdeņu biotopu 
izmantošanas un aizsardzības 
vēsture Latvijā

Pēc ledāju atkāpšanās pirmie Latvijas teritorijā 
ieceļojušie iedzīvotāji apmetās ūdeņu krastos, kur 
varēja iegūt pārtikā un saimniecībā noderīgo – 
zivis, gliemenes, lēpju un vilkvālīšu sakneņus pār-
tikai, ezermeldrus un niedres būvniecībai, ūdrus 
un bebrus pārtikai un apģērbam. Pirms 5000 ga-
diem apdzīvotajā akmens laikmeta Riņņu kalna 
apmetnē pie iztekas no Burtnieku ezera kon-
statēts līdz pat 0,75 m biezs gliemežvāku un zivju 
asaku slānis, ko veidoja divvāku gliemeņu – ķīļvei-
da perlamutreņu Unio tumidus – čaulas (Rudzite 
et al. 2012). Par ūdeņu bagātību nozīmi cilvēku 
ikdienā liecina kaula, vēlākos laikmetos metāla 
harpūnu un āķu atradumi senajās apmetnēs un 
kā kapu piedevas senajos kapulaukos.

Upēm un ezeriem ir bijusi nozīme ne tikai pār-
tikas ieguvē, bet arī kā pārvietošanās iespējai un 
orientierim ainavā, turklāt tie noderēja kā nodro-
šinājums aizsardzībai pret svešinieku sirojumiem. 
Lielākā daļa Latvijas pilskalnu – 54% jeb 256 pils-
kalni no 472 – izvietojušies ūdensteču tuvumā, un 
aptuveni viena trešdaļa – 147 no 472 – pilskalnu 

nozīmīgs ir bijis ezera tuvums (2.1. att.). Gan upes, 
gan ezera tuvumā atradušies 5% jeb 22 pilskalni 
(Sietiņsone 2006). Latvijas ezeros patlaban ir ap-
zinātas 11 apmetņu vietas, kas  veidotas tieši eze-
ros. Pazīstamākā ir Āraišu ezerpils.

Senajā Latvijā ūdeņu lietošanu un aizsardzību 
nodrošināja senās ieražu tiesības, kas vēl Livoni-
jas senākajās bruņinieku tiesībās pieļāva, ka „di-
viem vai vairākiem kopumā atrodas tīrumi, ganī-
bas, mežs un zvejas, tad šo kopumu paša spēkiem 
var lietot katrs, kas tur apmetas uz dzīvi. Bet ar 
svešu ļaužu palīdzību neviens nevar lietot kopu-
mu” (Švābe 1941). Arī nonākot vācu pakļautībā, 
ūdens resursu izmantošanas jautājums ir bijis tik 
būtisks, ka Kurzemē vairākiem ezeriem tika no-
teikts brīvezera statuss, kur ikvienam ir bijušas 
zvejas tiesības. Šīs tiesības laika gaitā ir mainīju-
šās, un tagad likumdošanā pārmantotā vēsturiski 
ļoti senā brīvezeru ideja kā ūdeņu teritorija, kurā 
ir atļauts atrasties ikvienam, tiek īstenota kā pub-
lisko ezeru koncepcija.

Jau kopš 13.  gs. ūdeņu spēks tiek izmantots 
graudu malšanai, vēlāk arī koku zāģēšanai. 20. gs. 
sākumā Latvijā bija izveidoti ap 700 dzirnezeru, 
kuru ūdensspēku izmantoja graudu malšanai, 
kokapstrādei, vilnas apstrādāšanai un pat šaujam-
pulvera izgatavošanai. 19.  gs. ūdens spēku sāka 

2.1. att. Pilskalnu izvietojums pie ūdeņiem Latvijas ainavzemēs (avots: Sietiņsone 2006).

AINAVZEMES (K.RAMANS)
LANDSCAPE REGIONS

1 Piejūra
2 Rietumkursa
3 Ventaszeme
4 Austrumkursa

5 Rietumzemgale
6 Austrumzemgale
7 Augšzeme
8 Ziemeļvidzeme

9  Dienvidvidzeme
10 Austrumvidzeme
11 Gaujaszeme
12 Vidzemes augstiene

13 Aiviekstes zeme
14 Latgales augstiene
15 Austrumlatgale
16 Daugavzeme

Pilskalns
hillfort

barības ķēdi. Ūdens organismu grupas pārstāvēto 
sugu un īpatņu skaits var būt ļoti atšķirīgs, un to 
nosaka ezeru uzkrāšanas funkcijas, kā arī upju vie-
lu un enerģijas transporta funkcijas  intensitāte, 
straumes ātrums, ūdenstilpju morfometrija, ūdens 
vides fizikālie apstākļi un ķīmiskie parametri, kas 
dažādiem ūdeņu biotopiem, ir atšķirīgi.
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izmantot elektroenerģijas ieguvei. 1876. gadā sāk-
ta elektroeneģijas ražošanas Billes voiloka fabrikā 
pie Amatas, 1878.  gadā Šablovska papīrfabrikā 
Augstpriedēs pie Mazās Juglas. 1901. gadā Smilte-
nes muižas īpašnieks firsts Pauls fon Līvens uzcē-
la pirmo spēkstaciju uz Tepera ezera (Anon. 2015).

Patlaban valstī uz Daugavas darbojas trīs lie-
las hidroelektrostacijas, kas nodrošina ap 80% no 
valstij nepieciešamās elektroenerģijas. Uz Latvijas 
upēm kopumā uzbūvētas 146 mazās hidroelek-
trostacijas, kuru kopējais pienesums valsts elek-
troenerģijas bilancē ir ap 1%. Hidroelektrostacijas 
parasti tiek būvētas upes posmos ar lielāko kri-
tumu. Izmantojot ūdens spēku, tiek nodrošināta 
valsts enerģētikas neatkarība, taču vienlaikus uz 
visiem laikiem pazaudējot dabas un kultūrvēstu-
risko vērtību ziņā izcilus upju posmus, piemēram, 
Daugavas posmu starp Koknesi un Pļaviņām.

Pieaugot cilvēku skaitam, 19.  gs. sākumā ra-
dās lielāka vēlme iegūt zemi uz nosusinātu ezeru 
rēķina. Tā, piemēram, 1842.  gadā izrokot 1,2  km 
garo Engures ezera kanālu, ezera līmenis pazemi-
nājās par aptuveni 2 m un tika iegūta ap 1 km pla-
ta pļavu josla ezera rietumu krastā (Penēze u. c. 
2013). Ap to pašu laiku, lai iegūtu papildu lauk-
saimniecībā izmantojamo zemi, 18.  gs. vidū tika 
nosusināts Vidāles ezers (Dieviņa ezers) Kurzemē 
(Penēze u. c. 2013).

Lielākais ūdeņu pārveidošanas projekts Latvi-
jā notika Lubāna ezerā un tā apkārtnē. Pirms pār-
veides darbiem palu laikā ezers applūdināja pat 
līdz 80  000  ha zemes, nodarot apkārtējām saim-
niecībām milzu zaudējumus. Pašreizējo izskatu 
Lubāns ieguva 1982.  gadā pēc Ziemeļu dambja 
izbūves. Būtiski pārveidojot kādreizējo apvidus ai-
navu, Lubānas zemienē ir uzbūvēti seši polderi ar 
sūkņu stacijām, kas no plūdiem pasargā 40 000 ha 
zemju. Ir iegūti 38 000 ha nosusinātas lauksaim-
niecības zemes, 10 000 ha nosusinātu mežu un ie-
rīkoti zivju dīķi aptuveni 3000 ha kopplatībā (Bielis 
1974).

Ūdeņi vienmēr ir bijuši nozīmīgi ainavas ele-
menti, ko apvij teikas un nostāsti. Senās kartes 
rāda, ka vēl 17.  gs. lauksaimniecībai apgūtās ze-
mes platības ziņā bija nelielas. Tāpēc ezeru pla-
šās atklātās platības bija vizuāli iespaidīgas un 
noteikti piesaistīja cilvēku uzmanību. Tas ir viens 
no skaidrojumiem, kāpēc par ūdeņiem ir tik daudz 
teiku un nostāstu. Ezeru vietu un lomu izcēla arī 
tas, ka to dzīles nebija cilvēkam pieejamas, tās bija 
noslēpumainas, un tur varēja atrasties dažādas 

mitoloģiskas būtnes (Urtāns 2008). Upēm ir bi-
jusi arī sakrāla nozīme gan kā robežšķirtnei, gan 
kā auglības un labklājības nodrošinātājai. Par to 
liecina atbilstoši hidronīmi piemēram, Latvijā ir 
apzinātas 15 Svētupes. Par ezeru  sakrālo nozīmi 
liecina vairāki Latvijā zināmie Svētes un Māras 
ezeri, Svētezeri un Dievezeri (Urtans 2016).

Upes joprojām kalpo par dabisku robežu starp 
tautām un novadiem, piemēram, Daugava ir bijusi 
robeža starp sēļu un latgaļu zemēm, kā arī dabis-
ka robeža ar mūsu kaimiņvalstīm.

3. nodaļa. Ūdeņu ekosistēmu 
pakalpojumi

3.1. Ekosistēmu pakalpojumu 
klasifikācija

Ūdeņu biotopu apsaimniekošanas plānošana 
ir cieši saistīta ar pasaulē aizvien plašāk lietoto 
ekosistēmu pakalpojumu pieeju. Pieeja balstās uz 
atziņu, ka cilvēces pastāvēšana uz Zemes ir iespē-
jama, pateicoties dabā notiekošajiem un cilvēka 
eksistenci nodrošinošajiem procesiem, ko sauc 
par ekosistēmas pakalpojumiem. Trūkstot kādam 
no šiem pakalpojumiem, cilvēces eksistence uz 
Zemes kļūst apgrūtināta vai pat neiespējama.

Ekosistēmas pakalpojumus var grupēt un kla-
sificēt pēc dažādiem kritērijiem, tomēr visbiežāk 
lietotā ir “Vispārējā starptautiskā ekosistēmu pa-
kalpojumu klasifikācija” (Millennium Ecosystem 
Assessment (MEA 2003). Šī klasifikācija piedāvā 
iedalīt visus ekosistēmu pakalpojumus četrās 
galvenajās ekosistēmu pakalpojumu kategorijās: 
pamatpakalpojumi, regulēšanas un uzturēšanas 
pakalpojumi, nodrošinājuma pakalpojumi un kul-
tūras pakalpojumi.

Būtiski ekosistēmas pakalpojumi ir t.  s. pa-
matpakalpojumi, kurus ekosistēmas rada dzīvo 
organismu izdzīvošanai nepieciešamo vidi un 
apstākļus, nodrošinot ūdens un vielu apriti, skā-
bekļa sintēzi, dzīvotni sugām tās visplašākajā iz-
pratnē dzīvošanas, vairošanās, barošanās vietas, 
migrācijas ceļus. Pamatpakalpojumu vērtību ir 
grūti vai pat neiespējami izmērīt un pārvērst mo-
netārā izteiksmē.

Ūdenstilpēm un ūdenstecēm ir liela loma re-
gulēšanas un uzturēšanas pakalpojumu nodro-
šināšanā, īpaši klimata un ūdens aprites regulē-
šanā. Piemēram, upju palienes pārtver un uzkrāj 
kušanas un palu ūdeņus, tā aktīvi piedaloties 
palu regulēšanā un novēršot plūdus. Ūdenstil-
pes ar saviem ūdeņiem papildina gruntsūdeņus. 
Iztvaikošana no ūdenstilpēm veicina augu attīs-
tībai labvēlīga mikroklimata veidošanos, novērš 
vai samazina lauksaimniecību nelabvēlīgi ietek-
mējošās pavasara salnas.

Eksosistēmu nodrošinājuma pakalpojumus 
sabiedrība nepastarpināti var saņemt no dabas, 
tostarp materiālu un enerģijas veidā. Ūdens kā 
dzīvības nodrošinātāja nozīme ir nenovērtējama.

Kultūras pakalpojumi ir nemateriāli labumi, 

ko sabiedrība saņem no dabas. Dabas vide cilvē-
kam sniedz garīgu, reliģisku, estētisku baudīju-
mu, var kalpot kā iedvesmas avots. Tā nodrošina 
atpūtas, dabas tūrisma, kultūras mantojuma un 
izglītošanas pakalpojumus. Upes un ezeri ir neat-
ņemama ainavas sastāvdaļa. Bieži vien neapzinā-
ti arī domāšanu un darbus veicinošs fons mūsu 
ikdienas gaitās. Vēsturiski apdzīvotās vietas ir 
koncentrējušās tiešā ūdeņu tuvumā, un ar ūdeņu 
izmantošanu saistīti daudzi vēsturiski notikumi. 
Dzīve un atpūta pie ūdeņiem joprojām ir nozī-
mīga cilvēces eksistences sastāvdaļa un cilvēku 
spēku atjaunošanas elements.

Katrs konkrētais ekosistēmu pakalpojums ir 
izsakāms ekonomiski novērtējamās kategorijās 
(3.1.  tab.). Tāpēc šī pieeja praksē arvien plašāk 
tiek izmantota, plānojot konkrētu teritoriju attīs-
tību. Ekosistēmu pakalpojumu vērtība ir liela, un 
tie var būt ļoti nozīmīgi vietējā ekonomikā.

Upes un ezeri

Minimālā 
vērtība 

(USD/ha/
gadā)

Maksimālā 
vērtība 

(USD/ha/
gadā)

Apgādes pakalpojumi

Pārtika 27 196

Apgāde ar svaigu ūdeni 1141 5580

Regulēšanas pakalpojumi

Ūdeņu dabiskā 
attīrīšana, ieplūstošo 
notekūdeņu pēcat-
tīrīšana

305 4978

Kultūras pakalpojumi

Rekreācijas un tūrisma 
iespējas

305 2733

Kopā 1779 13 487

3.1. tab. Ekosistēmu pakalpojumu monetārā vērtība 
uz hektāru gadā (Russi 2013), izteikta 2007. gada ASV 
dolāros (USD).

3.2. Specifiskie ūdeņu ekosistēmu 
pakalpojumi

Ūdensteces un ūdenstilpes nodrošina daudz spe-
cifisku, tikai tām raksturīgu ekosistēmu pakalpo-
jumu.
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litāti, ekonomisko un sociālo labklājību. 
Atbilstoši šai pieejai zaļā infrastruktūra ir 

stratēģiski plānots pilnīgi vai daļēji dabisku teri-
toriju tīkls kombinācijā ar citiem vides objektiem, 
kas izveidots un tiek pārvaldīts, lai nodrošinātu 
sugu un to veidoto populāciju ģenētiskās daudz-
veidības saglabāšanos un apmaiņu pat intensīvi 
apsaimniekotās teritorijās, un sniegtu plašu eko-
sistēmu pakalpojumu klāstu. Zaļās infrastruktū-
ras zonas (vai zilās, ja attiecas uz ūdens ekosis-
tēmām) izveides pamatā ir princips, ka dabas un 
dabisko procesu aizsargāšana un uzlabošana, kā 
arī daudzie ieguvumi, ko cilvēku sabiedrība gūst 
no dabas, tiek ņemta vērā,  plānojot un labie-
kārtojot intensīvi apsaimniekotās un izmantotās 
vietas. Intensīvi apsaimniekotās teritorijās ma-
zās upes, strauti un pat meliorācijas grāvji kalpo 
ne tikai par ūdens novadītājiem, bet tiem un to 
piekrastes joslām ir arī būtiska nozīme kā ūdens 
organismu un ūdensteču krastos dzīvojošo sugu 
uzturēšanās vietām un migrācijas koridoriem, kā 
dabiskiem ūdeņos nokļuvušo augu barības vielu 
pārtvērējiem un attīrītājiem.

Zaļo infrastruktūru apsvērumu iekļaušana 
upju baseinu pārvaldībā var nozīmīgi sekmēt 
ūdens kvalitātes nodrošināšanu, palielinātas 
hidromorfoloģiskās slodzes izraisītu seku, kā arī 
plūdu un sausumu ietekmes samazināšanu.

Virszemes ūdeņu pašattīrīšanās. Upēm, 
mazākā mērā arī ezeriem, piemīt unikāla pašattī-
rīšanās spēja. Tajās mītošie organismi, lai uzturē-
tu savus dzīvības procesus, izmanto organiskās 
vielas. Tādā veidā tiek samazināts upē nonāku-
šais organiskas izcelsmes piesārņojums, un upe 
attīrās. Šādi dabiskā veidā tiek samazināta lauk-
saimnieciskās un mežsaimnieciskās darbības 
radītais ūdeņu piesārņojums, samazināts arī ar 
notekūdeņiem ūdenstilpēs iekļuvušais piesārņo-
jums.

Gruntsūdeņu kvalitātes atjaunošana. 
Gruntsūdeņi nodrošina cilvēkus ar kvalitatīviem 
ūdens resursiem. Tie atrodas nemitīgā mijiedar-
bībā ar virszemes ūdeņiem. Gruntsūdeņi lielā 
mērā ietekmē ūdenstilpju termisko un ķīmis-
ko režīmu. Savukārt virszemes ūdeņi papildina 
gruntsūdeņu krājumus, kas ir dzeramā ūdens 
resurss.

Palu riska un to izraisīto seku samazinā-
šana. Pareizi apsaimniekotas ūdenstilpes un to 
piekrastes daļas uztver un uzkrāj palu ūdeņus, 
izlīdzinot un samazinot to strauju noplūdi, sama-
zinot postījumu riskus pa straumi lejup esošajās 
teritorijās. Turpretī neapsaimniekotas un aizau-
gušas krastmalas veicina koku sagāzumu veido-
šanos upē, aizsprosto tās, pastiprinot palu nega-
tīvo ietekmi un veicinot krastu izskalošanos.

Sedimentu transportēšana, izgulsnēšana 
un neitralizācija. Ūdenstilpes uztver no to sa-
teces baseiniem ieskalotās minerālvielas, aug-
snes un atmirušo organismu daļiņas. Daļa no 
tām tiek likvidētas ūdeņu pašattīrīšanās procesā. 
Atlikušās izgulsnējas uz upju un ezeru gultnes. 
Ja sedimentu izgulsnēšanās pārsniedz ūdenstil-
pju funkcionēšanai nepieciešamo kritisko robe-
žu, parādās izgulsnēšanās negatīvās sekas. Tās 
izpaužas, piemēram, kā ūdenstilpju aizsērēšana, 
pastiprināta ūdenstilpju aizaugšana ar ūdensau-
giem, straujteču pārklāšanās ar sanešiem, zivju 
nārsta vietu un ūdeņu bezmugurkaulnieku dzī-
ves vietu iznīcināšana.

3.3. Zaļā infrastruktūra

Eiropas Padome 2013.  gadā pieņēma Zaļās in-
frastruktūras stratēģiju „Zaļā infrastruktūra 
Eiropas dabas kapitāla pilnveide”. Stratēģijas 
pamatā ir nostādne, ka zaļā infrastruktūra ietver 
dabiskus un cilvēku radītus veidojumus, kas, iz-
mantojot dabas likumus, vairo ekoloģisko stabi-

Zilās infrastruktūras piemērs
Sinttreidenā (Beļģijā) tika veikti pasākumi, lai 

pasargātu ciematu no plūdiem un to izraisītās 

augsnes erozijas un sanešu izgulsnēša- 

nas – ūdensaugu aizauguma samazināšana un 

aizsargjoslu, kā arī nosēdbaseinu izveidošana 

upes sateces baseinā. Šo pasākumu kopējās 

izmaksas bija zemas (126 EUR uz ha 20 gados), 

salīdzinot ar sanešu un plūdu radīto bojājumu 

novēršanas un sakārtošanas izmaksām 

apsaimniekojamajā teritorijā (54 EUR uz ha gadā). 

Turklāt bija daudz papildu ieguvumu, tostarp 

kvalitatīvāks ūdens, zemākas ūdensteces 

pārtīrīšanas izmaksas, iedzīvotāju mazāka 

psiholoģiskā spriedze, samazinoties plūdu 

biežumam, lielāka bioloģiskā daudzveidība 

zemāk pa straumi esošajā upes posmā. Lielāka 

bioloģiskā daudzveidība un skaistāka ainava 

pavēra jaunas agrotūrisma un ekotūrisma 

iespējas.

3.4. Saldūdeņu biotopu 
apsaimniekošanas loma klimata 
pārmaiņu ietekmes mazināšanā

Ilggadīgo upju noteču analīze rāda, ka klimata 
pārmaiņu ietekmē ar ūdeni saistīto ekosistēmas 
pakalpojumu izmaksas būtiski pieaugs (Kļaviņš, 
Zaļoksnis (red.) 2016).

Īstenojot Latvijas Valsts pētījumu programmu 
(2006.–2009.) „Klimata maiņas ietekme uz Latvi-
jas ūdeņu vidi” (KALME)  tika novērtētas klimata 
īstermiņa, vidēja termiņa un ilglaicīgās mainības 
ietekmes uz Latvijas iekšējo ūdeņu un Baltijas jū-
ras vides kvalitāti un ekosistēmām. Pētījumi ļāva 
izdarīt būtiskus secinājumus par klimata mainības 
ietekmēm: sagaidāms, ka līdz 2100.  gadam gada 
vidējā temperatūra Latvijā pieaugs par 2,6–4,0 oC, 
gada kopējais nokrišņu daudzums pieaugs par 
8–12% (KALME 2010).

Sagaidāms, ka nākotnes klimata modeļiem at-
bilstošus laika apstākļus raksturos:
• būtiski īsākas (pat par trīs mēnešiem) ziemas, 

kas reducēsies uz februāri;
• pavasara iestāšanās par pusmēnesi agrāk;
• par diviem mēnešiem garāka vasara (maijs–

septembris);
• patīkamas, relatīvi sausas un siltas atvasaras 

(oktobris, novembra sākums);
• lietaināks, garāks „rudens” (ieskaitot janvāri).
Upju noteces sezonālās un reģionālās izmaiņas 
būs nozīmīgākas par gada vidējo vērtību izmai-
ņām, un tās būs:
• nozīmīga pavasara palu samazināšanās un ie-

stāšanās vismaz vienu mēnesi agrāk; 
• nozīmīgs ūdens caurplūduma pieaugums zie-

mā; 
• būtisks vasaras mazūdens perioda pagarinā-

jums un noteces samazināšanās tā laikā.
Ziemām kļūstot siltākām un palielinoties mak-
simālo atmosfēras nokrišņu summām, pieaugs 
virszemes notece bezveģetācijas periodā. Šī parā-
dība veicinās arī erozijas procesu palielināšanos 
bezlapu periodā, izraisot izmaiņas virszemes ūde-
ņu ķīmiskajā sastāvā un attiecīgi izmainot ūdeņu 
ekosistēmu funkcionēšanu. Lai nodrošinātu Lat-
vijas ūdens objektu kvalitāti, vajadzēs risināt jau-
tājumu par augsnes daļiņu un ķīmisko elementu 
izskalošanās samazināšanu tieši ziemas periodā.

Ilggadīgie lauksaimniecības noteču monito-
ringa dati rāda, ka lauksaimniecības noteču nozī-
mīgākā daļa veidojas neveģetācijas un ziemas pe-

riodos. Tikai 27% no slāpekļa noplūdes no laukiem 
nonāk ūdeņos veģetācijas periodā. Atlikušie 73% 
noplūst periodā no novembra līdz martam. Īpaša 
nozīme ir ziemas mēnešiem: decembrim, janvārim 
un februārim, kad atbilstoši vidējiem ilggadējiem 
datiem slāpekļa savienojumu noplūde veido 43% 
no gada kopējās noplūdes. Intensīvas lauksaim-
niecības apstākļos aptuveni 75% no augsnē ie-
strādātā slāpekļa mēslojuma kultūraugi izmanto 
ražas veidošanai, 15% veido noplūdes drenu lauka 
līmenī, ap 10% nonāk upē (Jansons 2013).

Tas pierāda, ka nebūtisku upju caurplūduma 
izmaiņu vai pat samazinājuma gadījumā, nākot-
nē lauksaimniecības piesārņojums var būtiski 
pieaugt. Tāpēc jau laikus nepieciešams plānot 
un veidot visu gadu funkcionējošas zālāju un 
koku un krūmu buferjoslas gar ūdenstecēm 
un ūdenstilpēm, kā arī intensīvi apsaimnieko-
tās un erozijas procesiem pakļautās platībās 
veidot sedimentācijas dīķus augsnes daļiņu 
pārtveršanai un mitrzemes augu barības vielu 
saistīšanai pirms ieplūdes ūdenstilpēs. 

Klimata izmaiņu apstākļos daudz lielāka loma 
organismu saglabāšanā būs arī videi draudzīgas 
meliorācijas sistēmu izveidei, piemēram, divpa-
kāpju meliorācijas grāvjiem, kas spēs nodrošināt 
gan ūdeņu akumulēšanu palu laikā, gan ūdens 
organismiem labvēlīgu apstākļu saglabāšanos arī 
vasaras mazūdens periodā.

Klimata izmaiņu ietekmē sagaidāmās zivju 
faunas strukturālās un funkcionālās izmaiņas ie-
tekmēs arī Latvijas zivju resursus. Veiktie pētījumi 
par izmaiņām iekšējo ūdeņu zivju sugu sastāvā 
(ihtocenožu), zivju sugu izplatībā un sastopamī-
bā, migrācijā un augšanā ļauj prognozēt klimata 
pārmaiņu ietekmi uz zivju resursiem kopumā un 
ar to izmantošanu saistītajām nozarēm – zveju, 
makšķerēšanu un akvakultūru. Tuvāko 50–70 
gadu laikā būtiski mainīsies ihtiocenožu sastāvs, 
samazinoties aukstūdens zivju daudzumam un 
pieaugot siltūdens zivju skaitam. Līdz ar tempe-
ratūras un caurplūduma izmaiņām var tikt ietek-
mēta zivju barības bāze (3.1. att.). Primāra nozīme 
lašveidīgo zivju nārsta vietu saglabāšanā būs upju 
atjaunošanas pasākumiem, kas jāņem vērā nacio-
nālajā vides politikā (KALME 2010).
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3.1. att. Klimata pārmaiņu radītās ietekmes uz ūdeņu ekosistēmas organismiem un ūdenstilpēs notiekošajiem 
procesiem.  D. Segliņas zīmējums (papildināts pēc Moss 2012).

Paredzams, ka klimata pārmaiņu ietekmē 
ūdenstilpēs paaugstināsies gada vidējā tempera-
tūra, samazināsies piesātinājums ar skābekli, bez-
veģetācijas sezonā palielinātās noteces apstākļos 
pastiprināsies augsnes izskalošanās procesi un 
palielināsies ar humīnvielu izskalošanas proce-
siem saistītā ūdens krāsainība, kā arī samazinā-
sies ūdens piesātinājums ar skābekli. Šie faktori 
pastiprinās ūdeņu aizaugšanas procesus. Īpašas 
priekšrocības būs brīvi peldošiem ūdensaugiem 
(lemnīdiem) un ūdesaugiem ar peldošām lapām, kā 
arī  virsūdens augiem – niedrēm vilkvālītēm, ezer-
meldriem. Veidosies jauni starpsugu konkurences 
apstākļi (3.1. att.).

Viena no būtiskākajām starpsugu konkurences 
izpausmēm būs saistīta ar ieskaloto barības vielu 
pieejamības palielināšanos, kas veicinās ūdens vir-
sējos slāņos esošo aļģu masveida attīstību. Palieli-
noties aļģu radītajam noēnojumam, kuru pastipri-
nās arī ar humusvielu ieskalošanos saistītais ūdens 
krāsainības pieaugums, iegremdētajiem ūdensau-
giem pieejamais izplatības dziļums samazināsies 
un to attīstība būs ierobežota. Sākotnēji labākā 

situācijā atradīsies  brīvi peldošie ūdensaugi (lem-
nīdi) un ūdensaugi ar peldošām lapām, kuru foto-
sintezējošās augu daļas ir izvietotas ūdenstilpes 
augšējos slāņos. Vislabvēlīgākā situācija veidosies 
virsūdens augājam (niedres, vilkvālītes, ezermeld-
ri), kura galvenā producējošās masas daļa atrodas 
virs ūdens, kur to neietekmē ūdens caurredzamī-
bas samazināšanās. Ņemot vērā, ka virsūdens au-
gājs spēj izplatīties līdz 2,5 m dziļumam, tiem attīs-
toties, no piekrastes seklūdens joslas tiks izspiesti 
ūdensaugi ar peldošām lapām. Tas viss radīs bū-
tiskas izmaiņas arī uz gultnes dzīvojošo organismu 
sastāvā un līdz ar to arī zivīm un ūdensputniem 
pieejamajā barības bāzē. Aprakstītās izmaiņas no-
tiks vairāku desmitu gadu laikā.

Izprotot sagaidāmos klimata pārmaiņu izraisītos 

procesus, ar atbilstošiem apsaimniekošanas 

pasākumiem ir iespējams veidot apstākļus, lai 

ilgstošā laikā varētu saglabāt ūdenstilpju funk-

cionalitāti un to bioloģisko daudzveidību.

4. nodaļa. Biotopu 
aizsardzība, atjaunošana un 
apsaimniekošana šo vadlīniju 
izpratnē

Tradicionālā izpratnē Biotopu aizsardzība  
ietver gan īpaši aizsargājamu dabas teritoriju un 
mikroliegumu izveidi, dažādās formās noteiktus 
aizliegumus un ierobežojumus, gan sugu un bio-
topu apsaimniekošanas pasākumu plānošanu un 
īstenošanu. Arvien biežāk kā alternatīvs apzīmē-
jums biotopa aizsardzībai tiek izmantots jēdziens 
„saglabāšana”. Šajās vadlīnijās abi izmantoti kā 
sinonīmi.

Ūdenstilpēs kā atklātās sistēmās pēdējos gadu 
desmitos lielā daudzumā fosfora savienojumu vei-
dā ir nokļuvušas eitrofikāciju pastiprinošas augu 
barības vielas, kuru izcelsme nav Latvija. Tāpēc 
aizsardzībai un saglabāšanai ir jābūt mērķtiecīgai, 
izmantojot pieejas un paņēmienus, kas vērsti uz 
ūdens vides stāvokļa uzlabošanu, tā nodrošinot 
sugu un biotopu saglabāšanu. Pasīva apsaimnie-
košana vai neiejaukšanās kā metode ir attiecinā-
ma vienīgi uz distrofajiem ezeriem, kas saistīti ar 
purviem,  kuros joprojām norisinās ārējo apstākļu 
neietekmēta attīstība un barības vielu iekļuve ir 
iespējama galvenokārt ar nokrišņiem.

Šajās vadlīnijās par biotopa atjaunošanu tiek 
uzskatīts biotehnisku pasākumu kopums, kuru 
mērķis ir atjaunot vides apstākļus, struktūru un 
raksturīgo sugu sastāvu vietā, kur biotops kād-
reiz ir pastāvējis vai joprojām pastāv, bet ir sliktā 
aizsardzības stāvoklī, kas “Ūdeņu struktūrdirektī-
vas” izpratnē ir slikta ekoloģiskā kvalitāte. Ūdeņu 
biotopa atjaunošana šo vadlīniju izpratnē ir bebru 
aizsprostu izvākšana upju straujteču upju pos-
mos, ūdensaugu aizauguma samazināšana, koku 
sagāzumu izvākšana, nodrošinot dabisko ūdens 
caurvadi u.c.

Biotopa atjaunošana, apsaimniekošana un 
uzturēšana šajās vadlīnijās bieži lietoti kā sino-
nīmi, jo, ūdeņu biotopus, kas ir atklātas sistēmas, 
ilgstoši neapsaimniekojot, izmainās arī to funk-
cionalitāte. Atsākot biotopa apsaimniekošanu, 
uzlabojas un atjaunojas  biotopam raksturīgās 
funkcijas. Piemēram, regulāri izpļaujot ūdensau-
gus, straumes vai viļņošanās ietekmē (ezeros) 
atjaunojas kādreizējā smilšainā,  granšainā, oļainā 
gultnes struktūra un ar tām saistītās iepriekš izzu-
dušās organismu grupas. Uzturēšana šo vadlīniju 
izpratnē nozīmē regulāras darbības, kuras nodro-
šina daudzveidīgu un konkrētajam biotopam ti-
pisku funkciju īstenošanu un iespējami aptverošu 
konkrētajam biotopam raksturīgu sugu ilgtspējī-
gu eksistenci.

4.1. tab. Ūdeņu biotopu atjaunošanas, apsaimniekošanas, uzturēšansas pasākumi un to mērķi

Pasākuma 
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Biotopa apsaimniekošanas pasākums Biotopa apsaimniekošanas 
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A1: Koku sagāzumu izvākšana un „ķērāju” kontrole

A2: Bebru aizsprostu nojaukšana

A3.1: Aizauguma ar ūdensaugiem regulēšana – ūdensaugu izpļaušana

A3.2:
Aizauguma ar ūdensaugiem regulēšana – ūdensaugu izpļaušana ar 

sakņu sistēmas irdināšanu

A4.1:
Piekrastes apauguma struktūras uzlabošana – barības vielu aiztures 

uzlabošana

A4.2: Piekrastes apauguma struktūras uzlabošana – upes noēnojuma regulēšana

A5: Krastu nostiprināšana
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Pasākuma 
kods

Biotopa apsaimniekošanas pasākums Biotopa apsaimniekošanas 
pasākuma mērķis
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A6: Straujteču veidošana

A7:
Zivīm piemērotu dabisko nārsta uzturēšana un mākslīgu nārsta vietu 

veidošana

A8: Zivju ceļu ierīkošana

A9: Dzirnavu aizsprostu palieku un šķēršļu nojaukšana

A10: Jūrā ietekošo upju grīvu atbrīvošana no sanešiem

B1: Regulēto upju posmu struktūru dažādošana

B2: Sedimentācijas dīķu izbūve uz upē ietekošajiem meliorācijas grāvjiem

B3: Mākslīgo mitrāju izveide upē ietekošajos meliorācijas grāvjos

B4: Iztaisnoto upju atjaunošana

B5: Videi draudzīga meliorācijas grāvju apsaimniekošana

C1.1: Virsūdens augāja pļaušana dažādās ezera dziļuma zonās

C1.2: Virsūdens augāja pļaušana un sakņu sistēmas smalcināšana

C1.3: Migrācijas kanālu izveide

C2:
Virsūdens augāja izpļaušana piekrastes joslā – viļņošanās  efekta 

pastiprināšana.

C3.1: Krasta apauguma struktūras uzlabošana – krūmu  izciršana

C3.2: Krasta apauguma struktūras uzlabošana – piekrastes pļavu noganīšana

C3.3: Krasta apauguma struktūras uzlabošana – vēja koridoru veidošana

C4.1: Niedru dedzināšana – ziemas un pavasara periodā

C4.2: Niedru dedzināšana – vasaras otrajā pusē

C5: Atmirušo virsūdens augāja daļu  izpļaušana rudens un ziemas sezonā

D1: Ezera padziļināšana – nogulumu izsmelšana un sapropeļa ieguve

D2.1: Biogēno elementu aprites ierobežošana –  fosfora ķīmiska izgulsnēšana

D2.2: Biogēno elementu aprites ierobežošana –  Piegrunts slāņa aerēšana

D2.3: Biogēno elementu aprites ierobežošana –  algicīdu lietošana

D3.1: Zivju slāpšanas novēršana – āliņģu ciršana

D3.2: Zivju slāpšanas novēršana – aerācija

D3.3:
Zivju slāpšanas novēršana – ietekošo un iztekošo ūdensteču rajonu 

attīrīšana, ziemošanas bedru ierīkošana

D4: Barības ķēžu izmainīšana (biomanipulācija)

D5: Infrastruktūras veidošana, lai samazinātu rekreācijas slodzi

D6: Mākslīgu salu izveide ūdensputniem

5. nodaļa. Biotopu aizsardzības 
un apsaimniekošanas mērķi

5.1. Vadlīniju saistība ar Eiropas 
Savienības „dabas” direktīvām un 
Natura 2000 tīklu  
(J. Jātnieks, A. V. Urtāns, A. Priede)

Galvenie dabas aizsardzības tiesību akti Eiropas 
Savienībā ir 1992. gada 21. maija Padomes direk-
tīva 92/43/EEK par dabisko dzīvotņu, savvaļas 
faunas un floras aizsardzību (turpmāk – Biotopu 
direktīva) un 2009.  gada 30.  novembra Eiropas 
Parlamenta un Padomes direktīva 2009/147/EK 
par savvaļas putnu aizsardzību (turpmāk – Putnu 
direktīva). Lai ieviestu „dabas direktīvas”, katrā 
valstī izstrādāti nacionālie normatīvie akti.

Nozīmīgākais tiesību akts ūdeņu aizsardzības 
jomā, kas ietver arī dabas aizsardzības aspektu, 
ir Eiropas Parlamenta un Padomes 2000.  gada 
23.  oktobra direktīva 2000/60/EK Ūdens struk-
tūrdirektīva. Direktīva nosaka Eiropas kopienas 
rīcības struktūru ūdeņu aizsardzības politikas 
jomā. Tās mērķis ir nodrošināt vismaz labas 
ekoloģiskās kvalitātes sasniegšanu visos ES 
ūdeņos, kā arī veicināt to ilgtspējīgu un pārdo-
mātu apsaimniekošanu un izmantošanu. Tai un 
Biotopu direktīvai ir vienots mērķis.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 
23. oktobra Direktīva 2007/60/EK par plūdu ris-
ka novērtējumu un pārvaldību paredz sagatavot 
plūdu riska pārvaldības plānus katram upju ba-
seinu apgabalam. Šajos plānos ir jāparedz pasā-
kumi, kā no plūdu riska aizsargāt plūdu apdrau-
dētās teritorijas un kā, atjaunojot palieņu pļavas 
vai mitrājus, samazināt plūdu izraisītās sekas. 
Ūdeņu ekoloģiskās kvalitātes nodrošināšana, kas 
ietver arī ūdeņu biotopu ilgtspējīgu apsaimnie-
košanu, kā arī plūdu risku samazināšana ir sav-
starpēji saistīti pasākumi, un, lai tos risinātu, ir 
izstrādāts Eiropas ūdens resursu aizsardzības 
konceptuālais plāns (Water Blueprint 2012).

Putnu direktīvas mērķis ir aizsargāt visas 
savvaļas putnu sugas un to dzīvotnes ES. Di-
rektīva paredz īpaši apdraudēto putnu sugu aiz-
sardzību ES, nosaka migrējošiem putniem sva-
rīgāko barošanās un atpūtas vietu aizsardzību, 
īpaši akcentējot starptautiskas nozīmes mitrājus. 
Biotopu direktīvas mērķis ir sekmēt bioloģis-
ko daudzveidību, aizsargājot dabiskos biotopus, 
savvaļas dzīvnieku un augu sugas ES dalībvalstu 

teritorijā. Biotopu direktīva nosaka retu, apdrau-
dētu un endēmu sugu, kopumā aptuveni 450 
dzīvnieku un 500 augu sugu, aizsardzības nepie-
ciešamību ES. Direktīvas I pielikums ietver 231 
biotopu veidu, no kuriem 71 atzīts kā prioritāri 
aizsargājams ES mērogā. No tiem 58 biotopu vei-
di sastopami Latvijā, no kuriem 19 ir ES mērogā 
prioritāri aizsargājami2.

Lai gan direktīvas ir spēkā jau gandrīz ce-
turtdaļgadsimtu, lauksaimniecības un mežsaim-
niecības intensificēšanās, zemes izmantošanas 
prakses izmaiņu, urbanizācijas un daudzu citu 
cilvēka radītu ietekmju dēļ liela daļa dabisko un 
īpaši daļēji dabisko dzīvotņu ES un Latvijā ir kri-
tiskā stāvoklī. Jaunākais vērtējums par biotopu 
stāvokli veikts 2013. gadā, sniedzot pārskatu par 
2006. 2012. gadu. ES kopumā tikai 16% biotopu 
novērtēti kā labvēlīgā aizsardzības stāvoklī esoši, 
aizsardzības stāvoklis kā labvēlīgs novērtēts 23% 
sugu. Latvijā atbilstoši ziņojumam (Anon. 2013) 
tikai 13% mūsu valstī sastopamo ES nozīmes bio-
topu veidu un 28% sugu ir labvēlīgā aizsardzības 
stāvoklī.

Biotopu direktīva paredz dabas aizsardzību 
īstenot tā, lai saglabātu vai atjaunotu dabisko 
un daļēji dabisko biotopu, savvaļas dzīvnieku un 
augu sugu labvēlīgu aizsardzības stāvokli3. Šajā 
izdevumā piedāvātās vadlīnijas ietver paņēmie-
nu un metožu kopumu, lai sekmētu Latvijā sa-
stopamo ES nozīmes aizsargājamo biotopu lab-
vēlīga aizsardzības stāvokļa sasniegšanu. Tomēr 
tā ir tikai daļa no rīcību kopuma, ko ietver dabas 
aizsardzība (skat. 4. nod.).

Atbilstoši Biotopu direktīvai, viens no vei-
diem, kā saglabāt I pielikuma biotopus un II pie-
likuma sugas, ir aizsargājamu teritoriju veido-
šana. Kopā ar teritorijām, kas dibinātas saskaņā 
ar Putnu direktīvu, tās veido ES aizsargājamo 
teritoriju tīklu „Natura 2000”. Aizsargājamās te-
ritorijas tiek dibinātas, balstoties uz III pielikumā 
dotajiem zinātniskajiem kritērijiem. Plānojot un 
īstenojot dabas aizsardzības pasākumus saskaņā 
ar Biotopu direktīvu, piemēram, izstrādājot da-

2 Pašlaik tiek apspriesta vēl trīs meža biotopu veidu iekļaušana 
Latvijā sastopamo ES nozīmes aizsargājamo biotopu veidu 
sarakstā. Tie jau ir iekļauti šo vadlīniju 3. (pļavas un ganības) un 
6. grāmatā (meži).

3 Labvēlīgs aizsardzības stāvoklis definēts Biotopu direktīvas 
1. pantā, kas Latvijā iestrādāts Sugu un biotopu aizsardzības 
likumā (labvēlīgu aizsardzības stāvokli nosaka likuma 7. pants).
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bas aizsardzības plānus, nepieciešams ņemt vērā 
arī ekonomiskās, sociālās un kultūras prasības, 
reģionālās un vietējās īpatnības.

Latvijā 2016.  gadā bija 333 Natura 2000 teri-
torijas, no tām septiņas – aizsargājamas jūras te-
ritorijas. Kopumā Natura 2000 teritorijas aizņem 
ap 11,5% valsts teritorijas. Latvijā ir proporcionāli 
trešā mazākā aizsargājamo dabas teritoriju platība 
valstī no 28 ES dalībvalstīm (salīdzinājumam – des-
mit ES dalībvalstīs Natura 2000 teritorijas aizņem 
> 20% valsts teritorijas).

Latvijas Natura 2000 teritorijas ir gan ne-
lielas (līdz 1  ha), gan sasniedz pat vairāk nekā 
50  000  ha, atkarībā no tur sastopamo sugu vai 
biotopu īpatnībām un saglabāšanas mērķiem. 
Natura 2000 teritoriju platība Latvijā variē lielā-
koties no 100 līdz 1000  hektāriem. Daudzas no 
tām ir sabiedrībā zināmas un tautā cienītas da-
bas mantojuma vietas – nacionālie parki, dabas 
parki un dabas rezervāti, kā arī teritorijas, kas 
veido un saglabā lauku, mežu, purvu, ūdeņu un 
jūras piekrastes ainavas – nozīmīgu dabas un 
kultūrvēstures mantojuma daļu.

Biotopu direktīvas 6. pantā noteiktas Natura 
2000 teritoriju aizsardzības un apsaimniekošanas 
prasības. 6. pants paredz, ka jānosaka biotopu un 
sugu saglabāšanai atbilstošs aizsardzības režīms 
un jārīkojas tā, lai tās pienācīgi aizsargātu. Tas 
ietver arī aktīvu rīcību, novēršot degradāciju un 
nelabvēlīgu ietekmi uz sugām un nepieļaujot to 
stāvokļa pasliktināšanos, ja, saglabājot konkrēto 
sugas vai biotopu, nepietiek ar „neiejaukšanās” 
un piesardzības principa ievērošanu. Šīs vadlīni-
jas ir daļa no 6. panta noteikto rīcību kopuma un 
piedāvā ieteikumus biotopu atjaunošanai, uztu-
rēšanai un izveidošanai no jauna vietās, kur tie 
iznīcināti, ņemot vērā ES nozīmes biotopu stā-
vokli Latvijā un izvērtējot reālas to saglabāšanas 
iespējas.

Atbilstoši Biotopu direktīvai, biotopa aiz-
sardzības uzdevums ir nodrošināt tādu faktoru 
kopumu, kas labvēlīgi ietekmē biotopu un tam 
raksturīgās sugas un veicina biotopa dabisko 
izplatību, struktūru un funkcijas, kā arī tam rak-
sturīgo sugu izdzīvošanu ilgā laikposmā. Biotopa 
aizsardzība tā izplatības areāla vai – šaurākā iz-
pratnē  valsts mērogā tiek uzskatīta par labvēlī-
gu, ja tā dabiskais izplatības areāls un platības, 
kur tas atrodams, ir stabilas vai paplašinās, tam 
ir raksturīgā struktūra un funkcijas, kas nepie-
ciešamas biotopa ilgstošai eksistencei, un pare-

dzams, ka tās pastāvēs tuvākajā nākotnē, kā arī ir 
nodrošināta raksturīgo sugu aizsardzība.

ES Bioloģiskās daudzveidības stratēģija 2020 
paredz, ka līdz 2020.  gadam dalībvalstīm savās 
teritorijās jāatjauno vismaz 15% degradēto eko-
sistēmu (European Commission bez dat.). 

Atjaunošanas kritērijs ir gan atjaunotā bioto-
pu platība, gan aizsardzības stāvoklis – dzīvās un 
nedzīvās vides apstākļu uzlabošanās. 

Ņemot vērā ekosistēmu ietekmētību mūsdie-
nu Eiropā, par atjaunošanu uzskatāms stāvoklis, 
kurā ir panākta vērā ņemama biotopu galveno 
funkciju, procesu, struktūru uzlabošanās, kā arī  
sugu populāciju un tām piemēroto apstākļu at-
jaunošanās. 

Par atskaites punktu tiek uzskatīts 2006. gads, 
kad tika sagatavots pirmais ziņojums Eiropas Ko-
misijai par Biotopu direktīvas I pielikumā iekļau-
to biotopu veidu aizsardzības stāvokli un platī-
bām (Lammerant et al. 2013). Tāpat kā citās ES 
dalībvalstīs, šis mērķis jāīsteno arī Latvijā.

Lai plānotu biodaudzveidības saglabāšanas 
mērķa sasniegšanu, Latvija, tāpat kā citas ES da-
lībvalstis, 2013. gadā sagatavojusi prioritāro rīcī-
bu ietvaru Natura 2000 teritorijām (A Prioritised 
Action Framework for Natura 2000) – dokumentu, 
kurā paredzētas rīcības, lai saglabātu sugas un 
biotopus, ņemot vērā to apdraudētības pakāpi. 
Šīs vadlīnijas ir viens no mērķa sasniegšanas ins-
trumentiem, kas sniedz norādes, kā īstenot bio-
topu un ar tiem saistīto sugu saglabāšanu, veicot 
konkrētas darbības.

5.2. Saldūdeņu biotopu aizsardzība 
un apsaimniekošanas mērķi Latvijā

Ūdeņu biotopu aizsardzības un apsaimniekoša-
nas mērķi Latvijā atbilst Eiropas Savienības ko-
pējiem mērķiem ūdeņu  tajos esošo biotopu un 
tos apdzīvojošo sugu aizsardzībā panākt labu 
ekoloģisko kvalitāti visos ūdeņos, nodrošinot 
labvēlīgu aizsardzības stāvokli īpaši aizsargāja-
majiem saldūdeņu biotopiem un tajos mītošajām 
īpaši aizsargājamajām sugām. 

Palielinoties izpratnei par ūdens resursu no-
zīmi kā ekosistēmu pakalpojumu sniedzējiem, 
zaļajām (zilajām) infrastruktūrām un iespējām 
ar saprātīgu apsaimniekošanu mazināt klimata 
pārmaiņu izraisītās ietekmes uz ūdeņu kvalitātes 
pasliktināšanos un mazināt tās, Latvijā ir noteik-
tas saldūdeņu biotopu aizsardzības prioritātes 

un apsaimniekošanas mērķi. Latvijas bioloģiskās 
daudzveidības nacionālajā programmā (Anon. 
2002a) ūdeņu biotopu un sugu saglabāšanai ir 
izvirzīti šādi mērķi:
• saglabāt upju straujteču posmus;
• izstrādāt un ieviest programmu nozīmīgāko 

bebru applūdināto straujteču posmu atjau-
nošanai atbilstoši bebru aizsardzības plānam;

• nodrošināt upju ekoloģisko koridoru funkci-
ju;

• izvērtēt iztaisnoto upju posmu atjaunošanas 
nepieciešamību un iespējas;

• ieviest upju baseinu apsaimniekošanas plā-
nošanas koncepciju.
Lai šos mērķus sasniegtu un nodrošinātu, 

tiek izmantoti dažādiem līmeņiem un mēro-
giem atbilstoši instrumenti un paņēmieni — no 
nelielu upju posmu un ezeru daļu sakopšanas,  
atsevišķu sedimentācijas dīķu, mākslīgo mitrāju 
izveides, jaunu aizsargājamo teritoriju vai mik-
roliegumu izveides līdz pat atsevišķu ezeru vai 
upju baseinu apgabalu apsaimniekošanas plānu 
izstrādei un politisko instrumentu izstrādei.

Kopējais ūdeņu biotopu aizsardzības un 
apsaimniekošanas mērķis Latvijā ir īstenot ar 
Ūdeņu struktūrdirektīvu noteikto mērķi līdz 
2015.  gadam (un, ja tas nav iespējams, ilgākā 
periodā) visos ES ūdeņos sasniegt augstu ekolo-
ģisko kvalitāti. Lai šos mērķus sasniegtu, Latvijā 
ir izdalīti četri upju baseinu apgabali, un katram 
no tiem ir izstrādāts upju baseinu apsaimnie-

Skaitļi un fakti par upju baseinu apgabaliem
Lai pārvaldītu ūdens resursus, Latvijas teritori-

ja ir iedalīta četros upju baseinu apgabalos –  

Daugavas, Gaujas, Lielupes un Ventas upju ba-

seinu apgabalā. To mazākā apsaimniekošanas 

vienība ir „ūdensobjekts”, kas aptver ūdenste- 

ces un ezerus ar līdzīgiem kvalitatīvajiem rādītā-

jiem.

Latvijā ir izdalīti 176 upju, 250 ezeru, trīs pārejas 

ūdeņu, seši piekrastes un 23 pazemes ūdeņu 

ūdensobjekti (Urtāne 2008).

Ūdens resursu apsaimniekošanā tiek ņemta 

vērā dažādu vides, ekonomisko un sociālo fak-

toru mijiedarbība konkrētajā upju baseinu ap-

gabalā, katram no tiem izstrādājot savu upju ba-

seinu apgabala apsaimniekošanas plānu sešu 

gadu periodam.

košanas plāns. Katram upju baseina apgabalā 
esošajam ūdens objektam ir noteikti konkrēti 
apsaimniekošanas pasākumi, kā sasniegt augstu 
ekoloģisko kvalitāti. Tāpēc pirms iecerētajām 
biotopu apsaimniekošanas aktivitātēm ir nepie-
ciešams iepazīties arī ar konkrēto upju baseinu 
apgabala apsaimniekošanas plānu. Upju basei-
nu apgabalu plānos noteiktie kopējie ezeru un 
upju ūdeņu apsaimniekošanas mērķi ir apkopoti 
5.1. tabulā.

Ezeri Upes

Paildzināt ezera attīstības gaitu: 
• samazināt barības vielu ienesi ezerā;
• samazināt tajā jau iepriekš uzkrāto barības vielu 

daudzumu.

Uzlabot ezera funkcionalitāti: 
• radīt iespējas ezerā efektīvi izmantot esošos barības 

vielu krājumus, lai lēnāk veidotos to pārpalikumi;
• radīt iespējas izņemt no aprites ezera ūdens vidē 

esošās barības vielas.

Nodrošināt upēs labus ūdens caurplūdes un dzīves 
apstākļus ūdeņu organismiem: 
• uzlabot upes spēju efektīvi izmantot esošos barī-

bas vielu krājumus, tos asimilējot ūdens organismu 
biomasā;

• veicināt ūdens organismos, galvenokārt ūdensau-
gos, uzkrāto biogēnu izņemšanu no ūdens vides; 

• samazināt barības vielu ienesi no sateces baseina;
• samazināt sedimentācijas procesus ūdenstecēs;
• samazināt plūdu riskus.

Nodrošināt biotopiem labvēlīgu aizsardzības statusu

5.1. tab. Upju baseinu apgabalu plānos noteiktie kopējie ezeru un upju ūdeņu apsaimniekošanas mērķi

5. nodaļa. Biotopu aizsardzības un apsaimniekošanas mērķi
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5.3. Vispārīgi principi biotopu 
atjaunošanas un apsaimniekošanas 
plānošanā

Plānojot upes vai ezera apsaimniekošanu, svarī-
gākais ir izvirzīt mērķi – ko ar savu rīcību gribam 
panākt? Apsaimniekošanas pasākumu mērogi var 
būt visdažādākie – no vietējas nozīmes peldvietas 
vai straujteces izveides līdz pat visa ezera vai vai-
rākus kilometrus gara upe posma atjaunošanai. 
Tam nepieciešamas zināšanas ne tikai par biotopa 
dabisko stāvokli un tajā notiekošajiem procesiem, 
biotopā mītošo sugu ekoloģiskajām prasībām, bet 
arī par visas atjaunojamās vai apsaimniekojamās 
ūdenstilpes uzbūvi (morfoloģiju) un tās sateces 
baseinu. 

Plānotā upes apsaimniekošanas pasākuma 
mērogs attiecībā uz upi kā vienotu ekoloģisko 
sistēmu un tajā sastopamajām mikrodzīvotnēm 
shematiski ir parādīts 5.1. attēlā.  Līdzīgi plānotā 
pasākuma mērogu var attiecināt arī uz ezeriem kā 
atvērtām ekosistēmām. Apsaimniekošanas pasā-
kumi būtiski atšķirsies, ja biotopa kvalitātes atjau-
nošanu vai uzlabošanu attiecinās uz visu ezeru un 
tās saistīs ar darbībām visā ezera sateces baseinā 
vai aktivitātes būs paredzētas tikai atsevišķā ezera 
daļā –  piemēram, virsūdens augāja izpļaušana, lai 
veicinātu bridējputniem, zivīm un ūdens bezmu-

gurkaulniekiem piemērotākas piekrastes zonas 
atjaunošanos.

Tikpat būtiski ir saprast ka iespēja atjaunot 
ūdeņu ekosistēmas (tās daļas) stāvokli   ir nosa-
cīta, jo tajā ir notikušas neatgriezeniskas izmaiņas 
un nav iespējams precīzi atjaunot „manas vec-
mammas bērnības ezeru”.

Pirms sākt biotopu atjaunošanu, ir būtiski 
novērtēt ūdenstilpes sateces baseina lielumu un 
tā izmantošanas intensitāti. Ūdeņu biotopu stā-
voklis lielākoties ir saimnieciskās darbības sekas 
sateces baseinā. Tāpēc katrā atsevišķā gadījumā 
nepieciešams izprast reāli iespējamo, ņemot vērā 
ietekmes un iespējas tās novērst. Nenovēršot 
ūdeņu biotopu degradējošās ietekmes sateces 
baseinā, piemēram, neuzlabojot attīrīšanas iekār-
tu darbību vai neuzlabojot piekrastes aizsargjoslu 
funkcionalitāti, apsaimniekošanai būs tikai īslaicī-
gi pozitīvs efekts. Piemēram, ūdensaugu izpļauša-
nai būs zema efektivitāte, un tā būs daudz biežāk 
jāatkārto, ja blakus izpļautajai vietai ūdeņos ieplū-
dīs augu barības vielām bagātīgi ūdeņi no tuvē-
jiem lauku masīviem vai nepareizi ekspluatētām 
notekūdeņu attīrīšanas iekārtām. Tas nenozīmē, 
ka nav vērts sākt nelielas teritorijas sakopšanu 
lielā ezerā, pirms nebūs novērsta augu barības 
vielu ieplūde no ezera daudzos desmitos kvad-
rātkilometru mērāmā sateces baseina, bet ir jāsa-

5.1. att. Plānotā apsaimniekošanas pasākuma mērogs attiecībā uz upi kā vienotu ekoloģisko sistēmu un tajā 
sastopamajām mikrodzīvotnēm. D. Segliņas zīmējums.

prot, ka efekts būs īslaicīgāks un darbību pēc kāda 
laika būs jāatkārto. Ideāls, taču praksē reti sasto-
pams risinājums ir integrēta apsaimniekošana, 
kas ietver darbības gan sateces baseinā, novēršot 
piesārņojuma rašanās iespējas, gan konkrētajā 
ūdenstilpē, novēršot piesārņojuma radītās sekas.

Daudzos gadījumos ūdeņu ekosistēmās, kas ir 
atklātas sistēmas, iespējama vienīgi stāvokļa uz-
turēšana un nepasliktināšanās novēršana kā sava 
veida kompromiss, kas ir labāks risinājums nekā 
nedarīt neko.

Lai sasniegtu labus rezultātus, liela nozīme 
ir arī sadarbībai ne tikai starp blakus esošajām 
saimniecībām, bet arī novadu un pagastu līmenī, 
kā arī interešu grupu iesaistīšanai un partnerības 
veidošanai. Vidēja un liela izmēra publisko ezeru, 
kas bieži vien ir vairāku pašvaldību pārraudzībā, 
efektīvs apsaimniekošanas risinājums ir ezeru 
apsaimniekošanas plāna un ezera zonējuma iz-
strāde. Ezera zonējums tiek izstrādāti, ņemot 
vērā dažādos ezera resursus, to izmantošanas 
potenciālu, ezera vēsturisko izmantošanu un ie-
dzīvotāju vēlmes un to izstrādāšanas procesā tiek 
saskaņotas dažādas ezera izmantošanas intereses  
(Urtāne, Urtāns 2011).

5. nodaļa. Biotopu aizsardzības un apsaimniekošanas mērķi
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6. nodaļa. Sagatavošanās 
pirms apsaimniekošanas vai 
atjaunošanas

Ūdeņu izmantošanā saskaras dažādu ūdens 
lietotāju un apsaimniekotāju intereses. Pirms 
apsaimniekošanas vai atjaunošanas pasāku-
mu plānošanas visas šīs intereses ir jāapzina un 
jāsaskaņo (skat. 8. nod.). Par konkrēto ūdenstilpi ir 
jāapzina šāda informācija:
• vai apsaimniekošanai iecerētā ūdenstilpe ir pri-

vāti vai publiski ūdeņi – tas nosaka turpmāko 
pasākumu saskaņošanas gaitu;

• kādi ir ūdenstilpei izvirzītie kvalitātes mērķi – 
prioritārie lašveidīgo vai karpveidīgo zivju 
ūdeņi;

• kur ir notekūdeņu novadīšanas vietas un kādas 
ir piesārņojuma slodzes – tas ļauj novērtēt, vai 
ar iecerēto darbību ir iespējams nodrošināt 
ilglaicīgu biotopa kvalitātes uzlabošanos;

• kāda ir sateces baseina izmantošanas intensi-
tāte, zemes lietojuma veidu proporcija sateces 
baseinā (meži, purvi, lauksaimniecības zeme, 
apbūvētas teritorijas) – tas ļauj novērtēt difū-
zā piesārņojuma slodžu lielumu, eitrofikācijas 
un sedimentēšanās procesu intensificēšanās 
risku, kā arī pasākumu veiksmīgu izdošanos.

Ir jāuzzina, vai ūdenstilpe – ezers vai upe  
(upes posms) – atrodas plūdu riska teritorijā un 
kādi pasākumi, lai samazinātu plūdu iespējamību 
un to sekas, ir paredzēti attiecīgajā “Upju baseina 
apgabala plūdu riska pārvaldības plānā”. Pirms 
apsaimniekošanas pasākumu plānošanas ir jāie-
pazīstas ar vietējo pašvaldību teritoriju plānoju-
miem un tajos paredzēto turpmāko attīstību dar-
bības vietā.

Uz biotopa apsaimniekošanu attiecināmi no-
sacījumi un pasākumu saskaņošanas nepiecie-
šamība ir noteikta ar tiesisko regulējumu. Tāpēc 
pirms apsaimniekošanas pasākumu plānošanas 
ir jāiepazīstas ar normatīvo aktu prasībām (skat. 
8. nod.).

Ja mērķis ir skaidrs, nākamais solis ir saprast, 
kā to panākt – ar kādām rīcībām ideju var īste-
not. Tam nepieciešama situācijas detalizēta izzi-
nāšana, vietas apstākļu izpēte, iespējamo biotopa 
atjaunošanas un apsaimniekošanas paņēmienu 
noskaidrošana, salīdzināšana un izvēle, izvērtējot, 
cik piemēroti tie ir konkrētajai situācijai, ņemot 
vērā pieejamos resursus.

Jau plānošanas stadijā ir jāspēj novērtēt, cik 
lielā mērā izvirzītais mērķis ir sasniedzams, un 
paredzēt šķēršļus. Tas palīdzēs izlemt, vai ieguldā-
mie resursi attaisnos paredzamo rezultātu. Ezeru 
un upju apsaimniekošanas pasākumu noteikšanai 
var izmantot 1.  un 2.  pielikumā doto pasākumu 
identificēšanas rīku.

7. nodaļa. Upju un ezeru 
biodaudzveidības saglabāšanas 
ainavekoloģiskie aspekti

Vēsturiski vispirms apgūtas tika upju ielejas un 
ezeru piekrastes daļas. Ūdeņu ainavas ir veido-
jušās ilgstošā cilvēka un dabas mijiedarbībā. Tās 
kalpoja ne tikai par pārvietošanās ceļiem cil-
vēkiem, bet arī par izplatības koridoriem augiem 
un dzīvniekiem. Ne tikai vidējās un lielās upes, bet 
arī ezeri vienmēr ir bijuši nozīmīgi daudzveidīgas 
ainavas elementi. Dabā skaidri saskatāmie ūdeņi 
kalpoja arī kā īpašumu un pat valstisko veidojumu 
robežas. Ūdeņi un to piekrastes daudzos gadīju-
mos veido ainavas centrālo daļu. 

Lauksaimniecības zemju masīvos, piemēram, 
Zemgales līdzenumā, ūdensteces un to piekrastes 
joslas bieži vien ir vienīgās nosacīti dabiskās augu 
izplatības vietas un dzīvnieku pārvietošanās kori-
dori. Izmantojot zināšanas par dzīvnieku migrāci-
jas paradumiem, ar atbilstošu zemes izmantoša-
nas plānošanu un apsaimniekošanu, arī intensīvi 
apsaimniekotā ainavā var nodrošināt to uzturēša-

7.1. att. Ūdensmalas kā dzīvnieku migrācijas koridori. Attālums no ūdens malas kādā uzturas dažādi dzīvnieki.  
Z.  Rubenes zīmējums (pēc Lange, Lecher 1989). 

nās un migrācijas iespējas (7.1. att.).
Arī ezeri ir nozīmīgi ainavas elementi, kuru 

piekrastes palienes daļas jau vēsturiski ir izman-
totas lauksaimniecībā, bet ezeri – ar zivju resur-
siem. Šāds izmantošanas modelis daudzviet ir 
veidojis arī upju un ezeru piekrastes daļai pieska-
ņotu mozaīkveida apsaimniekošanas struktūru 
(Melluma, Leinerte 1992). Ilgstošas cilvēku un 
dabas mijiedarbības iespaidā veidojusies ainavas 
mozaīka nodrošina arī vislielāko sugu un mikro-
dzīvotņu daudzveidību. Pēdējos gadu desmitos 
lauksaimnieciskās ražošanas apsīkuma apstākļos 
Latvijas lauku ainavu telpas kļūst arvien noslēg-
tākas (7.2. att.) un vērojama ainaviski augstvērtīgo 
kultūrainavu teritoriju samazināšanās (Lakovskis 
2013).

No ainavekoloģiskā viedokļa lauku apvidos lie-
lākās problēmas šobrīd rada upju un ezeru palie-
ņu zālāju aizaugšana, kā dēļ ne tikai izzūd daudzas 
dabiskiem zālājiem raksturīgas sugas (Nikodemus 
u.  c. 2007), bet arī strauji sarūk ainavu vizuālās 
uztveres iespējas (Lakovskis 2013). Apsaimnieko-
šanas apsīkuma dēļ izveidojušās plašās virsūdens 
augāju joslas ezeru piekrastes daļās būtiski sama-

6. nodaļa. Sagatavošanās pirms apsaimniekošanas vai atjaunošanas
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7.2. att. Trīsdimensiju modelis ainavu apsaimniekošanas vizualizācijai. (1) Noslēgts skats uz ezeru. (2) Ezers pēc skata 
atvēršanas (avots: Lakovskis 2013).

zina ne tikai ūdenstilpju pārredzamību un to aina-
visko pievilcību, bet arī to bioloģisko daudzveidību 
(7.3. att.). 

Tradicionālās ainavas struktūras saglabāšana 
un veidošana ir noteikta kā viens no četriem Lat-
vijas bioloģiskās daudzveidības nacionālās prog-
rammas stratēģiskajiem mērķiem (Anon. 2000). Šī 
mērķa sasniegšanai liela nozīme ir ainavu ekolo-
ģiskajai plānošanai. Mūsdienās ar jēdzienu „aina-
vu ekoloģija” apzīmē zinātni, kas pēta ekosistēmu 
kompleksus lielākās platībās (Lakovskis 2013).

Ainavu ekoloģiskā plānošana Latvijā ir samērā 
jauna pieeja teritorijas plānojumam un ir vērsta 
uz dzīvotspējīgu sugu populāciju saglabāšanu ilg-
termiņa perspektīvā. Tā ietver dažādu faktoru un 
to savstarpējo ietekmju izvērtēšanu, kas ir daudz 

7.3. att. Atvērtas piekrastes nozīme ezera funkcionalitātes uzturēšanā un bioloģiskās daudzveidības nodrošināšanā. 
1– krastā izskaloti atmirušie augi un cita veida organiskie materiāli, 2– seklūdens zona, kurā zivju mazuļi barojas ar 
zooplanktonu, 3– iegremdētie un peldlapu augi, 4– dziļūdens zona, kurā uzturas plēsīgās zivis, 5– uzsilušajā ūdenī 
savairojas piekrastes zooplanktona organismi. D. Segliņas zīmējums (pēc SYKE (SYKE bez dat.) papildināts).

sarežģītāks uzdevums nekā pasīva, uz aprobežo-
jumiem balstīta sugu un biotopu aizsardzība īster-
miņā. Tai jānodrošina bioloģiskās daudzveidības 
saglabāšana, kultūrvēsturiskās ainavas un tās ele-
mentu aizsardzība, ainavu estētiskās kvalitātes kā 
nozīmīga teritorijas attīstības resursa saglabāšana, 
vienlaikus sekmējot teritorijas ilgtspējīgu attīstību 
(Nikodemus u. c. 2007). Ainavu ekoloģiskā plāno-
šana paredz apzināt un izveidot ainavā koridorus, 
kuri visa reģiona vai vietējā līmenī savieno dažā-
dus dabas elementus un struktūras, kas kalpo kā 
dzīvotnes daudzām sugām un dzīvās dabas orga-
nismiem. Šādā plānošanas pieejā ūdeņiem ir īpaša 
nozīme, jo ūdeņi un to piekrastes ainavas veido 
ekosistēmu (ekotonu), kurā vienlaikus izpaužas 
sauszemes un ūdens vides ietekmes.
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8. nodaļa. Ūdeņu biotopu 
atjaunošanas un 
apsaimniekošanas tiesiskais 
regulējums
(L. Urtāne, Ē. Kļaviņa)

Ūdeņus un citus ar tiem saistītos resursus plaši 
lieto visdažādākajās tautsaimniecības nozarēs. 
Lai zinātu, ko drīkst darīt ūdeņos un to piekrastēs, 
kādus apsaimniekošanas pasākumus un kurās 
vietās ir atļauts veikt, vai un kā šādas darbības 
ir saskaņojamas, kāda ir atbildība un pienākumi, 
apsaimniekojot īpaši aizsargājamos ūdeņu bioto-
pus un tajos sastopamās sugas, ir jāiepazīstas ar 
normatīvajos aktos noteiktajiem nosacījumiem 
vai jākonsultējas ar atbildīgajām valsts iestādēm.

8.1. Ūdeņu izmantošanas un 
pārvaldības tiesiskais regulējums

Ūdeņu apsaimniekošana un to kvalitātes no-
drošināšana. Atšķirībā no citu biotopu grupām 
saldūdeņu biotopi un sugas nav skatāmas bez 
ūdens vides kvalitātes komponentes. Lai no-
drošinātu ES dalībvalstu ūdens kvalitātes, to 
biotopu un sugu aizsardzību, ir izdotas vairākas 
direktīvas, kuru prasības ir iekļautas nacionālajā 
tiesiskajā regulējumā. Latvijā ūdeņu jomā galve-
nais, tā sauktais „jumta” likums, ir “Ūdens apsaim-
niekošanas likums”4. Šā likuma mērķis ir izveidot 
tādu virszemes un pazemes ūdeņu aizsardzības 
un apsaimniekošanas sistēmu, kas:
• veicina ilgtspējīgu un racionālu ūdens resursu 

lietošanu, nodrošinot to ilgtermiņa aizsardzī-
bu un iedzīvotāju pietiekamu apgādi ar kvali-
tatīvu virszemes un pazemes ūdeni;

• novērš ūdens un no ūdens tieši atkarīgo saus-
zemes ekosistēmu un mitrāju stāvokļa paslik-
tināšanos, aizsargā šīs ekosistēmas un uzlabo 
to stāvokli.

Ūdens struktūrdirektīva
Eiropas Parlamenta un Padomes ūdens struk-

tūrdirektīva 2000/60/EC tika apstiprināta 

2000. gada 22. decembrī ar mērķi aizsargāt un 

uzlabot virszemes un pazemes ūdeņu stāvokli 

un veicināt ilgtspējīgu ūdeņu izmantošanu. Šī 

direktīva būtiski izmainīja pieeju ūdens kvali- 

tātes novērtēšanā. Ja iepriekš ūdens kvalitāte 

tika vērtēta ar ķīmisko parametru rādītājiem, 

tagad līdz ar Ūdens struktūrdirektīvas, ieviešanu 

ūdeņiem vērtē ekoloģisko kvalitāti. Tas nozīmē, 

ka ūdeņu kvalitāti vērtē pēc ūdeņu tipam at-

bilstošā sugu sastāva un skaita, kā arī citiem 

dabisku ekosistēmu raksturojošiem rādītājiem. 

Tādējādi Ūdens struktūrdirektīvas mērķis vis-

tiešākajā veidā sasaucas ar sugu un biotopu 

aizsardzības mērķi.

“Ūdens apsaimniekošanas likums” ir izstrā-
dāts, lai Latvijas tiesiskajos aktos iekļautu Eiro-
pas Parlamenta un Padomes “Ūdens struktūr-
direktīvas” noteiktās prasības. Likums nosaka 
sistēmu, kā praksē ir sasniedzams direktīvas 
mērķis – līdz 2015. gadam nodrošināt, ka visi ES 
dalībvalstu virszemes un pazemes ūdeņi ir vis-
maz labā ekoloģiskā kvalitātē. Lai šos mērķus 
sasniegtu, Latvijā ir izdalīti četri upju baseinu 
apgabali. Katram no tiem ir izstrādāts “Upju 
baseinu apgabala apsaimniekošanas plāns”, 
kurā ir noteikti nepieciešamie apsaimniekoša-
nas pasākumi. Lai veicamās aktivitātes būtu 
mērķtiecīgas, visi ūdeņi pēc to tipa un ietekmē-
tības ir sadalīti ūdensobjektos, katram piešķirot 
kodu. Šo vadlīniju publicēšanas brīdī “Ūdens 
struktūrdirektīvas” noteiktais mērķis pilnībā vēl 
nav sasniegts nevienā no ES dalībvalstīm. 

Līdz ar “Ūdens apsaimniekošanas likuma” 
pieņemšanu praksē ir ieviests jauns jēdziens – 
„ūdensobjekts”. Minētā likuma izpratnē ūdensob-
jekts ir ūdens baseina apgabala sīkākā apsaim-
niekošanas vienība, un to izsaka ar aizņemtās 
platības rādītājiem. Lai nodrošinātu labu ekolo-
ģisko kvalitāti, vispirms novērtē ūdensobjekta 
teritorijā ietilpstošo ūdeņu ekoloģisko kvalitāti 
un apsaimniekošanu attiecina uz visu ūdensob-
jekta teritoriju. Savukārt ar jēdzienu „ūdens ob-
jekts” tiek saprasta upe vai ezers un to attiecina 4 Pieņemts: 12.09.2002 
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tikai uz ūdeni. Abi šie termini praksē bieži tiek 
jaukti ne tikai teritorijas plānošanas, bet pat li-
kumdošanas praksē (Urtāne u. c. 2012). Attiecī-
bā uz aizsargājamajām teritorijām ir svarīgi sa-
prast, ka pēc “Ūdens apsaimniekošanas likuma” 
izpratnes un definējuma, speciālas aizsardzības 
prasības tiek attiecinātas uz aizsargājamajām 
teritorijām, kurām bez īpaši aizsargājamām da-
bas teritorijām pieder arī dzeramā ūdens ņem-
šanas vietas un peldvietas.

Plūdu riska pārvaldība. Plānojot ūdeņu bio-
topu apsaimniekošanu vai atjaunošanu, ir jāņem 
vērā arī plūdu riska pārvaldības aspekti, ko arī 
regulē “Ūdens apsaimniekošanas likums”. “Plū-
du riska pārvaldības plāni” ir viens no ūdeņu 
pārvaldības sistēmas plānošanas dokumentiem. 
Tajos ir paredzētas rīcības, kā samazināt plūdu 
iespējamību un to sekas. Plānojot ūdeņu bioto-
pu apsaimniekošanu, šīs rīcības ir jāņem vērā. 
Piemēram, biotopu apsaimniekošanā veiktā pa-
lieņu pļavu vai mitrāju atjaunošana samazina arī 
plūdu iespējamību lielākā mērogā. Vietējā līme-
nī plūdu risks var rasties kavētas upes caurteces 
apstākļos – bebru aizsprostu vai apjomīgu koku 
sagāzumu dēļ. Tāpēc, plānojot biotopa atjauno-
šanu vai apsaimniekošanu plūdu apdraudētā te-
ritorijā, par prioritāru ir uzskatāmas plūdu riska 
pārvaldības plānā noteiktās prasības un aprobe-
žojumi, jo iecerētie biotopu apsaimniekošanas 
pasākumi nedrīkst pasliktināt ūdens caurvades 
spēju vai radīt apdraudējumu cilvēku drošībai 
un viņu veidotajai infrastruktūrai.

Ūdeņu izmantošana. Plānojot ūdeņu bioto-
pu apsaimniekošanu vai atjaunošanu, ir jāņem 
vērā arī ūdenstilpju ekspluatācijas (apsaim-
niekošanas) noteikumi, kurus atbilstoši tie-
siskajam regulējumam izstrādā publisko ūdeņu 
statusā iekļautajiem ūdeņiem – publiskajiem 
ezeriem un upēm, ūdeņiem, kuros zvejas tiesī-
bas pieder valstij5, kā arī ūdens objektiem, kuros 
ir hidrotehniskās būves6.

Plūdu riska pārvaldības sistēma
Plūdu riska pārvaldības nepieciešamību nosa-

ka Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 

23.  oktobra direktīva 2007/60/EK par plūdu ris-

ka novērtējuma un pārvaldības prasībām. Atbil-

stoši direktīvas prasībām visā valsts teritorijā ir 

veikts plūdu riska novērtējums, noteiktas plūdu 

apdraudētās teritorijas, katram upju baseinu 

apgabalam ir izstrādāts plūdu riska pārvaldības 

plāns, kurā ir noteikti pasākumi, kā samazināt 

plūdu iespējamību un to sekas.

Applūstošās teritorijas Latvijā kopumā aizņem 

200  000  ha, kas veido aptuveni 3% valsts teri-

torijas.

5 Ministru kabineta 11.08.2009. noteikumi Nr. 918 „Noteikumi par 
ūdenstilpju un rūpnieciskās zvejas tiesību nomu un zvejas 
tiesību izmantošanas kārtību”. 

6 Ministru kabineta 27.12.2005. noteikumi Nr. 1014 „Ūdens objektu 
ekspluatācijas (apsaimniekošanas) noteikumu izstrādāšanas 
kārtība”.

Ūdens kvalitātes mērķi. Attiecībā uz ūde-
ņu biotopu apsaimniekošanu svarīgākais ūdens 
kvalitātes mērķus reglamentējošais normatīvs ir 
„Noteikumi par virszemes un pazemes ūdeņu 
kvalitāti”7, kas definē prioritāro zivju ūdeņu kvali-
tātes prasības un nosaka upes un ezerus, kurās šīs 
prasības ir sasniedzamas. Latvijā par prioritāriem 
zivju ūdeņiem ir noteiktas 123 upes vai atsevišķi 
to posmi un 45 ezeri.

Šajos Ministru kabineta noteikumos ir teikts, 
ka „prioritārie zivju ūdeņi ir saldūdeņi, kuros ne-
pieciešams veikt ūdens aizsardzības vai ūdens 
kvalitātes uzlabošanas pasākumus, lai nodrošinā-
tu zivju populācijai labvēlīgus dzīves apstākļus”. 
Saskaņā ar noteikumiem prioritāros zivju ūdeņus 
iedala:
• lašveidīgo zivju ūdeņos, kuros dzīvo vai ku-

ros iespējams nodrošināt lašu Salmo salar, 
taimiņu un strauta foreļu Salmo trutta, alatu 
Thymallus thymallus un sīgu dzimtas Corego-
nus zivju eksistenci;

• karpveidīgo zivju ūdeņos, kuros dzīvo vai 
kuros iespējams nodrošināt karpu dzimtas 
Cyprinidae zivju, kā arī līdaku Esox lucius, asa-
ru Perca fluviatilis un zušu Anguilla anguilla 
eksistenci.

7 Ministru kabineta 12.03.2002. noteikumi Nr. 118 „Noteikumi par 
virszemes un pazemes ūdeņu kvalitāti”. 

No ūdeņu biotopu apsaimniekošanas viedok-
ļa prioritāro lašveidīgo zivju ūdeņu kategorijā ir 
iekļautas tās upes, kas ir īpaši jutīgas pret caurte-
ces apstākļu pasliktināšanos un sedimentēšanās 
procesu intensificēšanos. Tāpēc tajās prioritāri ir 
jāveic tie biotopu apsaimniekošanas pasākumi, 
ar kuriem var novērst šo apdraudējumu. Lašvei-
dīgo zivju ezeros prioritāri ir apsaimniekošanas 
pasākumi, kas nodrošina ezera funkcionalitātes 
uzlabošanos. Piemēram, viļņošanās efekta pastip-
rināšana, ko panāk ar virsūdens augu izpļaušanu 
piekrastes joslā, tā nodrošinot tās atklāšanu.

Upes caurvades spēju nodrošināšanas nepie-
ciešamību netieši nosaka arī Ministru kabineta no-
teikumi „Noteikumi par upēm (upju posmiem), 
uz kurām zivju resursu aizsardzības nolūkā 
aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostaci-
ju aizsprostus un veidot jebkādus mehāniskus 
šķēršļus”8. Šo noteikumu pielikumā ir iekļauts 
saraksts ar upēm (to posmiem), uz kurām zivju 
resursu aizsardzības nodrošināšanai ir aizliegts 
būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju aizsprostus 
un veidot jebkādus citus mehāniskus šķēršļus. Sa-
rakstā ir iekļautas nozīmīgākās straujteču biotopu 
upes – tās, kurās, lai nodrošinātu zivju migrāciju, 
ir jābūt labai ūdens caurtecei. Apsaimniekojot šo 
upju biotopus, prioritāri ir pasākumi, ar kuriem var 
uzlabot upes caurteces apstākļus un samazināt 
sedimentēšanās negatīvo ietekmi (skat. 17.2. nod.).

8.2. Ūdeņu biotopu aizsardzības 
tiesiskais regulējums

8.2.1. Īpaši aizsargājamo biotopu veidi un sugas

“Sugu un biotopu aizsardzības likumā”9 ir no-
teikts, ka sugu un biotopu aizsardzība ir pasāku-
mu kopums, ko veic, lai saglabātu vai atjaunotu 
sugu un biotopu labvēlīgu aizsardzības stāvokli. 
Ar likumam pakārtotiem Ministru kabineta no-
teikumiem ir noteikts Latvijā īpaši aizsargājamo 
biotopu veidu10 un sugu11 saraksts, ES nozīmīgu 

augu un dzīvnieku sugu saraksts12 un Latvijā sas-
topamo ES prioritāro sugu un biotopu saraksts13. 
Latvijas un ES nozīmes īpaši aizsargājamo bio-
topu saraksti nav vienādi. Piemēram, Latvijā reti 
un īpaši aizsargājami ezeru biotopi „ezeri ar ezer-
rieksta audzēm” (trīs ezeri) un „ezeri ar najādu Na-
jas audzēm” (14 ezeri), kā arī upju biotops „kāples 
un ūdenskritumi” nav iekļauti Biotopu direktīvas14 

sarakstā. Tas pats attiecas arī uz Latvijā un ES 
aizsargājamajām ūdeņu organismu sugām. 

Ar atsevišķiem Ministru kabineta notei-
kumiem15 ir noteikts to putnu sugu saraksts, 
kuru apdzīvotajām dzīvotnēm piemēro īpašus 
aizsardzības pasākumus. Noteikumos kopumā ir 
uzskaitītas 96 putnu sugas. No tām ūdeņu bioto-
pos ligzdo vai migrācijas pārlidojumu laikā uztu-
ras 41 putnu suga.

8.2.2. Īpaši aizsargājamās dabas teritorijas un 
mikroliegumi

Likums „Par īpaši aizsargājamām dabas teritori-
jām”16 definē īpaši aizsargājamo dabas teritoriju 
izveides pamatprincipus. Īpaši aizsargājamu da-
bas teritoriju kategorijas – dabas rezervāti, dabas 
liegumi, aizsargājamo ainavu apvidi un biosfēras 
rezervāts – ir izveidotas un tiek apsaimniekotas, 
lai aizsargātu un saglabātu dabas daudzveidību, 
tostarp īpaši aizsargājamo augu un dzīvnieku 
sugu dzīvotnes, īpaši aizsargājamos biotopus un 
ainavu elementus, kas ir būtiski, lai nodrošinātu 
aizsargājamo sugu un biotopu ekoloģisko funk-
cijas. Visas boreālajā bioģeogrāfiskajā rajonā 
nozīmīgās īpaši aizsargājamo biotopu un sugu 
saglabāšanai izveidotās īpaši aizsargājamās da-
bas teritorijas ir iekļautas Eiropas nozīmes īpaši 
aizsargājamo dabas teritoriju vienotajā tīklā Na-
tura 2000. 

8 Ministru kabineta 15.01.2002. noteikumi Nr. 27 „Noteikumi par 
upēm (upju posmiem), uz kurām zivju resursu aizsardzības 
nolūkā aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju aizspros-
tus un veidot jebkādus mehāniskus šķēršļus”. 

9  Pieņemts 16.03.2000
10 Ministru kabineta 05.12.2000. noteikumi Nr. 421 „Noteikumi par 

īpaši aizsargājamo biotopu veidu sarakstu”.
11 Ministru kabineta 14.11.2000. noteikumi Nr. 396 „Noteikumi par 

īpaši aizsargājamo sugu un ierobežoti izmantojamo īpaši 
aizsargājamo sugu sarakstu”.

12 Ministru kabineta 15.09.2009. noteikumi Nr. 1055 „Noteikumi par 
to Eiropas Kopienā nozīmīgu dzīvnieku un augu sugu sarakstu, 
kurām nepieciešama aizsardzība, un to dzīvnieku un augu sugu 
indivīdu sarakstu, kuru ieguvei savvaļā var piemērot ierobežo-
tas izmantošanas nosacījumus”.

13 Ministru kabineta 21.02.2006. noteikumi Nr. 153 „Noteikumi 
par Latvijā sastopamo Eiropas Savienības prioritāro sugu un 
biotopu sarakstu”.

14 Eiropas Padomes 1992. gada 21. maija direktīvas 92/43/EEK par 
dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras aizsardzību. 

15 Ministru kabineta 27.03.2007. noteikumi Nr. 211 „Noteikumi 
par putnu sugu sarakstu, kurām piemēro īpašus dzīvotņu 
aizsardzības pasākumus, lai nodrošinātu sugu izdzīvošanu un 
vairošanos izplatības areālā”. 

16 Pieņemts  02.03.1993
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Mikroliegumus, kas platības ziņā ir nelielas 
aizsargājamās teritorijas (0,1–30 ha), atbilstoši 
“Sugu un biotopu aizsardzības likuma”17 nosa-
cījumiem izveido, lai aizsargātu konkrētas īpaši 
aizsargājamas sugas vai biotopus. Likumam pa-
kārtotie Ministru kabineta noteikumi18 nosaka, 
ka ūdeņu teritorijās mikroliegumus var veidot 
četrām zivju, vienai apaļmutnieku, trim abinieku, 
septiņām ūdeņu bezmugurkaulnieku, septiņām 
ūdeņu vaskulāro augu un vienai mieturaļģu su-
gas aizsardzībai. 

Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju robežas ir 
noteiktas ar kategorijai atbilstošajiem Ministru 
kabineta noteikumiem. Mikroliegumu robežas 
noteiktas lēmumos par mikroliegumu izveidi. Di-
gitālā veidā tās apskatāmas valsts informācijas 
sistēmā dabas datu pārvaldības sistēmā „Ozols” 
(http://ozols.daba.gov.lv/).

8.2.3. Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju aizsar-
dzības un izmantošanas nosacījumi

Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju aizsardzību un 
apsaimniekošanu regulē īpaši aizsargājamo da-
bas teritoriju vispārējie aizsardzības un izman-
tošanas noteikumi vai individuālie aizsardzī-
bas un izmantošanas noteikumi. Lai saskaņotu 
dabas aizsardzības, dabas resursu izmantošanas 
un reģiona ilgtspējīgas attīstības intereses, no-
drošinot teritorijas dabas vērtību saglabāša-
nu, īpaši aizsargājamai dabas teritorijai var tikt 
izstrādāts dabas aizsardzības plāns19. Dabas 
aizsardzības plāns nosaka dabas vērtību sagla-
bāšanas un aizsardzības mērķus, kā arī pasākumus 
aizsargājamo sugu un biotopu apsaimniekošanā. 

“Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vis-
pārējie aizsardzības un izmantošanas notei-
kumi”20 nosaka vispārīgas uz īpaši aizsargājamu 
dabas teritoriju kategoriju attiecināmas atļautās 
un aizliegtās darbības, kā arī darbības un pasā-
kumus, kādus drīkst veikt, saskaņojot ar Dabas 

aizsardzības pārvaldi. Vispārīgie noteikumi ir jāie-
vēro, ja nav izstrādāti individuālie aizsardzības un 
izmantošanas noteikumi, kas nosaka specifiskus 
uz konkrēto teritoriju, tajā esošajiem biotopiem 
un sugām attiecināmus ierobežojumus.

8.2.4. Mikroliegumu aizsardzības un izmantoša-
nas nosacījumi

Mikroliegumu aizsardzību un apsaimniekošanu 
regulē Ministru kabineta noteikumi21, nosakot (1) 
darbības, kādas to teritorijā esošajos ūdeņos ir 
aizliegtas, (2) darbības, kas atļautas atbilstoši ek-
sperta atzinumam, kā arī (3) darbības, kādas drīkst 
realizēt ar Dabas aizsardzības pārvaldes rakstisku 
atļauju. 

8.2.5. Ietekmes uz vidi novērtējums

Likums „Par ietekmes uz vidi novērtējumu”22 

nosaka darbības, kurām ir nepieciešams veikt 
sākotnējo ietekmes uz vidi23 vai ietekmes uz vidi24 
izvērtējumu. Attiecībā uz šajās vadlīnijās aprak-
stītajiem ūdeņu biotopu apsaimniekošanas un 
atjaunošanas pasākumiem sākotnējā ietekmes 
uz vidi novērtējuma procedūru piemēro gadīju-
mos, ja ezera padziļināšana ir saistīta ar sapropeļa 
ieguvi un plānotie apjomi ir lielāki par 1000 ku-
bikmetriem. 

Darbības, kuru realizēšanai no Valsts vides 
dienestu ir nepieciešams saņemt tehniskos notei-
kumus, ir noteiktas likumam pakārtotajos Minis-
tru kabineta noteikumos25. No tām uz ūdeņu bio-
topu apsaimniekošanu attiecas šādas darbības:
• valsts nozīmes ūdensnoteku atjaunošana un 

pārbūve – attiecas uz regulēto upju posmu 
funkcionalitātes nodrošināšanas pasākumiem 
(8.1. tab.);

• hidrotehnisko būvju būvniecība un pārbūve – 
attiecas uz zivju ceļu ierīkošanas pasākumiem 
(8.1. tab.);

17 Pieņemts 16.03.2000
18 Ministru kabineta 18.12.2012. noteikumi Nr. 940 „Noteikumi par 

mikroliegumu izveidošanas un apsaimniekošanas kārtību, to 
aizsardzību, kā arī mikroliegumu un to buferzonu noteikšanu”.

19 Ministru kabineta 09.10.2007. noteikumi Nr. 686 „Noteikumi par 
īpaši aizsargājamās dabas teritorijas dabas aizsardzības plāna 
saturu un izstrādes kārtību”.

20 Ministru kabineta 16.03.2010. noteikumi Nr. 264 „Īpaši aizsargā-
jamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas 
noteikumi”.

21 Ministru kabineta 18.12.2012. noteikumi Nr. 940 „Noteikumi par 
mikroliegumu izveidošanas un apsaimniekošanas kārtību, to 
aizsardzību, kā arī mikroliegumu un to buferzonu noteikšanu”.

22 Pieņemts 14.10.1998.
23 2. pielikums.
24 1. pielikums.
25 Ministru kabineta 27.01.2015. noteikumi Nr. 30 „Kārtība, kādā 

Valsts vides dienests izdod tehniskos noteikumus paredzētajai 
darbībai”.

• virszemes ūdensobjektu tīrīšana un padziļināša-
na, ja tehniskie noteikumi šai darbībai nepie-
ciešami saskaņā ar virszemes ūdensobjektu 
un ostu akvatoriju tīrīšanas kārtību reglamen-
tējošajiem normatīvajiem aktiem – attiecas uz 
caurteces uzlabošanas pasākumiem (8.1. tab.).

Attiecībām uz Natura 2000 teritorijām vēl  
papildus likumā noteiktajām darbībām, kurām ir 
nepieciešams sākotnējais ietekmes uz vidi novēr-
tējums vai ietekmes uz vidi novērtējums, Valsts 
vides dienests var pieņemt lēmumu, ka paredzē-
tā darbība26 var būtiski ietekmēt Eiropas nozīmes 
aizsargājamo dabas teritoriju (Natura 2000) un 
pieprasīt sākotnējo ietekmes uz vidi novērtējumu. 
Pamatojoties uz šo novērtējumu, Valsts vides die-
nests vai nu izsniedz tehniskos noteikumos, vai 
piemēro ietekmes uz vidi novērtējuma procedūru, 
kādu nosaka Ministru kabineta noteikumi27.

8.2.6. Ūdeņu piederība

Tiesiskais regulējums paredz, ka ūdeņu apsaim-
niekošana ir jāsaskaņo ar zemes īpašnieku vai tās 
valdītāju28, 29. Tāpēc jau apsaimniekošanas pasā-
kumu plānošanas laikā ir jānoskaidro ūdeņu un 
tiem piegulošo zemes platību piederība. Atšķirībā 
no citiem biotopu veidiem ūdeņiem ir vēl divas 
īpašuma formas – publiskie ūdeņi un ūdeņi, kuros 
zvejas tiesības pieder valstij. Latvijā publiskie 
ūdeņi ir ar “Civillikumu”30 noteikta īpašuma for-
ma, lai valsts iedzīvotājiem nodrošinātu ūdeņu 
izmantošanas tiesības. Publiskie ūdeņi ir valstij, 
tātad visiem tās iedzīvotājiem, piederošs īpašums, 
kuru atbilstoši “Civillikumā” noteiktajām tiesībām 
katrs drīkst izmantot ikdienišķām vajadzībām. 
Atbilstoši pašreizējam tiesiskajam regulējumam 
ūdeņos ir iespējami septiņi īpašuma un zivju re-
sursu izmantošanas veidi, kas praksē sarežģī 
ūdeņu biotopu apsaimniekošanu. Tie ir:

• publisks ezers;
• privāts ezers, kurā zvejas tiesības pieder valstij;
• privāts ezers;
• publiska upe; 
• publiska upe, kurā zvejas tiesības pieder valstij;
• privāta upe, kurā zvejas tiesības pieder valstij;
• privāta upe.
Latvijā kopumā 207 ezeriem un 42 upēm (to  
posmiem)31 ir noteikts publiskā ūdeņa statuss, 
zvejas tiesības valstij pieder 208 ezeros32 un 17 
upēs (to posmos)33. Publisko ezeru sarakstā ir 
iekļauti visi platības ziņā lielākie apdzīvotās vie-
tās vai to tuvumā esošie ezeri, kā arī ezeri, kas 
atrodas aizsargājamās dabas teritorijās vai kurus 
šķērso Latvijas robeža ar citām valstīm. Publis-
ko upju sarakstā ir iekļautas Latvijas lielākās un 
no zivju un dabas aizsardzības viedokļa svarīgā-
kās upes, kā arī robežupes ar Igauniju, Krieviju, 
Baltkrieviju un Lietuvu. Apmēram 40% no visiem 
publiskajiem ezeriem atrodas īpaši aizsargājamās 
dabas teritorijās. 

Līdz ar “Zemes pārvaldības likuma”34 stāša-
nos spēkā publiskie ūdeņi ir nodoti tās pašvaldī-
bas valdījumā, kuras administratīvajā teritorijā tie 
atrodas. Vides aizsardzības un reģionālās attīstī-
bas ministrijas valdījumā ir visi dabas rezervātos, 
nacionālajos parkos un dabas liegumos esošie 
publiskie ūdeņi. Publiskajos ūdeņos plānotie bio-
topu apsaimniekošanas pasākumi ir jāsaskaņo arī 
ar attiecīgo valdītāju. Ja publiskie ūdeņi vai ūde-
ņi, kuros zvejas tiesības pieder valstij ir iznomāti, 
apsaimniekošanas pasākums ir jāsaskaņo arī ar 
ūdeņu nomnieku.

8.2.7. Zemes un nekustamā īpašuma lietošanas 
veids

Ikvienam zemes īpašumam ir noteikts ze-
mes lietošanas veids, ko nosaka atbilstoši 
Zemes ierīcības likumā un tam pakārtotajos  
Ministru kabineta noteikumos35 noteiktajām zemes 
lietošanas veidu kategorijām, kā arī nekustamā 
īpašuma lietošanas mērķis, ko nosaka atbilstoši 

26 Paredzētā darbība – projekta īstenošana, būvniecība, dabas 
resursu ieguve vai izmantošana, cilvēku darbības neskartu vai 
mazpārveidotu teritoriju un ainavu ietekmēšana, kā arī citas 
darbības, kuru veikšana vai gala rezultāts var būtiski ietekmēt 
vidi.

27 Ministru kabineta 19.04.20111. noteikumi Nr. 300 „Kārtība, kādā 
novērtējama ietekme uz Eiropas nozīmes īpaši aizsargājamo 
dabas teritoriju (Natura 2000)”.

28 Ministru kabineta 13.06.2006. noteikumi Nr. 475 „Virszemes 
ūdensobjektu un ostu akvatoriju tīrīšanas un padziļināšanas 
kārtība”, 27. pants.

29 Aizsargjoslu likums, 22.12.2015. redakcija, 35. panta 2. daļa.
30 Pieņemts: 28.01.1937; atjaunots: 01.09.1992

31 Civillikuma 1. pielikums.
32 Civillikuma 2. pielikums.
33 Civillikuma 3. pielikums.
34 Pieņemts 30.10.2014; stājas spēkā: 01.01.2015.
35 Ministru kabineta 21.08.2007. noteikumi Nr. 562 „Noteikumi par 

zemes lietošanas veidu klasifikācijas kārtību un to noteikšanas 
kritērijiem”.
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Nekustamā īpašuma valsts kadastra likumā36 
un tam pakārtotajos noteikumos37 definētajām 
zemes lietošanas mērķu kategorijām. Attiecībā uz 
ūdeņu lietošanas veidu Latvijā ar likumu  ir no-
teikti divi lietošanas veidi – 051: Zeme zem ūdeņiem 
(ietver visus dabiskos ūdeņus un ūdenstilpes,  
kuras netiek izmantotas zivju audzēšanai)  
un 052: Zeme zem zivju dīķiem (zivju audzēšanai 
mākslīgi ierīkotas ūdenstilpnes). Atkarībā no 
izmantošanas mērķiem ūdeņus iedala trīs grupās 
– 0301: Publiskie ūdeņi, 0302: Fizisko un juridisko 
personu īpašumā vai lietošanā esošo ūdeņu teritori-
jas un 0303: Dīķsaimniecība. Nekustamā īpašu-
ma valsts kadastra sistēmu uztur Valsts zemes 
dienests, kam aktuālāko informāciju atbilstoši 
noteiktajai kārtībai sniedz pašvaldības un Valsts 
meža dienests.

Attiecībā uz zemes lietojuma veida maiņu 
Zemes pārvaldības likums nosaka, ka iecerēto 
darbību īstenošanai zemes lietošanas kategoriju 
drīkst mainīt, ņemot vērā vietējās pašvaldības te-
ritorijas attīstības plānošanas dokumentu un citu 
normatīvo aktu prasības. Īstenojot šajās vadlīni-
jās aprakstītos ūdeņu biotopu un to piekrastes 
apsaimniekošanas pasākumus, zemes lietojuma 
veida un nekustamā īpašuma lietošanas mērķa 
maiņa nav nepieciešama. Izņēmums ir regulēto 
upju atlīkumošana.

8.2.8. Biotopu apsaimniekošanas pasākumu 
saskaņošana 

Ūdeņu biotopu un sugu apsaimniekošanas pasā-
kumu plānošanas posmā ir jāsaņem atļaujas no at-
bildīgajām valsts institūcijām, pašvaldības, zemes 
īpašnieka vai valdītāja un atsevišķos gadījumos arī 
no ūdeņu nomnieka. Dažkārt būs nepieciešams 
arī sertificēta eksperta atzinums. Šie saskaņojumi 
ir atkarīgi ne tikai no plānotās apsaimniekošanas 
rakstura, bet arī no tā, vai apsaimniekojamais bio-
tops atrodas īpaši aizsargājamā dabas teritorijā vai 
mikroliegumā, kā arī no tā īpašuma formas. Šajā 
nodaļā ir dots apskats par saskaņojumiem, kādus 
nosaka teritorijas aizsardzības statuss, turpmā-
kajās nodaļās – pārskats par saskaņojumiem pēc 
plānotās darbības veida un īpašuma formas. Visi 
uz ūdeņu biotopu apsaimniekošanas pasākumiem 
attiecināmie saskaņojumi  ir apkopoti 8.1. tabulā.

Saskaņojumi, lai veiktu darbības īpaši aizsar-
gājamajās dabas teritorijās. Atbilstoši tiesiskajam 
regulējumam38 Dabas aizsardzības pārvaldes 

rakstiska atļauja nepieciešama:
• visiem plānotajiem apsaimniekošanas pasā-

kumiem, tostarp ūdeņu biotopu apsaimnie-
košanai, ja tie plānoti dabas rezervātu (arī 
nacionālo parku regulējamā režīma zonās) 
teritorijās;

• regulēto upju atlīkumošanas pasākumiem, ja tie 
plānoti dabas liegumu (arī nacionālo parku 
vai biosfēras rezervāta dabas lieguma zonā) 
vai dabas parku teritorijās;

• regulēto upju funkcionalitātes nodrošināšanas 
pasākumiem, ja tie plānoti dabas liegumu (arī 
nacionālo parku vai biosfēras rezervāta da-
bas lieguma zonā) vai dabas parku teritorijās;

• niedru dedzināšanai, ja tā tiek veikta dabas 
liegumu (arī nacionālo parku vai biosfēras 
rezervāta dabas lieguma zonā), dabas parku, 
aizsargājamo ainavu apvidu (arī nacionālo 
parku un biosfēras rezervāta ainavu aizsar-
dzības zonā).

Ja ezeru apsaimniekošanai tiek izmantota  
niedru dedzināšana, papildus saskaņojumam 
ar Dabas aizsardzības pārvaldi ir nepieciešams  
rakstiski informēt arī par ugunsdrošību un 
ugunsdzēsību atbildīgās institūcijas.
Darbības, kas jāsaskaņo ar Valsts vides dienestu, 
ir noteiktas likumā „Par ietekmes uz vidi novēr-
tējumu” un tam pakārtotajos Ministru kabineta 
noteikumos (skat. 8.2.5. nod.). 

Saskaņojumi darbībai mikroliegumos. At-
bilstoši normatīvajam regulējumam39 ūdeņu bio-
topu apsaimniekošanai atkarībā no tās rakstura ir 
nepieciešams putnu eksperta atzinums un atse-
višķos gadījumos arī Dabas aizsardzības pārval-
des rakstiska atļauja.

Mikroliegumos, kas atrodas ūdeņu bioto-
pos un ir izveidoti ligzdojošu īpaši aizsargā-
jamo putnu sugu aizsardzībai, putnu eksperta 
atzinums ir nepieciešams, lai atjaunotu regulēto 
upju posmu funkcionalitāti, Dabas aizsardzības 
pārvaldes rakstiskas atļauja – lai veiktu tāda vei-

36 Pieņemts: 01.12.2005
37 Ministru kabineta 20.06.2006. noteikumi Nr. 496 „Nekustamā 

īpašuma lietošanas mērķu klasifikācija un nekustamā īpašuma 
lietošanas mērķu noteikšanas un maiņas kārtība”.

38 Ministru kabineta 16.03.2010. noteikumi Nr. 264 „Īpaši aizsargā-
jamo dabas teritoriju vispārējie izmantošanas un aizsardzības 
noteikumi”.

39 Ministru kabineta 18.12.2012. noteikumi Nr. 940 „Noteikumi par 
mikroliegumu izveidošanas un apsaimniekošanas kārtību, to 
aizsardzību, kā arī mikroliegumu un to buferzonu noteikšanu”.

da ūdeņu biotopu apsaimniekošanu, kas var iz-
raisīt pazemes ūdeņu, gruntsūdeņu un virszemes 
ūdeņu līmeņa maiņu.

Mikroliegumos, kas izveidoti, lai aizsar-
gātu ūdeņu biotopus apdzīvojošās sugas un 
biotopus, ūdensaugus dedzināt drīkst tikai tajos 
gadījumos, ja tā ir nepieciešama mikrolieguma 
apsaimniekošanā. Pārējos apsaimniekošanas pa-
sākumus drīkst īstenot, ja tie nav pretrunā ar mik-
rolieguma izveidošanas mērķiem un uzdevumiem. 
Ja ezeru piekrastes apauguma samazināšanas un 
piekrastes atklāšanas pasākums ir kombinēts ar 
peldvietas ierīkošanu, tas jārealizē tikai eksperta 
norādītajās vietās.

Saskaņojumi darbībai ārpus īpaši aizsargā-
jamajām dabas teritorijām un mikroliegumiem. 
Vairāki šajās vadlīnijās aprakstītie saldūdeņu bio-
topu apsaimniekošanas veidi pirms to īstenoša-
nas ir jāsaskaņo ar Valsts vides dienestu, kā arī 
ar zemes īpašniekiem vai to valdītājiem un nom-
niekiem. Darbības, kas jāsaskaņo ar Valsts vides 
dienestu, ir noteiktas likumā „Par ietekmes uz vidi 
novērtējumu” un tam pakārtotajos Ministru kabi-
neta noteikumos (skat. 8.2.5. nod.). Citi specifiski 
ar konkrētiem apsaimniekošanas veidiem saistīti 
saskaņojumi ir noteikti konkrēto darbības jomu 
tiesiskajos aktos.

8.2.9. Upju un ezeru tīrīšana

Ūdeņu tīrīšanas kārtību nosaka noteikumi „Virsze-
mes ūdensobjektu un ostu akvatoriju tīrīšanas 
un padziļināšanas kārtība”40. Uz normatīvos no-
teikto darbību – virszemes ūdeņu tīrīšana41 ir at-
tiecināmi šādi šajās vadlīnijās aprakstītie biotopu 
apsaimniekošanas pasākumi:
• dabisko upju posmu funkcionalitātes no-

drošināšanas pasākumi – A1, A2, A3, A6, A7 
(8.1. tab.); 

• regulēto upju posmu funkcionalitātes nodro-
šināšanas pasākumi – B1, B5 (8.1. tab.);

• ezeru apsaimniekošanas pasākumi – C1, C2, 
D1 (8.1. tab.).

Visi iepriekš uzskaitītie apsaimniekošanas 
pasākumi ir jāsaskaņo ar zemes īpašnieku vai 
tās tiesisko valdītāju, saņemot viņu rakstisku 
piekrišanu. Lai apsaimniekotu publiskus ūdeņus, 
rakstiska piekrišana  ir jāsaņem arī no vietējās 
pašvaldības vai īpaši aizsargājamās teritorijas 
(ja atrodas dabas rezervātā, dabas liegumā vai 
nacionālajā parkā) publisko ūdeņu valdītāja42. 
Pašvaldības rakstiska piekrišana ir nepieciešama 
arī, ja ūdeņu zvejas tiesības pieder valstij. Ja ap-
saimniekošanai paredzētie ūdeņi ir pie valsts aiz-
sardzības nozīmes objektiem, rakstiska atļauja ir 
jāsaņem arī no Aizsardzības ministrijas.

Apsaimniekošanas pasākumiem, kas klasifi-
cējami kā virszemes ūdeņu tīrīšana, bez zemes 
īpašnieka (valdītāja) saskaņojuma ir nepieciešams 
saņemt arī Valsts vides dienesta reģionālās vides 
pārvaldes tehniskos noteikumus. Tehniskie no-
teikumi nav nepieciešami, ja:
• biotopa apsaimniekošanu veic īpaši aizsargā-

jamā dabas teritorijā, kurai ir izstrādāts un no-
teiktā kārtībā apstiprināts dabas aizsardzības 
plāns un apsaimniekošanu veic saskaņā ar šo 
plānu;

• ūdensaugu pļaušana notiek privātās ūdenste-
cēs vai ūdenstilpēs un darbība tiek īstenota no 
1. jūlija 31. martam.

Apsaimniekošanas saskaņošanas nosacījumi  
ir atkarīgi arī no ūdenstilpes un ūdensteces lie-
luma. Ja ūdensteces sateces baseins ir lielāks par 
25  km2 vai ūdenstilpes spoguļa laukums ir vis-
maz 10 ha liels, ir nepieciešami sertificētu sugu 
un biotopu ekspertu atzinumi par (1) tīrīšanas 
iespējamo ietekmi uz zivju resursiem, (2) par ap-
saimniekošanas pasākuma iespējamo ietekmi uz 
īpaši aizsargājamām dabas teritorijām, īpaši aiz-
sargājamām sugām un īpaši aizsargājamiem bio-
topiem, kā arī uz apkārtējiem ūdensobjektiem.

Attiecībā uz ūdeņu tīrīšanas pasākumiem šie 
Ministru kabineta noteikumi apraksta ne tikai sa-
skaņošanas, bet arī tā realizēšanas kārtību, nosa-
kot, ka:
• upes tīrīšanu sāk un veic virzienā pret straumi; 
• ūdensaugus vispirms pļauj vietās, kur pastip-

rināti veidojas dūņu slānis, kā arī smilšainās  
seklūdens vietās, kurām raksturīga pastiprināta 
aizaugšana; 40 Ministru kabineta 13.06.2006. noteikumi Nr. 475 „Virszemes 

ūdensobjektu un ostu akvatoriju tīrīšanas un padziļināšanas 
kārtība”.

41 Virszemes ūdeņu tīrīšana – peldošu gružu izvākšana, zāles un 
apauguma likvidēšana, akmeņu un koku izcelšana, nogrimušu 
priekšmetu izcelšana un citi darbi, tostarp gultnes attīrīšana, lai 
novērstu ūdens caurvadīšanas spēju samazināšanos. 42 Zemes pārvaldības likums (01.01.2015. redakcijā).
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• ūdensaugus ezeros pļauj, veidojot koridorus, lai 
nodrošinātu ūdens apmaiņu starp seklūdens un 
dziļūdens zonām; 

• nopļautos ūdensaugus savāc, lai novērstu at-
kārtotu ūdensobjekta piesārņošanu ar viegli 
noārdāmām organiskajām vielām un sedimen-
tu uzkrāšanos.

8.2.10. Darbības regulētajās ūdenstecēs

Meliorācijas sistēmu apsaimniekošanu regulē 
“Meliorācijas likums”43 un tam pakārtotie Minis-
tru kabineta noteikumi. “Meliorācijas sistēmu  
ekspluatācijas un uzturēšanas noteikumi”44  
attiecas ne tikai uz novadgrāvjiem, kontūrgrāvjiem 
un susinātājgrāvjiem, bet arī uz ūdensnotekām45, 
kas biotopu apsaimniekošanas izpratnē ir taisno-
tas (regulētas) upes, kurās ir sastopami aizsargā-
jamie biotopi. Taisnotās upes kā meliorācijas 
sistēmas sastāvdaļas ir iekļautas “Meliorācijas 
kadastrā”46. Tāpēc ūdensteču biotopu apsaim-
niekošanas plānošanas posmā ir jāpārliecinās, vai 
upe nav iekļauta šajā kadastrā un kādas nozīmes  
ūdensnotekas statuss tai ir piešķirts – valsts nozīmes, 
koplietošanas nozīmes, pašvaldības nozīmes vai 
viena īpašuma nozīmes ūdensnotekas statuss. 
Meliorācijas digitālais kadastrs ir pieejams VSIA 
„Zemkopības ministrijas nekustamie īpašumi” mā-
jaslapā47.

Patlaban meliorācijas digitālā kadastra kartē 
iekļautā informācija nav pilnīga. Tajā ir attēlota in-
formācija galvenokārt par lauksaimniecības zemes 
nosusināšanas sistēmām (valsts nozīmes ūdensno-
tekas, grāvji, segtā drenāža), bet par meža nosusi-
nāšanas sistēmām tā pagaidām ir pieejama ierobe-
žotā apjomā. Digitālajam kadastram ir pievienots 
saraksts ar pagastiem, kuru informācija vēl nav 
pilnīga. Gadījumos, ja interesējošā upe atrodas kādā 
no sarakstā iekļautajiem pagastiem, ir jāsazinās ar 
attiecīgo VSIA „Zemkopības ministrijas nekustamie 
īpašumi” reģionālo nodaļu.

Atbilstoši spēkā esošajam tiesiskajam regulēju-

mam meliorācijas sistēmas, tostarp regulēto upju 
posmi, ir jākopj, tos atbrīvojot krūmiem un kokiem, 
to atvasēm, kas traucē brīvu ūdens kustību, kā 
arī no sadzīves atkritumiem, iekritušiem kokiem, 
pielūžņojuma, piesērējuma, bebru aizsprostiem48. 
“Meliorācijas sistēmu ekspluatācijas un uzturē-
šanas noteikumos” dotais regulējums ir jāievēro, 
atjaunojot regulēto upju posmu funkcionalitāti 
(B1 un B2 8.1. tab.). Uz videi draudzīgu meliorācijas 
sistēmas elementu izveidi, kurus plāno, lai samazi-
nātu meliorācijas sistēmā savākto ūdeņu negatīvo 
ietekmi uz virszemes ūdeņu kvalitāti, īpaši uz aiz-
sargājamajiem upju biotopiem (B3 un B4 8.1. tab.), 
kā arī taisnoto upju atlīkumošanas pasākumiem (B5 
8.1. tab.) ir attiecināms Latvijas būvnormatīvs LBN 
224-15 „Meliorācijas sistēmas un hidrotehniskās 
būves”, kas apstiprināts ar Ministru kabineta no-
teikumiem49. Plānojot upju atlīkumošanu, ir jāņem 
vērā, ka arī pēc atlīkumošanas upei kā meliorācijas 
sistēmas sastāvdaļai paliks attiecīga līmeņa ūdens-
notekas statuss. Tāpēc, pasūtot upes atlīkumoša-
nas tehniskos projektus, ir svarīgi pārliecināties, ka 
tajos ir iestrādātas šā normatīva 9. nodaļā noteiktās 
vides aizsardzības prasības. Minētās prasības no-
saka, ka: „Projektējot regulējamas vai pārbūvējamas 
ūdensnotekas trasi, garenslīpumu un šķērsprofilu, 
ja iespējams attiecīgi nodrošināt nepieciešamos 
gultnes hidrauliskos apstākļus un to pieļauj grunts 
īpašības, ievēro sekojošo: 
• saglabāt ainaviski izteiktus gultnes posmus;
• pielāgoties gultnes dabīgajai trasei, atturēties 

no taisnu posmu veidošanas; atsevišķos pos-
mos palielināt gultnes šķērsgriezumu, lai izde-
vīgās vietās veidotos sanesumu sēres;

• veidot atvarus, bedres, sedimentācijas basei-
nus, paceres, zivju slēptuves un nārsta vietas;

• variēt gultnes dziļākos posmus ar seklākiem, 
platākos ar šaurākiem; gultnē atstāt lielos ak-
meņus vai veidot akmeņu krāvuma krācītes;

• vecupes pārtīrīt un savienot ar pamatgultni 
u. c.”50

Ievērojot šīs vides prasības, ir iespējams nodro-
šināt ES nozīmes aizsargājamo biotopu saglabāša-
nu arī pārveidotajās ūdenstecēs. Īpaši svarīgi, lai šo 

48 Ministru kabineta 03.08.2004. noteikumi Nr. 272 „Meliorācijas 
sistēmu ekspluatācijas un uzturēšanas noteikumi”, 7.1. pants.

59 Ministru kabineta 30.06.2015. noteikumi Nr. 329 „Noteikumi par 
Latvijas būvnormatīvu LBN 224-15 „Meliorācijas sistēmas un 
hidrotehniskās būves””.

50 264. panta apakšpunkti.

43 Pieņemts: 14.01.2010
44 Ministru kabineta 03.08.2004. noteikumi Nr. 272 „Meliorācijas-

sistēmu ekspluatācijas un uzturēšanas noteikumi”.
45 Ūdensnoteka – dabiska vai regulēta ūdenstece (upe, strauts), 

kā arī speciāli rakta gultne, kas uztver un novada ūdens noteci 
no vairākām meliorācijas sistēmām, citām teritorijām vai virsze-
mes ūdensobjektiem.

46 Ministru kabineta 13.07.2010. noteikumi Nr. 623 „Meliorācijas 
kadastra noteikumi”.

47 https://www.melioracija.lv 

prasību ievērošana būtu uzsvērta, kad eksperti dod 
atzinumus par taisnoto upju pārtīrīšanu.

Ūdensnotekas apsaimniekošanu (uzturēšanu) 
veic zemes īpašnieks, vai valdītājs, kura īpašumā 
atrodas ūdensnoteka. Valsts nozīmes meliorācijas 
sistēmu51 tā ir VSIA „Zemkopības ministrijas nekus-
tamie īpašumi”. Valsts mežu zemēs esošās melio-
rācijas sistēmas apsaimnieko attiecīgie tās valdītāji 
– AS „Latvijas Valsts meži”, Valsts meža dienests 
vai Dabas aizsardzības pārvalde. Par koplietošanas 
sistēmas apsaimniekošanu īpašnieki savstarpēji 
vienojas. Ja apsaimniekošanu vēlas veikt trešā per-
sona (piemēram, nevalstiska organizācija biotopu 
kvalitātes un bioloģiskās daudzveidības uzlaboša-
nas nolūkā), tad atbilstoši “Civillikumā” noteikta-
jām normām par īpašumu darbības ir jāsaskaņo ar 
zemes īpašnieku vai valdītāju.

Normatīvos ir noteikts, ka apsaimniekošana 
(kopšana) ūdensnotekās ir koku, koku un krūmu 
atvašu izvākšana no gultnes, lai tie netraucē ūdens 
plūsmu52. Ministru kabineta noteikumi nosaka arī 
kritērijus, pēc kādiem ūdensnoteku vērtē kā sliktā 
vai nepieļaujamā tehniskā stāvoklī esošu53. Piemē-
ram, ūdensnoteka ir sliktā tehniskā stāvoklī, ja „tās 
gultne ir stipri aizaugusi ar kokaugiem vai zālau-
giem, pielūžņota ar sakritušiem kokiem vai sadzī-
ves atkritumiem, tajā bieži ir bebru aizsprostojumi” 
vai ūdensnoteka ir nepieļaujamā tehniskā stāvoklī 
„bebru aizsprostojumi vai patvarīgi ierīkoti gultnes 
aizsprostojumi maina normālu ūdens plūsmas 
režīmu ūdensnotekā, izjauc gultnes stabilitāti un 
rada jaunas deformācijas”. Lai veiktu ikdienas uz-
turēšanas darbus, izņemot gadījumus, ja ūdensno-
tekas atrodas īpaši aizsargājamās dabas teritorijās, 
saskaņojumi ar atbildīgajām valsts institūcijām nav 
nepieciešami. Atbilstoši tiesiskajam regulējumam 
Valsts vides dienests tehniskos noteikumus izdod, 
ja ir nepieciešama valsts nozīmes ūdensnoteku at-
jaunošana un pārbūve54.

Meliorācijas sistēmas stāvokļa novērtēša-
nas kritēriji un tās kopšanai noteiktās darbības 

ir nepieciešamas, arī lai nodrošinātu upes funk-
cionalitāti, un nav pretrunā ar šajās vadlīnijās 
aprakstītajiem biotopu apsaimniekošanas paņē-
mieniem – regulēto upju posmu funkcionalitātes 
nodrošināšana (izņemot upju atlīkumošanu) un 
upes caurteces nodrošināšanas pasākumi – aizau-
guma ar ūdensaugiem regulēšana (A3) un bebru 
aizsprostu nojaukšana (A2), dažkārt arī koku sagā-
zumu izvākšana (A1 8.1. tab.). Tā kā tiesiskais regu-
lējums nedefinē, kādas darbības ir klasificējamas 
par ūdensnotekas atjaunošanu, apsaimniekošanas 
plānošanas posmā par paredzamajām darbībām 
vajadzētu informēt atbilstošo Valsts vides dienes-
ta reģionālo vides pārvaldi.

8.2.11. Darbības upju un ezeru aizsargjoslās

Ar “Aizsargjoslu likumu”55 ir noteikti minimā-
lie ezeru un upju aizsargjoslu platumi, paredzot 
platāku aizsargjoslu izveidošanu lauku apvidos 
un šaurāku – ciemu un pilsētu teritorijās. Uz 
konkrēto ūdens objektu attiecināmie aizsargjoslu 
lielumi ir noteikti pēc administratīvā iedalījuma 
atbilstošajā pagasta teritorijas plānojumā.

Uz darbību virszemes ūdeņu aizsargjoslās ir 
attiecināmi šajās vadlīnijās aprakstītie upju pie-
krastes apauguma struktūras un upes noēnojuma 
regulēšanas, kā arī ezeru krastu apauguma struk-
tūras uzlabošanas pasākumi (8.1.  tab.), Ja ūdeņu 
aizsargjoslas teritorija pēc zemes lietošanas veida 
ir nemeža zeme, koku ciršanas pasākumi atbilstoši 
tiesiskajam regulējumam56 ir jāsaskaņo ar vietējo 
pašvaldību (skat. 8.2.12. nod.). Ja aizsargjoslas teri-
torija ir meža zeme, darbībām tajā ir jāatbilst mežu 
jomas tiesiskajam regulējumam. Ja ūdeņu biotopa 
apsaimniekošanas vajadzībām tiek plānota nor-
matīvajos aktos atļautā baltalkšņu kailcirte57, ir 
jāievēro šādi nosacījumi:
• ir jāsaglabā ozoli, liepas, vīksnas, gobas, kļavas, 

priedes, melnalkšņi, vītoli un mežābeles;
• ir aizliegta koku ciršana nogāzēs, kuru slīpums 

pārsniedz 30 grādus;
• ir aizliegta koku ciršana no 1. aprīļa līdz 30. jū-

nijam;
• kailcirtes platība virszemes ūdens objekta aiz-

sargjoslā nedrīkst pārsniegt vienu hektāru.

55 Pieņemts 05.02.1997.
56 Ministru kabineta 02.05.2012. noteikumi Nr. 309 „Noteikumi par 

koku ciršanu ārpus meža”.
57 Mežaudze, kurā valdošā koku suga ir baltalksnis.

51 Valsts nozīmes meliorācijas sistēma – ir sistēma, kas atbilst 
normatīvajos aktos noteiktajiem kritērijiem un parametriem un 
kuras ekspluatāciju un uzturēšanu nodrošina valsts.

52 Ministru kabineta 03.08.2010. noteikumi Nr. 714 „Meliorācijas 
sistēmas ekspluatācijas un uzturēšanas noteikumi”, 7.1.1. pants.

53 Ministru kabineta 03.08.2004. noteikumi Nr. 272 „Meliorācijas 
sistēmu ekspluatācijas un uzturēšanas noteikumi”, 5. pielikums.

54 Ministru kabineta 27.05.20215. noteikumi Nr. 30 „Kārtība, kādā 
Valsts vides dienests izdod tehniskos noteikumus paredzētajai 
darbībai”, 1. pielikuma 1.4. punkts.
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8.2.12. Koku ciršana nemeža zemēs

Kārtību, kādā drīkst cirst kokus ārpus meža ze-
mes, nosaka „Noteikumi par koku ciršanu ār-
pus meža”58. Uz koku ciršanu nemeža zemēs 
ir attiecināmi šajās vadlīnijās aprakstītie upju 
piekrastes apauguma struktūras un upes noēno-
juma regulēšanas paņēmieni, kā arī ezeru krastu 
apauguma struktūras uzlabošanas veidi (8.1. tab.). 
Visām iepriekš uzskaitītās darbības ir jāsaskaņo ar 
zemes īpašnieku vai tās tiesisko valdītāju. Tā kā 
upju un ezeru piekrastes daļa atrodas virszemes 
ūdeņu aizsargjoslā, lai cirstus kokus, ir jāsaņem 
arī vietējās pašvaldības atļauja. Vietējās pašvaldī-
bas atļauja koku ciršanai nav nepieciešama, ja 
koku celma caurmērs ir mazāks par 20 cm.

8.2.13. Atmežošana, atjaunojot biotopus un sugu 
dzīvotnes 

Specifiski uz biotopu apsaimniekošanu at-
tiecināmi ir „Noteikumi par īpaši aizsargājamo 
biotopu un īpaši aizsargājamo sugu dzīvotņu 
atjaunošanu mežā”59. Tie nosaka kārtību, kādā 
veicama teritorijas atmežošana, ja meža zemē 
nepieciešama īpaši aizsargājama biotopa vai sugu 
dzīvotņu atjaunošana. Šā normatīva izpratnē bio-
topa atjaunošana mežā ir meža īpašnieka (tiesiskā 
valdītāja vai tā pilnvarotas personas) plānveida 
darbība, ar ko mežā tiek atjaunots īpaši aizsargā-
jamais biotops.

Šajos noteikumos noteiktās prasības ir attie-
cināmas tikai uz upju atlīkumošanu. Lai veiktu 
jaunas upes gultnes ierīkošanai nepieciešamu 
meža atmežošanu, ir jābūt spēkā attiecīgās teri-
torijas meža inventarizācijai. Dabas aizsardzības 
pārvaldes atļauja ir nepieciešama, ja plānotā dar-
bība paredzēta īpaši aizsargājamā dabas teritori-
jā vai mikroliegumā. To izsniedz, pamatojoties uz 
eksperta atzinumu, kurā bez normatīvi noteiktā 
atzinuma satura60 ir dots arī izvērtējums par īpaši 
aizsargājamā biotopa atjaunošanas pamatotību. Ja 
pasākuma realizēšanai ir nepieciešama reljefa vai 

virszemes ūdens līmeņa maiņa, plānotā darbība 
jāsaskaņo ar būvniecību un meliorāciju regulē-
jošiem normatīvajiem aktiem, un tā nedrīkst būt 
pretrunā ar vietējā līmeņa teritorijas attīstības plā-
nošanas dokumentiem.

8.2.14. Invazīvo augu sugu ierobežošana

Upju un ezeru krastos ir sastopamas vairākas in-
vazīvo augu sugas – Sosnovska latvānis Heracleum 
sosnowskyi, puķu sprigane Impatiens glandulifera, 
dzeloņainais gurķis Echinocystis lobata, topinam-
būrs Helianthus tuberosus u. c. Visagresīvākā suga 
ir Sosnovska latvānis. Tā ir arī vienīgā invazīvā 
augu suga, kuras apkarošanas kārtība tiek nor-
matīvi regulēta61.

“Augu aizsardzības likums”62 un tam pakārto-
tie Ministru kabineta noteikumi63 nosaka kārtību, 
kā jāveido invazīvo augu sugu saraksts, kā notiek 
šo sugu monitorings, valsts uzraudzība un kon-
trole u. c. No biotopu apsaimniekošanas viedokļa 
svarīgākie ir „Augu aizsardzības līdzekļu lieto-
šanas noteikumi”64, kuri nosaka augu aizsardzī-
bas līdzekļu lietošanas un uzglabāšanas prasības, 
tostarp speciālos ūdens vides un dzeramā ūdens 
aizsardzības pasākumus.

Atbilstoši vispārīgajam īpaši aizsargājamo 
dabas teritoriju regulējumam65 ķīmisko augu aiz-
sardzības līdzekļu lietošana ir aizliegta mežaudzēs 
un dabas rezervātu lauksaimniecības zemē. Indi-
viduālajos aizsardzības un izmantošanas noteiku-
mos var būt noteiktas vēl citas prasības. Mikro-
liegumos66 augu aizsardzības līdzekļu – pesticīdu 
– lietošana ir aizliegta. Šajos gadījumos, lai apka-
rotu invazīvās sugas, ir jāizmanto citas metodes. 
Invazīvo dzīvnieku sugu apkarošana Latvijā netiek 
normatīvi regulēta.

58 Ministru kabineta 02.05.2012. noteikumi Nr. 309 „Noteikumi par 
koku ciršanu ārpus meža”. 

59 Ministru kabineta 08.06.2013. noteikumi Nr. 325 „Noteikumi 
par īpaši aizsargājamo biotopu un īpaši aizsargājamo sugu 
dzīvotņu atjaunošanu mežā”.

60 Ministru kabineta 30.09.2010. noteikumi Nr. 925 „Sugu un 
biotopu aizsardzības jomas ekspertu atzinuma saturs un tajā 
ietvertās minimālās prasības”.

61 Ministru kabineta 30.06.2008. noteikumi Nr. 468 „Invazīvo augu 
sugu saraksts” un Ministru kabineta 14.06.2008. noteikumi Nr. 
559 „Invazīvo augu sugas – Sosnovska latvāņa – izplatības 
ierobežošanas noteikumi”.

62 Pieņemts: 17.12.1998;
63 Ministru kabineta 30.06.2008. noteikumi Nr. 467 „Invazīvo augu 

sugu izplatības ierobežošanas noteikumi”.
64 Ministru kabineta 13.12.2011. noteikumi Nr. 950 „Augu aizsardzī-

bas līdzekļu lietošanas noteikumi”.
65 Ministru kabineta 16.03.20110. noteikumi Nr. 264 „Īpaši aizsargā-

jamo dabas teritoriju vispārējie aizsardzības un izmantošanas 
noteikumi”.

66 Ministru kabineta 18.12.2012. noteikumi Nr. 940 „Noteikumi par 
mikroliegumu izveidošanas un apsaimniekošanas kārtību, to 
aizsardzību, kā arī mikroliegumu un to buferzonu noteikšanu”, 
45.9. pants.

Vai plānotās 
darbības vieta 
atrodas īpaši 
aizsargājamā 
dabas 
teritorijā vai 
mikroliegumā? 
Ja atrodas īpaši 
aizsargājamā 
dabas teritorijā – 
kādā funcikonālā 
zonā?

Dabas datu 
pārvaldības 
sistēma OZOLS
ozols.daba.gov.lv

Ja darbības vieta neatrodas īpaši aizsargājamā dabas teritorijā vai 
mikroliegumā, pirms darbības sākšanas konsultējaties ar Valsts vides 
dienesta pārvaldi

Īpaši aizsargājamās dabas teritorijās individuālie aizsardzības un 
izmantošanas noteikumi nosaka atļautās, aizliegtās un saskaņojamās 
darbības. Pirms darbības sākšanas konsultējies ar Dabas aizsardzības 
pārvaldi!

Ja nav individuālo noteikumu, atļautās, aizliegtās un saskaņojamās 
darbības nosaka vispārējie aizsardzības un izmantošanas noteikumi. Pirms 
darbības sākšanas konsultējies ar Dabas aizsardzības pārvaldi!

Kam pieder vai 
kura valdījumā ir 
zeme?

Noskaidro vietējā 
pašvaldībā vai  
www.kadastri.lv

Ja zemes īpašnieks vai valdītājs piekrīt, abām pusēm tas rakstiski 
jāsaskaņo.

Kāda ir zemes 
lietošanas 
kategorija?

Norādīts zemes 
robežu plānā

Ja īpaši aizsargājama biotopa vai sugas dzīvotnes atjaunošanai 
nepieciešama zemes lietošanas kategorijas maiņa, tas ir jāsaskaņo ar 
atbildīgajām institūcijām. Atbilstoši īpaši aizsargājamo dabas teritoriju 
individuālajiem vai vispārējiem aizsardzības un izmantošanas noteikumiem, 
kategorijas maiņai ir jāsaņem Dabas aizsardzības pārvaldes atļauja.

Kādas atļaujas 
un saskaņojumi 
nepieciešami?

Atkarīgs no 
plānotās darbības 
rakstura
(skat.8.2.15.nod.)

Īpaši aizsargājamo dabas teritoriju vispārējos vai individuālajos 
aizsardzības un izmantošanas noteikumos norādītās darbības jāsaskaņo 
ar Dabas aizsardzības pārvaldi. 
Ciršanas apliecinājumus mežā izsniedz Valsts meža dienests.
Koku ciršana ārpus meža jāsaskaņo vietējā pašvaldībā.
Tehniskos noteikumus upju tīrīšanai vai hidroloģiskā režīma atjaunošanai 
izsniedz Valsts dienests.
VSIA “Zemkopības ministrijas nekustamie īpašumi” izdod tehniskos 
noteikumus meliorētajās zemēs un ekspluatācijas aizsargjoslās ap 
meliorācijas būvēm un ierīcēm (būvniecībai, apmežošanai u. c.).
Nosacījumus un atļaujas būvēm izsniedz būvvalde. Ieceres atbilstību 
pašvaldības teritorijas plānojumam var noskaidrot vietējās pašvaldības 
interneta vietnē vai pašvaldībā.

Vai ir citi 
normatīvajos 
aktos noteikti 
ierobežojumi?

Piemēram, 
aizsargjoslas, 
kultūras pieminekļi 
u. c.

Pārbaudīt pašvaldības teritorijas plānojumā (pieejams pašvaldības 
interneta vietnē) vai noskaidrot vietējā pašvaldībā.

Vai ir finansiāla 
atbalsta 
iespējas?

Lauksaimniecības 
un 
mežsaimniecības 
atbalsta 
saņemšanas 
nosacījumi u. c.

Lauksaimniecības atbalsta jautājumi (bioloģiski vērtīgi zālāji) – Lauku 
atbalsta dienestā. Mežu atbalsta maksājumi (kompensācijas par 
mežsaimnieciskās darbības ierobežojumiem Natura 2000 teritorijās – 
Lauku atbalsta dienestā, īpaši aizsargājamās dabas teritorijās, kas nav 
Natura 2000, – Dabas aizsardzības pārvaldē. Detalizētāk – šo institūciju 
interneta vietnēs.

8.1. att. Darbības, plānojot biotopa apsaimniekošanu.
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Apsaimniekošanas pasākums

Saskaņojumi visām ūdenstecēm un ezeriem

VVD izdoti 
tehniskie 
noteikumi

Rakstisks 
saskaņojums ar 
zemes īpašnieku 

(valdītāju)

Pašvaldības  
atļauja koku 

ciršanai ārpus 
meža

VMD  atļauja 
koku ciršanai 
meža zemēs

Dabiskās upes (upju posmi)

A1:  
Koku sagāzumu izvākšana un „ķērā-
ju” kontrole 

X X (4)

A2:  
Bebru aizsprostu nojaukšana

X X (4)

A3:  
Aizauguma ar ūdensaugiem reg-
ulēšana

X (1) X (4)

A4.1:  
Piekrastes apauguma struktūras 
uzlabošana – krūmu izciršana un 
dabiskas zālāju joslas veidošana

X (2) X (4) X X 

A4.2:  
Piekrastes apauguma struktūras 
uzlabošana – upes noēnojuma 
regulēšana

X (4) X X 

A5:  
Krastu nostiprināšana

X (4)

A6:  
Straujteču veidošana

X (1) X (4)

A7:  
Zivīm piemērotu dabisko nārsta 
uzturēšana un mākslīgu nārsta vietu 
veidošana

X (1) X (4)

A8:  
Zivju ceļu ierīkošana

X X (4)

A9:   
Dzirnavu aizsprostu palieku un 
šķēršļu nojaukšana dzirnavu aizs-
prostu palieku un šķēršļu nojaukša-
na

X X (4)

A10:   
Jūrā ietekošo upju grīvu atbrīvošana 
no sanešiem.

X X (4)

A11:   
Invazīvo augu sugu izplatības 
ierobežošana

X (4)

8.2.15. Ūdeņu biotopu apsaimniekošanas pasākumiem nepieciešamie saskaņojumi

Apsaimniekošanas pasākums

Saskaņojumi visām ūdenstecēm un ezeriem

Sertificēta  
eksperta 
atzinums 

par  tīrīšanas 
iespējamo 

ietekmi uz zivju 
resursiem (6)

Sertificēta 
eksperta atzinums 

par tīrīšanas 
iespējamo ietekmi 
uz ĪADT, ĪA sugām 

un ĪA biotopiem, uz 
apkārtējiem ū/o (6)

Par  
ugunsdrošību 

atbildīgās 
institūcijas 

informēšana

Saskaņojums 
ar DAP, ja 

ūdenstece vai  
ezers atrodas 

ĪADT

Dabiskās upes (upju posmi)

A1:  
Koku sagāzumu izvākšana un „ķērā-
ju” kontrole 

X X (7)

A2:  
Bebru aizsprostu nojaukšana

X X (7)

A3:  
Aizauguma ar ūdensaugiem reg-
ulēšana

X X (7)

A4.1:  
Piekrastes apauguma struktūras 
uzlabošana – krūmu izciršana un 
dabiskas zālāju joslas veidošana

(7)

A4.2:  
Piekrastes apauguma struktūras 
uzlabošana – upes noēnojuma 
regulēšana

(7)

A5:  
Krastu nostiprināšana

(7)

A6:  
Straujteču veidošana

X X (7)

A7:  
Zivīm piemērotu dabisko nārsta 
uzturēšana un mākslīgu nārsta vietu 
veidošana

X X (7)

A8:  
Zivju ceļu ierīkošana

(7)

A9:   
Dzirnavu aizsprostu palieku un 
šķēršļu nojaukšana dzirnavu aizs-
prostu palieku un šķēršļu nojaukša-
na

(7)

A10:   
Jūrā ietekošo upju grīvu atbrīvošana 
no sanešiem.

X X (7)

A11:   
Invazīvo augu sugu izplatības 
ierobežošana

(7)
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Apsaimniekošanas pasākums

Saskaņojumi visām ūdenstecēm un ezeriem

VVD izdoti 
tehniskie 
noteikumi

Rakstisks 
saskaņojums ar 
zemes īpašnieku 

(valdītāju)

Pašvaldības  
atļauja koku 

ciršanai ārpus 
meža

VMD  atļauja 
koku ciršanai 
meža zemēs

Regulētās upes (upju posmi)

B1:  
Regulēto upju posmu struktūru 
dažādošana

X (2) X (5)

B2:  
Sedimentācijas dīķu izbūve

X (2) X (5)

B3:  
Mākslīgo mitrāju izveide

X (2) X (5)

B4:  
Iztaisnoto upju atjaunošana

X (2) X (5)

B5:  
Videi draudzīga meliorācijas grāvju 
apsaimniekošana

X X (5)

Ezeri

C1: 
Ūdensaugu aizauguma samazināša-
na dažādās ezera dziļuma zonās

X (1) X (4), (5)

C2: 
Ūdensaugu aizauguma samaz-
ināšana ezera piekrastes joslā – 
viļņošanās efekta pastiprināšana

X (1) X (4), (5)

C3.1: 
Krasta apauguma struktūras maiņa 
– krūmu izciršana

X (4), (5)

C3.2: 
Krasta apauguma struktūras maiņa 
– piekrastes pļavu noganīšana

X (4), (5)

C3.3:
Krasta apauguma struktūras maiņa 
– vēja koridoru veidošana

X (4), (5) X x

C4.1: 
Niedru dedzināšana – ziemā 

X (4), (5)

C4.2:  
Niedru dedzināšana – vasaras otrajā 
pusē

X (4), (5)

C5:  
Atmirušo virsūdens augāja daļu  iz-
pļaušana rudens un ziemas sezonā

X (4), (5)

Apsaimniekošanas pasākums

Saskaņojumi visām ūdenstecēm un ezeriem

Sertificēta  
eksperta 
atzinums 

par  tīrīšanas 
iespējamo 

ietekmi uz zivju 
resursiem (6)

Sertificēta 
eksperta atzinums 

par tīrīšanas 
iespējamo ietekmi 
uz ĪADT, ĪA sugām 

un ĪA biotopiem, uz 
apkārtējiem ū/o (6)

Par  
ugunsdrošību 

atbildīgās 
institūcijas 

informēšana

Saskaņojums 
ar DAP, ja 

ūdenstece vai  
ezers atrodas 

ĪADT

Regulētās upes (upju posmi)

B1:  
Regulēto upju posmu struktūru 
dažādošana

X X (7), (8)

B2:  
Sedimentācijas dīķu izbūve

X X (7), (8)

B3: 
Mākslīgo mitrāju izveide

X X (7), (8)

B4: 
Iztaisnoto upju atjaunošana

X X (7), (8)

B5: 
Videi draudzīga meliorācijas grāvju 
apsaimniekošana

(7), (8)

Ezeri

C1: 
Ūdensaugu aizauguma samazināša-
na dažādās ezera dziļuma zonās

(7)

C2: 
Ūdensaugu aizauguma samaz-
ināšana ezera piekrastes joslā – 
viļņošanās efekta pastiprināšana

(7)

C3.1: 
Krasta apauguma struktūras maiņa 
– krūmu izciršana

(7)

C3.2:
Krasta apauguma struktūras maiņa 
– piekrastes pļavu noganīšana

(7)

C3.3: 
Krasta apauguma struktūras maiņa 
– vēja koridoru veidošana

(7)

C4.1: 
Niedru dedzināšana – ziemā 

x (7), (9)

C4.2:  
Niedru dedzināšana – vasaras otrajā 
pusē

x (7), (9)

C5:  
Atmirušo virsūdens augāja daļu  iz-
pļaušana rudens un ziemas sezonā
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Apsaimniekošanas pasākums

Saskaņojumi visām ūdenstecēm un ezeriem

VVD izdoti 
tehniskie 
noteikumi

Rakstisks 
saskaņojums ar 
zemes īpašnieku 

(valdītāju)

Pašvaldības  
atļauja koku 

ciršanai ārpus 
meža

VMD  atļauja 
koku ciršanai 
meža zemēs

Specifiskas metodes, ko pamatā izmanto stipri eitrofu ezeru atvesoļošanai, bet kas zināmos apstākļos var 
būt pielietotas arī dabiski eitrofiem ezeriem

D1: 
Ezera padziļināšana un sapropeļa 
ieguve

x X (4), (5)

D2.1: 
Biogēno elementu aprites ierobežoša-
na –  fosfora ķīmiska izgulsnēšana

(3) X (4), (5)

D2.2: 
Biogēno elementu aprites ierobežoša-
na –  Piegrunts slāņa aerēšana

(3) X (4), (5)

D2.3: 
Biogēno elementu aprites ier-
obežošana –  algicīdu lietošana

(3) X (4), (5)

D3.1: 
Zivju slāpšanas novēršana – āliņģu 
ciršana

(3) X (4), (5)

D3.2: 
Zivju slāpšanas novēršana – aerācija 

(3) X (4), (5)

D3.3: 
Zivju slāpšanas novēršana – upes 
grīvas attīrīšana un ziemošanas 
bedres

x X (4), (5)

D4: 
Barības ķēžu izmainīšana (bioma-
nipulācija)

(3) X (4), (5)

D5:  
Infrastruktūras veidošana, lai sa-
mazinātu rekreācijas slodzi

X X (4), (5)

D6:  
Mākslīgu salu izveide ūdensputniem

X X (4), (5)

D7:  
Ūdens līmeņa pacelšana virsūdens 
augu aizauguma ierobežošanai 

X X (4), (5)

Apsaimniekošanas pasākums

Saskaņojumi visām ūdenstecēm un ezeriem

Sertificēta  
eksperta 
atzinums 

par  tīrīšanas 
iespējamo 

ietekmi uz zivju 
resursiem (6)

Sertificēta 
eksperta atzinums 

par tīrīšanas 
iespējamo ietekmi 
uz ĪADT, ĪA sugām 

un ĪA biotopiem, uz 
apkārtējiem ū/o (6)

Par  
ugunsdrošību 

atbildīgās 
institūcijas 

informēšana

Saskaņojums 
ar DAP, ja 

ūdenstece vai  
ezers atrodas 

ĪADT

Specifiskas metodes, ko pamatā izmanto stipri eitrofu ezeru atvesoļošanai, bet kas zināmos apstākļos var 
būt pielietotas arī dabiski eitrofiem ezeriem

D1: 
Ezera padziļināšana un sapropeļa 
ieguve

X X (7)

D2.1: 
Biogēno elementu aprites ierobežoša-
na –  fosfora ķīmiska izgulsnēšana

(7)

D2.2: 
Biogēno elementu aprites ierobežoša-
na –  Piegrunts slāņa aerēšana

(7)

D2.3: 
Biogēno elementu aprites ier-
obežošana –  algicīdu lietošana

(7)

D3.1: 
Zivju slāpšanas novēršana – āliņģu 
ciršana

(7)

D3.2: 
Zivju slāpšanas novēršana – aerācija 

(7)

D3.3: 
Zivju slāpšanas novēršana – upes 
grīvas attīrīšana un ziemošanas 
bedres

X X (7)

D4: 
Barības ķēžu izmainīšana (bioma-
nipulācija)

(7)

D5:  
Infrastruktūras veidošana, lai sa-
mazinātu rekreācijas slodzi

(7)

D6:  
Mākslīgu salu izveide ūdensputniem

(7)

D7:  
Ūdens līmeņa pacelšana virsūdens 
augu aizauguma ierobežošanai 

X X (7)

Piezīmes: (1) Ja plānots veikt periodā, kas nav no 1. jūlija līdz 31. martam; (2) Ja plānots veikt valsts nozīmes ūdensnoteku atjaunošanu un 

pārbūvi. Ikdienas uzturēšanas darbiem atļauja nav nepieciešama; (3) Kaut arī darbības saskaņošana normatīvi netiek regulēta, pirms darbī-

bas uzsākšanas ir nepieciešams konsultēties ar attiecīgo Valsts vides dienesta reģionālo vides pārvaldi; (4) Publiskiem ūdeņiem – ar vietējo 

pašvaldību vai ar dabas rezervāta, dabas lieguma vai nacionālā parka publisko ūdeņu valdītāju; ūdeņiem ar valsts zvejas tiesībām – ar vietējo 

pašvaldību; valsts aizsardzības nozīmes objektiem – ar Aizsardzības ministriju; (5) Valsts nozīmes ūdensnotekām – ar VSIA “Zemkopības min-

istrijas nekustamie īpašumi”; (6) Ja plānots veikt ūdenstecē, kuras sateces baseins ir lielāks par 25 km2 vai ūdenstilpē, kuras spoguļa virs-

mas laukums ir > 10 ha; (7) Ja plānots veikt dabas rezervātā vai Nacionālā parka regulējamā režīma zona;  (8) Ja  plānots veikt dabas liegumā, 

dabas parkā vai Nacionālā parka, Biosfēras rezervāta dabas lieguma zonā; (9) Ja  plānots veikt dabas liegumā, dabas parkā, aizsargājamo 

ainavu apvidū vai Nacionālā, Biosfēras rezervāta dabas lieguma zonā, Nacionālā parka, Biosfēras rezervāta ainavu aizsardzības zonā.
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9. nodaļa. Galvenās upju un 
ezeru apsaimniekošanas un 
biotopu atjaunošanas metodes

Izvēloties piemērotāko biotopa atjaunošanas 
vai apsaimniekošanas metodi, vienmēr jāievēro 
vispārējais princips: lētāk ir apzināt un laicīgi 
novērst biotopa degradācijas cēloņus nekā vēlāk 
ilgstoši un dārgi to atjaunot. Tas nozīmē pēc 
iespējas novērst augu barības vielu un cita veida 
piesārņojuma ieplūdi upēs un ezeros, kā arī sa-
mazināt cilvēku (reizēm arī bebru) radīto nelab-
vēlīgo ietekmi.  

No ezeru attīstības viedokļa biotopi pārstāv 
kādu no dabiskas ezeru attīstības fāzēm (skat. 
1.nod.). Tomēr pret jēdzienu „dabiskie procesi” ir 
jāizturas kritiski, jo tas rada maldīgu priekšstatu, 
ka ezera apsaimniekošana ir iejaukšanās ezerā 
noritošajos procesos (9.1. tab.). 

Priekšrocības Trūkumi

Apsaimniekošanas pasākumi nav  nepieciešami. Ezera 
attīstība norit sekojoši: 
• Sākotnēji mazas barības vielu ieneses apstākļos 

pieaug ūdensaugu sugu un ar tām saistīto ūdens 
organismu daudzveidība un palielinās ezera ziv-
saimnieciskā produktivitāte.

• Attīstoties peldlapu augājam, veidojas slīkšņas. Tās  
kļūst piemērotas melnā zīriņa Chlidonias niger un 
dažādu sugu pīļu ligzdošanai. 

• Nomainoties iegremdēto un peldlapu augāja 
joslai uz virsūdens augāju, kuru pamatā veido 
niedru audzes, ir iespēja piesaistīt jaunas sugas, 
piemēram, bārdzīlīti Panurus biarmicus.

Ir ļoti neliels to ezeru skaits, kurus nav ietekmējusi 
saimnieciskā darbība, kas izmaina ezera dabiskās 
attīstības ātrumu. Tāpēc: 
• Neiejaukšanās apstākļos barības vielu ieneses 

dēļ pieaug atmirušo organisko vielu uzkrāšanās 
ātrums un virsūdens augāja strauja attīstība,  
īpaši parastās niedres, tām izkonkurējot un no-
mainot peldošos un iegremdētos  
ūdensaugus.

• Izzūd atklātā piekrastes daļa ar tajā sastopamo 
piekrastes zooplanktona organismu kompleksu, 
kas kļūst par limitējošu faktoru bentisko ūdens 
organismu un zivju kāpuru attīstībai.

• Attīstoties virsūdens augāja joslai, izzūd bridējpu-
tnu un peldpīļu sekmīgai ligzdošanai un perējumu 
izvešanai piemēroti apstākļi.

• No ezera neizvācot tur ienestās un uzkrātās 
barības vielas, notiek straujāka ezerdobes aiz-
pildīšanās.

• Attīstoties ūdensaugiem un uzkrājoties to at-
mirušajai masai, ir iespējams skābekļa deficīts un 
zivju „slāpšana” zemledus apstākļos.

• Ilgākā laika perspektīvā notiek vispārēja biotopa 
kvalitātes pasliktināšanās.

9.1. tab. Ezeru dabiskos procesos neiejaukšanās metodes priekšrocības un trūkumi

Mūsdienās, sākot no 20. gs. 60. gadiem, cilvē-
ku saimnieciskās darbības ietekmē upēs un eze-
ros lielos daudzumos ir nokļuvušas antropogē-
nas izcelsmes augu barības vielas – minerālmēsli, 
fosforu saturošie sadzīves notekūdeņi ar veļas un 
trauku mazgāšanas līdzekļiem u.c. –, kas ir vei-
cinājis antropogēnu eitrofikāciju. Tāpēc tikai ne-
lielu daļu Latvijas ezeru un upju var uzskatīt par 
cilvēka saimnieciskās darbības neietekmētiem. 

Šādos apstākļos biotopa apsaimniekošana 
nozīmē eitrofikācijas procesu palēnināšana, sa-
mazinot ezerā esošos barības vielu daudzumus, 
un dabisko pašattīrīšanās procesu aktivizēšana.

Apkopojums par galvenajām īpaši aizsargāja-
mo ūdeņu biotopu atjaunošanas un apsaimnie-
košanas metodēm ir dots 9.2. tabulā. Detalizētāks 
biotopus ietekmējošo faktoru un apdraudējumu, 
kā arī apsaimniekošanas pasākumu apraksts ir 
dots, aprakstot konkrētos upju un ezeru bioto-
pus.

Biotopa funkciju atjaunošana

Problēma Risinājumi īstenojot biotopu atjaunošanas pasākumus Biotopi

Bebru aizsprosti un koku 
sagāzumi kavē ūdens 
caurvadi, kā rezultātā 
pastiprinās sedimentācijas 
procesi un izzūd straujteču 
posmi, tā samazinot ūden-
steču bioloģisko daudz-
veidību un to dabiskās 
pašattīrīšanās spējas.

A1: Koku sagāzumu izvākšana un „ķērāju” kontrole.
A2: Bebru aizsprostu nojaukšana. 
A5: Krastu nostiprināšana.

Ūdensteces un ūden-
snotekas

Biotopa struktūras atjaunošana un uzlabošana

Problēma Risinājumi īstenojot biotopu atjaunošanas pasākumus Biotopi

Bagātināšanās ar augu 
barības vielām un 
ūdensaugu pārmērīga 
savairošanās, kas ir eitro-
fikācijas uzpausme.

A3.1: Aizauguma ar ūdensaugiem regulēšana – ūdensaugu 
izpļaušana.
A3.2: Aizauguma ar ūdensaugiem regulēšana – ūdensaugu 
izpļaušana ar sakņu sistēmas irdināšanu.
A6: Straujteču veidošana.
B1: Regulēto upju posmu struktūru dažādošana.

Ūdensteces un ūden-
snotekas

C1.1: Virsūdens augāja pļaušana dažādās ezera dziļuma 
zonās.
C1.2: Virsūdens augāja pļaušana un sakņu sistēmas 
smalcināšana.
C2: Virsūdens augāja izpļaušana piekrastes joslā – 
viļņošanās  efekta pastiprināšana.
C3.3: Krasta apauguma struktūras uzlabošana – vēja 
koridoru veidošana.
C4.1: Niedru dedzināšana – ziemas un pavasara periodā.
C4.2: Niedru dedzināšana – vasaras otrajā pusē.
C5: Atmirušo virsūdens augāja daļu  izpļaušana rudens un 
ziemas sezonā.

Visi ezeru biotopi, izņemot 
pie biotopa 3160 Distrofi 
ezeri pieskaitāmos purva 
ezerus.

D1: Ezera padziļināšana – nogulumu izsmelšana un sap-
ropeļa ieguve

Eitrofi ezeri ar iegrimušo 
ūdensaugu un peldaugu 
augāju.

Koku sagāzumi veicina 
krastu izskalošanu, 
sedimentācijas materiālu 
akumulāciju.

A1: Koku sagāzumu izvākšana un „ķērāju” kontrole. Ūdensteces.

Bebru veidotie aizspro-
sti un applūdinājumi 
veicina sedimentāciju un 
bioloģiski vērtīgāko strau-
jteču posmu izzušanu. 
Tiek pārtraukta ūdens 
organismu migrācija.

A2: Bebru aizsprostu nojaukšana. Ūdensteces.

Produktīvās eze-
ru seklūdens zonas 
pāraugšana ar virsūdens 
augāju. Pārpurvošanās, ie-
priekš dominējušo biotopu 
izzušana, sedimentu uz-
krāšanās piekrastes daļā.

C2: Virsūdens augāja izpļaušana piekrastes joslā – 
viļņošanās  efekta pastiprināšana.
C4.1: Niedru dedzināšana – ziemas un pavasara periodā.
C4.2: Niedru dedzināšana – vasaras otrajā pusē.
C5: Atmirušo virsūdens augāja daļu  izpļaušana rudens un 
ziemas sezonā.

Visi ezeru biotopi, izņemot 
pie biotopa 3160 Distrofi 
ezeri pieskaitāmos purva 
ezerus.

9.2. tab. Galvenie ūdensteču un ezeru biotopu atjaunošanas un apsaimniekošanas paņēmieni.
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Biotopa struktūras atjaunošana un uzlabošana

Problēma Risinājumi īstenojot biotopu atjaunošanas pasākumus Biotopi

Iegremdēto un peldlapu 
augu joslas nomaiņa ar 
virsūdens ūdensaugu 
augāju.

C1.1: Virsūdens augāja pļaušana dažādās ezera dziļuma zonās.
C2: Virsūdens augāja izpļaušana piekrastes joslā – 
viļņošanās  efekta pastiprināšana.
C3.1: Krasta apauguma struktūras uzlabošana – krūmu  
izciršana.
C5: Atmirušo virsūdens augāja daļu  izpļaušana rudens un 
ziemas sezonā.

Visi ezeru biotopi, izņemot 
pie biotopa 3160 Distrofi 
ezeri pieskaitāmos purva 
ezerus.

Zivju slāpšana. D3.1: Zivju slāpšanas novēršana – āliņģu ciršana.
D3.2: Zivju slāpšanas novēršana – aerācija. 
D3.3: Zivju slāpšanas novēršana – ietekošo un iztekošo 
ūdensteču rajonu attīrīšana, ziemošanas bedru ierīkošana.

Visi ezeru biotopi, izņemot 
pie biotopam 3160 Distrofi 
ezeri pieskaitāmos purva 
ezerus.

Biotopam raksturīgo sugu populāciju atjaunošana

Problēma Risinājumi īstenojot biotopu atjaunošanas pasākumus Biotopi

Zivju, nēģu un bezmu-
gurkaulnieku migrācijas 
cilvēka veidotu nepār-
varamu šķēršļu vai grīvas 
aizsērējuma dēļ.

A8: Zivju ceļu ierīkošana
A9: Dzirnavu aizsprostu palieku un šķēršļu nojaukšana 
Dzirnavu aizsprostu palieku un šķēršļu nojaukšana
A10: Jūrā ietekošo upju grīvu atbrīvošana no sanešiem.
B4: Iztaisnoto upju atjaunošana
B5: Videi draudzīga meliorācijas grāvju apsaimniekošana.

Ūdensteces un ūden-
snotekas

Lašveidīgo zivju un nēģu 
nārsta vietu aizaugša-
na ar ūdensaugiem un 
pārklāšanās ar sedimen-
tiem.

A7: Zivīm piemērotu dabisko nārsta uzturēšana un māk-
slīgu nārsta vietu veidošana.
B1: Regulēto upju posmu struktūru dažādošana.
B2: Sedimentācijas dīķu izbūve uz upē ietekošajiem me-
liorācijas grāvjiem.
B3: Mākslīgo mitrāju izveide upē ietekošajos meliorācijas 
grāvjos.
B4: Iztaisnoto upju atjaunošana.
B5: Videi draudzīga meliorācijas grāvju apsaimniekošana.

Ūdensteces un ūden-
snotekas

Ziemeļu upespērlenes 
Margaritifera margaritifera 
un biezās perlamutrenes 
Unio crassus dzīvesvietu 
aizaugšana, piesērēšana, 
applūdināšana.

A3.1: Aizauguma ar ūdensaugiem regulēšana – ūdensaugu 
izpļaušana.
A2: Bebru aizsprostu nojaukšana.
A4.1: Piekrastes apauguma struktūras uzlabošana – barī-
bas vielu aiztures uzlabošana.
A4.2: Piekrastes apauguma struktūras uzlabošana – upes 
noēnojuma regulēšana.
A6: Straujteču veidošana.
B2: Sedimentācijas dīķu izbūve uz upē ietekošajiem me-
liorācijas grāvjiem.
B3: Mākslīgo mitrāju izveide upē ietekošajos meliorācijas 
grāvjos.
B5: Videi draudzīga meliorācijas grāvju apsaimniekošana.

Ūdensteces.

Ziemeļu upespērlenes 
Margaritifera margaritifera 
un biezās perlamutrenes 
Unio crassus dzīvesvietu 
aizaugšana, piesērēšana, 
applūdināšana.

A3.1: Aizauguma ar ūdensaugiem regulēšana – ūdensaugu 
izpļaušana.
A2: Bebru aizsprostu nojaukšana.
A4.1: Piekrastes apauguma struktūras uzlabošana – barības 
vielu aiztures uzlabošana.
A4.2: Piekrastes apauguma struktūras uzlabošana – upes 
noēnojuma regulēšana.
A6: Straujteču veidošana.
B2: Sedimentācijas dīķu izbūve uz upē ietekošajiem me-
liorācijas grāvjiem.
B3: Mākslīgo mitrāju izveide upē ietekošajos meliorācijas grāvjos.
B5: Videi draudzīga meliorācijas grāvju apsaimniekošana.

Ūdensteces.

Biotopam raksturīgo sugu populāciju atjaunošana

Problēma Risinājumi īstenojot biotopu atjaunošanas pasākumus Biotopi

Biotopam tipisko augu 
sabiedrību izzušana 
aizaugšanas vai gultnes 
piesērēšanas dēļ.

B2: Sedimentācijas dīķu izbūve uz ezerā ietekošajiem 
meliorācijas grāvjiem.
B3: Mākslīgo mitrāju izveide ezerā ietekošajos meliorācijas 
grāvjos.
C1.1: Virsūdens augāja pļaušana dažādās ezera dziļuma 
zonās.
C2: Virsūdens augāja izpļaušana piekrastes joslā – 
viļņošanās  efekta pastiprināšana.
C5: Atmirušo virsūdens augāja daļu  izpļaušana rudens un 
ziemas sezonā.

Eitrofi ezeri ar iegrimušo 
ūdensaugu un peldaugu 
augāju.

Biotopam tipisko augu 
sabiedrību izzušana 
virsūdens augāja ekspan-
sijas dēļ.

C2: Virsūdens augāja izpļaušana piekrastes joslā – 
viļņošanās  efekta pastiprināšana.
C3.1: Krasta apauguma struktūras uzlabošana – krūmu  
izciršana.
C5: Atmirušo virsūdens augāja daļu  izpļaušana rudens un 
ziemas sezonā.

Ezeri ar mieturaļģu augā-
ju, ezeri ar oligotrofu līdz 
mezotrofu augāju.

Biotopam tipisko ūden-
sputnu sugu izzušana 
ezeru aizaugšanas dēļ.

C1.1: Virsūdens augāja pļaušana dažādās ezera dziļuma 
zonās.
C1.2: Virsūdens augāja pļaušana un sakņu sistēmas 
smalcināšana.
C1.3: Migrācijas kanālu izveide
C3.1: Krasta apauguma struktūras uzlabošana – krūmu  
izciršana.
C3.2: Krasta apauguma struktūras uzlabošana – piekrastes 
pļavu noganīšana.
C4.1: Niedru dedzināšana – ziemas un pavasara periodā.
C4.2: Niedru dedzināšana – vasaras otrajā pusē.
C5: Atmirušo virsūdens augāja daļu  izpļaušana rudens un 
ziemas sezonā.
D6: Mākslīgu salu izveide ūdensputniem.

Eitrofi ezeri ar iegrimušo 
ūdensaugu un peldaugu 
augāju, ezeri ar mi-
eturaļģu augāju.

Apmeklētāju slodzes novēršana un samazināšana

Problēma Risinājumi īstenojot biotopu atjaunošanas pasākumus Biotopi

Ar apmeklētāju slodzi 
saistīta nelabvēlīga, 
degradējoša ietekme 
uz ekosistēmu un to 
apdzīvojošām sugām 
(piemēram, ezereņu 
Isoёtes spp. zemūdens 
izmīdījums, atkritumi, 
nevēlams traucējums – 
troksnis, fiziska klātbūtne, 
estētiska rakstura bojāju-
mi u. c.).

D5: Infrastruktūras veidošana, lai samazinātu rekreācijas 
slodzi.
Laipu, peldošu platformu, norobežojošu un novirzošu 
barjeru, tualešu izveide. Novirzošas infrastruktūras izveide 
(novirzot slodzi uz mazāk jutīgām blakus teritorijām vai 
citām teritorijām). Izglītojošas informācijas izvietošana 
(informācijas stendi, demonstrācijas objekti, izzinoši rotaļu 
objekti u. c.).

Visi ezeru biotopi, īpaši 
ezeri ar oligotrofu līdz 
mezotrofu augāju.

9. nodaļa. Galvenās upju un ezeru apsaimniekošanas un biotopu atjaunošanas metodes
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10. nodaļa. Paredzamo izmaksu 
aprēķināšana 
(J. Jātnieks)

Paredzamo izmaksu novērtējums ir viens no 
svarīgākajiem soļiem sagatavošanās procesā. Iz-
maksas mainās laika gaitā un reti ir vispārināmas 
konkrētiem darba veidiem vai rīcību kopumam, 
kas nepieciešamas, lai uzlabotu biotopu stāvok-
li. Izmaksu atšķirības līdzīgiem darbiem var būt 
lielas atkarībā no ģeogrāfiskā novietojuma, dar-
bu sarežģītības pakāpes, izpildītāju un speciālas 
tehnikas pieejamības un citiem faktoriem. Šīs 
vadlīnijas lietojamas ilgākā laika periodā, tāpēc 
precīzas izmaksu summas visiem darbu veidiem 
netiek nepiedāvātas – norādītas tikai indikatīvas 
izmaksas (17.3 tab.). Izmaksas vienmēr ieteicams 
novērtēt atsevišķi katrai rīcībai vai veicamo darbu 
kopumam konkrētā vietā un laikā.

Turpmāk norādītos principus vēlams ievērot 
dabas aizsardzības plānu, LIFE un citu apjomīgu 
projektu izstrādātājiem, lai novērtētu biotopu ap-
saimniekošanas un atjaunošanas pasākumu kom-
pleksa izmaksas 25 gadu periodā, vienā lielā vai 
vairākās Natura 2000 teritorijās kopumā. Nelielās 
platībās (līdz 1 ha), kā arī gadījumos, kad apsaim-
niekošana ir regulāra vai parametri zināmi (pie-
mēram, ikgadēja ūdensaugu pļaušana), izmaksas 
var vispārināt, pielīdzinot citur veiktajiem dar-
biem vai aptaujājot potenciālos izpildītājus, vie-
noties par visu darbu kopējām izmaksām. Šeit doti 
galvenie principi, lai noteiktu pamatotas izmaksas 
plānotajām rīcībām.
• Pēc apsaimniekojamās vietas apsekošanas 

izvēlas piemērotākās darbības, metodes un 
tehniskos līdzekļus. Vēlams sadalīt darbus 
pa posmiem gan laikā, gan grupējot pa dar-
ba veidiem, piemēram, roku darbs, viena vai 
cita veida tehnikas izmantošana, lai noteiktu 
katra darba izcenojumu atsevišķi un summē-
jot iegūtu objektīvāku vērtējumu. Veicamo 
darbu izmaksas un efektivitāte bieži atkarīga 
no sezonas, piemēram, ūdensaugu izpļaušanu 
vēlams veikt mazūdens periodā, kas atvieglo 
piekļuvi dziļākām un pie augstākiem ūdens 
līmeņiem nepieejamām vietām. Neievērojot 
šādus nosacījumus, izmaksas var pieaugt ne-
prognozējami, bet iecerētais mērķis var palikt 
neīstenots vai nekvalitatīvi izpildīts. Lai pār-
liecinātos, ka biotopu apsaimniekošanas un 

atjaunošanas mērķa sasniegšanai paredzētās 
darbības izvēlētas pareizi, jāpieaicina sugu un 
biotopu aizsardzības jomas eksperts.

• Jāaprēķina tiešās izmaksas atbilstošās vienī-
bas – cilvēkstundās, cilvēkdienās, tehnikas 
izmaksas stundās, materiālu izmaksas atkarī-
bā no darbu specifikas laukuma vai tilpuma 
vienībās (m3, km, kg, t). Jānovērtē un jāsummē 
vienību daudzums, kas nepieciešamas visam 
darbu kopumam. Pieredze rāda, ka tieši šajos 
aprēķinos kļūdas tiek pieļautas visbiežāk, tā-
pēc vienmēr vēlams izmantot gan līdzīgu, jau 
īstenotu darbu pieredzi, piemēram, projektu, 
konkrētu darbu atskaites un institūciju (Da-
bas aizsardzības pārvaldes, AS „Latvijas Valsts 
meži”, pašvaldību un nevalstisko organizāciju) 
pieredzi. Ja veicamo pasākumu komplekss sa-
stāv no dažādiem atšķirīgiem darbiem, kādi 
nav veikti iepriekš, vai to izcenojumi nav pie-
ejami, var aptaujāt vismaz trīs potenciālos 
darbu veicējus. Šādā gadījumā rezultātu var 
iegūt ātrāk, tomēr pieaug risks, ka darbu gaitā 
atklāsies neparedzētas izmaksas, kas var sa-
režģīt mērķa sasniegšanu.

• Jānovērtē netiešās biotopu apsaimniekošanas 
un atjaunošanas darbu sagatavošanas izmak-
sas – vietas apsekošana, ekspertu slēdzieni, 
tehniskie projekti, normatīvajos aktos no-
teiktās atļaujas un saskaņojumi (skat. 8. nod.). 
Tas ietver gan darba laiku, gan transporta un 
administratīvos izdevumus, kas bieži netiek 
adekvāti novērtēti. Kompleksiem darbiem 
projektos jāparedz laiks un līdzekļi, lai infor-
mētu sabiedrības un skaidrotu rīcība nepie-
ciešamību.

• Jāņem vērā izmaksu reģionālās atšķirības Lat-
vijā un izpildītāju pieejamība konkrētajā re-
ģionā līdz 30 km no plānotās darbības vietas. 
Izdevumi var būtiski pieaugt, ja izpildītājiem 
un/vai tehnikai jābrauc no lielāka attāluma. Šā 
iemesla dēļ specifiskas darbības, kuru izpildei 
vajadzīga īpaša tehnika vai prasmes (piemē-
ram, ūdensaugu pļaušana un to sakņu sistē-
mas iznīcināšana), vienmēr izmaksās daudz 
dārgāk nekā vienkāršas darbības (pļaušana ar 
rokām, koku izvākšana no ūdensteces).

• Izmaksu novērtējumu vēlams uzticēt spe-
ciālistiem – vadītājiem, apsaimniekotājiem, 
praktiķiem, uzņēmējiem – un ieplānot šim 
darbam adekvātu termiņu un finansējumu. 
Plānošanas stadijā, tostarp finanšu plānošanā, 

jāparedz arī potenciālie ienākumi, kas saistīti 
ar biotopu atjaunošanā vai apsaimniekošanā 
iegūto no ūdens izvākto koksni un nopļauto 
ūdensaugu biomasu. Ideālā gadījumā to vis-
maz daļēji var izvest no teritorijas un izmantot 
citur (piemēram, koksni šķeldā vai malkā, no-
pļautās niedres jumtu segumam, biomasu ko-
ģenerācijai). Taču praksē,  ja  apjomi ir nelieli, 
vai apsaimniekošanas vietas izkliedētas plašā 
un grūti pieejamā apvidū, šiem materiāliem 
atrast praktisku izmantojumu izdodas reti. 
Tāpēc jārēķinās, ka šo biotopu atjaunošanas 
„blakus produktu” realizācija ne vienmēr būs 
ekonomiski izdevīga un iespējama.

• 17.3. tabulā norādītas indikatīvas izmaksas 
dažādiem vadlīnijās minētiem darbu veidiem. 
Izmaksas apzinātas aptauju veidā (projektu 
īstenotāji, apsaimniekotāji, praktiķi, publiski 
pieejami cenrāži) un ir aptuvenas – attiecinā-
mas apmēram uz laika periodu no 2010. līdz 
2016. gadam. Izmaksas katrā gadījumā ir at-
šķirīgas, ko nosaka iepriekš nosauktie faktori.

10. nodaļa. Paredzamo izmaksu aprēķināšana
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11. nodaļa. Apsaimniekošanas 
un atjaunošanas sekmju 
novērtēšana

Atjaunojot un apsaimniekojot biotopus, ir svarīgi iz-
vērtēt pasākuma sekmes, tostarp arī pasākuma re-
alizēšanai izmantotās metodes un paņēmienus, kā 
arī sasniegtā rezultāta ilglaicības efektu.  Rezultāta 
ilglaicības efekta novērtēšana nozīmē sistemātis-
ki dokumentēt pārmaiņas vai vismaz salīdzināt 
situāciju pirms un pēc apsaimniekošanas pasāku-
mu veikšanas. Ticams rezultāts iespējams tikai tad, 
ja izmaiņas dokumentē pēc noteiktas metodes un 
regulāri. Šādu pieeju sauc par monitoringu. Moni-
toringa rezultātiem jāspēj atbildēt uz jautājumiem 
– vai un cik lielā mērā biotopa atjaunošanai un ap-
saimniekošanai izvirzītais mērķis ir sasniegts, kāds 
ir iemesls, ja izvirzītais mērķis nav sasniegts vai arī 
rezultāti ir īslaicīgi? Šāda īstenoto aktivitāšu sek-
mju vērtēšana nepieciešama arī tādēļ, lai turpmāk 
varētu uzlabot biotopu atjaunošanai un apsaim-
niekošanai izmantotās metodes. 

Izvērtēšana jāveic atbilstoši zinātniskajā prak-
sē pieņemtajām metodēm, kas ļauj rezultātus salī-
dzināt ar citur veiktu monitoringu vai pētījumiem. 
Ūdeņu biotopu atjaunošanas un apsaimniekošanas 
sekmju vērtēšanā visbiežāk izmanto tādus  indika-
torparametrus kā – veģetācijas sastāva izmaiņas, 
ūdens bezmugurkaulnieku sastāva izmaiņas, zivju 
sugu struktūras izmaiņas, gultni veidojošo mate-
riālu (substrāta) izmaiņas u.c.

Veģetācijas monitorings ir relatīvi vienkāršs 
un lēts veids, kā vērtēt izmaiņu raksturu, tāpēc 
tas uzskatāms par minimālo veicamā monitoringa 
apjomu. Makrofītu novērtējums ezeros tiek veikta 
saskaņā ar standartu LVS EN 15460:2008. Vērtē-
jot upju ekoloģisko kvalitāti, upju  makrofītu sugu 
sastāvu un sastopamību vērtē izmantojot Polijā 
izstrādāto un Latvijas situācijai adaptēto MIR in-
deksu (Macrophyte Index for Rivers) (Szoszkiewicz 
et al. 2010). 

Vērtīgu papildu informāciju par biotopa iz-
maiņām sniedz sistemātiski uzņemti fotoattēli – 
pirms apsaimniekošanas pasākuma uzsākšanas 
un pēc tā pabeigšanas, kā arī  apsaimniekošanas 
pasākumu gaitas fiksācija. Izpratni par teritorijas 
attīstību ilgākā laika periodā sniedz arī vēsturiski 
attēli un fotogrāfijas, piemēram, no Latvijas Nacio-
nālās bibliotēkas uzturētā portāla „Zudusī Latvija”  
(www.zudusilatvija.lv).

11. nodaļa. Apsaimniekošanas un atjaunošanas sekmju novērtēšana



12. nodaļa. 3130 Ezeri ar 
oligotrofām līdz mezotrofām 
augu sabiedrībām 
(A. V. Urtāns, U. Suško, L.Urtāne)

12.1. Ezeru raksturojums

12.1.1. Īss apraksts

Izplatība. Latvijā ļoti reti sastopams un ap-
draudēts ezeru tips, kas ir jūtīgs pret eitrofikāciju 
izraisošu faktoru iedarbību. Biotops sastopams 
dzidrūdens un brūnūdens ezeros, kuros ir apstākļi 
lobēliju–ezereņu (Isoeto–Nanojuncetea) kom-
pleksa sugu attīstībai. Latvijā šā biotopa veidam 
atbilst mezotrofie, oligodistrofie, vāji eitrofie un 
eitrofie ezeri ar raksturīgu lobēliju–ezereņu kom-
pleksa sugu veidotu augāju. Periodiski izžūstošas 
ūdenstilpes, kuru krastos arī var būt sastopamas 
lobēliju–ezereņu kompleksa augu sabiedrības, 
par šo biotopu neuzskata. Ezeri ar oligotrofām 
līdz mezotrofām augu sabiedrībām Latvijā sas-
topami reti, galvenokārt Vidzemē – Ummis, Ma-
zuikas ezers, Ungurs, daži ezeri Kurzemē – Pinku 
ezers, un Latgalē – Dridzis,  Ārdavs, Laukezers un 
Svātavas ezers (Eņģele, Sniedze-Kretalova 2013, 
Suško 2015).

Lobēliju–ezereņu ezeru lielo apdraudējumu 
raksturo fakts, ka vēl 19. gs. sākumā Latvijā bija zi-
nāmi 64 ezeri ar šī sugu kompleksa augāju. Ezeru 
apsekojumi 20.  gs. beigās parādīja (Suško 1999), 
ka nepilnu simts gadu laikā lobēliju–ezereņu un 
to pavadītājsugu komplekss gandrīz vai pilnī-
bā izzudis ir 39 ezeros (61% no mezotrofo ezeru 
kopskaita) un 15 ezeros to sabiedrības ir stipri 
apdraudētas vai mazskaitlīgas. Latvijā ir palikuši 
tikai 14 ezeri, kuros joprojām ir bagātīgas lobē-
liju–ezereņu sabiedrības, pieci no šiem ezeriem 
atrodas Rīgas apkārtnē (Suško 1999).

Raksturojums. Pēc izcelsmes lobēliju–ezere-
ņu ezerus iedala divās grupās. 

Pirmo ezeru grupu veido barības vielām na-
badzīgi līdz mēreni bagātīgi (mezotrofi līdz vāji 
eitrofi) ezeri. Tipisku oligotrofu ezeru visā Baltijas 
reģionā, tostarp arī Latvijā nav.  

Latvijas dzidrūdens ezeros lobēliju–ezereņu 
kompleksa augājs ir sastopams mezotrofos eze-
ros, kuros jau ir sākusies bagātināšanās ar barī-
bas vielām (mezotrofs – barības vielām vidēji 
bagātīgs), kā arī vāji eitrofos un eitrofos ezeros, 
kuros norit  bagātināšanās ar barības vielām, taču 
dažādu specifisku apstākļu dēļ – neliels sateces 
baseins, lēna ūdens apmaiņa, lieli dziļumi u.c. – 
tajos ir saglabājušies augstas kvalitātes ūdeņiem 
atbilstoši apstākļi un tiem raksturīgais augājs.

Otrā ezeru grupa ar lobēliju–ezereņu augāju 
ir brūnūdens ezeri, kuros barības vielu ir daudz, 
taču tās ir ūdens organismiem nepieejamā for-
mā, jo ir saistītas pēc uzbūves sarežģītajās ūdenī 
nešķīstošajās humusvielās (Urtāne 2014). Tie ir 
oligodistrofi ezeri, kas izveidojušies, oligotrofos 
ezeros ieplūstot purva ūdeņiem, kā arī atsevišķi 
eitrofi ezeri, kam raksturīgi mazi sateces baseini 
ar nenozīmīgu cilvēku saimniecisko darbību, lēna 
ūdens apmaiņa, reizēm arī liels dziļums. 

Lobēliju–ezereņu kompleksu Latvijas ezeros 
veido ūdensaugu sugas, no kurām vairums ir ap-
draudētas ne tikai mūsu valstī, bet arī citās Balti-
jas jūras reģiona valstīs. 

Latvijas ezeros lobēliju–ezereņu kompleksu 
visbiežāk veido 2‒3 sugas, izcilos šāda tipa ezeros 
var būt sastopamas pat līdz 9 sugām. Ņemot vērā, 
ka visām kompleksu veidojošajām sugām ir aug-

II daļa

12.1. att. Biotopa 3130 Ezeri ar oligotrofām līdz mezotrofām 
augu sabiedrībām izplatība Latvijā (avots: Anon. 2013)
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stas ekoloģiskās prasības, arī vienas sugas klāt-
būtne mūsdienās ir jāuzskata par īpašas ezera 
ekoloģiskās kvalitātes indikatoru (Suško  1999).

Lobēliju–ezereņu kompleksa sastāvā ietilpst 
desmit vaskulāro augu sugas – daudzstublāju 
pameldrs Eleocharis multicaulis, dzeloņsporu 
ezerene Isoetes echinospora, gludsporu ezerene 
I.  lacustris, sīpoliņu donis Juncus bulbosus, vien-
zieda krastene Littorella uniflora, Dortmaņa lo-
bēlija Lobelia dortmanna, pamīšziedu daudzlape 
Myriophyllum alterniflorum, šaurlapu ežgalvīte 
Sparganium angustifolium, zālainā ežgalvīte S. 
gramineum,  ūdens subulārija Subularia aquatica 
–, kā arī divas sūnu sugas – Dalekarlijas avotsūna 
Fontinalis dalecarlica un ausainais sfagns Sphag-
num auriculatum (Āboliņa 1968; Suško, Āboliņa 
2010; Suško 1990, 2015).

Dzidrūdens lobēliju–ezereņu ezeriem rakstu-
rīgs samērā liels ūdens organismu sugu skaits, 
taču katra no sugām ir pārstāvēta ar nelielu in-
divīdu skaitu (Cimdiņš 2001). Sugu un organismu 
skaits šajā attīstības stadijā esošajos ezeros pa-
rasti ir izlīdzināts – tajos gandrīz nekad nav do-
minējošo sugu (Urtāne 2014). Brūnūdens ezeros 
sastopamo sugu un to pārstāvošo indivīdu skaits 
ir mazs (Urtāne 2014). 

Dziļos lobēliju–ezereņu ezeros, kuriem ir liels 
ūdens tilpumu un lēna ūdens apmaiņa, var būt 
arī reliktas najādu sugas – lokanā najāda Najas 
flexilis un smalkā najāda N. tenuissima, kā arī vai-
rākas reliktas dziļūdens zonas ūdens masu ap-
dzīvojošo bezmugurkaulnieku sugas, piemēram, 
ezeru eiritemora Eurytemora lacustris un Pallasa 
sānpelde Pallaseopsis quadrispinosa (Stepano-
va u.  c. 2012). Šādos ezeros ir saglabājušās arī 
aukstūdeņos mītošā repša Coregonus albula po-
pulācijas. Latvijā repši ir sastopami 15 ezeros, no 
tiem seši atrodas Natura 2000 teritorijās (Alek-
sejevs et al. 2012; Birzaks 2013b). Par dziļajiem 
mezotrofajiem ezeriem raksturīgu zivju sugām ir 
uzskatāma arī salakas saldūdens formu – ezera 
salaka Osmerus eperlanus spirinchus (ko sauc arī 
par sņitku, sņatu, sniedzi), kas 20.  gs. 30.  gados 
bija sastopama aptuveni 30 Latvijas (galvenokārt 
Latgales) dziļajos ezeros, 20.  gs. 50.  gados kon-
statēta septiņos ezeros, bet 1989.  gadā – vairs 
tikai četros ezeros (Mansfelds 1936; Spuris 1954; 
Plikšs, Aleksejevs 1998; Aleksejevs, Birzaks 2012).

Dažkārt lobēliju–ezereņu ezeros sastopa-
mas arī vairākas citas biotopam 3150  Eitrofi 
ezeri ar iegrimušo ūdensaugu un peldaugu augā-

ju raksturīgas retas un aizsargājamas vaskulāro 
ūdensaugu sugas – rudens ūdenīte Callitriche 
hermaphroditica, ūdenspiparu sīkeglīte Elatine 
hydropiper, ūdens dūņene Limosella aquatica, 
sīkā lēpe Nuphar pumila, pavedienu glīvene Po-
tamogeton filiformis, sīkā glīvene P. pusillus, iesār-
tā glīvene P. rutilus, ūdens ērkšķuzāle Scolochloa 
festucacea, mieturaļģes – pavedienu mieturīte 
Chara filiformis, asā mieturīte Ch. aspera, lokanā 
nitella Nitella flexilis, kā arī sūnas – dižlapu dum-
brene Calliergon megalophyllum, hipnu avotsūna 
Fontinalis hypnoides un matsmaiļu varnstorfija 
Warnstorfia trichophylla (Āboliņa 1968; Suško, 
Āboliņa 2010; Suško 2015). Minēto sugu klātbūt-
ne liecina par ezera sukcesiju un pāreju biotopā 
3150 Eitrofi ezeri ar iegrimušo ūdensaugu un pel-
daugu augāju.

Lobēliju–ezereņu kompleksa un to pavadošo 
augu veidotas sabiedrības veidojas krastmalas 
seklūdens joslā. Biotopam atbilstošo ezeru au-
gājs dažkārt ir skrajš, to piekrastes minerālgrunts 
atsevišķos posmos var būt bez augāja. Virsūdens 
augāja joslas  ideālā gadījumā nav, vai to veido 
skrajas parastās niedres Phragmites australis, pa-
meldru Eleocharis spp., grīšļu Carex spp. un citu 
sugu audzes. Peldlapu augāja joslu veido šaurla-
pu ežgalvīte Sparganium angustifolium, zālainā 
ežgalvīte S. gramineum vai peldošā glīvene Po-
tamogeton natans, vai arī šī augāja josla nav iz-
veidojusies. Iegremdēto augu josla, atkarībā no 
ūdens dzidrības, var būt labi vai slikta attīstīta, 
arī tajā bieži sastopamas lobēliju–ezereņu kom-
pleksa sugas. 

Brūnūdens ezeros ar lobēliju–ezereņu augā-
ja kompleksu atsevišķās to daļās var veidoties 
slīkšņas. Šādu ezeru pamatbaseinā atrodas vai 
ezeram tieši piekļaujas pārejas vai augstie purvi. 
Tādi ezeri ir Ilzenieku ezers, Ungura, Augstrozes 
ezers.

12.1.2. Labvēlīga aizsardzības stāvokļa pazīmes

Biotopa labvēlīgu aizsardzības stāvokli rakstu-
ro vairāku savstarpēji saistītu faktoru kopums. 
Ezeros ir zemas barības vielu koncentrācijas un 
zema īpatnējā elektrovadītspēja, kas liecina par 
to nabadzību ar augu barības vielām. Šādos ap-
stākļos ierobežota ir apauguma aļģu un citu 
konkurējošu ūdensaugu attīstība un ūdenstilpes 
„novecošanās”.

Liela ūdens dzidrība nodrošina izoetīdu sa-

glabāšanos arī dziļumos, kas vairs nav pieejami 
pārējiem iegremdētajiem un peldlapu augiem. 
Atsevišķos ezeros, piemēram, Dridzī, Ārdavas un 
Sivera ezerā, ūdens caurredzamība vasaras veģe-
tācijas sezonā sasniedz 4–7 m (Suško 1999, 2014, 
2015).

Labvēlīgu aizsardzības stāvokli raksturo arī 
neliels atmirušo ūdensaugu daļu un lapu nobi-
ru slānis uz gultnes, vai tā nav vispār. Vairākums 
biotopam raksturīgās sugas pēc izmēriem ir ne-
lielas un tāpēc ir jutīgas pret apbēršanu ar at-
mirušo augu daļām vai smalkgraudainiem sedi-
mentiem. Lēnas ūdens apmaiņas ietekmē notiek 
nelielas ūdens līmeņa svārstības, kas nodrošina 
samērā nemainīgus vides apstākļus un neveici-
na barības vielu ieskalošanos ezerā. Lēna ūdens 
apmaiņa samazina arī barības vielu nokļūšanu 
ezeros. Kaut arī augšējā izgaismotā ūdens slāņa 
biezums, kurā notiek fotosintēze, ir lielāks par 
apakšējo, neizgaismoto, ezera kopējā produktivi-
tāte ir zema. Tajos ir zems organisko un barības 
vielu saturs, bet augsta ūdenī izšķīdušā skābekļa 
koncentrācija. Skābekļa piesātinājums piegrunts 
slānī ir 40–80%.

Termina skaidrojums
Izoetīdi – iegremdēti ūdensaugi ar rozetveidīgi 

novietotām, bieži lineārām vai īlenveida lapām, 

Ūdensaugu grupas nosaukums dots pēc šīs 

augu grupas zināmākā pārstāvja – ezerenes 

Isoetes spp.

12.1.3. Nozīmīgi procesi un struktūras

12.1.3.1. Augu barības vielas

Būtiskākais faktors lobēliju–ezereņu ezeru bio-
topa pastāvēšanā ir zema izšķīdušo barības vielu 
koncentrācija ūdenī. Barības vielu aprite ir gandrīz 
noslēgta tipa, t.  i., barības vielu pārpalikumi tajos 
neveidojas (Kļaviņš, Cimdiņš 2004). Brūnūdens 
lobēliju–ezereņu ezeros no atmirušajiem organis-
miem atbrīvotais fosfors tiek iekļauts nešķīstošos 
humusvielu kompleksos (Kļaviņš, Zicmanis 1998). 
Šādi fosfora saistīšanas procesi nosaka barības vie-
lu bagātināšanās procesa lēno attīstību un nodroši-
na šīs grupas ezeriem raksturīgās minerālgrunts 
saglabāšanos ezera piekrastes daļā – litorālē. Ezera 

piegrunts slānī nonākušo fosfora savienojumu 
apjoms ir neliels. Turklāt, nonākuši sedimentos, 
tie pārvēršas nešķīstošā formā, jo piegrunts slānī 
ir pietiekami lieli skābekļa krājumi. Lēnu barības 
vielu ieskalošanos ezerā sekmē arī barības vielām 
nabadzīgas augsnes ezera sateces baseinā, mazs 
sateces baseins un lēna ūdens apmaiņa ezerā. 
Ezeros notiekošos dzīvības procesus nosaka ne ti-
kai barības vielu daudzums, bet arī to pieejamība. 
Atkarībā no ezeru ūdeņu ķīmiskajām īpašībām, 
slāpekļa un fosfora savienojumi var atrasties ūdenī 
nešķīstošās formās, kuras dzīvie organismi nevar 
izmantot. Ezera ūdeņu ķīmiskās īpašības ir atkarī-
gas arī no tā, kādas augsnes un kādi pamatiežu tipi 
ir ezera sateces baseinā.

Lobēliju–ezereņu ezeru ekosistēmas attīstību 
limitējošais faktors ir fosfors (Cimdiņš 2001). Tāpēc 
jebkādu fosforu saturošu notekūdeņu novadīšana 
ezeros izraisa strauju aļģu savairošanos un produk-
tivitātes pieaugumu, kā rezultātā ezers drīz vien var 
pāriet jau nākamajā attīstības stadijā – eitrofā ezerā.

12.1.3.2. Ezeru forma un dziļums

Ezera novecošanās ātrumu ietekmē arī ezera 
piekrastes daļas platums un ezera dziļumi. Eze-
ros ar šauru piekrastes joslu  atmirušās augu 
un ūdens organismu daļas, lapu nobiras ar vēju 
un viļņiem ieskalojas ezera dziļākajā daļā un tur 
izgulsnējas. Lielā caurredzamība nosaka foto-
sintētisko un mikrobiālo aktivitāti lielā dziļumā. 
Šādos ezeros ir zems organikas un barības vie-
lu saturs, bet augsta ūdenī izšķīdušā skābekļa 
koncentrācija. Skābekļa piesātinājums piegrunts 
slānī ir 40–80% (Cimdiņš 2001), kas nodrošina, ka 
sedimentos esošais fosfors piegultnes slānī esošā 
izšķīdušā skābekļa klātbūtnē reaģē un izgulsnē-
jas nešķīstošā formā, t.i., tiek izņemts no vielu 
aprites.

12.1.3.3. Ūdens apmaiņas ātrums

Ūdens apmaiņas ātrumu ezerā nosaka tas, cik 
daudz ūdeņu ezerā ietek un cik daudz no tā iztek. 
Šis raksturlielums tiešā veidā ir saistīts ar ienesto 
barības vielu ietekmi uz ezera kvalitāti. Piemēram, 
mezotrofajam Laukezeram (Krustpils novada Kūku 
pagastā) ūdens apmaiņas periods ir ļoti garš – 9% 
gadā. Tas nozīmē, ka viss ūdens ezerā apmainās 
4058 dienās jeb aptuveni 11 gados (Urtāne 2014). 
Tāpēc ezerā ienestās barības vielas paliek uz vietas 
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un tiek patērētas. Šādos apstākļos jebkādas izcels-
mes piesārņojuma nokļūšana ezerā tā kvalitāti var 
būtiski ietekmēt. 

12.1.3.4. Ūdens līmenis

Ūdens līmenis ezerā ir atkarīgs no nokrišņu 
daudzuma, temperatūras, iztvaikošanas no ezera 
atklātās daļas, kā arī no ezerā ienākošā un no 
tā iztekošā ūdens apjoma. Lēna ūdens apmaiņa 
nodrošina arī nelielas dabiskās ikgadējās un se-
zonālās ūdens līmeņa svārstības. Tās nodroši-
na biotopam raksturīgās un stabilas piekrastes 
ūdensaugu joslas pastāvēšanu. Piekrastes joslas 
pastāvēšanu ar skraju augāju veicina arī sateces 
baseinā dominējošās nabadzīgas augsnes un uz 
tām augošie priežu meži, kas rada nelielu nobiru 
daudzumu un tādā veidā samazina organisko vie-
lu uzkrāšanos un ieskalošanos ezerā.

Izmainoties kādam no ārējiem faktoriem, 

piemēram, jaunu novadgrāvju ievadīšana ezerā,  
bebru aizsprostu ierīkošana uz iztekām no ezera, 
palielinās ūdens līmeņa svārstības un pastiprinās 
piekrastes sauszemes daļā uzkrāto barības vielu 
un augu atlieku (lapu, zaru) ieskalošanās ezerā.
Augu atmirušo daļu ieskalošanās ezeram rada pa-
pildu noslodzi. 

12.1.4. Biotopam raksturīgās makrofītu sugas 

Biotopā sastopamo un raksturīgo sugu saraksts 
ir izveidots pamatojoties uz 30 gadu ilgā laika 
periodā veiktajiem Latvijas ezeru botāniskajiem 
pētījumiem (Āboliņa 1968, 1994; Gavrilova 1985; 
Tabaka, Gavrilova, Fatare 1988; Gavrilova, Šulcs 
1999; Suško 1990, 1999, 2014, 2015a, 2015b; Suško, 
Bambe 2002; Suško, Āboliņa 2010). To veido 75 
vaskulāro augu, 10 mieturaļģu un 14 sūnaugu 
sugas, no tām biotopam raksturīgas ir 22 sugas 
(12.1. tab.).

Vaskulārie augi

Acorus calamus – smaržīgā kalme Lemna minor – mazais ūdenszieds Potamogeton obtusifolius – struplapu 
glīvene

Alisma plantago-aquatica – parastā 
cirvene

Lemna trisulca – trejdaivu 
ūdenszieds

Potamogeton pectinatus – ķemmvei-
da glīvene

Batrachium circinatum – apaļlapu 
ūdensgundega

Limosella aquatica – ūdens dūņene Potamogeton perfoliatus – skaujošā 
glīvene

Butomus umbellatus – čemurainais 
puķumeldrs

Littorella uniflora – vienzieda 
krastene

Potamogeton praelongus – visgarā 
glīvene

Callitriche cophocarpa – daudzziedu 
ūdenīte

Lobelia dortmanna – Dortmana 
lobēlija

Potamogeton pusillus – sīkā glīvene

Callitriche hermaphroditica – 
rudens ūdenīte

Menyanthes trifoliata – trejlapu 
puplaksis

Potamogeton rutilus – iesārtā 
glīvene

Callitriche palustris – purva ūdenīte Myriophyllum alterniflorum – 
pamīšziedu daudzlape

Potamogeton sturrockii – Sturoka 
glīvene

Carex elata – augstais grīslis Myriophyllum spicatum – vārpainā 
daudzlape

Ranunculus lingua – garlapu gun-
dega

Carex lasiocarpa – pūkaugļu grīslis Myriophyllum verticillatum – mieturu 
daudzlape

Ranunculus reptans – plašā gundega

Carex rostrata – uzpūstais grīslis Najas flexilis – lokanā najāda Rorippa amphibia – abinieku paķērsa

Ceratophyllum demersum – iegrimusī 
raglape

Najas tenuissima – smalkā najāda Sagittaria sagittifolia – parastā 
bultene

Crassula aquatica – ūdens 
biezlapīte

Naumburgia thyrsiflora – dzeltenā 
ķekarzeltene

Scirpus lacustris – ezera meldrs

12.1. tab. Lobēliju–ezereņu  ezeros sastopamās makrofītu sugas.

Vaskulārie augi

Elatine hydropiper – ūdenspiparu 
sīkeglīte

Nuphar lutea – dzeltenā lēpe Scolochloa festucacea – ūdens 
ērkšķuzāle

Eleocharis acicularis – adatu pa-
meldrs

Nuphar pumila – sīkā lēpe Sparganium angustifolium – šaur-
lapu ežgalvīte

Eleocharis multicaulis – daudz-
stublāju pameldrs

Nymphaea alba – baltā ūdensroze Sparganium emersum – vienkāršā 
ežgalvīte

Eleocharis palustris – purva pa-
meldrs

Nymphaea candida – sniegbaltā 
ūdensroze

Sparganium erectum – lielā ežgalvīte

Eleocharis uniglumis – vienplēksnes 
pameldrs

Phragmites australis – parastā 
niedre

Sparganium gramineum – zālainā 
ežgalvīte

Elodea canadensis – Kanādas 
elodeja

Polygonum amphibium – abinieku 
sūrene

Sparganium microcarpum – sīkaugļu 
ežgalvīte

Equisetum fluviatile – upes kosa Potamogeton compressus – plakanā 
glīvene

Sparganium minimum – mazā 
ežgalvīte

Hottonia palustris – purva sermulīte Potamogeton crispus – krokainā 
glīvene

Spirodela polyrhiza – parastā 
spirodela

Hydrilla verticillata – mieturu 
hidrilla

Potamogeton filiformis – pavedienu 
glīvene

Stratiotes aloides – parastais elsis

Hydrocharis morsus-ranae – parastā 
mazlēpe

Potamogeton friesii – Frīza glīvene Subularia aquatica – ūdens sub-
ulārija

Isoetes echinospora – dzeloņsporu 
ezerene

Potamogeton gramineus – zālainā 
glīvene

Typha angustifolia – šaurlapu 
vilkvālīte

Isoetes lacustris – gludsporu ezerene Potamogeton lucens – spožā glīvene Typha latifolia – platlapu vilkvālīte

Juncus bulbosus – sīpoliņu donis Potamogeton natans – peldošā 
glīvene

Utricularia vulgaris – parastā pūslene

Mieturaļģes

Chara aspera – skarbā mieturīte Chara rudis – raupjā mieturīte Chara virgata – slaidā mieturīte

Chara contraria – pelēkā mieturīte Chara strigosa – asā mieturīte Nitella flexilis – lokanā nitella

Chara filiformis – pavedienu mieturīte Chara tomentosa – savītā mieturīte Nitellopsis obtusa – strupā nitellīte

Chara globularis – trauslā mieturīte

Sūnas

Calliergon megalophyllum – dižlapu 
dumbrene

Drepanocladus sordidus –  
tievdzīslas sirpjlape

Scorpidium scorpioides – parastā 
dižsirpe

Calliergonella cuspidata – parastā 
smailzarīte

Fontinalis antipyretica – parastā 
avotsūna

Sphagnum auriculatum – ausainais 
sfagns

Chiloscyphus pallescens – bālganā 
dūkstenīte

Fontinalis dalecarlica – Dalekarlijas 
avotsūna

Warnstorfia exannulata – bezgredze-
na varnstorfija

Drepanocladus aduncus – mīkstā 
sirpjlape

Fontinalis hypnoides – hipnu 
avotsūna

Warnstorfia trichophylla –  
matsmaiļu varnstorfija

Drepanocladus sendtneri – Zendt-
nera sirpjlape

Platyhypnidium riparioides – krasta 
platlape (garknābīte)

 

Piezīme: retās un aizsargājamās sugas ir izceltas krāsā, ar fona pildījumu ir biotopu raksturojošās sugas, kuru 
populāciju klātbūtne un pietiekoša izplatība konkrētā ezerā atšķir šo biotopu no citiem ezeru biotopiem.
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12.1.5. Biotopa dabiska attīstība

Dzirdrūdens ezeros, saglabājoties mazsvārstīgam 
ezera ūdens līmenim un nelielai augu barības vielu 
ienesei, ezera attīstība notiek lēni. Izmainoties un 
pastiprinoties barības vielu ieneses intensitātei šā 
tipa ezeros rodas aļģu un augstāko ūdensaugu at-
tīstībai labvēlīgi apstākļi. Aļģu attīstība samazina 
ūdens caurredzamību ezera atklātajā daļā. Peld-
lapu un virsūdens augu augāja attīstība noēno pēc 
izmēriem nelielos uz grunts augošos augus, bet ar 
savām atmirušo augu daļām tās fiziski „aprok”, tā 
izkonkurējot biotopam raksturīgās augstāko augu 
sugas. Savukārt, palielinoties augu barības vielu 
daudzumam un to aprites ātrumam, ezers pāriet 
nākamajā attīstības stadijā ‒ eitrofs ezers (skat.14. 
nod.). Pāriešana eitrofa ezera stadijā ir dabisku at-
tīstību raksturojošs process, kuru paātrina cilvē-
ka darbība ezera sateces baseinā. Tāpēc biotopa 
apsaimniekošanas mērķis ir mazināt saimniecis-
kās darbības ietekmi un pēc iespējas ilgāk ezeru 
saglabāt šajā attīstības stadijā.

Brūnūdens ezeros dominējošie ir distrofikāci-
jas procesi, kuri raksturojas ar lēnu barības vielu 
apriti. Brūnūdens ezeru dabiskā attīstība norit at-
šķirīgi no dzidrūdens ezeriem, vairums gadījumos 
apejot eitrofikācijas fāzi. Tāpēc, ja tiek novērsta šo 
ezeru piesārņošana, tie ilgstoši atrodas šādā stā-
voklī un par distrofu ezeru (skat.15.  nod) pārvēršas 
ilgā laika periodā.

12.1.6. Ietekmējošie faktori un apdraudējumi

12.1.6.1. Pastiprināta barības vielu ienese 

Lobēliju–ezereņu ezerus apdraud barības vielām 
bagātu ūdeņu ieplūde ar ietekošajām upītēm 
un grāvjiem. Kaut arī biotopam atbilstošo ezeru 
piegulošajās teritorijās visbiežāk ir nabadzīgas 
augsnes, barības vielas tajos nonāk no plašākām 
teritorijām to  sateces baseinā un to koncentrāci-
ja ir lielāka, ja sateces baseinā notiek  intensīva 
saimnieciskā darbība, piemēram, aramzemju ap-
saimniekošana, jaunu lauksaimniecisko platību 
veidošana, aktīva mežsaimnieciskā darbība u.c. 

12.1.6.2. Rekreācija

Apmēram trešā daļa Latvijas lobēliju–ezereņu eze-
ru atrodas stundas sasniedzamības zonā no Rīgas 
vai novadu centriem. Savas labās caurredzamības 

dēļ ezeri ir iecienītas peldvietas. Lobēliju‒ezereņu 
ezeru ūdens ir dzidrs, taču vairākums tajos sasto-
pamo augu sugu ir jutīgas pret uzduļķojumu un 
mehānisku nobradājumu, ko rada peldētāju skaita 
palielināšanās un atbilstošas infrastruktūras trū-
kums. Ja ezera piekraste nav aprīkota ar tualetēm, 
atpūtnieki var būtiski palielināt arī biogēnu, īpaši 
fosfora, slodzi. Tā izpaužas kā aļģu apaugumu vei-
došanās uz ezera gultnes un piekrastē augošajiem 
augstākajiem augiem (12.2. att.).

Pēdējos gados populāri kļuvuši ūdens motocik-
li. Lobēliju‒ezereņu ezeriem tie var nodarīt būtis-
ku kaitējumu, jo, lai uzņemtu ātrumu un pārvarētu 
ūdens radīto pretestību, ūdensmotocikla turbīnas 
izvadītās ūdens plūsmas ātrumam ūdens vidē ir 
jābūt daudz lielākam nekā paša ūdens motocikla 
ātrumam konkrētajā brīdī. Lielākā dzinēja jauda 
tiek izmantota, tieši lai radītu sākotnējo paātrinā-
jumu. Tā kā ūdens vide ir daudz blīvāka par gaisa 
vidi, tajā radītai kustībai, it īpaši nelielā dziļumā, ir 
daudz lielāka ietekme. Ūdens motocikla darbinā-
šana rada ūdens turbulences strūklu pret gultnes 
virsmu, tā uzduļķojot grunti vai pat izraujot augus 
no gultnes un pārvietojot biogēnajiem elemen-
tiem bagātīgos ezera nogulumus, rada iespējas  
piegrunts slānī esošajiem nešķīstošā formā esošajiem 
fosfora savienojumiem iesaistīties barības vielu ap-
ritē ‒ eitrofikācijā. Radītā uzduļķojuma dēļ samazi-
nās arī ūdens caurredzamība, tiek apbērtas ezere-
ņu un lobēliju rozetes un pavājināta to augtspēja. 
Ūdensmotociklu ūdens strūklas dzinēji atkarībā no 
to dzinēju jaudas spēj uzduļķot gultni 5 m un lielākā 
dziļumā, t.  i., līdz pat izoetīdu apakšējās izplatības 
robežai (Asplund 2000).

12.2. att. Ezera piekrastē ir attīstījušās zaļaļģes, kuras 
nomāc lobēlijas. Mazuikas ezers, 2013. gads. Foto: 
A. V. Urtāns.

12.1.6.3. Atmirušā augu materiāla ietekme

Būtisku negatīvu ietekmi rada virsūdens augāja 
attīstība un atmiršana. Vairākumā gadījumu šo 
augāju veido parastā niedre. Rudeņos atmirstot 
virsūdens augājam, veidojas lielu dimensiju or-
ganiskās atliekas – detrīts ar lēnu atmirušo augu 
daļu sadalīšanās ātrumu. Vietās, kur ir izveidojies 
atmirušo virsūdens augu slānis, nevar attīstīties 
lobēliju‒ezereņu kompleksa augi, bet tas neka-
vē jaunu niedru dzinumu attīstību nākamajā 
veģetācijas sezonā, tā arvien uzlabojot niedru un 
ezermeldru audžu attīstībai piemērotus apstākļus.

Lobēliju‒ezereņu ezerus negatīvi ietekmēt arī 
agrāk atklāto ezera krastu aizaugšana ar krūmiem 
un kokiem. Līdz pat krastam augoša blīva krūmu 
un koku josla kļūst par piesārņojuma avotu, jo ru-
denī nobirušās lapas nokļūstot ūdenī veido vairā-
kus centimetrus biezs organisko nogulu slānis. Lai 
sadalītu šo atmirušo organisko materiālu slāni, tiek 
patērēts citiem dzīvības procesiem nepieciešamais 
skābeklis, un tā kopējie apjomi ezerā samazinās. 
Turklāt nobirušo lapu masa apber šāda tipa ezeros 
sastopamās ezerenes, lobēlijas un citus neliela iz-
mēra augus, veidojot substrātu virsūdens augu at-
tīstībai. Arī tādā veidā tiek veicināta virsūdens augu 
attīstība un radīti nelabvēlīgi apstākļi lobēliju‒eze-
reņu kompleksa sugu turpmākai pastāvēšanai. 

 12.1.6.4. Ūdens līmeņa paaugstināšanās

Paaugstinoties ezera līmenim, notiek piekrastes 
zonas applūšana un piekrastē esošo minerā-
lo augu barības vielu izskalošanās no augsnes.  
Palielinoties augu barības vielu daudzumam ūdenī, 
ezera piekrastes daļā var masveidīgi attīstīties 
zaļaļģes. Tās noēno  lobēliju–ezereņu kompleksa 
augāju, tā kavējot tā attīstību. Ezera līmeņa paaug-
stināšanos var izraisīt gan cilvēka saimnieciskā, 
gan bebru darbība. Bebri, veidojot aizsprostus no 
ezera iztekošajos grāvjos vai upītēs, var paaug-
stināt ezera ūdens līmeni. Piejūras smiltāju rajonos 
ūdens plūsmas var izmainīt pat tālu no ezera veikti 
ūdensteču regulēšanas pasākumi. Šādi ietekmēts 
ir Buļļezers, kurš pēc savas morfoloģiskās uzbūves 
ir beznoteces ezers (12.3. att.). Pēc netālu tekošās 
Krievupes padziļināšanas ūdens līmenis ezerā 
sākotnēji pazeminājās par aptuveni 50 cm (Suško 
1999). Pēdējos gados tas atkal ir stipri paaugstinā-
jies, tā izraisot barības vielu ieskalošanos, aļģu 
masveida savairošanos un vasaras veģetācijas 

sezonā vērojamu krasu ūdens caurredzamības 
pazemināšanos. Tā rezultātā lobēliju–ezereņu 
komplekss Buļļezerā ir izzudis.

12.3. att. Lobēliju–ezereņu ezera degradācijas izpausmes. 
Paaugstinoties ezera ūdens līmenim ir notikusi tā 
bagātināšanās ar barības vielām, ezers ir sācis aizaugt ar 
peldošo glīveni un aļģu ziedēšana ir samazinājusi ūdens 
caurredzamību. Buļļezers, 2014. gads. Foto: A. V. Urtāns. 

12.1.6.5. Humusvielu ienese

Humusvielas ir lielmolekulāri organisko vielu 
kompleksi savienojumi, kas rodas dzīvo organismu 
darbības un ķīmisko vielu sadalīšanās procesos 
(Kļaviņš, Zicmanis 1998). Šo vielu komplekss no-
saka ūdeņu dzelteni–brūno krāsu. Upju un eze-
ru ūdeņos to koncentrācija svārstās 1–30  mg/l,  
purvu ūdeņos tas var sasniegt līdz 300 mg/l. 

Humusvielās ir augsts funkcionālo grupu sa-
turs, kuras ir spējīgas veidot kompleksus savieno-
jumus ar ūdens vidē esošajiem metālu un fosfo-
ra joniem. Humusvielas lobēliju–ezereņu  ezeru 
ūdeņos ir viens no nozīmīgākajiem faktoriem, kas 
ietekmē piesārņojošo vielu ietekmi un atrašanās 
formas (Kļaviņš, Zicmanis 1998). Humusvielas ar 
fosfora savienojumiem veido kompleksus, mazšķī-
stošus savienojumus, tā ierobežojot aļģu un aug-
stāko ūdensaugu attīstību. Ezerā tā rodas uz vietas, 
dabiski nokļūst, izskalojoties no augsnes, vai tiek 
ienestas ar ietekošo  notekgrāvju ūdeņiem. Dabis-
ka humusvielu ieskalošanās nepasliktina lobēliju–
ezereņu augāja vitalitāti. Piemēram, Augstrozes 
Lielezerā lobēliju–ezereņu augāja kompleksu vei-
do Dortmaņa lobēlija, vienzieda krastene, zālainā 
ežgalvīte un gludsporu ezerene. Tā kā kopējais 
ezera krasta līnijas garums ir 9,5 kilometri, no ku-
riem tiem 3,5 km jeb 37% tieši robežojas ar augsto 
purvu vai purvainiem mežiem, ezerā notiek pa-
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stāvīga humusvielu ienese. Tas biotopa stāvokli 
nepasliktina. Ezeri ar lobēliju–ezereņu augāju 
būtiski tiek ietekmēti, ja to sateces baseinā eso-
šajos purvos notiek kūdras ieguve un tajos pa 
notekgrāvjiem humusvielas tiek ienestas kūdras 
daļiņu veidā. Ūdenī suspendētās kūdras daļiņas 
pastiprina ūdens uzduļķojumu, samazina ūdens 
caurredzamību, pārklāj un padara mazsaistīgu 
iepriekš atklāto ezera minerālgrunti un fiziski 
apber lobēliju–ezereņu kompleksa augāju.

12.2. Apsaimniekošanas mērķi 
lobēliju–ezereņu ezeru aizsardzībā

Ņemot vērā nelielo šim biotopam atbilstošo eze-
ru skaitu (Latvijā ir saglabājušies tikai  ap 30), to 
jutību pret biogēnu daudzuma palielināšanos, šo 
ezeru aizsardzība ir viena Latvijas ūdeņu biotopu 
aizsardzības prioritātēm.

Lobēliju–ezereņu ezeru biotopu aizsardzības 
un apsaimniekošanas mērķis ir saglabāt augstas 
ekoloģiskās kvalitātes ūdeņu resursu, tā nodro-
šinot piemērotu dzīves vidi tajos mītošajiem or-
ganismiem un saglabājot tajos sastopamās īpaši 
aizsargājamo augu un dzīvnieku sugas.

12.3. Biotopa atjaunošana un 
apsaimniekošana

12.3.1. Lobēliju–ezereņu ezeru aizsardzības 
plānošana

Nepalielinoties biogēnu ienesei ezerā, barības 
vielām nabadzīgi ezeri ilgstoši var saglabāties  
esošajā attīstības stadijā. Bagātināšanās ar barības 
vielām izraisa strauju biotopam raksturīgo sugu 
nomaiņu un izzušanu. Izmainīta un degradēta 
ezera biotopa atjaunošana praktiski vairs nav 
iespējama vai arī ir īstenojama tikai ilgā laika  
periodā un ar lielu resursu ieguldījumu. 

Daļai lobēliju–ezereņu ezeru ir raksturī-
ga lēna ūdens apmaiņa vai liels ūdens tilpums. 
Tāpēc ezera apsaimniekošanas svarīgākais uz-
devums ir novērst iespēju ezerā ienest palie-
linātu barības vielu daudzumu. To var panākt, 
rūpīgi plānojot saimniecisko darbību un rūpīgi 
izsverot katru plānoto saimniecisko darbību, lai 
sateces baseinā tiktu realizēta dabiskā hidrolo-
ģiskā režīma saglabāšana un meliorēto platību 
nepalielināšana, ekstensīvu sateces baseina ap-
saimniekošana, atbilstoša ūdeņu aizsargjoslu ap-

saimniekošana, rekreācijas slodžu ierobežošana, 
neattīrītu notekūdeņu nenovadīšana vidē, bebru 
ietekmes samazināšana. Priekšnoteikumus šādai 
plānošanas kārtībai būtu nepieciešams radīt ar 
atbilstošu normatīvo regulējumu.

Latvijā ir tikai ap 30 šim tipam atbilstošu 
ezeru, un tie ir uzskatāmi par mūsu ūdeņu „zelta 
fondu”. Tikai daļai no tiem ir noteikts aizsargā-
jamo teritoriju statuss. Nākotnē būtu nepiecie-
šams izstrādāt un īstenot aizsardzības un ap-
saimniekošanas programmu visiem šā biotopa 
ezeriem neatkarīgi no to pašreizējā aizsardzības 
statusa. Sīverim (12.4.  att.) – ezeram ar Baltijas 
valstīs vislielākajām lobēliju–ezereņu augāja 
aizņemtajām platībām (Suško 2014, 2015), aizsar-
dzības statusa noteikšana ir uzskatāma par vienu 
no biotopa saglabāšanas prioritātēm. Aizsardzī-
bas statusa noteikšana būtu nepieciešama arī 
Ārdava ezeram.

12.4. att. Sīvers ir ezers ar Baltijas valstīs vislielākajām 
lobēliju–ezereņu augāja aizņemtajām platībām  
Foto: U. Suško.

Lai samazinātu biogēnu ienesi, var būt ne-
pieciešamas darbības arī pašā ezerā un tā kras-
tos – biotopu degradējošu un ekspansīvu sugu 
(piemēram, niedru) izplatības ierobežošana un 
krastmalas augāja struktūras uzlabošana, pie-
mēram, krūmu un koku izciršana. Pirms biotopa 
apsaimniekošanas pasākumu realizēšanas, ir rū-
pīgi jāizvērtē to iespējamā ietekme uz biotopu un 
sagaidāmais plānotā rezultāta ilglaicības efekts. 
Pārskats par apsaimniekošanas metodēm sniegts 
12.2. tabulā.

12.3.2. Rekreācijas slodzes samazināšana (D5)

Ir svarīgi nodrošināt, ka ezerā nepalielinās 
piesārņojuma un cilvēku tiešas klātbūtnes iz-
raisītas slodzes, kas rada šā reti sastopamā ezeru 
biotopa grūti novēršamu vai pat neatgriezenisku 
degradāciju. Vairākumam lobēliju–ezereņu ezeru 
to krastu labiekārtojums ir minimāls vai labiekār-
tojuma nav vispār ‒ nav tualetes ar slēgtu tilpu-
mu fekāliju uzkrāšanai, regulāri netiek izvesti at-
kritumi. 

Līdzšinējā ezeru aizsardzības prakse ir pierā-
dījusi, ka ar aizliegumiem rekreācijas problēmu 
atrisināt iespējams tikai slēgtās teritorijās, pie-
mēram, Ādažu militārajā poligonā, kur piekļuve 
Lieluikas un Mazuikas ezeriem ir ierobežota. 
Vienīgais risinājums attiecībā uz citiem lobē-
liju–ezereņu ezeriem ir izsvērta atpūtas infra-
struktūras sakārtošana un tās turpmāka nepa-
plašināšana. 

Par risinājumu ir uzskatāma arī atpūtnieku 
ieinteresēšana par citiem tuvumā esošajiem 
ezeriem, radot atbilstošu infrastruktūru un ci-
tus apmeklētājus ieinteresējošus piedāvājumus, 
tā samazinot lobēliju–ezereņu ezeru noslodzi. 
Mazsvarīgas nav arī apmeklētājus informējošas 
un izglītojošas aktivitātes. 

Rekreācijas slodzi palielina arī viegli trans-
portējamo ūdensmotociklu aizvien plašāka lie-
tošana. Ūdens motociklu izmantošanas ietekme 
detalizētāk aprakstīta 14.1.6.9.  nodaļā. Ņemot 
vērā nelielo mezotrofo ezeru skaitu un to jutību 
pret šāda veida ietekmi, ūdensmotociklu lietoša-
na nelielos, tikai pārdesmit hektāru lielos lobēli-
ju–ezereņu ezeros nav pieļaujama. 

12.3.3. Piekrastes apauguma struktūras 
uzlabošana (C3.1)

Saimnieciskās darbības apsīkumam ne vienmēr ir 
pozitīvs efekts. Saimnieciskās darbības apsīkuma 
dēļ ezeru krasti un palienes pāraug ar krūmāju, 
niedrāju vai koku pioniersugām. Dabiska zālāja 
nomaiņa ar krūmāju rudeņos veicina pastiprinātu 
lapu un atmirušo augu daļu nokļūšanu ezerā, tā 
ūdeni bagātinot ar organisko materiālu. Neap-
saimniekoto ezeru krastos izveidojies krūmu stāvs, 
veido blīvu vēju aizturošu ekrānu un vienlaikus ar 
savu lapu nobirām pastiprina barības vielu iekļu-
vi ezerā. Tāpēc būtu nepieciešams krūmu stāvu 
izvākt vismaz tādā apjomā, lai to lapas tiešā veidā 

nevarētu nokļūt ūdenī. Krūmu stāvu izvākt va-
jadzētu vairākos atkārtojumos, jo vienlaicīga un 
vienlaidus koku un krūmu izciršana piekrastē uz-
labo gaismas apstākļus un sekmē atvašu augšanu. 
Ezeru krastos esošiem lielajiem kokiem ir atšķirīgs 
efekts uz ezera biotopu. To radītā noēnojuma josla 
ir lielāka un plašāka. Tāpēc piekrastes seklūdens 
joslā tiek ierobežota vienlaidus niedrāja attīstība, tā 
neļaujot tām pāraugt piekrastē sastopamās lobēli-
ju–ezereņu kompleksa sugas. Lai arī lielo koku lapu 
nobiru apjoms ir līdzvērtīgs vai pat pārsniedz nie-
drājā akumulēto organisko vielu apjomu, lielie koki 
ir jāatstāj, ņemot vērā arī to krastu nostiprināšanas 
un ainavas veidošanas nozīmi. Tomēr, pirms 
krūmu izciršanas uzsākšanas, ir jāizvērtē apsaim-
niekošanas iespējamās sekas, par pamatu ņemot 
lobēliju–ezereņu atradņu novietojumu attiecībā 
pret ezera krasta reljefa formām un valdošo vēju 
virzienu. Ņemot vērā nelielo lobēliju–ezereņu eze-
ru skaitu, to apsaimniekošanu jāplāno, izmantojot 
piesardzības principu.

Ja lobēliju–ezereņu ezeru krastos ir dabisks 
mežs, piekrastes apaugums nav  jāregulē, jo to mij-
iedarbība ar ezera ekosistēmu ilgā laika periodā ir 
nostabilizējusies. Piekrastes apsaimniekošana bez-
noteces ezeros, kur atsevišķu koku nociršana var 
pazemināt iztvaikošanas intensitāti, tā paaugstinot 
ūdens līmeni, ir īpaši uzmanīgi jāizvērtē. Ja lobēli-
ju–ezereņu ezeros ūdens līmenis ir paaugstinājies, 
applūdinot piekrastes krūmu un koku joslu, ūdenī 
ilgstoši esošie koki ir jāizcērt, lai novērstu to sa-
gāšanos ezerā. Svarīgi tas ir tāpēc, ka līdz ar koku 
izgāšanos, ezerā nonāk ap koku saknēm esošais 
augsnes materiāls, kas ezeram ir papildus barības 
vielas. 

12.3.4. Ūdensaugu aizauguma samazināšana (C2) 

Virsūdens augājā esošās niedres ir jāizpļauj ta-
jos gadījumos, kad skrajās niedru audzes, starp 
kurām sastopams arī lobēliju–ezereņu kompleksa 
augājs, kļūst tik blīvas, ka uz grunts sāk uzkrāties 
atmirušo niedru daļu slānis un notiek lobēliju–
ezereņu augāja fizisku apbēršana. Ņemot vērā 
lobēlijas, ezereņu, vienzieda krasteņu un subulāri-
jas nelielos izmērus, virsūdens augāju ir jāpļauj no 
laivas ar uzmontētu iekšdedzes pļaujmašīnu, pļau-
jot ap 15 cm virs ezera gultnes. Nopļautās niedres 
pēc izpļaušanas ir jāizvāc krastā un jānovieto tādā 
attālumā, lai viļņošanās ietekmē tās atkal neno-
kļūtu ezerā. 
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Niedres un citu virsūdens augāju izpļauj at-
sevišķās 10–15  m platās joslās perpendikulāri 
krastam vismaz divus gadus pēc kārtas. Ja nā-
kamajā gadā tiek konstatēts, ka palielinās krastā 
izskaloto lobēliju–ezereņu kompleksa augu dau-
dzums un tās ir izrautas ar visām saknēm, niedru 
pļaušanu nav jāturpina. 

Latvijā atbilstoši spēkā esošajam tiesiska-
jam regulējumam67 augu izpļaušanu drīkst veikt 
no 1.  jūlija. Lai sasniegtu lielāku efektivitāti, 
ūdensaugus izpļaut jāsāk jūlija sākumā, jo augus-
tā ūdensaugi sāk gatavoties ziemas sezonai un 
tajos esošās barības vielas uzkrāj saknēs. Tāpēc 
kopā ar izpļauto ūdensaugu masu no ezera tiks 
izņemta tikai ļoti neliela barības vielu daļa.

12.3.5. Mākslīgo mitrāju un sedimentācijas dīķu  
izveide uz ietekām ezerā (B2 un B3)

Eitrofikāciju izraisošās augu barības vielas var 
pārtvert, ja uz ezerā ietekošajiem meliorācijas 
grāvjiem ierīko sedimentācijas dīķus vai māk-
slīgos mitrājus. Tie spēj būtiski samazināt augu 
barības vielu ienesi ezeros, un tos var izmantot 
kā papildu risinājumus gadījumos, ja ezerā nova-
da no lauksaimniecības zemēm savāktos ūdeņus 
vai arī notekūdeņus no atsevišķiem objektiem, 
piemēram, pirtīm un viesu namiem un citiem ob-
jektiem, kas patērē daudz ūdens. 

Mākslīgos mitrājus iedala virszemes un pa-
zemes plūsmas mākslīgajos mitrājos. Virszemes 
plūsmas mitrājus izmanto lauksaimnieciskās 
noteces radītā piesārņojuma samazināšanai, pa-
zemes plūsmas mākslīgie mitrāji ir piemēroti sa-
dzīves notekūdeņu attīrīšanai. Pēc uzbūves virs-
zemes plūsmas mitrājs un sedimentācijas dīķis 
ir līdzīgi. Atšķirīgas ir to funkcijas – sedimentā-
cijas dīķī izgulsnē augsnes daļiņas, tā samazinot 
sedimentācijas procesu intensitāti, mākslīgajā 
mitrājā – pārtver ūdenī esošās barības vielas. Se-
dimentācijas dīķi ir efektīgs risinājums kūdras ie-
guves radītās ietekmes mazināšanai. Sedimentu 
pārtveršanai var izmantot arī citus risinājumus. 
Piemēram, Ungura ezers, kurā ir sastopamas 
ezereņu augtenes, robežojas ar kūdras ieguves 
platībām. No tām ezerā ieskalojas kūdras smalk-
me, fiziski apberot un iznīcinot ezerenes. Lai 
kūdras smalkmi pārtvertu, grāvī pirms tā ieplū-
des ezerā ir izveidots padziļinājums ar slieksni. 
Palēninoties ūdens plūsmai, gravitācijas ietekmē 
šādā grāvja padziļinājumā kūdras smalkme iz-

gulsnējas. Pēc savas darbības principa slieksnis 
ir līdzīgs sedimentācijas dīķim. Tikai ņemot vērā 
padziļinājuma nelielos izmērus, šajā gadījumā, lai 
nodrošinātu tā darbības efektu, tas ir bieži jātīra. 

Plašāk par mākslīgo mitrāju un sedimentāci-
jas dīķu funkcijām skat. 17.3.4.3.  nodaļā.

 12.3.6. Ķīmiskās metodes biogēno elementu 
saistīšanā (D2.1) 

Ūdens vidē izšķīdušo un citādi grūti atdalāmo 
fosfora savienojumu saistīšanā ezeros ar lobēli-
ju–ezereņu augāju teorētiski var izmantot arī 
ķīmiskās metodes. Lai samazinātu fosfora kon-
centrāciju ūdenī, ezerā ievada alumīnija vai dzelzs 
savienojumus. Tiem reaģējot ar ūdenī izšķīdušā 
fosfora joniem, veidojas ūdenī nešķīstoši  
savienojumi, kas nogulu veidā izgulsnējas uz 
ezera gultnes. 

Šīs metodes priekšrocība salīdzinot ar me-
hāniskajiem paņēmieniem – ūdensaugu izpļau-
šanu – ir iespēja efektīvi apsaimniekot lielas 
ūdeņu platības, neizmantojot dārgas iekārtas 
un ar to saistīto infrastruktūru. Tomēr metodes 
pielietošana izraisa arī citus efektus – zemledus 
apstākļos organiskās vielas sadalīšanai patērējot 
skābekli, pazeminās pH, skābā vidē fosfors atbrī-
vojas ūdens masā, alumīnija savienojumi ir tok-
siski –, kuri vēl nav pietiekami izvērtēti. Turklāt 
nav zināms, ka šī ķīmiskā metode būtu pielietota 
tieši lobēliju–ezereņu ezera biotopa apsaimnie-
košanai. 

Saistībā ar iespējamām blakus reakcijām uz 
citām organismu grupām un pašu cilvēku veselī-
bu, rūpīgi jāizvērtē iespējamie ieguvumi un riski:
• metode ir viegli realizējama, pozitīvs rezul-

tāts ir tūlītējs un acīm redzams. Tomēr efekts 
ir samērā īslaicīgs, un 13 gadu laika posmā ir 
jāatkārto;

• negatīvu ietekmi rada tas, ka ezerā palieli-
nās alumīnija un dzelzs saturs, kam dabiskos 
apstākļos tādam nevajadzētu būt. Ūdenstilpē 
esošie alumīnija savienojumi skābā vidē var 
kļūt toksiski (Kļaviņš 1998). 

67 Ministru kabineta 13.06.2006. noteikumi Nr. 475 „Virszemes 
ūdensobjektu un ostu akvatoriju tīrīšanas un padziļināšanas 
kārtība”.

12.3.7. Lobēliju ezereņu ezeros izmantojamo apsaimniekošanas metožu salīdzinājums

12.3.8. Biotopam nelabvēlīga apsaimniekošana 
un izmantošana

Pastiprināta barības vielu ienese, kā arī neor-
ganizēta vai patvaļīga atpūta nelielo lobēliju–
ezereņu ezeru krastos ir galvenie biotopu nelab-
vēlīgi ietekmējošie faktori. Iepriekšējās nodaļās 
jau tika skaidrotas šo ietekmju izpausmes. Vēl 
papildus iepriekš minētajam, ir jāuzsver dīķsaim-
niecības attīstības negatīvā ietekme uz lobēliju–
ezereņu ezera biotopu, ja ezerā nonāk no dīķiem 
nolaistiem ūdeņi. Nolaižot zivju dīķus, ezeros 
ieskalojas arī liels apjoms fosfora savienojumu un 
organisko vielu. Tāpēc zivju dīķu izveide lobēliju–
ezereņu ezeru tuvumā nebūtu pieļaujama. 

Kopumā maza izmēra ezeros biotopam nelab-
vēlīga izmantošana ir ezera izmantošana rekreā-
cijai – peldēšanās un braukšana ar motorizētiem 
peldlīdzekļiem un darbības, kas izraisa ūdens 
līmeņa maiņu. Visa lieluma ezeriem nevēlama ir 
kūdras ieguve sateces baseinā.  

12.4. Aizsardzības un 
apsaimniekošanas pretrunas

Galvenais aizsardzības un apsaimniekošanas kon-
flikts ir ezeru augstvērtīgie ūdens resursi un vēlme 
tos izmantot atpūtai, kam ir ne tikai piesārņojoša, 
bet arī fizisku noslodzi izraisoša ietekme. Šis bio-
topa apdraudējums ir vērtējams kā ievērojams, jo 
no 30 zināmajiem pie šā biotopa piederošajiem 
ezeriem 5 atrodas Rīgas tuvumā. Šo ezeru nelielās 
platības un to atrašanās tuvu lielām apdzīvotām 
vietām, atpūtnieku ietekmes samazināšanas pasā-
kumus padara par ļoti problemātiskiem un praksē 
grūti realizējamiem lielā potenciālo apmeklētā-
ju skaita dēļ. Apsaimniekošanas un aizsardzības 
pretrunas izpaužas faktā, ka izveidojot ietekmi 
mazinošu infrastruktūru, kas citos ezeros ir ietek-
mi mazinošs pasākums, Rīgas tuvumā esošo eze-
ru gadījumā, var palielināties ezera apmeklētāju 
skaits, tā rados vēl lielāku slodzi pret piesārņoju-
mu un izbradājumu jūtīgām sugām, bet aizliegums 

Vispārīgie apsaimniekošanas pasākumi

Metode Priekšrocības Trūkumi

C3.1: Krasta apauguma struktūras 
uzlabošana – krūmu  izciršana

Samazina lapu nobiru nokļūšanu 
ezerā.

Nepieciešama regulāra atkārtošana 
reizi 3–5 gados.

C2: Virsūdens augāja izpļaušana – 
krasta zonā, kur starp tām sastopa-
mas ezerenes un lobēlijas

Samazina lielāka izmēra nogulu (de-
trīta) daudzumu piekrastes joslā.

Izpļautās vietas kļūst pieejamas at-
pūtniekiem, un ezereņu audzes tiek 
pakļautas mehāniskas izbradāšanas 
riskam.

Specifiskie apsaimniekošanas pasākumi

Metode Priekšrocības Trūkumi

B2: Sedimentācijas dīķi vai kūdras 
smalkmes pārtveršanas filtri 
uz ietekām no kūdras ieguves 
platībām 

Samazina kūdras nogulu iekļuvi 
ezerā un atklātas minerālgrunts 
platību izzušanu

Nepieciešama dīķa vai filtra pārtīrīša-
na un sedimentu izņemšana.

B3: Mākslīgo mitrāju veidošana uz 
grāvju un ūdensnoteku ietekām 
ezerā

Samazina barības vielu tiešu nokļuvi 
ezerā.

Nepieciešama mitrāja dīķa pārtīrīša-
na un atbrīvošana no aizauguma.

D2.1: Fosfora ķīmiska izgulsnēšana Samazina augiem pieejamā fosfora 
daudzumu ūdenī.

Izmantojama tikai nelielos ezeros. 
Ir negatīva blakus ietekme uz ūdens 
organismiem un cilvēku veselību.

D5: Infrastruktūras veidošana, lai 
samazinātu rekreācijas slodzi

Iespējams regulēt un ierobežot 
atpūtnieku plūsmu.

Nepieciešama regulāra infrastruk-
tūras uzturēšana.

12.2. tab. Pārskats par apsaimniekošanas metodēm.
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ezerus neizmantot praksē nedarbojas. 
Līdzīgi izpaužas arī krastu apsaimniekošanas 

un ezera aizsardzības pretruna. Barības vielu ie-
neses regulēšanas nolūkā būtu nepieciešama 
krasta joslas atbrīvošana no krūmu apauguma, lai 
stimulētu dabīgas zālāju joslas izveidošanos, kam 
no barības vielu pārtveršanas viedokļa ir lielāka 
kapacitāte nekā krūmu joslai. Taču no krūmiem 
atbrīvotie krasti kļūst pievilcīgi apmeklētājiem. Tā 
samazinot barības vielu ieneses slodzi, var būt sti-
mulēta apmeklējuma slodze un ezera piekrastes 
joslā augošos lobēliju–ezereņu kompleksus pa-
kļaut pastiprinātai izbradāšanas slodzei. 

Cita veida pretrunas pastāv attiecībā uz nied-
ru joslas izpļaušanu. Pašam pasākumam vienno-
zīmīgi var būt tikai pozitīvs efekts. Tomēr pastāv 
risks, ka tā realizēšanas gaitā mērķa sugas – lo-
bēliju–ezereņu kompleksam piederošās maza iz-
mēra sugas, tiks iznīcinātas niedru pļaušanas un 
izpļauto augu daļu krastā izcelšanas laikā. Tāpēc 
vēlama būtu atmirušās niedru masas izpļaušana 
ziemas apstākļos, kad ir izveidojusies stabila ledus 
sega, kas pēdējos gados notiek arvien retāk.

13. nodaļa. 3140 Ezeri ar 
mieturaļģu augāju 
(A. V. Urtāns, L.Urtāne, U. Suško)

13.1. Mieturaļģu ezeru raksturojums

13.1.1. Īss apraksts

Izplatība. Biotops sastopams pārsvarā ar kalci-
ja un magnija savienojumiem bagātīgos ūdeņos, 
kuru ekosistēmā dominējošā loma ir mieturaļģu 
(hāru) Charophyta sabiedrībām (13.1. att.). Vairā-
kums pie šā biotopa piederošu ezeru ir sekli, to 
dziļums nepārsniedz 2‒5 metrus.

Biotopa sastopamību nosaka ezera ūdeņu 
un nogulumu ķīmiskais sastāvs. Ezeru ūdeņos 
dominē bikarbonātu (HCO3-) un kalcija joni, kuru 
saturu un koncentrāciju nosaka galvenokārt do-
lomītu vai kalcītu saturošo iežu dēdēšana (Kļa-
viņš, Kokorīte 2013). 

Biotops sastopams ļoti reti visā Latvijas te-
ritorijā, un kopā tas aizņem 8810 ha platību jeb 
0,1% valsts teritorijas (Anon. 2013). Vairāk nekā 
pusi no to kopējās platības aizņem sekli lagūnas 
tipa ezeri – Engures ezers un Kaņieris. Pie šā 
biotopa pieskaitāmi arī Baltiņa, Zvirgzdu, Kurja-
novas, Silabebru un Dreimaņu ezeri valsts iekš-
zemē. Vēl aizvien ir iespējama jaunu nelielu pie 
šā biotopa piederošu ezeru atklāšana.

Raksturojums. Mieturaļģes samērā bieži 
konstatētas applūdušos karjeros līdz 5‒8  m dzi-

13.1. att. Biotopa 3140 Ezeri ar mieturaļģu augāju izplatība 
Latvijā (avots: Anon. 2013).

ļumam. Mākslīgas izcelsmes ūdenstilpes (applū-
duši karjeri, dolomīta lauztuves), kurās arī var būt 
sastopams mieturaļģu augājs, neuzskata par ES 
nozīmes aizsargājamu biotopu 3140 Ezeri ar mie-
turaļģu augāju.

Mieturaļģu ezeros reizēm aug arī dižā aslape 
Cladium mariscus. Atbilstoši ES nozīmes aizsar-
gājamo biotopu noteikšanas metodikai (Auniņš 
(red.) 2013), ja ezeru slīkšņā (biotops 7140 Pārejas 
purvi un slīkšņas) novērojamas dižās aslapes 
Cladium mariscus audzes un dižo aslapju audzes 
projektīvais segums ir vismaz 50% no kopējā 
lakstaugu stāva seguma, kā arī, ja audze aizņem 
vismaz 4 m2, tā klasificējama kā biotops 7210 Di-
žās aslapes Cladium mariscus audzes ezeros un 
purvos. 

No citām retām un aizsargājamām ūdensau-
gu sugām mieturaļģu ezeros nereti sastopama 
arī jūras najāda Najas marina, kam šie ezeri ir 
bagātīgākā dzīvotne Latvijā. Retumis mieturaļģu 
ezeros sastopamas arī citas retas un aizsargāja-
mas vaskulāro ūdensaugu sugas – pusgrimusī 
raglape Ceratophyllum submersum, sīkā glīvene 
Potamogeton pusillus, iesārtā glīvene P. rutilus un 
purva diedzene Zannichellia palustris, mieturaļ-
ģes dzeloņainā mieturīte Chara polyacantha un 
asā mieturīte un sūnu suga peldošā ričijvācelīte 
Ricciocarpos natans (Gavrilova u. c. 2005; Zvied-
re, Grīnberga 2012).

13.2. att. Vasaras beigās ezera seklākajās vietās virs 
ezera ūdens virsmas izaug blīvas mieturaļģu audzes, 
Silabebru ezers. Foto: L. Urtāne.
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augāja struktūra – relatīvi nelielu vilkvālīšu un 
niedru slīkšņu un atklāta ūdens mozaīka (Vīksne 
2013).

13.1.3. Nozīmīgi procesi un struktūras

13.1.3.1. Mieturaļģes un ūdeņu ķīmiskais sastāvs

Biotopa izveidošanos un pastāvēšanu sekmē 
kalcija un magnija savienojumus saturoši ezera 
nogulumi un to augstā koncentrācija ūdenī, kas 
rada lielu ūdens cietību.  Mieturaļģes ietekmē 
ezerā noritošos ķīmiskos procesus. Intensīvas 
fotosintēzes apstākļos tiek izmantoti bikarbonāti 
un izgulsnēts kalcīts. Tas savukārt veicina fosfo-
ra imobilizāciju, tam saistoties kristāliskās struk-
tūrās vai izgulsnējoties uz ezera gultnes daļiņām 
(Kļaviņš u. c. 2013). Intensīvie fotosintēzes proce-
si un augstā karbonātjonu un hidrogēnkarbonātu 
jonu koncentrācija nosaka to, ka vasaras sezonās 
ūdeņos var veidoties izteikti bāziska vides reak-
cija, kas saglabājas visu gadu (Kļaviņš, Kokorīte 
2013).

Mieturaļģes ezera piegrunts slāni apgādā ar 
skābekli, tā pastiprinot nitrifikācijas un denitrifi-
kācijas procesus un novēršot ezera sedimentos ar 
dzelzs savienojumiem saistītā fosfora atgriešanos 
ūdens vidē (Blindow 1991). 

Blīvās mieturaļģu audzes kavē gultnes uzduļ-
ķošanos, tā bloķējot fosforu, kas ir planktona aļģu 
barības avots. Tāpēc ezeros augošās mieturaļģu 
audzes ir efektīvas barības vielu saistītājas – ba-
rības vielu „lamatas”. Mieturaļģu masveida attīstī-
ba, intensīvi uzņemot savā zaļajā masā biogēnos 
elementus, neļauj attīstīties citām aļģu sugām. 
Tāpēc šā tipa ezeri ir ar dzidru ūdeni un to ūdens 
caurredzamība līdz ezera gultnei. 

13.1.3.2. Zivis

Ezeri ar mieturaļģu augāju nodrošina daudz-
veidīgu barības bāzi tajos mītošajiem dzīvniekiem 
un ir pieskaitāmi pie zivsaimnieciski produktīvo 
ezeru grupas. Ūdens līmeņa svārstībām pavasaros 
ir nozīmīga loma attiecībā uz ezeros nārstojošām 
zivīm, jo ezeru nozīmīgākais makšķerēšanas ob-
jekts – līdakas – nārsto samērā seklās, applūstošās 
vietās, arī applūstošās pļavās, kur to ikri sākotnēji 
pielīp pie zālēm vai cita substrāta (Plikšs, Alek-
sejevs 1998). Ja ūdens līmenis strauji krītas vai 
arī applūstošās piekrastes pļavas ir norobežotas 

13.1.2. Labvēlīga aizsardzības stāvokļa pazīmes

Biotopa labvēlīgas aizsardzības stāvokli rakstu-
ro mieturaļģu (hāru) sabiedrību vitalitāte. Tas 
nozīmē, ka plašas vienlaidus mieturaļģu audzes 
ir sastopamas visā ezera platībā. Šādām audzēm 
raksturīgi tikai atsevišķi starp tām augošo 
peldlapu vai virsūdens augu sakopojumi un 
mieturaļģes ir labi attīstītas – to sānzari pārklājas, 
veidojot sarežģītu vijumu (13.3.  att.) un plašu 
virsmu, tās nav klātas ar augstāko ūdensaugu 
atmirušajām daļām. 

Seklos 1–3  m dziļos ezeros mieturaļģu au-
dzes aizņem vairāk nekā 30% no ezera spoguļ-
virsmas. Ezera centrālajā daļā neveidojas plašāki 
savstarpēji saslēgušies virsūdens augāja ceri 
un slīkšņas. Virsūdens augāja pret ezeru vērstā 
daļa ir stipri izrobota un mozaīkveida. Biotopa 
labvēlīgas aizsardzības stāvokli raksturo arī liela 
ezerā sastopamo mieturaļģu sugu daudzveidība. 
Piemēram, Engures ezerā konstatētas deviņas 
mieturaļģu sugas (Zviedre, Grīnberga 2012). At-
sevišķas ezera piekrastes daļas ir atklātas, tās 
nenorobežo virsūdens augājs. Ezera ūdens nav 
uzduļķots, un ūdens caurredzamība sniedzas līdz 
ezera gultnei.

Mieturaļģu audzes ir labs substrāts dažādu 
ūdens organismu attīstībai. Mieturaļģu ezeri ir 
nozīmīgi no zivju resursu viedokļa. To piekrastes 
joslas dziļums un brīva pieeja krastam rada lab-
vēlīgus nārsta apstākļus nozīmīgai ezeros mīto-
šai zivju sugai ‒ līdakai un nodrošina labvēlīgus 
apstākļus bridējputniem un peldpīlēm. Viens no 
būtiskākajiem faktoriem, kas nosaka ūdensput-
nu skaitu šāda tipa ezeros, ir optimāla virsūdens 

13.3. att. Mieturaļģu audzes telpiskā struktūra Silabebru 
ezerā. Foto: L. Urtāne.

no ezera ar virsūdens augāja joslu vai atmirušu 
ūdensaugu un zāļu valni, līmeņa pazemināšanās 
dēļ līdaku kāpuri vairs nevar nokļūt atpakaļ ezerā 
un masveidā iet bojā (Birzaks 2014).

Zivju nārsta efektivitāte lielā mērā ir atkarī-
ga no paliem. Visefektīvākais nārsts ir ezeru pie-
krastes seklūdens jeb litorāles zonā, ja tajā nav 
izveidojies blīvs virsūdens augājs, kā arī ezeram 
piegulošās pļavās. Līdaku kāpuri pēc izšķilšanās 
pārtiek no dzeltenuma maisā esošajām rezervēm. 
Taču ilgākam laikam to nepietiek, un, ja nav pie-
ejami barībai izmantojamie planktona organismi, 
līdakas īsā laikā iet bojā. Ar zooplanktona orga-
nismiem līdaku kāpuri barojas līdz 6 cm garuma 
sasniegšanai. Sasniedzot 6–10 cm garumu, to 
barības lielāko daļu veido kukaiņi. Līdakām pie-
augot, to barības devā pieaug zivju īpatsvars. Sa-
sniedzot 30 cm garumu, līdakas pārtiek galveno-
kārt no zivīm. 

13.1.3.3. Ūdens līmenis 

Ūdens līmenis ir atkarīgs no nokrišņu daudzuma, 
temperatūras, iztvaikošanas no ezera atklātās 
virsmas un caur ezera piekrastē augošajiem 
virsūdens augiem, kā arī no ezerā ienākošā ūdens 
apjoma. Ikgadējās un sezonālas ūdens līmeņa 
svārstības ietekmē ūdensaugu attīstību un zivju 
nārsta apstākļus. No ūdens līmeņa svārstībām ir 
atkarīgas visu ezerā mītošo ūdensputnu dzīves 
norises, mainot to barošanās un ligzdošanas 
iespējas. Ūdens līmenim ceļoties, barošanās 
iespējas kļūst kritiskas peldpīlēm, kuras barojoties 
nenirst, bet līdz 45 cm dziļumam ūdenī iegremdē  
ķermeņa priekšdaļu (Vīksne, Mednis 1978). 

Ūdens līmeņa straujas izmaiņas pavasara palu 
laikā un vasarā pēc ilgstošām lietavām būtiski ie-
tekmē arī putnu populāciju. Augsts ūdens līme-
nis, kad samazinās barības ieguvei piemērotas 
platības, var samazināt peldpīļu sugu ligzdojošo 
populāciju. Šādos apstākļos samazinās ezerā uz 
spalvu maiņu pulcējošos tēviņu skaits (īpaši meža 
pīļu), bet peldpīļu skaits periodā pēc ligzdošanas 
un rudens ceļošanas laikā. Ūdens līmeņa izmai-
ņas būtiski ietekmē arī tārtiņveidīgo putnu skaitu 
gan ligzdošanas laikā, gan pēc ligzdošanas. Lai 
iegūtu barību, tiem nepieciešama mitra augsne, 
sekls ūdens un dubļu sēres.

Citiem ūdensputniem ūdens līmenis nav kri-
tisks faktors no barošanās viedokļa, taču tāds 
kļūst no ligzdošanas viedokļa. Augsts ūdens līme-

nis ligzdošanas sezonas laikā nerada problēmas 
dūkuriem un laucim, kas būvē peldošas vai daļēji 
peldošas ligzdas. Visiem pārējiem ūdensputniem, 
kas ligzdo uz cieta substrāta – pļavu augājā salās, 
krastā – vai arī relatīvi sausās slīkšņās vai zemajos 
purvos, pavasara palu līmenim ir izšķirīga loma. 
Lēna ūdens līmeņa krišanās aizkavē ligzdošanas 
sākumu vai spiež putnus pārcelties no applūdu-
šajām ligzdošanas vietām uz augstākām, neap-
plūstošām vietām (ja tādas ir), vai padara ligzdo-
šanu neiespējamu (Vīksne 2013).

Vairākos mieturaļģu ezeros, piemēram, En-
gures ezerā un Kaņierī, ūdens līmenis ir pazemi-
nāts, lai iegūtu lauksaimniecībai derīgas zemes 
platības. Citos ezeros tas ir noticis apkārtējo te-
ritoriju meliorācijas dēļ, ja kādreiz ezerā ietekošo 
ūdensteču gultnes ir izmainītas, tās novadot uz 
citu ūdens objektu. Samazinoties ezerā ieteko-
šā ūdens daudzumam, izmainās ezerā noritošo 
ūdens apmaiņas procesu līdzsvars un pieaug iz-
tvaikošanas procesu īpatsvars. Šādos apstākļos 
notiek straujāka virsūdens augāja attīstība, kā tas 
ir noticis Silabebru ezerā, kura piekrastes daļā ir 
izveidojusies plata virsūdens augāja un to veido-
to slīkšņu josla. 

13.1.4. Biotopam raksturīgās makrofītu sugas

Biotopā sastopamo un raksturīgo sugu saraksts ir 
izveidots pamatojoties uz 30 gadu ilgā laika periodā 
veiktajiem Latvijas ezeru botāniskajiem pētījumi-
em (Āboliņa 1994; Gavrilova 1985; Tabaka, Gavri-
lova, Fatare 1988; Gavrilova, Šulcs 1999; Gavrilova 
u. c. 2005; Suško 1994, 2002; Suško, Āboliņa 2010; 
Zviedre, Grīnberga 2012). To veido 60 vaskulāro 
augu, 12 mieturaļģu un 6 sūnu sugas, no tām bio-
topam raksturīgas ir 15 sugas (13.1. tab.).
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Vaskulārie augi

Acorus calamus – smaržīgā kalme Lemna minor – mazais ūdenszieds Potamogeton pusillus – sīkā glīvene

Alisma plantago-aquatica – parastā 
cirvene

Lemna trisulca – trejdaivu 
ūdenszieds

Potamogeton rutilus – iesārtā 
glīvene

Batrachium circinatum – apaļlapu 
ūdensgundega

Myriophyllum spicatum – vārpainā 
daudzlape

Ranunculus lingua – garlapu gun-
dega

Batrachium trichophyllum – spilvlapu 
ūdensgundega

Myriophyllum verticillatum – mieturu 
daudzlape

Ranunculus reptans – plašā gundega

Butomus umbellatus – čemurainais 
puķumeldrs

Najas marina – jūras najāda Rorippa amphibia – abinieku paķērsa

Callitriche cophocarpa – daudzziedu 
ūdenīte

Nuphar lutea – dzeltenā lēpe Sagittaria sagittifolia – parastā 
bultene

Callitriche palustris – purva  ūdenīte Nymphaea alba – baltā ūdensroze Scirpus lacustris – ezera meldrs

Carex elata – augstais grīslis Nymphaea candida – sniegbaltā 
ūdensroze

Scirpus tabernaemontani –  
zilganais meldrs

Carex rostrata – uzpūstais grīslis Phragmites australis – parastā niedre Sium latifolium – platlapu cemere

Ceratophyllum demersum – iegrimusī 
raglape

Polygonum amphibium – abinieku 
sūrene

Sparganium emersum – vienkāršā 
ežgalvīte

Ceratophyllum submersum –  
pusgrimusī raglape

Potamogeton berchtoldii – Berhtolda 
glīvene

Sparganium microcarpum – sīkaugļu 
ežgalvīte

Cladium mariscus – dižā aslape Potamogeton compressus – plakanā 
glīvene

Sparganium minimum – mazā 
ežgalvīte

Eleocharis acicularis – adatu pa-
meldrs

Potamogeton crispus – krokainā 
glīvene

Spirodela polyrhiza – parastā 
spirodela

Eleocharis palustris – purva pa-
meldrs

Potamogeton friesii – Frīza glīvene Stratiotes aloides – parastais elsis

Eleocharis uniglumis – vienplēksnes 
pameldrs

Potamogeton gramineus – zālainā 
glīvene

Typha angustifolia  – šaurlapu 
vilkvālīte

Elodea canadensis – Kanādas 
elodeja

Potamogeton lucens – spožā glīvene Typha latifolia – platlapu vilkvālīte

Glyceria maxima – lielā ūdenszāle Potamogeton natans – peldošā 
glīvene

Utricularia australis – dienvidu 
pūslene

Hippuris vulgaris – parastā skujene Potamogeton pectinatus – ķemmvei-
da glīvene

Utricularia intermedia – vidējā 
pūslene

Hottonia palustris – purva sermulīte Potamogeton perfoliatus – skaujošā 
glīvene

Utricularia vulgaris – parastā pūslene

Hydrocharis morsus-ranae – parastā 
mazlēpe

Potamogeton praelongus – visgarā 
glīvene

Zannichellia palustris – purva 
diedzene

Mieturaļģes

Chara aspera – skarbā mieturīte Chara intermedia – vidējā mieturīte Chara tomentosa – savītā mieturīte

Chara contraria – pelēkā mieturīte Chara polyacantha – daudzd-
zelonīšu mieturīte

Chara virgata – slaidā mieturīte

Chara globularis – trauslā mieturīte Chara rudis – raupjā mieturīte Chara vulgaris – parastā mieturīte

13.1. tab. Mieturaļģu ezeros sastopamās makrofītu sugas.

13.1.5. Biotopa dabiska attīstība

Mieturaļģu ezeri, saglabājoties stabilam ūdens 
līmenim un nelielai augu barības vielu ienesei, 
ilgstoši var saglabāties tiem atbilstošajā ezera 
attīstības fāzē, kur dominē fosfora saistīšanas un 
skābekļa producēšanas procesi (skat. 13.1.3.1. nod). 
Ekosistēmas stabilitāti nodrošina arī mieturaļģu 
audzēm raksturīgais blīvums un to sarežģītās 
vertikālās struktūras, kas ierobežo iespējas ie-
sakņoties citu augu sēklām vai sakneņiem.

Bagātinoties ar barības vielām un uzkrājoties 
atmirušajām organiskajām daļiņām, samazinās 
iegremdēto un peldlapu ūdensaugu izplatība. Tos 
nomaina virsūdens augājs. Samazinās mieturaļģu 
aizņemtās platības. Var izdalīt vairākas mieturaļ-
ģu ezeriem raksturīgās ūdensaugu audžu attīstī-
bas stadijas. Katrā no tām izmainās arī to apdzī-
vojošo ūdensputnu sastāvs. Turpmāk aprakstītās 
ūdens augāja un ar tām saistītās ūdensputnu sa-
stāva izmaiņas kādas vairākus gadu desmitus ilgā 
periodā ir novērotas Engures ezerā (Vīksne 2013).
1. stadija. Nelielu virsūdens augu audžu un at-

klāta ūdens mozaīka, kur atklāta ūdens pla-
tība ir lielāka nekā augāja aizņemtā platība. 
Gultni atklātajā ezera daļā aizņem mieturaļģu 
audzes. Ar tām klāta liela daļa ezera gultnes.  
Virsūdens audzes veido parastā niedre Phrag-
mites australis, šaurlapu vilkvālīte Typha angus-
tifolia, arī ežgalvītes Sparganium spp., upes ko-
sas Equisetum fluviatile un ezera meldrs Scirpus 
lacustris. Atsevišķi ezera piekrastes posmi ir at-
klāti, ar retu virsūdens augāja joslu vai bez tās. 
Ezerā ar šādu ūdensaugu struktūru sastopa-
mi putni, kas būvē peldošas vai puspeldošas 
ligzdas – cekuldūkuris Podiceps cristatus, pe-
lēkvaigu dūkuris P. grisagena, ragainais dūku-

ris P.  auritus, laucis Fulica atra, melnais zīriņš 
Chlidonias nigra, mazais ķīris Larus minutus un 
lielais ķīris L. ridibundus. 

2. stadija. Mieturaļģu aizņemtās ezera gultnes 
platības ir samazinušās, virsūdens augāja un 
atklāta ūdens mozaīka saglabājas, bet atklātā 
ūdens platības ir mazākas. Nelielās virsūdens 
augu audzes pamazām saaug kopā. Bieži vei-
dojas šaurlapu vilkvālīšu slīkšņas ar nelieliem 
niedru, platlapu vilkvālīšu Typha latifolia, grīšļu 
Carex spp. un bebrukārkliņa Solanum dulcamara 
ieslēgumiem. Saglabājas atsevišķi atklāti ezera 
piekrastes posmi ar retu virsūdens augāja joslu. 
Šīs slīkšņas veido pietiekami sausu substrātu, 
kas piemērots kaiju, galvenokārt lielā ķīra, un 
dažādu pīļu (cekulpīles, brūnkakļa, meža pīles, 
mazā platknābja, pelēkās pīles, prīkšķes un 
garkakļa) ligzdošanai. Pīles, laucis, kaijas un 
zīriņi dod priekšroku ligzdošanai atklāta ūdens 
tuvumā – gar slīkšņas malu vai iekšējā lagūnā. 
Ligzdojošo ūdensputnu skaits ir vislielākais, 
kad robeža starp atklāto ūdeni un relatīvi sau-
so slīkšņu ir visgarākā (Vīksne 2013). Dūkuri un 
laucis turpina ligzdot virsūdens audžu perifēri-
jā, kur augājs ir skrajāks. 

3. stadija. Virsūdens augu veidotā slīkšņas pa-
plašinās un saplūst, veidojot milzīgus masī-
vus (pat vairākus simtus metru diametrā), 
kuros dominē niedru audzes, bet šaurlapu 
vilkvālīte saglabājas tikai vietām, parasti 
šaurā joslā gar audzes ārmalu. Robežas ga-
rums starp relatīvi sauso substrātu un atklāto 
ūdeni būtiski samazinās. Slīkšņa kļūst aizvien 
sausāka, ūdensaugu atliekas mineralizējas, un 
slīkšņas substrāts kļūst piemērots kārklu Salix 
spp., bērzu Betula spp. un alkšņu Alnus spp. at-
tīstībai. 

Mieturaļģes

Chara hispida – dzeloņainā mieturīte Chara strigosa – asā mieturīte Nitellopsis obtusa – strupā nitellīte

Sūnas

Calliergonella cuspidata – parastā 
smailzarīte

Fontinalis antipyretica – parastā 
avotsūna

Scorpidium scorpioides – parastā 
dižsirpe

Drepanocladus aduncus – mīkstā 
sirjlape

Ricciocarpos natans – peldošā 
ričijvācelīte

Warnstorfia exannulata – bezgredze-
na varnstorfija

Piezīme: retās un aizsargājamās sugas ir izceltas krāsā, ar fona pildījumu ir biotopu raksturojošās sugas, kuru 
populāciju klātbūtne un pietiekoša izplatība konkrētā ezerā atšķir šo biotopu no citiem ezeru biotopiem.
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Šajā sukcesijas stadijā virsūdens augājam rak-
sturīgās ūdensputnu sugas – dūkuri, laucis, pīles, 
kaijas un zīriņi – ligzdo nelielā skaitā tikai lielo ma-
sīvu ārmalā. Lielais ķīris un citi kaijveidīgie pārce-
ļas uz skrajām šaurlapu vilkālīšu audzēm, kur būvē 
ligzdas uz uzpeldējušiem vilkvālīšu sakneņiem. Pī-
lēm šādās vietās ir ļoti ierobežotas iespējas atrast 
ligzdai piemērotas sausas vietas. Izveidojies augājs 
ir piemērota pastāvīgas dzīves vieta Amerikas ūde-
lei Mustela vison un Usūrijas jenotsunim Nyctereu-
tes procyonoides. 

13.1.6. Ietekmējošie faktori un apdraudējumi

13.1.6.1. Biogēnu ienese

Mieturaļģu ezeros nelielas vai izkliedētas 
biogēnu ieneses tiek pārtvertas mieturaļģu 
augājā un neatstāj būtisku ietekmi uz ezera eko-
sistēmu. Palielinoties biogēnu ienesei, ezeriem 
raksturīga mieturaļģu augāja atmiršana, veidojot 
dūņainus laukumus bez veģetācijas (Kokorīte et 
al. 2013). Ar laiku šādās platībās vērojama atse-
višķu peldaugu ieviešanās un vēlāk virsūdens 
augāja attīstība.

13.1.6.2. Pastiprināta detrīta uzkrāšanās un 
konkurējošu augu sugu attīstība

Atmirušo virsūdens augu daļu (detrīta) uz-
krāšanās ir uzskatāma par būtisku faktoru ūdens- 
augu sugu nomaiņai piekrastes joslā. Atmirušais 
virsūdens augājs apber mieturaļģes un noēno 
tās. Izveidojies substrāts veicina citu ūdensau-
gu iesakņošanos un sēklu dīgšanu. Attīstoties  
ūdensaugiem ar peldošām lapām tiek noēnotas 
mieturaļģu augtenes un pārtraukta to attīstība.

Arī mehānisku bojājumu dēļ starp mieturaļ-
ģēm var veidoties atvērtas platības bez mieturaļ-
ģu augāja. Piekrastes zonā mieturaļģu audzes var 
nomākt un iznīcināt  virsūdens augāja slīkšņas 
joslā augošo augu noēnojums (13.4.att.). Turp-
mākajā attīstības gaitā šādās vietās var ieviesties 
barības vielām bagātu ūdeņu sugas – ķemmveida 
glīvene Potamogeton pectinatus, iegrimusī raglape 
Ceratophyllum demersum, parastais elsis Stratiotes 
aloides. Šo augu savairošanās veicina noēnojuma 
palielināšanos, mieturaļģu audžu novājināšanos 
un pat iznīkšanu.

Mieturaļģu audzēs bojājumus var nodarīt kūs-
tošo ledu gabalu koncentrēšanās kādā ezera daļā. 

Vēja ietekmē ledus masām sablīvējoties, mietur- 
aļģu audzēs tiek izrauti atklātas gultnes laukumi. 
Šādos laukumos ir iespējama citu ūdensaugu 
sugu ieviešanās un turpmāka mieturaļģu augā-
ja sadrumstalošana.

13.1.6.3. Virsūdens augāja attīstība un plēsēju 
ietekme uz ūdensputniem

Virsūdens augāja attīstība apdraud ne tikai ezera 
biotopam raksturīgās mieturaļģes, bet arī šos 
ezerus apdzīvojošās putnu sugas. Daļa no bio-
topam atbilstošajiem ezeriem atrodas putnu 
migrācijas ceļos un ir nozīmīgas putnu atpūtas, 
ligzdošanas un spalvu nomaiņas vietas. Putnu 
populāciju būtiski ietekmē ezeros sastopamie vai 
ar putnu klātbūtni piesaistītie plēsoņas. Piemēram, 
Engures ezerā laika periodā no 1958.‒2012. gadam 
kopumā tika konstatēti 17 sugu plēsoņi, kuri ezerā 
ligzdojošos putnus apdraudēja, nogalinot vecos 
putnus un mazuļus, kā arī izēdot olas. Sešas no 17 
konstatētajām sugām ‒ lapsa Vulpes vulpes, Usūri-
jas jenotsuns Nyctereutes procyonoides, Amerikas 
ūdele Mustela vison, niedru lija Circus aerugino-
sus, pelēkā vārna Corvus corone cornix un krauklis 
Corvus corax corax ‒ tika atzītas par sugām, kuru 
darbība var būtiski nelabvēlīgi ietekmēt ligzdojošo 
ūdensputnu ligzdošanas sekmes un populācijas 
apmērus. Pārējo 11 sugu (sešas putnu un  piecas 
zīdītāju sugas) ietekme uz ezerā ligzdojošaiem put-
niem tika vērtēta kā maznozīmīga (Vīksne 2013). 

Plēsoņu ietekmi uz ūdensputniem nosaka  
virsūdens augāja lielums un struktūra. Slīkšņām 
kļūstot sausākām un veidojot lielus masīvus, iespē-
jama kļūst jenotsuņu un lapsu piekļūšana ūdens-

13.4. att. Slīkšņā uzkrājies ūdensaugu atlieku slānis ir 
mineralizējies, un tajāsāk ieaugt melnalkšņi.  Foto: A.Urtāns

putnu ligzdošanas vietām. Sausākās vietas kļūst 
par to pastāvīgu dzīvesvietu. Viena Amerikas ūde-
le vai jenotsuns dažu dienu laikā spēj iznīcināt vai-
rākus desmitus ūdensputnu ligzdu (Vīksne 2013). 
Lai sausākās virsūdens augāja vietas būtu piemē-
rotas pīļveidīgo un kaijveidīgo ligzdošanai un būtu 
pasargātas no plēsējiem, ezera apsaimniekošanas 
gaitā, tās ir jānorobežo ar vismaz 100 m platu at-
klāta ūdens joslu (Blums, Mednis 1991).

13.1.6.4. Putnu koloniju ietekme uz ūdens kvalitāti

Vairāki lagūnu tipa ezeri ar mieturaļģu augāju ir 
starptautiski nozīmīgas putnu apstāšanās vietas 
to migrācijas laikā, kā arī nozīmīgas ūdensputnu 
ligzdošanas vietas. Putnu koncentrēšanās vietās 
ūdenī nonāk liels putnu barības pārstrādes pro-
duktu daudzums. Engures ezerā daudzgadīgos 
novērojumos konstatēts, ka ilgstošā laika periodā 
ligzdošanas vietu tuvumā pazeminās ezera ūdens 
kvalitāte un biotopa stāvoklis. Vislielākā putnu 
barības pārstrādes produktu koncentrācija ir 
kaijveidīgo un pīļu koloniju tuvumā, kur zonā ap 
ilggadēju lielu (tūkstošiem pāru) putnu koloniju 
vietām mieturaļģu iznīkšana ir novērota vairāku 
desmitu vai pat simt metru platā joslā (Vīksne 
2013). Minētā ietekme ir uzskatāma par ezera bio-
topam rakturīgu un šī iemesla dēļ putnu skaita 
regulēšana nav nepieciešama.  

13.1.6.5. Skābekļa deficīts un zivju slāpšana

Vairums ezeru ar mieturaļģu augāju ir sekli. 
Veģetācijas sezonas beigās, atmirstot  virsūdens 
un peldlapu ūdensaugu augājam, uz ezera gultnes 
augu detrīta veidā uzkrājas organikas slānis. Vēl 
papildus ezerā uzkrājas arī no sateces baseina 
ieskalotās augu barības vielas. Lai tās sadalītu, ir 
nepieciešams skābeklis. Organiskā piesārņojuma 
izcelsme var būt gan pašā ezerā laika gaitā uz-
krātās barības vielas, gan to ienese no ezera sate-
ces baseina. Izsīkstot ezera skābekļa krājumiem, 
sākas zivju slāpšana.

Šā tipa ezeros zivju slāpšana visbiežāk no-
tiek vasaras beigās un ziemas otrajā pusē. Ziemā, 
ezeriem aizsalstot, dabiskā vēja aerācija beidzas. 
Vienīgais skābekļa avots bieži vien ir ezeros iete-
košo upju ūdenī izšķīdušais skābeklis. Bezsniega  
apstākļos arī caur ledus slāni notiek neliela foto-
sintētiskā aktivitāte un ūdens bagātināšanās ar 
skābekli. Taču ar to nepietiek, lai uzturētu visus 

ezerā notiekošos dzīvības procesus. 
Vasaras otrajā pusē novērojamā zivju slāpšana 

ir saistīta ar veģetācijas maksimālas attīstības fāzi, 
jo dienas laikā fotosintēzes procesā saražotais skā-
bekli, naktī tiek patērēts, lai nodrošinātu elpošanas 
procesu un sadalītu tos ūdensaugus, kuri veģetā-
cijas sezonas beigās jau sākuši atmirt. Piemēram, 
Engures ezerā regulāra zivju slāpšana novērota 
jau kopš 1925. gada (Aleksejevs, Birzaks 2013).

13.1.6.6. Ūdens līmeņa pazemināšanās

Pazeminoties ūdens līmenim, rodas labāki apstākļi 
virsūdens augāja attīstībai. Rudeņos atmirstot 
virsūdens augājam, veidojas lielu dimensiju organ-
iskās atliekas – detrīts, ko vējš un viļņi pārvieto, tā 
pārklājot mieturaļģu audzes, neļaujot tajās notikt 
fotosintēzei un veicinot mieturaļģu „nosmakšanu”. 
Virsūdens augāja attīstībai ir domino efekts, jo to 
platību palielināšanās vasaras veģetācijas periodā 
veicina straujāku ūdens iztvaikošanu un turpmāku 
ūdens līmeņa pazemināšanos. Ir noskaidrots, 
ka veģetācijas sezonā no katra niedrāja kvadrāt-
metra evapotranspirācijas procesā iztvaiko līdz  
0,5 m3 ūdens (Bernatowiez et al. 1976), kas rada 
vērā ņemamus ūdens zudumus, kas ir Latvijā  
pagaidām vēl nepietiekami novērtēta problēma. 

13.2. Apsaimniekošanas mērķi 
mieturaļģu ezeru aizsardzībai

Biotopam atbilstošie ezeri ir specifiskas dzīves 
vietas mieturaļģēm, kas, savukārt, ir dzīvotnes 
ezera gultnē mītošajiem ūdens organismiem un 
barošanās vietas ezerā sastopamajām zivīm un 
ūdensputniem. Tāpēc aizsardzības un apsaimnie-
košanas mērķiem ir jābūt līdzsvarotiem, respektē-
jot visu organismu grupu vajadzības. 

Galvenie aizsardzības un apsaimniekošanas 
mērķi, kas nodrošina visu organismu grupu vaja-
dzības, šā biotopa ezeros ir:
• nepieļaut ar mieturaļģēm segto platību sama-

zināšanos, tām pāraugot ar virsūdens augāju;
• nodrošināt ūdensputniem labvēlīgus ligzdoša-

nas un spalvu maiņas apstākļus;
• veicināt ūdens cirkulāciju zemledus periodā 

un nepieļaut bezskābekļa vides veidošanos 
ezerā, nodrošinot zivju resursu saglabāšanos;

• ierobežot virsūdens augāja attīstību, veicot tā 
fragmentāciju un iespēju robežās uzturēt no 
virsūdens augāja brīvas piekrastes joslas.
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13.6.att. Ar ūdens augiem blīvi aizaugušo teritoriju 
apsaimniekošanai piemērots ir ambībijas tipa 
ekskavators Big Float. Foto: J. Reihmanis.

13.7.att. Amfībijas tipa agregāts TRUXOR, kuru var  
aprīkots ar pļaujmašīnu ūdensaugu izpļaušanai, grābekli 
ūdensaugu savākšanai un dūņu smēlēju. Foto: Ē. Kļaviņa.

13.3. Biotopa atjaunošana un 
apsaimniekošana

13.3.1. Ūdensaugu aizauguma samazināšana  
(C1.1, C1.2, C2, C5)

Mieturaļģu ezeriem raksturīgi nelieli dziļumi. Vei-
dojoties labvēlīgiem attīstības apstākļiem, tajos 
strauji var attīstīties virsūdens augājs, apdraudot 
šim biotopam raksturīgās mieturaļģu (hāru)  
Charophyta sabiedrības. Tāpēc svarīgākie šā bio-
topa apsaimniekošanas pasākumi ir biotopam 
raksturīgo mieturaļģu audžu aizņemto platību 
saglabāšana vai palielināšana, izpļaujot ūdensau-
gus (13.5. att.), kas traucē vai apdraud mieturaļģu 
attīstību un pastāvēšanu. Virsūdens augāja frag-
mentēšana mazina arī ūdensputnu apdraudē-

13.5. att. Piekrastes niedru slīkšņu fragmentācija Engures 
ezerā, izmantojot specializētu frēzi. Foto: J. Reihmanis.

jumu no plēsējiem, tā uzturot labā kvalitātē arī 
nozīmīgas ūdensputnu ligzdošanas, atpūtas 
un spalvu mešanas vietas. Mieturaļģu veidotās  
audzes nodrošina lielu ūdeņu bezmugurkaulnieku 
daudzveidību, tādējādi uzturot šā tipa ezeriem 
raksturīgo lielo zivsaimniecisko produktivitāti.

Izpļaujot ūdensaugus, atjaunojot un apsaim-
niekojot biotopu, ir jāsabalansē biotopam rakstu-
rīgo mieturaļģu, ūdensputnu un zivju sugu vides 
prasības. Virsūdens augāja izpļaušanu mieturaļģu 
ezeros veic gan vasaras veģetācijas, gan ziemas 
periodā un tai ir atšķirīgi mērķi un sasniegtais 
efekts. Daudzos gadījumos ar pļaušanu vienlaikus 
tiek sasniegti vairāki mērķi:
• mieturaļģu audžu augtspējas un to aizņemto 

platību saglabāšanu – panāk ar vairākkārtīgu 
virsūdens augāja pļaušanu vasaras veģetāci-
jas sezonā, kas kombinēta ar pļaušanu ziemā;

• augos uzkrāto biogēnu izvākšanu – panāk ar 
virsūdens augāja pļaušanu vasaras veģetāci-
jas sezonā;

• izsilstošas seklūdens zonas veidošanu, lai 
palielinātu zooplanktona, bentisko bezmu-
gurkaulnieku organismu un zivju kāpuru pro-
dukciju – panāk ar vairākkārtīgu virsūdens 
augāja pļaušanu vasaras veģetācijas sezonā, 
kas kombinēta ar pļaušanu ziemā;

• pīļveidīgo un bridējputnu populācijai piemē-
rotas piekrastes un ezera seklūdens daļas uz-
turēšanu – panāk ar vairākkārtīgu virsūdens 
augāja pļaušanu vasaras veģetācijas sezonā;

• virsūdens augu audžu un slīkšņu masīvu 
fragmentācija un to ārējās malas garuma un 
izrobotības palielināšana, lai sekmētu to pie-

mērotību dažādu ūdensputnu sugu ligzdoša-
nai – panāk ar vairākkārtīgu virsūdens augāja 
pļaušanu vasaras veģetācijas sezonā; 

• ūdens cirkulācijas un aerācijas veicināšana, 
kas nodrošina arī zivju migrāciju – panāk ar 
vairākkārtīgu virsūdens augāja pļaušanu vasa-
ras veģetācijas sezonā;

• laivu pārvietošanās ceļu uzturēšana stipri  
aizaugušos ezeros – panāk ar vairākkārtīgu 
virsūdens augāja pļaušanu vasaras veģetācijas 
sezonā.

Ūdensaugi, kas noēno mieturaļģu audzes un  
samazina ar tām aizņemtās ezera gultnes platības, 
jāizpļauj tiem ezeriem, kuros mieturaļģu attīstībai 
piemērotā dziļumā (līdz 2 m) ir izveidojies un do-
minē virsūdens vai peldlapu augu augājs, starp 
kuru joprojām ir saglabājušies nelieli mieturaļģu 
sakopojumi. Tā kā mieturaļģu ezeri bieži vien ir ļoti 
sekli, ūdensaugus labāk izpļaut ar seklas iegrimes 
agregātiem, piemēram, ar pļaujmašīnām, kas pie-
stiprinātas pie laivām. Lai izpļautu ilgstoši neap-
saimniekotas platības, izpļaušanai ir nepieciešama 
jaudīgāka tehnika. Latvijā visbiežāk tiek izmantoti 
atbilstoši aprīkoti TRUXOR,  Seiga un Big Float tipa 
agregāti (13.6.–13.9. att., 3. pielikums).

Apsaimniekošanas gaitā tiek nopļautas virs 
ezera gultnes esošās augu daļas, bet saknes pa-
liek ūdenī. Lai ierobežotu ūdensaugu ataugšanu 
un tos izskaustu pilnībā, ūdensaugu izpļaušanu 
ir jāveic vairākkārtīgi. Ūdensaugus ar visu sakņu 
sistēmu izvākt var ar peldošu ekskavatoru. Taču 
šādi pasākumi ir dārgi, un tos var veikt nelielās 
platībās. Tāpēc, lai pasākums būtu efektīvs, augi 
vienā gadā ir jāizpļauj 3–4 reizes, un tas jādara 2–3 

13.8.att. Amfībijas tipa agregāts TRUXOR aprīkots ar 
pļaujmašīnu ūdensaugu izpļaušanai.  
Foto: L. Urtāne.

13.9.att. Amfībijas tipa agregātam TRUXOR piemontējama 
palīgierīce – dakša, kuru izmanto izpļautās ūdensaugu 
masas izcelšanai krastā. Foto: L. Urtāne.

gadus pēc kārtas (Urtāne 2014). Ūdensaugiem ir 
zemāka ataugšanas spēja, ja pirmo pļaušanu veic 
iespējami agrākā to attīstības stadijā. No ūdensau-
gu fizioloģijas viedokļa tos izpļaut ir jāsāk jūnijā, jo 
jau jūlija beigās un augustā ūdensaugi sāk gatavo-
ties ziemas sezonai un barības vielas uzkrāj sak-
nēs. Tāpēc kopā ar izpļauto ūdensaugu masu no 
ezera tiks izņemts tikai ļoti nedaudz barības vielu. 
Sabalansējot apsaimniekošanas pasākuma efekti-
vitātes un sugu aizsardzības prasības, ūdensaugu 
pļaušana ir atļauta no 1. jūlija.

Pļaujot ūdensaugus, ir jāatbrīvojas no vir-
sūdens (piemēram, niedrēm Phragmites australis  
un vilkvālītēm Typha latifolia) un peldošajiem 
ūdensaugiem (piemēram, dzeltenās ūdensrozes 
Nuphar lutea), cenšoties neskart mieturaļģu au-
dzes. Nopļautie ūdensaugi uzpeld ūdens virspusē. 
Atkarībā no pļaušanas vietas attāluma līdz kras-
tam tos izvāc, izmantojot pie pļaušanas agregāta 
piestiprinātas grābekļveida konstrukcijas (13.10. 
att.) vai ar rokām (3. pielikums). Ūdensaugus var 
izvākt arī, izmantojot vecus tīklus, līdzīgi, kā tas 
notiek zvejā ar vadu, – izpļautos ūdensaugus ap-
jožot ar tīklu un velkot uz iepriekš atbrīvotu un 
izpļautu vietu. Tā kā ūdensaugi izpļaušanas brīdī 
ir piesātināti ar ūdeni, transportēšana uz krastu ir 
fiziski smaga. Krastam pievilkto ūdensaugu masu 
izceļ krastā ar dakšām. Ūdensaugus var izvilkt 
krastā ar riteņtraktoru un uz tā uzmontētu strēli. 
Ūdensaugu izvākšana bieži ir daudz laikietilpīgāka 
un dārgāka nekā pļaušana. Tāpēc nereti ūdensau-
gi tiek atstāti izpļaušanas vietā, tā samazinot veik-
to darbu efektivitāti, jo netiek aizvākti augu bio-
masā uzkrātie biogēni.
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13.10.att. Nopļauto niedru izvākšana no ezera ar TRUXOR 
amfībijai piemontētu dakšu.  
Foto: L. Urtāne.

13.11. att. Vienlaidus niedrājā tiek veikta kanāla rakšana, 
lai atjaunotu ūdens cirkulāciju un ūdens organismu 
migrāciju. Engures ezers. Foto: J. Reihmanis.

Atbrīvojot mieturaļģu ezeru piekrastes jos-
las no vienlaidus virsūdens augāja, veidojas 
izsilstošas seklūdens zonas, kas ir piemērotas 
zooplanktona, bentisko bezmugurkaulnieku or-
ganismu attīstībai. Šādas ar barību nodrošinātas 
piekrastes zonas piesaista ne tikai bridējputnus 
un peldpīles, bet arī zivju mazuļus un plēsīgās 
zivis, kas tos medī. Ūdensaugu izpļaušanu ir jā-
veic tā, lai ezera piekrastes perimetrā saglabātos 
vismaz pāris hektāru plaši niedrāji, kas piesaista 
niedrājos dzīvojošos dziedātājputnus – niedru 
strazdu Acrocephalus arundinaceus, dažādu sugu 
ķauķus Locustella spp., niedru stērsti Emberiza 
schoeniclus un lielo dumpi Botaurus stellaris. At-
stājot virsūdens augāja audzes, ir jāizvērtē, kāda 
to fragmentācijas pakāpe ir nepieciešama tos ap-
dzīvojošajām sugām, lai tās nekalpotu kā aizsegs 
plēsējputniem, ūdelēm, jenotiem un lapsām. 

Lielos virsūdens augāja slīkšņu masīvos bieži 
vien saglabājas nelielas ūdens apmaiņas vietas, 
kas vizuāli ir saskatāmas kā nelieli kanāli. Tās ir 
ļoti nozīmīgas ūdens organismu migrācijas no-
drošināšanai starp atsevišķām savstarpēji no-
robežotām ūdens platībām. Vienlaikus tie kalpo 
par ezeru apsaimniekotāju un izmantotāju pār-
vietošanās ceļiem. Ja šādas vietas netiek koptas, 
ar laiku tās aizpildās ar atmirušajām augu daļām 
un aizaug pilnībā. Ūdens apmaiņa tiek pārtrauk-
ta, veicinot norobežoto ūdens platību strauju 
aizaugšanu un pārvēršanos vienlaidus niedrāju 
masīvā. Šādā situācijā ūdens apmaiņas kanālu at-
jaunošana ir iespējama, tikai veicot to padziļinā-

šanu un no gultnes izņemto materiālu izlīdzinot 
gar atjaunotā kanāla malām (13.11. att.).

13.3.2. Ūdensputnu ligzdošanas un uzturēšanās 
sekmju nodrošināšana ezerā (C1.3, C2, C5)

Seklie mieturaļģu ezeri ir nozīmīgas ūdensputnu 
ligzdošanas, atpūtas un spalvu mešanas vietas. 
Dažādās ūdensaugu augāja attīstības stadijās 
katra konkrētā ezera daļa var būt piemērota ti-
kai dažu putnu sugu vai pat putnu sugu grupu 
ligzdošanai un attīstībai. Tāpēc, jāizvērtējot  
mieturaļģēm klātās platības ezerā, virsūdens 
augāja veidoto slīkšņu izvietojumu un to attīstības 
stadiju, ir jāizlemj, uz kurām konkrētām ūdensputnu 
sugām vai to grupām vērst apsaimniekošanu.

Putniem, kas būvē peldošas vai puspeldošas 
ligzdas ūdensaugu audzēs attālu no krasta, – ce-
kuldūkurim Podiceps cristatus, pelēkvaigu dūku-
rim P.  grisagena, ragainajam dūkurim P.  auritus, 
laucim Fulica atra, melnajam zīriņam Chlidonias 
nigra, mazajam ķīrim Larus minutus – ir nepie-
ciešamas nelielas vienas vai vairāku ūdensaugu 
sugu veidotas audžu mozaīkas, kur atklāta ūdens 
platība ir lielāka nekā augāja aizņemtā platība. 
Ar iepriekš aprakstītajiem ūdensaugu izpļauša-
nas paņēmieniem ir iespējams veidot no krasta 
attālinātas un plēsoņām – galvenokārt ūdelēm – 
nepieejamas virsūdens augāja joslas. Apsaimnie-
košanas gaitā radušos izpļauto ūdensaugu masu 
drīkst atstāt ūdenī, kur tā veido substrātu peldo-
šu vai puspeldošu ligzdu ierīkošanai. 

Kaiju, galvenokārt lielā ķīra un dažādu pīļu – 
brūnkakļa Aythya ferina, cekulpīles A. fuligula, meža 
pīles (mercenes) Anas platyrhynchos, platknābja 
A.  clypeata  L, pelēkās pīles A.  strepera, prīkšķes 
A.  querquedula un garkakļa A.  acuta – ligzdoša-
nai ir nepieciešamas virsūdens augāja veidotas 
slīkšņas ar samērā sausu substrātu. Tās veido 
šaurlapu vilkvālītes ar nelieliem niedru, platlapu 
vilkvālīšu, grīšļu un bebrukārkliņu ieslēgumiem. 
Lai uzturētu minētajām sugām piemērotas dzī-
votnes, ūdensaugus izpļauj, veidojot iespējami 
izrobotu ūdensaugu augāja ārējo malu, kurā, ja 
slīkšņas platība un mineralizācijas pakāpe (sauso 
augu daļu uzkrāšanās) atļauj, veido arī iekšējus 
līčus un lagūnas. Šādas struktūras slīkšņās pīles, 
laucis, kaijas un zīriņi dod priekšroku ligzdoša-
nai atklāta ūdens tuvumā – gar slīkšņas malu vai 
iekšējā lagūnā. Ligzdojošo ūdensputnu ir visvai-
rāk, kad robeža starp atklāto ūdeni un relatīvi 
sauso slīkšņu ir visgarākā (Vīksne 2013). Veido-
jot ķīriem un dažādām pīlēm piemērotas samērā 
sausas slīkšņas, jāapzinās, ka ar laiku nopļautie 
un slīkšņā atstātie ūdensaugi veidos sausu no-
biru slāni, kas ir piemērots plēsējiem, galveno-
kārt ūdelēm. Lai novērstu šādu sausu nobiru 
slāņu veidošanos, vasaras otrajā pusē – augustā 
un septembrī – pēc jauno putnu izvešanas var 
mēģināt šādu sausu substrātu apjomu samazi-
nāt, to nodedzinot. Šāds paņēmiens, lai novērstu 
lielu un nekontrolējamu ugunsgrēku veidoša-
nos, pieļaujams tikai nelielās no sausu niedrāju 

masīviem vismaz 50–100 m attālās un nodalītās 
slīkšņās (skat. 13.3.5. nod.).

13.3.3. Zivju slāpšanas novēršana  
(D3.1, D3.2, D3.3)

Aizsalstot ūdenstilpēm, zem ledus un sniega slāņa 
tiek pārtraukta skābekļa uzņemšana no atmos-
fēras. Ezera vienīgās skābekļa rezerves ir tās, kas 
tajā uzkrājušās pirms ledus segas izveidošanās vai 
tiek ienestas ar ietekošo upju ūdeņiem. 

Zivju slāpšana sākas, kad ūdenī izšķīdušā skā-
bekļa koncentrācija kļūst zemāka par 2 mg/l. Ziv-
ju slāpšanas novēršanas metodes plašāk skaidro-
tas 14.3.7. nodaļā.

13.3.4. Salu un piekrastes zālāju apsaimniekoša-
na, lai nodrošinātu ūdensputnu populāciju  
(C3.1, C.3.2, D6)

Dabiskas vai mākslīgi veidotas salas un atklā-
tas ezera piekrastes sauszemes daļas, ja tās ir 
pastāvīgi koptas, nepieļaujot krūmu un koku 
apauguma veidošanos, ir vienas no svarīgā-
kajām ūdensputnu ligzdošanas vietām (13.12., 
13.13.  att.). Uz salām dažādu sugu ūdensputnu, 
īpaši pīļu, tārtiņveidīgo Charadriiformes un  
kaijveidīgo Lariformes, ligzdu daudzums ir lielāks 
nekā līdzīgos biotopos piekrastes pļavās, jo  
ūdensputns uz salām mazāk apdraud plēsīgie 
zīdītāji – lapsas, jenotsuņi un Amerikas ūdeles.

13.12. att. No krasta attālinātās un ūdelēm nepieejamās 
salās ir liels uz zemes ligzdojošo putnu ligzdu daudzums. 
Foto: A. Soms. 

13.13. att. Atklātās un neaizaugušās vietās veidotās 
ūdensputnu ligzdas ir minimāli labiekārtotas.  
Foto: A. Soms. 
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Lai sala būtu ūdensputniem piemērota 
dzīvotne, tai ir jāatbilst vairākiem kritērijiem. 
Pirmkārt, sala nedrīkst būt ieaugusi vienlaidus 
niedrājā. Ir svarīgi, lai salas krasti būtu lēzeni un 
vismaz daļēji tai piekļautos atklāta ūdens platī-
bas (Mednis 2002). Engures ezerā veiktie novē-
rojumi liecina, ka vislielākais peldpīļu (meža pīļu 
jeb merceņu) ligzdu skaita pieaugums koptās sa-
lās reģistrēts no lieliem atklāta ūdens klajumiem 
attālinātās salu arhipelāga daļās, turpretī abas 
nirpīļu sugas (brūnkaklis, cekulpīle) priekšroku 
dod ligzdošanai salu perifērijā atklātu ūdens 
plašumu tuvumā (Mednis 2002). Peldpīlēm, lai 
noslēptu ligzdas, nepieciešama pērnā kūla un 
augstāku lakstaugu josla. Būtisks ir piekrastes 
ūdens daļas dziļums, jo peldpīles barību iegūst 
līdz 15–45 cm dziļās vietās.

Otrkārt, sala nedrīkst būt apaugusi ar ko-
kiem, krūmiem un niedrēm. Ūdensputniem vis-
labāk patīk salas ar grīšļu Carex spp., graudzāļu 
Poacea un nātru Urtica dioica veģetāciju (Blūms, 
Mednis 1991; Mednis 2002). Mākslīgas salas 
jāierīko pēc iespējas tālāk no krasta, ja ūdens-
tilpes izmēri atļauj, tad pat līdz 200 m attālumā 
no tā. Salām jābūt 0,01–0,5 ha lielām un 0,5–1 m 
augstām virs ūdens līmeņa (Janaus 2002), un tām 
jābūt veidotām tā, lai pavasara ligzdošanas pe-
riodā tās neapplūstu (Vīksne, Mednis 1984).

Ar ūdens vidi saistīti arī pļavu putni, kurus 
pārstāv pļavās ligzdojošie bridējputni – melnā 
puskuitala Limosa limosa, gugatnis Philomachus 
pugnax, pļavas tilbīte Tringa totanus, kuitala Nu-
menius arquata, mērkaziņa Gallinago gallinago. 
Šiem putniem ir samērā līdzīgas prasības pret 
biotopu – platība (sākot no 10 ha), dažāds mit-
ruma režīms (ir gan sausas, gan slapjas vietas), 
zems augājs (5–20 cm), kas saglabājas līdz jūnija 
vidum. Ir vēlama pieeja atklātam ūdenim.

Atklātu ezera piekrastes daļu var veidot, 
piekrastes sauszemes platībās pastāvīgi ganot 
lopus (13.14.  att.), lopu skaitam nepārsniedzot 
1,5 dzīvniekus uz hektāru. Lielie zālēdāji pavasarī 
labprāt ēd jaunos niedru dzinumus, ierobežojot 
augu attīstību piekrastes seklūdens daļā.

Lai apsaimniekotu salu un piekrastes zālāju, 
putniem nozīmīgajā vietā – Engures ezerā, ap-
saimniekošanu veic sekojoši:
• ziemā pirms pļaušanas darbu uzsākšanas va-

sarā izpļaujamo teritoriju vēlams jāatbrīvot 
no atmirušo augu masas;

• pirmajā apsaimniekošanas gadā salām un 
piekrastes pļavām piegulošais niedrājs jā-
pļauj trīs reizes veģetācijas sezonā, sākot 
ar 15.  jūliju (darbu sākšanu saistot ar pīļu 
un kaijveidīgo putnu mazuļu izvešanu no  
ligzdām);

• otrajā apsaimniekošanas gadā salām un pie-
krastes pļavām piegulošais niedrājs jāpļauj 
divas reizes veģetācijas sezonā, sākot ar 
15. jūliju;

• turpmākajos apsaimniekošanas gados, ja 
nepieciešams, salām un piekrastes pļavām 
piegulošais niedrājs jāpļauj reizi sezonā – ap 
15. augustu;

• ezeru aizaugušajās daļās, kurās nav konsta-
tēti ūdensputni, pļaušanu var uzsākt ar 1. 
jūliju;

• no salām un piekrastes pļavām jānovāc visi 
koki un krūmi, kas var kalpot kā plēsīgo put-
nu novērošanas punkti vai slēpņi. Ieteicams 
pirms ligzdošanas sezonas sākuma nocirstos 
kokus un krūmus sadedzināt; 

• ja tas ir iespējams, pēc ligzdošanas sezonas 
beigām salas jānogana vai jānopļauj (Mednis 
2002; Šiliņš, Mednis 2013).

13.3.5. Niedru dedzināšana (C4.1, C4.2)

Blīvos un ilgstoši neapsaimniekotos niedrājos 
veidojas biezs atmirušo niedru slānis, kas ap-
grūtina pļaušanu vai pat padara to neiespējamu. 
Kā liecina ornitoloģiskie pētījumi (Šiliņš, Mednis 
2013), šādos vienlaidus niedru masīvos ūdensput-
nu sugu daudzveidība ir neliela. Lai uzlabotu  
dzīvotņu stāvokli, ļoti iedarbīgs apsaimniekošanas 
paņēmiens ir kontrolēta dedzināšana. 

Līdzšinējie eksperimenti Engures ezerā 
(Mednis 2002) pierāda, ka gados ar zemu ūdens 
līmeni vasaras otrajā pusē – augusta sākumā – ir 
iespējams veikt kontrolētu niedrāju dedzināša-
nu (13.15.  att.). Pēc tam niedrājā uz vairākiem 
gadiem izveidojas nelieli atklāta ūdens laukumi, 
kas pozitīvi ietekmē ūdensputnu skaitu (Šiliņš, 
Mednis 2013). 

Niedru dedzināšanas pieredze (Reinvalds 
2002) rāda, ka pirmajā gadā pēc atmirušo niedru 
dedzināšanas jauno niedru garums izdedzināta-
jās platībās bija būtiski mazāks par niedru garu-
mu nededzinātajās platībās. Niedru dedzināša-
nas efekts izzūd apmēram piecu gadu laikā.

13.14. att. Piekrastes  noganīšana. Engures ezers.  
Foto: E. Zviedre.

13.15. att. Niedru dedzināšana slīkšņā.  
Foto: I. Mednis.

Niedru dedzināšanai uz ledus ir samērā īslai-
cīgs pozitīvs efekts, jo tas rada atklāta ūdens efek-
tu tikai pavasara sezonā (Šiliņš, Mednis 2013). 

Niedru dedzināšana ir viens no paņēmieniem 
kā atbrīvoties no atmirušo augu masas. Ja atmi-
rušo augu masa netiek izvākta, atmirušo niedru 
stublāji veido rupja sastāva detrītu, kas lēni sada-
lās, un kuru apdzīvo neliels ūdens organismu dau-
dzums (galvenokārt mazsaru tārpi Oligochaeta 
spp.). Tāpēc šādas platības nav piemērotas zivīm. 
Kā rāda pētījumi Hornborga ezerā Zviedrijā, atmi-
rušo niedru slānis var sasniegt pat 75 cm biezu-
mu (Björk 1994). Dedzināšans gadījumā atmirušo 
niedru stublāju daudzums tiek samazināts, taču 
rodas neorganiskās vielas, kas veicina niedrāja 
ataugšanu.

Dedzināšana ir izmantojama, lai palielinātu 
ūdenstilpju piekrastes zālājos mītošo putnu po-
pulāciju un sugu daudzveidību. Lai nodrošinātu 
bridējputnu un peldpīļu atšķirīgās vides prasī-
bas, dedzināšanu ieteicams veikt 30–50 m platās 
slejās, kas mijas ar neizdedzinātām joslām. Jaun-
veidotajos apstākļos piemērotas ligzdvietas var 
atrast gan pīles neskartā augājā, gan bridējputni 
izdedzinātajā piekrastes daļā (Opermanis 2002). 

Kontrolēta dedzināšana ūdensputnu ligzdoša-
nas vietās ir pieļaujama pirms gājputnu atgrieša-
nās martā, reti aprīļa sākumā, kad dedzināšana var 
uzlabot pīļveidīgo un bridējputnu dzīvotnes kvali-
tāti vismaz tā gada ligzdošanas sezonā (Operma-
nis 2002). 

Ja apsaimniekošanas pasākums tiek veikts ar 
mērķi nepieļaut niedrāju izplešanos, dedzināšana 
ir iespējama arī vasaras beigās, kad vairākums 
dzīvnieku ir beiguši vairošanos. Niedrāju attīstību 
vislabāk spēj aizkavēt dedzināšana rudenī (Oper-
manis 2002). Tā rekomendējama tikai bridēj-
putnu ligzdošanas un zivju nārstam piemērotās 
ezera piekrastes daļās – apstākļos, kad vējš pūš 
ezera atklātā ūdens virzienā. Ja laika apstākļu 
(lietus, vējš krasta virzienā) dēļ nav iespējams ie-
vērot iepriekš minētos termiņus, no ūdensputnu  
ligzdošanas viedokļa dedzināšanu ieteicams atlikt 
uz nākamo gadu (Opermanis 2002). 

Ap dedzināt paredzēto  platību vēlams ie-
priekš izdedzināt pretuguns joslu. Pirms dedzinā-
šanas nepieciešams brīdināt Valsts ugunsdzēsības 
un glābšanas dienestu un Valsts meža dienestu.
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Metode Priekšrocības Trūkumi

C1.1: Virsūdens augāja iz-
pļaušana vasaras veģetāci-
jas sezonā, pļaušanu veicot  
dažādās ezera dziļuma zonās

Saglabājas mieturaļģu audžu augtspēja.
Uzlabo putnu ligzdošanas un barošanās un 
zivju barošanās apstākļus.

Efekts ātri zūd – nepieciešama 
regulāra atkārtošana.
Izpļautajiem ūdensaugiem paliekot 
ezerā, atmirušās augu daļas pārklāj 
mieturaļģu augtenes, tās iznīcinot.

C1.2: Virsūdens augāja un 
sakņu sistēmas smalcināša-
na

Ilglaicīgs efekts.
Virsūdens augāju nomaina peldlapu vai 
mieturaļģu augājs.

Iespējama tikai tad, ja ir zems ūdens 
līmenis, un nelielā dziļumā.
Veicot tīrīšanas darbus, var  ap-
draudēt arī mieturaļģu augtenes.

C1.3: Migrācijas kanālu izveide Ilglaicīgs efekts.
Nodrošina ūdens cirkulāciju, ziemošanas 
bedres zivīm, piemērotus apstākļus retai, 
aizsargājamai putnu sugai lielajam dumpim.

Lieli iekārtu transportēšanas un 
kanālu rakšanas izdevumi.

C2: Virsūdens augāja iz-
pļaušana vasaras veģetāci-
jas sezonā, pļaušanu veicot 
krasta zonā

Uzlabojas zivju nārsta apstākļi.
Teritorija kļūst piemērotāka bridējputniem un 
peldpīlēm.
Atklātajās piekrastes daļās notiek 
atmirušo augu daļu un tajās uzkrāto barības 
vielu iznese no ezera.
Izpļauto augu masu vieglāk aizvākt.

Efekts ātri zūd – nepieciešama 
regulāra atkārtošana.

C3.1: Krūmu izciršana Samazinās plēsējputnu ietekme uz  
bridējputniem un pīļveidīgajiem putniem.

Nepieciešama regulāra uzturēšana 
(apsaimniekošana).

C3.2: Piekrastes zālāju no-
ganīšana

Tiek piesaistīti tārtiņveidīgie un pīļveidīgie 
putni.
Zivju nārsts kļūst sekmīgāks.

Nepieciešama pastāvīga pietiekama 
lopu skaita nodrošināšana ganībās.

C4.1: Niedru dedzināšana uz 
ledus  ziemas un pavasara 
periodā

Palielinās putniem un zivīm pieejamās 
atklātās ezera platības.
Atjaunojas mieturaļģu audzes.
Samazinās atmirušo augu daļu apjomi, kas 
pārklāj un iznīcina mieturaļģu audzes

Atbrīvotās barības vielas aktīvi ie-
saistās jaunas biomasas veidošanā.
Tiek iznīcināta tikai virs ledus esošā 
augu masa. 
Jāatkārto ik pēc 5–6 gadiem.

C4.2: Niedru dedzināšana 
vasaras otrajā pusē

Salīdzinājumā ar dedzināšanu ziemas 
periodā, mazūdens periodā tiek iznīcināts 
lielāks apjoms atmirušo augu daļu, kā arī 
iznīcināta daļa jauno dzinumu.

Jāatkārto ik pēc 5–6 gadiem.

C5: Atmirušo virsūdens augā-
ja daļu  izpļaušana rudens un 
ziemas sezonā

Mazāk apdraud niedrājus apdzīvojošos 
kukaiņus un putnus. 

Tiek izņemta tikai daļa augu barības 
vielu. Lielākais to daudzums jau ir 
noglabāts augu sakņu sistēmā.

D3.1, D3.2: Ūdeņu aerācija Ezers ir bagātināts ar skābekli.
Novērsta zivju slāpšana.
Novērsta fosfora atgriešanās apritē.

Grūti lietot lielās ūdenstilpēs.

D3.3: Ūdensteču ieteku un 
izteku rajonu apsaimniekoša-
na un ziemošanas bedru 
izveide zivīm

Novērš zivju slāpšanu ziemā un nodrošina 
zivju resursu saglabāšanos.

Ir regulāri veicams pasākums, jo 
izveidotie padziļinājumi vēja un 
viļņošanās ietekmē ātri piepildās ar 
sanešiem no blakus teritorijām.

D6: Mākslīgu salu izveide 
ūdensputniem

Tiek piesaistīti kaijveidīgie un pīļveidīgie 
putni, paredzams liels ligzdošanas blīvums 
un sekmīgi perējumi.

Lieli iekārtu transportēšanas un 
ekspluatācijas izdevumi.
Nepieciešama regulāra salu uz-
turēšana (apsaimniekošana).

13.2. tab. Mieturaļģu ezeru apsaimniekošanas metodes.

13.3.6. Mieturaļģu ezeros izmantojamo metožu salīdzinājums 13.3.7. Biotopam nelabvēlīga apsaimniekošana 
un izmantošana

Mieturaļģu ezeriem raksturīgs neliels dziļums 
un strauja organisko vielu uzkrāšanās. Šādos 
apstākļos visnelabvēlīgākā apsaimniekošanas 
metode ir neiejaukšanās gan ezera daļā, kas 
klāta ar virsūdens augiem, gan ezera piekrastes 
sauszemes daļā. Virsūdens augāja ierobežošana 
ir nepieciešama ne tikai mieturaļģu aizņemto 
platību uzturēšanai, bet arī biotopu apdzīvojošo 
ūdensputnu skaita saglabāšanai. 

Engures ezera apsaimniekošana ir labi do-
kumentēta vismaz pēdējo 50 gadu laikā (Vīksne 
2013). Siena ieguves un ganīšanas pārtraukša-
na, kas tika veikta ar mērķi uzlabot ūdensputnu  
ligzdošanas sekmes, izraisīja neapsaimniekoto zālāju 
aizaugšanu, t.i., pīļveidīgajiem un bridējputniem 
piemērotu dzīvotņu platību samazināšanos, līdz 
ar to arī putnu populācijas samazināšanos. Da-
žos gadījumos pat atsevišķu putnu grupu, pie-
mēram, bridējputnu, izzušanu (Vīksne 2013). 

Niedrāju un krūmāju izplešanās, tos regulāri 
neizpļaujot un neizcērtot, veicina Usūrijas jenot-
suņa un Amerikas ūdeļu ieviešanos – tās posta 
ligzdas un krasi samazina ligzdojošo ūdensputnu 
skaitu vai pat izraisa to izzušanu (Mednis 2002).

13.4. Aizsardzības un 
apsaimniekošanas pretrunas

Galvenā aizsardzības un apsaimniekošanas  
konflikta pamatā ir vienotas un uz ekosistēmas 
funkcionēšanas izpratni balstītas sistēmiskas 
pieejas trūkums. Līdzšinējā biotopa apsaimnie-
košanas prakse rāda, ka aizsardzības un apsaim-
niekošanas pasākumi bieži vien tiek attiecināti 
tikai uz atsevišķu organismu grupām.   

Apsaimniekošanas un aizsardzības pretru-
na seklajos un putniem nozīmīgajos mieturaļģu 
ezeros ir ūdensaugu pļaušana tikai no 1.  jūlija 
atbilstoši normatīvajam regulējumam, to pama-
tojot ar ligzdojošo putnu prasībām. 

Vasaras vidū ūdensaugi ir uzkrājušas mak-
simālo biomasu, un daļa no augos sintezētajām 
barības vielām tiek aiztransportētas uz to sak-
ņu sistēmu, lai nodrošinātu nākamo veģetācijas 
periodu. Vasaras vidū un vasaras otrajā pusē iz-
pļaujot augus, tiek izņemtas tikai auga stublājos 
un lapās, nevis to sakņu sistēmā uzkrātās barības 
vielas. Turklāt augs ir dzīvotspējīgāks un ātrāk 

spēj atjaunoties. Tāpēc apsaimniekošanas pasā-
kums ir mazefektīvs, un to nepieciešams regulāri 
atkārtot.

Aizsardzības un apsaimniekošanas pretruna 
bija 1977. gadā  normatīvi noteiktā lopu ganī-
šanas un siena ieguves pārtraukšana Engures 
ezera piekrastē un uz Lielrovas salas, lai nodro-
šinātu labākas ūdensputnu ligzdošanas sekmes, 
pilnībā izslēdzot cilvēku traucējuma faktoru. Lai 
arī šis senais aizliegums ir atcelts, tā sekas ir jūta-
mas arī šobrīd. Aizliegums nodrošināja īslaicīgu 
tārtiņveidīgo un kaijveidīgo putnu pieaugumu 
(Vīksne, Mednis 1978), taču 2012. gadā šo putnu 
ligzdošana šajās vietās vairs nav konstatēta, jo, 
aizliedzot saimniecisko darbību, teritorija aizau-
ga ar niedrāju un krūmiem un kļuva nepiemērota 
te agrāk mītošajām tārtiņveidīgo un kaijveidīgo 
putnu sugām (Vīksne 2013). Labi iecerētā putnu 
populācijas traucējuma samazināšana ilgākā lai-
ka periodā devusi pretēju rezultātu gaidītajam. 
Tagad, lai atjaunotu pamestos zālājus un iegādā-
tos lopus, ir vajadzīgi lieli līdzekļi. Vietējā sabied-
rībā ir saglabājusies vēsturiski negatīvā pieredze. 
Tāpēc aicinājums iedzīvotājiem atsākt ezermalas 
zālāju apsaimniekošanu tiek uzņemts ar skepsi. 
Līdz ar to tiek apsaimniekota tikai neliela daļa no 
potenciāli nozīmīgās ezera piekrastes daļas.

Par apsaimniekošanas un aizsardzības pret-
runu konkrētam ezeram ir uzskatāmi arī Engures 
ezerā 20. gs. 80. gados zinātniskos nolūkos veik-
tie pasākumi, lai nodrošinātu lielā ķīra kolonijas 
sekmīgu ligzdošanu. Atbilstoši tā laika zināša-
nām tika samazināts Engures ezera Ornitolo-
ģiskās stacijas ilglaicīgā pētījumu objekta – lielā 
ķīra dabiskā ienaidnieka – niedru lijas – skaits, 
tās izšaujot vai ķerot lamatās un pārvietojot uz 
citiem piemērotiem biotopiem attālu no Engures 
ezera. Šobrīd, atbilstoši mūsdienu zināšanām par 
starpsugu attiecībām, šāda  pretrunīga apsaim-
niekošanas forma vairs nav iespējama (Operma-
nis 2005). Eiropā niedru lija kā rets plēsējputns 
kopš 2002. gada ir iekļauta Putnu direktīvas I pie-
likumā, tā nosakot tās aizsardzības statusu.
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14. nodaļa. 3150 Eitrofi ezeri 
ar iegrimušo ūdensaugu un 
peldaugu augāju 
(A. V. Urtāns, L. Urtāne, U. Suško)

14.1. Eitrofu ezeru raksturojums

14.1.1. Īss biotopa apraksts

Izplatība. Biotops sastopams samērā bieži visā Lat-
vijā, reti Zemgales līdzenumā, kur biotopu pārstāv 
vecupes (14.1.  att.). Kopējā biotopa aizņemtā 
platība ir 66 330 ha, kas atbilst aptuveni 1% valsts 
teritorijas. No visiem ES nozīmes aizsargājamiem 
ūdeņu biotopiem šis ir visizplatītākais gan skai-
ta, gan kopējās biotopa aizņemtās platības ziņā 
(Anon. 2013). Vairākums šā biotopa ezeru ir sekli, 
to dziļums nepārsniedz 2–9 metrus.

14.1. att. Biotopa 3150 Eitrofi ezeri ar iegrimušo ūdensaugu 
un peldaugu augāju izplatība Latvijā (avots: Anon. 2013).

Raksturojums. Ezeriem, kas atbilst šim bio-
topam, var būt dažāda izcelsme un morfometris-
kas atšķirības – ezeru platība, dziļums, krastu iz-
robotība, novietojums attiecībā pret valdošajiem 
vējiem –, kā arī atšķirīgs zemes lietojums ezera 
sateces baseinā. Dabiskos apstākļos lēnāk eitro-
ficējas ezeri ar mazu sateces baseinu un lēnu 
ūdens apmaiņu, caurtekošie ezeri ar ātru ūdens 
apmaiņu ir atkarīgi no biogēnu, humusvielu un 
citu ķīmisko savienojumu koncentrācijas ieplūs-
tošajā ūdenī (Leinerte 1988).

Biotopam izdala trīs variantus:
• 1.  variants: dzidrūdens ezeri ar iegrimušo 

augāju;
• 2. variants: brūnūdens ezeri ar daudzveidīgu 

augāju;
• 3.  variants: vecupes (vecupju un atteku iz-

celsmes ezeri) ar daudzveidīgu, eitrofiem 
ezeriem raksturīgo augāju.

Vecupju pieskaitīšana pie šā biotopa ir saistīta 
ar biogēnu aprites raksturu. Vecupēs atšķirībā 
no ūdenstecēm biogēni netiek transportēti, bet 
gan akumulējas. Tas vairāk atbilst ezeros, nevis 
ūdenstecēs notiekošajiem procesiem.

Mākslīgas izcelsmes ūdenstilpes – aizspros-
totas un appludinātas upes, rakti dīķi – Latvijā 
par ES nozīmes aizsargājamu biotopu 3150   
Eitrofi ezeri ar iegrimušo ūdensaugu un peldaugu 
augāju neuzskata.

Dabiski eitrofajiem ezeriem atkarībā no to 
dziļuma ir raksturīga šaurāka vai platāka sugām 
bagātīga iegremdēto augu josla, izretināta vai 
vienlaidus virsūdens augu josla un bieži vien 
arī fragmentāra vai vienlaidus esoša peldlapu 
un brīvi peldošo augu josla.  Vietām to piekras-
te nav apaugusi ar ūdensaugiem. Ļoti platas  
virsūdens augu joslas ir raksturīgas seklajiem 
(2–9 m) un ļoti seklajiem (< 2 m) ezeriem, kā arī 
stipri eitrofiem ezeriem.

Ezeru morfometrijas un tur pieejamo barības 
vielu daudzuma dēļ biotops mūsdienās ir daudz-
veidīga zivju un ūdens bezmugurkaulnieku dzī-
votne. Biotopam atbilstošie ezeri ir arī nozīmīgas 
putnu ligzdošanas un barošanās vietas. Peldošā 
un iegremdētā augāja joslas ir dzīvesvietas vai-
rākām aizsargājamo spāru un citu ūdens bezmu-
gurkaulnieku sugām (Kalniņš 2014). 

Nereti biotops ir nozīmīga dzīvotne re-
tām un īpaši aizsargājamām vaskulāro augu,  
mieturaļģu un sūnu sugām (14.2. tab.). Starp tām 
īpaši jāizceļamas ir trīs reliktas sugas – Eiropā 

14.2. att. Smalkā najāda Najas tenuissima. Ārdavas ezers. 
Foto: U. Suško.

ļoti apdraudētā lokanā najāda Najas flexilis, kas ES 
kontinentālajā daļā kopā ar Norvēģiju un Šveici ir 
saglabājusies tikai aptuveni 30 ezeros, globāli ļoti 
apdraudētā smalkā najāda N. tenuissima (14.2. att.), 
kam mūsdienās pasaulē zināmas vairs tikai aptu-
veni 54 atradnes, kā arī visā ES ļoti reti sastopamā 
Lapzemes āķīte Hamatocaulis lapponicus. Visas trīs 
minētās sugas ir Biotopu direktīvas68 II pielikuma 
sugas.

Īpaši aizsargājamo augu aizsardzībai nozīmī-
gi ir vāji eitrofie dzidrūdens ezeri, kā arī mazi un 
nelieli aizaugoši ezeri, kuru platība ir mazāka par 
1 hektāru. Pēdējiem no saimnieciskā viedokļa ne-
tiek pievērsta īpaša uzmanība, bet dabas daudzvei-
dības ziņā tie ir ļoti nozīmīgi vairākām retām un 
aizsargājamām ūdensaugu sugām.  

Daudzu eitrofo ezeru krastos ir slīkšņas, kas 
parasti atbilst ES nozīmes aizsargājamajam purvu 
biotopam 7140 Pārejas purvi un slīkšņas. To robežu 
ar ezera virsūdens augāju dabā ir ļoti grūti noteikt. 
Ezeru nokrastu slīkšņas – ūdens un slīkšņas kon-
taktjosla – Latvijā ir nozīmīga Biotopu direktīvas 
II  pielikuma sugas Lēzeļa lipares Liparis loeselii 
dzīvotne.

Ļoti reti eitrofos ezeros  nelielā daudzumā 
var būt sastopamas arī no iepriekšējām ezera at-
tīstības stadijām saglabājušās arī citiem aizsargā-
jamiem saldūdeņu biotopiem vairāk raksturīgās 
makrofītu sugas:
• biotopam 3260 Upju straujteces un dabiski upju 

posmi un tīrām upēm raksturīgā stāvā berula 
Berula erecta, kas sastopama tīros mežezeros 
pie spēcīgu avotupju ietekām (piem., Šilovkas 
ez.) un Alpu glīvene Potamogeton alpinus, kas 
sastopama tīros ezeros pie upju vai avotupju 
ietekām (piemēram, Dūneklis);

• biotopam 3140 Ezeri ar mieturaļģu augāju vai-
rāk raksturīgā dižā aslape Cladium mariscus,  
jūras najāda Najas marina (piemēram, Beļau-
kas un Ješa ezers), kā arī daudzas mieturaļģu 
sugas (piemēram, Meduma, Riču, Sventes 
ezers);

• biotopam 3130 Ezeri ar oligotrofām līdz me-
zotrofām augu sabiedrībām raksturīgās augu 
sugas – Dalekarlijas avotsūna Fontinalis da-
lecarlica, gludsporu ezerene Isoetes lacustris, 
vienzieda krastene Littorella uniflora, Dortma-
ņa lobēlija Lobelia dortmanna, šaurlapu ežgal-

vīte Sparganium angustifolium, zālainā ežgalvī-
te S. gramineum un ūdens subulārija Subularia 
aquatica (piemēram, Cārmins, Jazinks, Lejs, Ots 
un Kadagas ezers).

Īpaša vērtība ir Latvijas dziļajos vāji eitrofajos un 
eitrofajos ezeros sastopamās relikto un intro-
ducēto zivju sugu – repša Coregonus albula un 
sīgas C.  lavaretus –   populācijas, kā arī vairākas 
reliktas, aukstummīlošas dziļūdens vēzīšu sugas 
– Eurytemora lacustris, Limnocalamus macrurus, 
Mysis relicta, Pallaseopsis quadrispinosa un Pon-
toporeia affinis. Vēl viens nozīmīgs relikts ir arī 
salakas saldūdens forma – ezera salaka Osmerus 
eperlanus spirinchus, ko sauc arī par sņitku, sņatu, 
sniedzi. Vēl 20.  gs. 30.  gados ezera salaka bija  
sastopama aptuveni 30 Latvijas dziļajos ezeros 
(galvenokārt Latgalē), 20. gs. 50. gados – konstatēta  
7 ezeros, 1989.  gadā – 4 ezeros, tostarp Sventes 
ezerā (Mansfelds 1936; Spuris 1954; Plikšs, Alek-
sejevs 1998).

14.1.2. Labvēlīga aizsardzības stāvokļa pazīmes

Par biotopu labvēlīgā aizsardzības stāvoklī liecina 
šādas pazīmes:
• ezerā aizaugums ar virsūdens, peldlapu un 

iegremdēto augāju nepārsniedz 30% no ezera 
platības;

• ezera ūdenī ir neliels barības vielu daudzums, 
tas tiek pilnībā patērēts un ezeram veģetācijas 
sezonā raksturīga dzidrūdens fāze; 

• ezera ūdenī skābeklis ir konstatējams līdz pat 
ezera gultnei;

• liels biotopam raksturīgo ūdensaugu sugu 
skaits (> 15); 

• ezerā var būt sastopamas pie najādu dzimtas 
piederīgās augu sugas, kā arī nelielā daudzu-
mā saglabājušās lobēliju–ezereņu kompleksa 
augu sugas;

• ezerā sastopami vēži;
• veģetācijas sezonas maksimumā nav novēro-

jama aļģu masveida attīstība;
• piekrastē nav izveidojusies vienlaidus ezera 

krastus norobežojoša virsūdens augāja josla;
• piekrastes virsūdens augu joslā ir atvērumi, ir 

sastopamas atklātas pludmales un brīvas pie-
ejas līdz pat ūdenim;

• minerālgrunts konstatējama vairāk nekā treš-
daļā ezera piekrastes platības;

• ir sastopamas atklātas un izsilstošas ezera pie-
krastes seklūdens zonas ar minerālgrunti vai 

68  Padomes Direktīva 92/43/EK par dabisko dzīvotņu, savvaļas 
faunas un floras aizsardzību.
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izretinātu iegremdēto ūdensaugu augāju, tajās 
pastāvīgi konstatējami zivju mazuļi;

• ezeros ar palienēm ir netraucētas un ar vien-
laidus virsūdens augāju nenorobežotas pār-
ejas starp ezeru un tā palienes daļu; 

• atklātās palienes un ezera robežjoslā nav izvei-
dojušies nārstojošām zivīm un izšķīlušos zivju 
kāpuriem nepārvarami atmirušo augu veidoti 
sanešu vaļņi;

• ziemā nav novērojama zivju slāpšana.
Atkarībā no sezonas kādas no pazīmēm var  
būt arī grūtāk novērojamas. Nosakot ezera bioto-
pa aizsardzības stāvokli, nevajadzētu atsaukties 
tikai uz vienu konstatēto pazīmi, bet gan izvērtēt 
dažādus parametrus, to atkarību no ezera morfo-
metriskajiem raksturlielumiem, iespējamās sezo-
nālās svārstības un savstarpējās saistības. Piemē-
ram, vasaras sezonā skābekļa koncentrācija ūdenī 
ir atšķirīga agrā rītā un pusdienlaikā. Bieži veģetā-
cijas sezonā ūdenī izšķīdušā fosfora koncentrācija 
ir tuva nullei. Ja kopējais aizaugums ar ūdensau-
giem pārsniedz 30% no ezera spoguļvirsmas un 
ezerā konstatējama zema fosfora koncentrācija, 
tas drīzāk liecina, ka viss fosfors ir iesaistīts augu 
zaļajā masā. Taču rudenī, ūdensaugiem atmirstot, 
daļa fosfora atgriežas ūdenī, un tā koncentrācija 
var būtiski pieaugt. 

14.1.3. Nozīmīgi procesi un struktūras

14.1.3.1. Ezeru nodrošinājums ar skābekli

Skābeklim ūdenī ir izšķiroša nozīme dzīvības 
procesu uzturēšanā un ķīmisko savienojumu 
stabilitātes nodrošināšanā. Aļģes un augstākie  
ūdensaugi skābekli gan ražo, gan patērē, pārējie 
ūdens organismi to patērē. Tāpēc skābekļa dau- 
dzumu ezerā lielā mērā nosaka aļģu un augstāko 
ūdensaugu izplatība. Augstākie ūdensaugi  un 
hāras Latvijas apstākļos ezeros var būt sastopami 
līdz 10–12 m dziļumam, labi caurredzamos ezeros 
aļģes ir arī 20 m dziļumā. 

Skābeklis ūdens vidē nonāk, mehāniski šķīstot 
un izplatoties jeb difundējot, kā arī augu fotosin-
tēzes procesā. Jo lielāka ir ezera virsma, jo lielāka 
ir tā saskare ar gaisu. Tādējādi skābekļa daudzums 
ezerā ir atkarīgs arī no ezera lieluma. Dienas lai-
kā 1  m2 ezera virsmas vidēji izšķīst aptuveni 5  g 
skābekļa (Cimdins 2001), taču tā difūzija dziļākos 
ezera slāņos ir ļoti lēna. Tāpēc ļoti nozīmīga ir da-
biska ezeru ūdens aerācija ar vēja palīdzību. Latvi-

jas apstākļos, īpaši nelielajos un mežu ieskautajos 
ezeros, ūdeņu aerācija rudens un pavasara vētru 
laikā ir vienīgais vērā ņemamais pilnīgas ūdens 
slāņu sajaukšanās un skābekļa apgādes avots 
(14.1. tab.), izņemot ūdens slāņu apmaiņu ūdenim 
atdziestot vai uzsilstot. Ūdeņu aerāciju valdošo 
vēju ietekmē tradicionāli izmanto dīķsaimniecībā, 
plānojot dīķus tā, lai tie novietotos paralēli valdo-
šajiem vējiem (Sprūžs 2013).

Vēja ātrums Ūdens slāņa sa-
jaukšanās dziļums (m)m/s km/h

2 7,2 1–2

5 18,0 4–7

10 36,0 6–12

Ezera bagātināšanās ar skābekli ir atkarīga arī 
no ūdens temperatūras izmaiņām –  ar skābekli 
bagātais ūdens virsējais slānis rudenī atdziestot 
vai pavasarī sasilstot līdz 4oC, kļūst smagāks un 
nogrimst ezera dziļākajos slāņos. Tādā veidā ezera 
dziļākajos slāņos nonāk ar skābekli bagātie ūdeņi 
(Cimdiņš 2001). Vairākums ezeru Latvijā ir dimik-
tiski, t. i., tajos ūdens slāņu sajaukšanās notiek div-
reiz gadā – gan pavasarī, gan rudenī (Glazačeva 
2004). 

Skābekļa daudzums ezerā nosaka ne tikai 
organismu sastopamību un to izplatību ezerā, 
bet arī barības vielu apriti ezerā. Ja skābekļa krā-
jumi ezerā ir pietiekami un tā koncentrācija arī  
piegrunts slānī ir pietiekama, t.  i., lielāka par 50% 
no teorētiski iespējamā piesātinājuma attiecīga-
jā temperatūrā, ezera piegrunts slānī nonākušais 
fosfors tiek saistīts ūdenī nešķīstošā savienojumā 
– dzelzs hidroksofosfātā. Tādējādi apritē esošie 
barību vielu krājumi tiek samazināti, jo tiek izņem-
ti no aprites. 

Skābekļa koncentrācijai pazeminoties līdz 
1 mg/l, piegrunts slānī rodas skābekļa deficīts un 
sākas sedimentos izgulsnēto fosfora savienoju-
mu šķīšana un atgriešanās ūdens vidē, veicinot  
eitrofikācijas procesu attīstību un ezeru novecoša-
nos – aļģu un zooplanktona savairošanās, ūdens 
caurredzamības samazināšanās, skābekli produ-
cējošās zonas samazināšanās u.c. (Cimdiņš 2001).

14.1. tab. Vēja ātruma ietekme uz ūdens sajaukšanās 
dziļumu (Cimdiņš 2001).

14.1.3.2. Ezera dziļums un krasta līnija

Dzīvības procesus ezeros nosaka ne tikai barības 
vielu daudzums, bet arī to pieejamība. Atkarībā no 
ūdeņu īpašībām eitrofikāciju izraisošie slāpekļa 
un fosfora savienojumi var būt ūdenī nešķīstošās 
formās, ko dzīvie organismi nevar izmantot. 
Ezera ūdeņu īpašības ir atkarīgas arī no tā, kā-
das augsnes un kādi pamatiežu tipi atrodas ezera 
sateces baseinā.

Ezera dziļums ļoti lielā mērā nosaka barības 
vielu uzkrāšanās ātrumu un no tā atkarīgo ezeru 
attīstības ātrumu. Ezerus pēc to dziļuma iedala 
dziļajos (>  9  m), seklajos (2–9  m) un ļoti sekla-
jos (< 2 m) ezeros (Ministru kabineta noteikumi 
Nr. 858; 19.10.2004). Seklo un ļoti seklo ezeru 
eitrofikācija un novecošanās izpaužas ātrāk, jo 
ūdensaugu attīstība, atmiršana, atmirušo daļu 
uzkrāšanās un ezerdobes aizpildīšanās vienlaikus 
notiek lielākā ezera platībā. Dziļajiem ezeriem 
ir lielāks tilpums un bieži šaurāka piekrastes  
seklūdens daļa, kurā spēj attīstīties ūdensaugi. 
Tie ar barības vielām bagātinās lēnāk, un to ezer-
dobes gausāk aizpildās ar organiskas izcelsmes 
materiālu. Tāpēc vēsturiski vispirms aizaug un 
izzūd seklākie ezeri.

Ezera krasta līnija. Ezera formu raksturojoši 
rādītāji nosaka to, cik lielā mērā ezeram tieši pie-
gulošajā zonā veiktā saimnieciskā darbība ietek-
mē ezera kvalitāti. Ezera forma var būt apaļa vai 
izstiepta, krasta līnija var veidot līčus un pussalas.  
Jo garāka ir ezera krasta līnija, jo lielāka ir tā sais-
tība ar sauszemi un lielāka arī potenciālā barības 
vielu ienese ezerā (Leinerte  1988).

14.1.3.3. Ūdens līmeņa svārstības

Ūdens līmenis ezerā un tā dabiskās svārstības ir 
atkarīgas no nokrišņu daudzuma, temperatūras, 
iztvaikošanas no ezera atklātās un ezera augiem 
segtās daļas, no ezerā ienākošā ūdens apjoma. 

Ikgadējās un sezonālas ūdens līmeņa svār-
stības ietekmē ūdensaugu attīstību un ūdensau-
gu joslu – iegremdētie ūdensaugi, ūdensaugu 
ar peldošām lapām, virsūdens augi – attiecības 
izmaiņas. Ūdens līmeņa izmaiņas ietekmē arī  
zooplanktona organismu sugu sastāvu un bio-
masu, kā arī zivju nārsta apstākļus. No ūdens 
līmeņa svārstībām ir atkarīga visu ezerā mītošo 
ūdensputnu dzīve, būtiski ietekmējot to baroša-
nās un ligzdošanas iespējas. Par cilvēka un bebru 

darbības izraisītām ūdens līmeņa svārstībām ir 
skaidrots nodaļā par ietekmējošiem faktoriem 
(skat. 14.1.6.6.nod.).  

14.1.3.4. Aizaugšana ar ūdensaugiem

Palielinoties ūdenī izšķīdušo, augiem izmantoja-
mo barības vielu daudzumam, visu tipu ezeros, 
tai skaitā, eitrofajos ezeros, pastiprināti attīstās 
ūdensaugi. Līdz zināmai robežai ūdensaugiem 
ir pozitīva nozīme – kā citu ūdens organismu 
dzīves vietu, paslēptuvju un barības bāzes vei-
dotājiem. Barības vielām nabadzīgās ūdenstilpēs 
aizaugums ar ūdensaugiem parasti ir neliels, un 
tajās dominē iegremdētie un peldlapu ūdensaugi. 
Pieaugot augu barības vielu daudzumam, strau-
jāk attīstās virsūdens augi, kas atrodas labākos 
gaismas apstākļos un tādēļ aktīvāk veic foto-
sintēšanu. Attīstoties virsūdens augu augājam, 
iegremdētie un peldlapu ūdensaugi tiek nomāk-
ti, gan noēnošanas, gan fiziskas to apbēršanas ar 
virsūdens augāja atmirušo daļu slāni dēļ. 

Virsūdens augājam aizņemot labāk izsilstošo 
un tāpēc produktīvāko piekrastes daļu, sama-
zinās pieejamais ūdens tilpums gan zooplank-
tona, gan to patērējošo zivju kāpuru attīstībai. 
Virsūdens augāja, galvenokārt niedru, noēnotajā 
daļā uz grunts veidojas biezs un mazsaistīgs liela 
izmēra atmirušo augu daļu slānis, kurā, salīdzinot 
ar iegremdēto un peldlapu augu joslu, mīt tikai 
dažas ūdens bezmugurkaulnieku organismu su-
gas (14.3. att.).

14.3. att. Aiz virsūdens augāja joslas izveidojusies plaša 
peldlapu augu josla. Vienlaikus tā aiztur un akumulē 
lielus nogulu apjomus un veicina strauju piekrastes 
pārpurvošanos. Burtnieku ezers. Foto: A. V. Urtāns
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14.4.att. Ūdensrozes Nymphaea spp. labāk attīstās 
dūņainās gruntīs. Foto: A. V. Urtāns.

14.5. att. Masveidā savairojušies brīvi peldošie ūdensaugi 
noēno gruntī sakņojošos iegremdēto augu joslā augošos 
ūdensaugus. Foto: A. V. Urtāns.

14.6. att. Niedru atlieku uzkrāšanās kavē citu augu 
attīstību. Šādās gultni sedzošajās nogulās ir niecīgs citu 
ūdens organismu grupu skaits. Foto: A. V. Urtāns.

14.7.att. Vienlaidus virsūdens augāja joslas attīštība 
krastā ir veicinājusi bieza dūņu nogulu slāņā veidošanos, 
par ko liecina ūdensrožu Nymphaea spp. sakņu dzinumu 
garums. Burtnieks. Foto: A. V. Urtāns.

Optimāla augāja struktūra eitrofos ezeros 
ir tad, ja ezerā ir pārstāvētas visas ūdensaugu 
joslas un dominē iegremdētie ūdensaugi un 
ūdensaugi ar peldošām lapām (14.4.att.).  No 
vēja aizsargātos seklos ezeru līčos iegremdēto 
ūdensaugu attīstību ierobežojošu noēnojumu 
var radīt arī peldošo ūdensaugu sakopojumi – 
parastās spirodelas Spirodela polyrhiza, mazie 
ūdensziedi Lemna minor (14.5. att.). 

Par stipri eitrofiem ezeriem ir uzskatāmi eze-
ri, kuros aizaugums ar virsūdens augāju aizņem 
vairāk nekā 30% no piekrastes joslas līdz 2  m 
dziļumam, kas ir nosacīta virsūdens augāja izpla-
tības robeža, vai veido vienlaidus virsūdens au-
gāja joslu ap ezeru. Tā kavē organiskā materiāla 
izskalošanos krastā, tā veicinot nogulu apjomu 
pieaugumu ezera piekrastes daļā (14.6. att., 14.7. 
att.) un piekrastes daļas pārpurvošanos. 

Ezera ūdensaugu sugu sastāvs un struktūra 

nosaka ne tikai noteiktu ūdensputnu grupu (pī-
les, bridējputni, kaijveidīgie) sastopamību, bet 
arī šo ūdensputnu grupu ligzdošanas iespējas 
un ligzdošanas sekmes konkrētajā vietā (Vīk-
sne, Mednis 1978). Par virsūdens augāja struk-
tūras saistību ar putnu sastopamību ezerā skatīt 
13.1.5.3. nodaļā. 

14.1.4. Biotopam raksturīgās makrofītu sugas

Biotopā sastopamo un raksturīgo sugu saraksts 
ir izveidots pamatojoties uz 30 gadu ilgā laika 
periodā veiktajiem Latvijas ezeru botāniskajiem 
pētījumiem Āboliņa 1994; Tabaka, Gavrilova, Fa-
tare 1988; Gavrilova 1985; Gavrilova, Šulcs 1999; 
Suško 2002; Suško, Bambe 2002; Suško, Āboliņa 
2010.  To veido 104 vaskulāro augu, 20 mieturaļ-
ģu un 22 sūnaugu sugas, no tām biotopu rakstu-
rojošās ir 53 sugas (14.2. tab.).

Vaskulārie augi

Acorus calamus – smaržīgā kalme Leersia oryzoides – parastais parīss Potamogeton perfoliatus – skaujošā 
glīvene 

Alisma gramineum – zālainā cirvene Lemna minor – mazais ūdenszieds Potamogeton praelongus – visgarā 
glīvene

Alisma plantago-aquatica – parastā 
cirvene

Lemna trisulca – trejdaivu 
ūdenszieds

Potamogeton pusillus – sīkā glīvene

Batrachium circinatum – apaļlapu 
ūdensgundega

Littorella uniflora – vienzieda 
krastene

Potamogeton rutilus – iesārtā 
glīvene

Batrachium eradicatum – mazsakņu 
ūdensgundega

Lobelia dortmanna – Dortmaņa 
lobēlija

Potamogeton sturrockii – Sturoka 
glīvene

Batrachium trichophyllum – spilvlapu 
ūdensgundega

Menyanthes trifoliata – trejlapu 
puplaksis

Potamogeton trichoides – matveida 
glīvene

Berula erecta – stāvā berula Myriophyllum alterniflorum – 
pamīšziedu daudzlape

Ranunculus lingua – garlapu gun-
dega

Butomus umbellatus – čemurainais 
puķumeldrs

Myriophyllum spicatum – vārpainā 
daudzlape

Ranunculus reptans – plašā  
gundega

Callitriche cophocarpa – daudzziedu 
ūdenīte

Myriophyllum verticillatum – mieturu 
daudzlape

Rorippa amphibia – abinieku paķērsa

Callitriche hermaphroditica – 
rudens ūdenīte

Najas flexilis – lokanā najāda Sagittaria sagittifolia – parastā 
bultene

Callitriche palustris – purva ūdenīte Najas major – lielā najāda Scirpus lacustris – ezera meldrs

Carex acuta – slaidais grīslis Najas marina – jūras najāda Scirpus radicans – sakņojošais 
meldrs

Carex acutiformis – krastmalas 
grīslis

Najas minor – mazā najāda Scirpus tabernaemontani – zilga-
nais meldrs

Carex elata – slaidais grīslis Najas tenuissima – smalkā najāda Scolochloa festucacea – ūdens 
ērkšķuzāle

Carex lasiocarpa – pūkaugļu grīslis Naumburgia thyrsiflora – dzeltenā 
ķekarzeltene

Sium latifolium – platlapu cemere

Carex riparia – krasta grīslis Nuphar lutea – dzeltenā lēpe Sparganium angustifolium – šaur-
lapu ežgalvīte

Carex rostrata – uzpūstais grīslis Nuphar pumila – sīkā lēpe Sparganium emersum – vienkāršā 
ežgalvīte

Carex vesicaria – pūslīšu grīslis Nymphaea alba – baltā ūdensroze Sparganium erectum – lielā ežgalvīte

Ceratophyllum demersum – iegrimusī 
raglape

Nymphaea candida – sniegbaltā 
ūdensroze

Sparganium gramineum – zālainā 
ežgalvīte

Ceratophyllum submersum – 
pusgrimusī raglape

Oenanthe aquatica – ūdens padille Sparganium microcarpum – sīkaugļu 
ežgalvīte

Cladium mariscus – dižā aslape Phalaroides arundinacea – parastais 
miežubrālis

Sparganium minimum – mazā 
ežgalvīte

Elatine hydropiper – ūdenspiparu 
sīkeglīte

Phragmites australis – parastā 
niedre

Sparganium neglectum – necilā 
ežgalvīte

Eleocharis acicularis – adatu 
pameldrs

Polygonum amphibium – abinieku 
sūrene

Sparganium oocarpum – lodaugļu 
ežgalvīte

Eleocharis mamillata – iežmaugtais 
pameldrs

Potamogeton acutifolius – smail-
lapu glīvene

Spirodela polyrhiza – parastā 
spirodela

14.2. tab. Eitrofos ezeros sastopamās makrofītu sugas
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Vaskulārie augi

Eleocharis palustris – purva pameldrs Potamogeton alpinus – Alpu glīvene Stratiotes aloides – parastais elsis

Eleocharis uniglumis – vienplēksnes 
pameldrs

Potamogeton berchtoldii – Berhtolda 
glīvene

Subularia aquatica – ūdens 
subulārija

Elodea canadensis – Kanādas 
elodeja

Potamogeton compressus – plakanā 
glīvene

Trapa natans – peldošais ezer-
rieksts

Equisetum fluviatile – upes kosa Potamogeton crispus – krokainā glīvene Typha angustifolia – šaurlapu vilkvālīte

Glyceria fluitans – peldošā ūdenszāle Potamogeton filiformis – pavedienu 
glīvene

Typha latifolia – platlapu vilkvālīte

Glyceria maxima – lielā ūdenszāle Potamogeton friesii – Frīza glīvene Utricularia australis – dienvidu pūslene

Hippuris vulgaris – parastā skujene Potamogeton gramineus – zālainā 
glīvene

Utricularia intermedia – vidējā 
pūslene

Hottonia palustris – purva sermulīte Potamogeton lucens – spožā glīvene Utricularia minor – mazā pūslene

Hydrilla verticillata – mieturu 
hidrilla

Potamogeton natans – peldošā 
glīvene

Utricularia vulgaris – parastā  
pūslene

Hydrocharis morsus-ranae – parastā 
mazlēpe

Potamogeton obtusifolius – stru-
plapu glīvene

Zannichellia palustris – purva 
diedzene

Isoetes lacustris – gludsporu 
ezerene

Potamogeton pectinatus – ķemmvei-
da glīvene

 

Mieturaļģes

Chara aspera – skarbā mieturīte Chara strigosa – asā mieturīte Nitella mucronata – smailā nitella

Chara contraria – pelēkā mieturīte Chara tomentosa – savītā mieturīte Nitella opaca – blāvā nitella

Chara filiformis – pavedienu mieturīte Chara virgata – slaidā mieturīte Nitella syncarpa – gļotainā nitella

Chara globularis – trauslā mieturīte Chara vulgaris – parastā mieturīte Nitella tenuissima – smalkā nitella

Chara hispida – dzeloņainā mieturīte Nitella confervacea – kuplā nitella Nitellopsis obtusa – strupā nitellīte

Chara intermedia – vidējā mieturīte Nitella flexilis – lokanā nitella Tolypella prolifera – ligzdainā kamolīte

Chara rudis – raupjā mieturīte Nitella gracilis – slaidā nitella

Sūnas

Calliergon giganteum – lielā dum-
brene

Drepanocladus sendtneri – Zendt-
nera sirpjlape

Pseudocalliergon trifarium – 
apaļlapu dumbrene

Calliergon megalophyllum – dižlapu 
dumbrene

Fissidens fontanus – dižā spārnene Riccardia chamaedryfolia – jomainā 
rikardija

Calliergon richardsonii – Ričardso-
na dumbrene

Fontinalis antipyretica – parastā 
avotsūna

Riccia fluitans – peldošā ričija

Calliergonella cuspidata – parastā 
smailzarīte

Fontinalis dalecarlica – Dalekarlijas 
avotsūna

Ricciocarpos natans – peldošā 
ričijvācelīte

Chiloscyphus pallescens – bālganā 
dūkstenīte

Fontinalis hypnoides – hipnu 
avotsūna

Scorpidium scorpioides – parastā 
dižsirpe

Drepanocladus aduncus – mīkstā 
sirpjlape

Hamatocaulis lapponicus – Lapze-
mes āķīte

Warnstorfia exannulata – bezgredze-
na varnstorfija

Drepanocladus longifolius – garlapu 
sirpjlape

Leptodictyum riparium – krasta 
tīkllape

Drepanocladus polygamus – 
daudzmāju sirpjlape

Platyhypnidium riparioides – krasta 
platlape (garknābīte)

 

Piezīme: retās un aizsargājamās sugas ir izceltas krāsā, ar fona pildījumu ir biotopu raksturojošās sugas, kuru 
populāciju klātbūtne un pietiekoša izplatība konkrētā ezerā atšķir šo biotopu no citiem ezeru biotopiem.

14.1.5. Biotopa dabiskā attīstība

Biotopa dabiskā attīstība ir saistīta ar barības  
vielu apriti un uzkrāšanos ezerdobē. Eitrofa eze-
ra biotops veidojas, barības vielām uzkrājoties un 
pamazām aizaugot ezeriem ar oligotrofu līdz me-
zotrofu augu augāju (ES nozīmes aizsargājams 
biotops 3130  Ezeri ar oligotrofām līdz mezotrofām 
augu sabiedrībām). No ezera attīstības viedokļa tā 
ir ezera attīstības fāze, kad ezers no barības vielām 
nabadzīga ezera pārvēršas par barības vielām ba-
gātu ezeru. Šādi ezeri atbilst biotopa 1. variantam. 
Ja saimnieciskā darbība ezera attīstību ietekmē 
mēreni un to neveicina antropogēnā eitrofikācija, 
eitrofa ezera biotopam ezers atbilst visilgāko savas 
attīstības periodu. Eitrofā ezera biotopam atbilst 
kā vāji eitrofi ezeri – eitrofa biotopa 1. variants:  
dzidrūdens ezeri ar iegrimušo augāju, tā stipri  
eitrofi ezeri, kuros sāk dominēt barības vielu saistī-
šanas jeb distrofikācijas procesi un tie no stipri eitro-
fa ezera pārvēršas par diseitrofu ezeru – 2. variants: 
brūnūdens ezeri ar daudzveidīgu augāju (1.1. att.).

Ezera ūdenim bagātinoties ar fosfora un slā-
pekļa savienojumiem, ezers var pilnībā pāraugt ar 
slīkšņu un izzust. Dabiskas sukcesijas gaitā sākot-
nēji attīstās daudzveidīgas iegrimušo ūdensaugu 
un peldlapu ūdensaugu audzes. Šajos gadījumos 
virsūdens augāja īpatsvara un virsūdens augāja 
joslu platuma palielināšanās uzskatāma par eitro-
fikācijas procesa pazīmi un pakāpenisku biotopa 
kvalitātes pasliktināšanos.

Barības vielu aprite un bagātināšanās izmaina 
arī citus barības ķēdes posmus. Ezeros sāk dominēt 
pret skābekļa daudzumu mazāk prasīgi organismi. 
Visuzskatāmāk to parāda skābekli prasīgo zivju 
sugu nomaiņa ar karpu dzimtas zivīm. 

Eitrofos ezeros kvalitātes pasliktināšanās iz-
paužas kā biotopam raksturīgajiem organismiem 
piemērotas apdzīvojamās platības samazināšanās 
– dziļajos ezeros pieaugot planktona blīvumam 
samazinās ūdens caurredzamība un līdz ar to arī 
planktona organismu apdzīvotā slāņa biezums, 
seklajos ezeros notiek aizaugšana no krastiem, pa-
plašinoties virsūdens augu joslai un izzūdot neap-
augušai ezera piekrastei.

Pēc izcelsmes atšķirīga ir eitrofo ezeru 3. vari-
antam atbilstošo ezeru veidošanās. Vecupju ezeri 
veidojas pārveidojoties upēm, kad tām raksturīgo 
barības vielu transporta funkciju nomaina ezeriem 
raksturīgā barības vielu funkcija. Pēc izcelsmes izda-
la meandru ezerus, ezerus starp vecgultņu vaļņiem 

14.8. att. Iecavas vecupe veido atteku ezeru, kas ir eitrofa 
ezera 3. variants. Foto: A. V. Urtāns 

un atteku ezerus (Zīverts 1998). Vecupju ezeriem 
var būt saglabājusies neregulāra ūdens apmaiņa ar 
upēm, kura ir aktīva tikai pavasara palu laikā. 

Dažām vecupēm raksturīga barošanās ar avotu 
ūdeņiem vai augsnes filtrācijas ūdeņiem no blakus 
esošajām upēm. Šāda izcelsmes un funkcionēšanas 
daudzveidība izpaužas arī vecupju turpmākajā at-
tīstībā. Ja nenotiek vecupes ūdeņu papildināšana, 
tās izžūst un pārvēršas par mitrām ieplakām. Ja 
vecupē saglabājas filtrācijas ūdeņu cirkulācija vai 
ūdens apjoma papildināšana ar izplūstošo avotu 
ūdeņiem, tās var funkcionēt ilgstošā laika periodā. 
Ja vecupe saglabā saikni ar blakus esošo upi, pa-
vasaros tajā notiek ne tikai papildināšanās ar ūde-
ni, bet arī ar upē mītošo organismu sugām (14.8. 
att.). Vecupēs var būt bagātīga augu valsts, kuru 
veido lēni tekošām upēm un ezeriem raksturīgo 
ūdensaugu sugas. Piemēram, Gaujas Nacionālā 
parka vecupēs konstatētas 150 vaskulāro augu, 
sūnu un mieturaļģu sugas (Salmiņa 2000). Ilgstošā 
laika periodā vecupes tāpat kā ezeri piesērē ar sa-
nešiem un atmirušo augu daļām un pārvēršas par 
mitriem zālājiem vai nelieliem zāļu purviem.

14.1.6. Ietekmējošie faktori un apdraudējumi

14.1.6.1. Ezeru bagātināšanās ar augu barības 
vielām

Saimnieciskā darbība ezera sateces baseinā  
veicina ezeru bagātināšanos ar augu barības vie-
lām gan izkliedētas noteces veidā un ūdeņiem 
filtrējoties no apkārtējām teritorijām, gan no 
punktveida piesārņojuma avotiem – ezerā novadī-
tiem notekūdeņiem. 
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Palielināta augu barības vielu koncentrāci-
ja ezerā rada labvēlīgus apstākļus producētāju 
– mikroskopisko aļģu, pavedienveida zaļaļģu un 
augstāko ūdensaugu masveida attīstībai – kā arī ar 
to saistītai ezeram iepriekš raksturīgo organismu 
un to veidoto barošanās ķēžu nomaiņai. Bagātinā-
šanās ar augu barības vielām jeb eitrofikācija var 
neatgriezeniski izmainīt ezeru jau dažu desmitu 
gadu laikā. Strauji attīstījies virsūdens augu augājs 
rada vienlaidus noēnojumu un nomāc tikai nelielā 
dziļumā augošos ūdensaugus ar rozetveida lapām 
– doņus Juncus spp., ezerenes Isoёtes spp., kā arī 
glīveņu sugas ar īsiem stublājiem – Frīza glīveni 
Potamogeton friesii, zālaino glīveni P.  gramineus, 
sīko glīveni P. berchtoldii, struplapu glīveni P. obtu-
sifolius. 

Tieši peldlapu un iegremdēto augu piekrastes 
josla zooplanktisko un bentisko bezmugurkaulnie-
ku ziņā ir visdaudzveidīgākā. Zooplanktona orga-
nismi  un bentiskie bezmugurkaulinieki ir būtiska 
zivju barības daļa, bet piekrastes seklūdens daļa ir  
nozīmīga zivju mazuļu uzturēšanās vieta. Arī pīlēm 
galvenā barības ieguves zona ir 15–50  cm dziļu-
mā. Atklātajai piekrastes seklūdens daļai aizaugot 
ar virsūdens augāju, būtiski samazinās tai iepriekš 
raksturīgā sugu daudzveidība, kā arī putniem, zi-
vīm un to mazuļiem piemērotu dzīvotņu platības.  

14.1.6.2. Aļģu masveida savairošanās

Aļģu klātbūtnei ir nozīmīga loma ūdenstilpes  
un tās organismu nodrošināšanā ar skābekli, īpa-
ši lielos, dziļos ezeros (Leinerte 1988). Tomēr aļģu 
masveida attīstībai var būt arī negatīva ietekme uz 
ezera attīstību. Par ūdeņu dzīvotni labvēlīgi ietek-
mējošu aļģu daudzumu tiek uzskatīta aļģu masa 
no 1,0 līdz 9,9 mg/l. Aļģēm masveidā savairojoties, 
to masa ūdenī var sasniegt 100 mg/l litrā un vairāk 
(Cukurs 1980). Tad tās kļūst pamanāmas un ūdeni 
sauc par “ziedošu” (14.9. att.). 

Aļģu masveida savairošanos veicina silts ūdens 
(> 16o C), mierīgs laiks un pietiekama barības vielu 
koncentrācija ūdenī (Balode 2007). Aļģu masveida 
savairošanās būtiski samazina ūdens caurredza-
mību un gaismas iespiešanās spēju. Tādos apstāk-
ļos īsā laikā var izzust iegremdētie ūdensaugi un 
samazināties skābekļa daudzums piegrunts slānī. 

Aļģu masveida savairošanās pasliktina dzīves 
apstākļus tām zivju sugām, kuras barības objek-
tus atrod ar redzes palīdzību, piemēram, līda-
kām. Izmainoties barības bāzei un apgaismojuma  

apstākļiem, arī ezera gultni apdzīvojošo organismu 
sastāvs kļūst vienveidīgs un nabadzīgs. To veido 
galvenokārt mazsaru tārpu klasei piederošie stob-
riņtārpi, kas spēj dzīvot skābekļa deficīta apstākļos 
(Kačalova u. c. 1962).

Vairākums aļģu sugu nav toksiskas un kalpo 
par barību citiem ūdens organismiem. Tikai ap 6% 
no pasaulē sastopamajām aļģu sugām var izraisīt 
ūdens ziedēšanu, un tikai ap 2% aļģu sugu var būt 
toksiskas. Latvijā aļģu masveida savairošanos va-
sarās izraisa zilaļģu nodalījumam piederošās tok-
siskās aļģes Microcystis aeruginosa, Anabaena spp., 
Aphanizomenon spp., Nodularia spp., Lyngbia spp., 
Planktothrix spp. (Balode 2007).

14.1.6.3. Piesārņojums

Piesārņojuma definīcijas un skaidrojumi ir ļoti 
daudzveidīgi. Ar ūdens piesārņojumu saprot tādus 
ķīmiskus savienojumus, kas dabiskos apstākļos 
ūdenī nav sastopami, un ūdenī sastopamos ķī-
miskos savienojumus tādās koncentrācijās, kādas 
dabiski ūdenī nevar veidoties (Urtāne 2014). Par 
piesārņojumu jāuzskata arī ezeru ūdeņu bagātinā-
šanās ar augu barības vielām, ja tas notiek pastip-
rinātā veidā. 

Dažādi piesārņojuma veidi atšķirīgi ietekmē 
eitrofos ezeros notiekošos procesus un barošanās 
ķēdes. Visu ezeru tipu, tostarp arī eitrofu ezeru 
biotopu struktūru un procesus ietekmējošo pie-
sārņojumu var iedalīt vairākās grupās.
• Skābekli patērējošs piesārņojums – dabis-

kas izcelsmes organiskās vielas, ko izmanto 

14.9. att. Zilaļģu masveida savairošanās Burtnieku ezerā, 
2014. gads. Foto: A. V. Urtāns.

aerobie mikroorganismi, patērējot skābekli. Ja 
ūdenī ir nepietiekama skābekļa koncentrācija, 
citas skābekli izmantojošo organismu grupas 
var iet bojā.

• Neorganiskas augu barības vielas – ūdenī 
šķīstoši nitrāti un fosfāti. Bagātināšanās ar 
augu barības vielām izraisa eitrofikāciju – 
ūdenstilpju aizaugšanu un sugu daudzveidī-
bas samazināšanos.

• Sintezēti vai izmainīti organiskie savienoju-
mi – naftas produkti, benzīns, lielmolekulārie 
savienojumi, plastmasas, pesticīdi, šķīdinātāji, 
deterģenti u. c. Daudzi no tiem ūdens vidē sa-
dalās lēni un organismiem var izraisīt iedzim-
tus defektus un reprodukcijas anomālijas. 
Naftas produkti uz ūdens virsmas var veidot 
dažus mikronus biezu, skābekli necaurlaidīgu 
slāni, kas var pārtraukt skābekļa difundēšanos 
ūdens masā un izraisīt ūdens organismu bo-
jāeju.

• Suspendētas vielas – ūdenī nešķīstošas or-
ganiskās un neorganiskās vielas, augsnes vai 
grunts daļiņas, kas rada ūdens duļķainību, tā-
dējādi:

 - pasliktinot ūdensaugu fotosintēzes ie-
spējas;

 - nosēdumu veidā iznīcinot zivju baroša-
nās un nārstošanas vietu platības;

 - aizpildot ezerus ar nogulumiem;
 - apgrūtinot barības atrašanu ūdens orga-

nismiem un ietekmējot barības ķēdes;
 - uz savas virsmas adsorbējot un pārvietojot 

pesticīdus, baktērijas un toksiskas vielas.

14.1.6.4. Krastmalu apsaimniekošanas apsīkums

Eitrofu ezeru biotopu apdraud arī piekrastes  
joslas atklāto daļu apsaimniekošanas apsīkums un 
piekrastes sauszemes daļas pāraugšana ar kār-
kliem, ievām, kā arī blīva virsūdens augāja joslas 
veidošanās piekrastes seklūdens zonā.

Koku un krūmu attīstības gaitā ap ezeru veido-
jas vertikāls gaisa cirkulāciju samazinošs aizsegs. 
Bezvēja apstākļos piekrastes daļā atmirušās augu 
daļas netiek ieskalotas ezera dziļākajā daļā – pro-
fundālē. Tās kopā ar atmirušajām koku un krūmu 
lapām uzkrājas piekrastes daļā un veicina virsūdens 
augāja attīstību. Šāda parādība īpaši intensīvi izpau-
žas nelielos koku un krūmu joslas cieši ieskautos 
ezeros. Daļēji atklātas piekrastes joslas aizaugšana 
un nomaiņa ar koku un krūmu joslu samazina ezeru 

piekrastē sastopamo organismu, piemēram, spāru, 
daudzveidību, kurām, lai tās pārietu uz sauszemi 
un nomainītu apvalku jeb ekzūviju, ir nepieciešams 
zems augājs (Kalniņš 2014). Piekrastes skrajās veģe-
tācijas josla ir dzīves vide arī vairākām retām augu 
sugām, piemēram, palu staipeknītim Lycopodiella 
inundata, un vairākām orhideju sugām.

14.1.6.5. Virsūdens augu joslas paplašināšanās  

Uz visiem aizsargājamajiem ezeru biotopiem  
attiecināma kvalitātes pasliktināšanās vizuālā 
izpausme ir niedru masveida attīstība un plašas 
niedrāja joslas izveidošanās (14.10. att.). Niedrēm 
savairojoties, tās  aizņem piekrastes seklūdens 
zonu, kas ir īpaši nozīmīgas ūdens organismu at-
tīstībai. Ja ezerā ir izveidojusies blīva niedru un 
citu virsūdens augu josla, tā bremzē viļņu darbību 
un aiztur atmirušo ūdensaugu daļu izskalošanu 
krastā. Virsūdens augu joslas ārējā malā uzkrājo-
ties atmirušajiem ūdensaugiem, rodas  piemērots 
substrāts virsūdens augāju veidojošo niedru, vilk-
vālīšu un ezermeldru jauno dzinumu iesakņoša-
nai. Pēc Hornborgas ezerā veiktajiem mērījumiem 
(Bjork 1994), nesadalījušos niedru slānis var 
sasniegt pat 75 cm biezumu (14.11. att.). Tas vei-
cina  ne tikai virsūdens augāja joslas paplašināša-
nos, bet arī strauju ezerdobes aizpildīšanos, ezera 
atklātās daļas izzušanu un paša ezera novecoša-
nos. Atmirušajām niedru daļām ir zema barības 
vērtība, tās nelielā skaitā apdzīvo tikai atsevišķas 
mazsaru tārpu  Oligochaeta., ūdens vaboļu Coleop-
tera.  u.c. sugas.

14.10. att. Niedru atlieku uzkrāšanās un niedrāju 
paplašināšanās veicina  strauju piekrastes seklūdens 
zonas izzušanu. Durbes ezera piekraste. Foto: L. Urtāne. 
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14.11. att. Niedru audzes šķērsgriezums A – saknes 
un rizoni, B – ļoti rupji sadalījušās niedru atliekas, C – 
horizontāli novietojušies vairāku paaudžu sakņu dzinumi 
kopā ar niedru atmirušajām daļām, D – vertikāli augoši 
niedru stumbri kopā ar atmirušo niedru vertikālajiem 
stumbriem. D. Segliņas zīmējums (pēc Bjork 1994).

14.1.6.6. Ūdens līmeņa izmainīšana

Apzināta vai saimnieciskās darbības izraisīta 
ūdens līmeņa maiņa izraisa barības vielu aprites 
izmaiņas. Bebru darbība pēc to ietekmes lieluma 
var būt pielīdzināma cilvēka darbībai. Nelielos 
ezeros ūdens līmeni paaugstina bebru darbība, 
tiem veidojot aizsprostus uz upēm, kas iztek no 
ezeriem. 

Tāpat kā mezotrofajos ezeros (skat. 
12.1.6.4.nod.) arī eitrofajos ezeros ūdens līmeņa 
paugstināšanās izraisa barības vielu ieskalo-
šanos, aļģu masveida savairošanos un vasaras 
veģetācijas sezonā novērojamu ūdens caurre-
dzamības pazemināšanos. Savukārt ūdens līme-
ņa pazemināšana samazina ūdens tilpumu ezerā 
un veicina virsūdens augāja attīstību. Plaša  
virsūdens augāja izveidošanās veicina pastipri-
nātu ūdens iztvaikošanu, tā vēl vairāk pasliktinot 
situāciju. Šie procesi izpaužas līdzīgi kā 13.1.5.6. 
nodaļā aprakstītajos mieturaļģu ezeros.  

14.1.6.7. Intensīva rekreācija

Atstātās ietekmes ziņā ir jānošķir intensīva  
un ekstensīva rekreācija. Intensīvas rekreācijas 
dēļ ezeru piekrastes daļā tiek ieskalotas augu 
barības vielas, dažos gadījumos arī sintētiskie 

mazgāšanas līdzekļi. Piekrastē tiek atstāts arī 
mehāniskais piesārņojums, piemēram, pārtikas 
iepakojumi. Lielā noslodze – cilvēku klātbūtne, 
trokšņa efekts, peldlīdzekļu izmantošana – rada 
nepiemērotus apstākļus ezerā mītošajām peldpī-
lēm un bridējputniem.

Par pieļaujamo robežlielumu intensīvās un 
ekstensīvās rekreācijas nodalīšanai var pieņemt 
ietekmi neizraisošas peldvietas ietilpību – 2  m 
krastmalas uz vienu atpūtnieku (Rungule 1982).

14.1.6.8. Ūdensmotociklu izmantošana

Rūpīgi izsverama un diskutējama ir ūdensmoto-
ciklu izmantošana seklajos (2–9 m) un ļoti sekla-
jos69  (< 2 m) eitrofajos ezeros. Latvijā populāri ir 
ūdensmotocikli ar jaudu līdz 75 zirgspēkiem un 
vairākums Latvijas ezeru ir 6–10 m dziļi (Glaza-
čeva 2004). Atbilstoši 14.3.  tabulā apkopotajiem 
datiem, maza dziļuma ezeros arī nelielas jaudas 
ūdensmotociklu radītās ūdens strūklas uzirdina 
un rada gultnes uzduļķojumu, tā izkustinot tur 
deponētos fosfora savienojumus.

Motora jauda zirg-
spēkos

Ūdens sajaukšanās 
dziļums (m)

10 1,8

28 3,0

50 4,5

100 5,4

Ūdens motociklu izmantošana seklos ezeros 
kopā ar gultnes uzduļķojumu iznīcina arī peldau-
gu un iegremdēto augu sakņu sistēmu, saglabājot 
tikai virsūdens augāja audzes, kuru blīvās audzes 
raksturs spēj samazināt viļņu iedarbības spēku. 
Ņemot vērā ūdensmotociklu radīto ietekmi, to 
izmantošana būtu pieļaujama tikai dziļajos eitro-
fajos ezeros un seklo (2–9 m dziļu) eitrofo ezeru 
centrālajā daļā, ja līdz tai nokļūst ar izslēgtu moto-
ru un neuzduļķojot seklo piekrastes zonu.

69 Ministru kabineta 19.10.2004. noteikumi Nr. 858 „Noteikumi par 
virszemes ūdensobjektu tipu raksturojumu, klasifikāciju, kval-
itātes kritērijiem un antropogēno slodžu noteikšanas kārtību”.

14.3. tab. Ūdens slāņu sajaukšanās dziļums, 
pārvietojoties ar ūdensmotociklu (avots: Lakeline 1991).

14.2. Apsaimniekošanas mērķi eitrofu 
ezeru aizsardzībā

No ezeru attīstības un bioloģiskās daudzvei-
dības uzturēšanas viedokļa eitrofo ezeru aizsar-
dzības un apsaimniekošanas mērķis ir samazināt 
vai nepieļaut pastiprinātu (dabiskai notecei neat-
bilstošu) barības vielu daudzuma nokļūšanu eze-
rā no tā sateces baseina un skābekļa daudzuma 
samazināšos, kas izraisa gultnē esošo nešķīstošo 
fosfora savienojumu izšķīšanu un nokļūšanu at-
pakaļ ūdens vidē, lai tādā veidā palēninātu ezera 
novecošanos. 

Ezera novecošanās izpaužas kā barības vielu 
uzkrāšanās, ezerdobes tilpuma samazināšanās, 
ezera pakāpeniska aizaugšana un ezera galīga 
izzušana. Šādas sukcesijas gaitā veidojas zemais, 
pārejas un turpmākajos gadu tūkstošos – augstais 
purvs.

14.3. Biotopa atjaunošana un 
apsaimniekošana

14.3.1. Ūdensaugu aizauguma samazināšana 
(C1.1, C1.2, C2, C.5)

Aizaugumu ar ūdensaugiem samazināt ne-
pieciešams tiem ezeriem, kuros izveidojušās 
vienlaidus virsūdens vai peldlapu augu audzes un 
ar šiem ūdensaugiem ir aizņemti vairāk par 30% 
no ezera spoguļvirsmas. Tas nav attiecināms uz 
14.1.3.4.  nodaļā aprakstītajām reto un aizsargāja-
mo ūdensaugu audzēm.

No ezera funkcionalitātes uzlabošanas viedok-
ļa īpaši nozīmīga ir piekrastes virsūdens augu jos-
las izpļaušana.

Aizaugumu ar ūdensaugiem samazina, lai uz-
turētu kādu no ezera funkcijām vai procesiem un 
mazinātu saimnieciskās darbības negatīvās ietek-
mes izpausmes:
• pēc iespējas novērst iegrimušo un peldlapu 

ūdensaugu augāja nomaiņu ar virsūdens au-
gāju;

• veicināt atklātu piekrastes daļu saglabāšanu 
vai atjaunošanu;

• aizaugušajās ezera daļās veicināt izrobotu 
ūdensaugāja zonu un no krasta atdalītu augāja 
saliņu veidošanos;

• veicināt piekrastes ūdensaugu daudzveidības 
saglabāšanos un mozaīkveida audžu uzturē-
šanu;

• veidot izsilstošas seklūdens zonas zooplankto-
na un zivju kāpuru produkcijas palielināšanai, 
kā arī pīļveidīgo un bridējputnu populācijas 
uzturēšanai;

• uzlabot rekreācijas iespējas;
• stipri aizaugušos ezeros uzturēt laivu pārvie-

tošanās ceļus, tā veicinot arī ūdens apmaiņu; 
• samazināt ezerā esošo barības vielu daudzu-

mu, izpļaujot un izvācot ūdensaugu zaļo masu;
• veicināt lēnāku organiskā materiāla uzkrā-

šanos un viļņošanās efekta pastiprināšanu, 
veidojot atvērtas no ūdensaugiem brīvas pie-
krastes zonas, lai atmirušo augu daļas un citu 
ezerā radušos organiskas izcelsmes materiālu 
ar viļņošanos izmestu krastā.

Vairums no uzskaitītajiem mērķiem attiecas uz 
virsūdens augāja pļaušanu. Samazinot virsūdens 
augāja kopējā platības un fragmentēšanas veidā 
uzlabojot tā struktūru, tiek sasniegti vairāki no 
iepriekš uzskaitītajiem mērķiem. Piemēram, lai 
nodrošinātu putnu, zivju un citu ezerā mītošu or-
ganismu sugu aizsardzību, ir nepieciešama atklāta 
piekrastes seklūdens zona. Veidojot ezera pie-
krastes daļas virsūdens augāja atvērumus, pīļvei-
dīgajiem putniem tiek uzlabotas iespējas piekļūt 
atklātam ūdenim. Izpļauti atvērumi ar brīvu pieeju 
atklātam ūdenim samazina piekrastes niedrājos 
mītošo pīļu mirstību un to apdraudējumu Ameri-
kas ūdeļu uzbrukumu dēļ. Atklātā piekraste ir dzī-
votne arī 18 Latvijā sastopamām un Putnu direktī-
vā70 iekļautām bridējputnu sugām. Tā kā atklātas 
seklās piekrastes daļas labāk uzsilst, izpļautajās 
ezera daļās attīstās daudzveidīgas ūdens organis-
mu asociācijas un veidojas nozīmīgas zivju kāpuru 
barošanās vietas (14.12., 14.13. att.). 

Aizauguma samazināšanai izmantotās me-
todes un paņēmieni vairums gadījumos ir līdzīgi 
un attiecībā uz virsūdens augāja samazināšanu 
neatšķiras dažāda biotopa ezeros. Izņēmums ir 
lobēliju–ezereņu ezeri, kuros virsūdens augāja 
samazināšanu veic ļoti piesardzīgi, lai neapdrau-
dētu lobēliju–ezereņu kompleksa sugas. Kaut arī 
virsūdens augāja samazināšanai izmantojamās 
metodes ir līdzīgas, sasniegtie efekti var būt atšķi-
rīgi. Atkarībā no ezera lieluma un tipa virsūdens 
augu joslai var būt atšķirīgas funkcijas. Piemēram, 
lielajos ezeros virsūdens augu joslai ir arī krasta 
aizsargfunkcija. Tā kavējot spēcīgo viļņu darbī-

70 Padomes Direktīva 2009/147/EK par savvaļas putnu aizsardzību
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bu, pasargā krastu no izskalošanās, kas nenotiek 
mazajos ezeros. Virsūdens augāja aizsargfunk-
cija izpaužas arī tajos gadījumos, ja ezera krastā 
ir piesārņojuma avots. Šajā gadījumā virsūdens 
augi pārtver piesārņojumu, neļaujot  attīstīties 
aļģēm un kavējot piesārņojuma nokļūšunu eze-
rā. Tāpēc pasākuma plānošanas fāzē ir jāizvērtē 
virsūdens augāja loma konkrētajā ezerā, kā arī 
jāpazin punktveida piesārņojuma avoti, no ku-
riem ezerā nonāk ar fosfora savienojumiem bagāti 
notekūdeņi, un kuru lokālu ietekmi samazina  
virsūdens augājs.

Neatkarīgi no ezera tipa un lieluma attiecībā 
uz ūdensaugi pļaušanu ir jāievēro vairāki pamat-
principi. Pļaujot ir jāatbrīvojas no virsūdens augāju 
veidojošajiem augiem – parastās niedres Phragmi-
tes australis, vilkvālītēm Typha spp., ezermeldriem 
Schoenoplectus lacustris –, kā arī no peldlapu augā-
ju veidojošajiem augiem –dzeltenās lēpes Nuphar 

14.12. att. Lielos ezeros, kuriem ir liels viļņu spēks, 
atstatus no krasta ieteicams atstāt virsūdens augu joslu. 
Tas, samazinot krastu izskalošanos, veicina izsilstošas 
piekrastes seklūdens daļas veidošanos. Foto: U. Suško.

14.14. att. Aizaugusi caurteka Papes ezerā.  
Foto: A. V. Urtāns

14.13. att. No viļņu iedarbības pasargātas izsilstošas 
piekrastes seklūdens daļas, kurās radīti labvēlīgi 
apstākļi zooplanktona un citu ūdens bezmugurkaulnieku 
attīstībai. Sventes ezers. Foto: A. V. Urtāns.

lutea, u.c. –, cenšoties saglabāt iegrimušos 
ūdensaugus. Ezerā ir jāatstāj vismaz trešā daļa 
no esošā ūdensaugu augāja, lai nesamazinātu 
ūdensaugu pozitīvo lomu.

Ūdensaugu samazināšanai izmanto dažādas 
tehnikas un paņēmienus. Tās tika aprakstītas arī 
13.3.1. nodaļā.  Ūdensaugu aizaugumu visefektī-
vāk ir samazināt ar regulāras pļaušanas palīdzī-
bu, tā novājinot ūdensaugus un samazinot to 
ataugšanas spēju. Pasākums ar ilglaicīgāku efek-
tu ir ūdensaugu sakņu sistēmas iznīcināšana, to 
sasmalcinot un iznīcinot ar rotora veida griežņu 
palīdzību. 

Ilgstoši neapsaimniekotos ezeros veidojas 
lieli virsūdens augu masīvi un slīkšņas, kuri var 
apgrūtināt vai pat pārtraukt ūdens apmaiņu 
starp atsevišķām ezera daļām. (14.14. att.). Šādos 
gadījumos niedrājā veido atvērumus, lai atjauno-
tu agrākos koridorus vai veidotu jaunus savieno-
jumi starp atsevišķajām ezera daļām  (14.15. att., 
14.16. att.).

Ūdensaugu izpļaušana jāsāk jūlija sākumā, 
kad darbības veikšanai nav normatīvu ierobežo-
jumu, vai arī ātrāk, to saskaņojot ar atbildīgajām 
valsts institūcijām, jo jūlija beigās un augustā 
ūdensaugi jau sāk gatavoties ziemas sezonai un 
barības vielas uzkrāj saknēs. Tāpēc kopā ar iz-
pļauto ūdensaugu masu no ezera tiks izņemtas 
tikai nedaudz no tajā uzkrātajām barības vielām. 

Pirmajā sezonā ieteicams pļaut 2–3 rei-
zes, iepriekš izvācot atmirušo augu materiālu 
(skat. 13.3.5.nod.). Pļaušanas mērķis ir samazināt 
ūdensaugos uzkrāto augu barības vielu daudzu-
mu ezerā. Tāpēc ir svarīgi nopļautos ūdensaugus 

 14.15. att. Aizauguša kanāla atjaunošana Papes ezerā (1).  Izveidotais kanāls pēc atjaunošanas darbu pabeigšanas (2). 
Foto: I. Mednis

14.16. att. Nopļauto ūdensaugu transportēšana uz krastu, izmantojot labvēlīgu vēja virzienu (1).  Nopļauto ūdensaugu 
sakopošana un izcelšana no ezera (2). Foto: Ē. Kļaviņa.

nogādāt krastā. Darba un laika ieguldījuma ziņā 
tas var būt ietilpīgāks process nekā pati pļauša-
na. Lai atvieglotu nopļauto augu transportēšanu, 
vispirms izpļauj brīvu transportēšanai piemērotu 
joslu. Pļaušanu ieteicams veikt dienā, kad vējš 
pūš krasta virzienā. Nopļautos augus ar grābekli, 
ja darbu veic manuāli. vai tehniku novirza uz iz-
pļauto joslu tā, lai vējš tos pārvietotu krasta vir-
zienā. Pie krasta nogādātos ūdensaugus sakopo 
un izceļ no ūdens ar tehniku, vai izmantojot roku 
darbu (14.15. att.).

Pļaušanai vislabāk izmantot speciālu aprīko-
jumu. Nelieliem pļaušanas apjomiem – ūdens-
tilpēm līdz 2000 m2 – noder niedru pļāvēji „Elis”, 
„Dorocutter” un citi. Lielākām platībām un dar-
bam lielākā dziļumā izmantojami TRUXOR, „Wat-
tenmaster”, RS200 un citi komerciāli pieejami 
ūdensaugu pļāvēji. Latvijā ūdensaugu pļaušanas 
pakalpojumus piedāvā vairākas šajā jomā specia-

lizējušās firmas. 
Ūdensaugu izpļaušanu var veikt arī ar izkap-

ti brienot gar krastu vai arī peldot ar laivu. Augi 
ir jāpļauj zem ūdens virsmas un iespējami tuvu 
ezera gultnei. Ja augi tiek pļauti virs ūdens, tie 
strauji ataug, samazinot izpļaušanas darbu efek-
tivitāti. Kopā ar ūdensaugu zaļo masu no ezera 
tiek izņemtas arī tajā esošās barības vielas. Tāpēc 
izpļautā ūdensaugu masa ir jāizceļ no ezera, jāiz-
vieto pagaidu uzglabāšanas vietās un vēlāk jāpār-
vieto uz kompostēšanas vietu.

Ūdensaugu aizauguma samazināšanu un aiz-
auguma līmeņa uzturēšanu veic arī noganīšanas 
paņēmienu. Pavasaros un vasaras sākumā ne ti-
kai speciāli šim nolūkam iegādāti dzīvnieki, kā tas 
ir Papes ezerā, bet arī mājlopi labprāt ēd jaunos 
niedru dzinumus. Uzturoties niedrājos, lopi izvei-
do ejas, kuras izmanto arī ūdensputni, lai netrau-
cēti piekļūtu ūdenim.
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14.3.2. Ezera dziļumu palielināšana kā aizauguma 
samazināšanas metode (D7)

Ezeru eitrofikācija izpaužas kā apdzīvojamās  
platības samazināšanās. Dziļajiem ezeriem tas no-
tiek kļūstot mazākam ūdens slānim, kurā iespiežas 
gaisma. Seklajiem ezeriem – aizaugot ar virsūdens 
ūdensaugiem. Ūdensaugu izplatības ierobežošanai 
izmanto arī ezera dziļuma palielināšanas metodes: 
• paaugstinot ezerā ūdens līmeni tik daudz, lai 

gaisma vairs nespētu iespiesties līdz ezera gult-
nei un neļautu attīstīties uz gultnes augošajiem 
augiem;

• izņemot no ezera gultnes tur uzkrājušos sedi-
mentus, tā palielinot ezera dziļumu un likvidējot 
ūdensaugu attīstībai piemērotu substrātu. 

Ezera ūdens līmeņa paaugstināsana ir hidroteh-
nisks paņēmiens, kura pielietošanas blakusefekti 
izpaužas kā iepriekš aprakstītie negatīvi ietekmējo-
šie faktori (skat. 14.1.6.6. nod.). Ūdens līmeņa paaug-
stināšana tiek panākta, veidojot vai nu regulējamu 
aizsprostu, vai ierīkojot brīvas pārplūdes slieksni. 
Pasākums tiek veikts ar mērķi,  būtiski paaugstinot 
ezera ūdens līmeni, samazināt ezera seklūdens daļu, 
tā ierobežojot virsūdens augu attīstību un radot 
priekšnoteikumus citu grupu ūdensaugu attīstībai. 
Atbilstoši metodes izstrādātāja teorijai, palielinoties 
dziļumam dominējošos virsūdens augus nomaina 
iegremdētie augi un augi ar peldošām lapām, kas 
spēj attīstīties lielākā dziļumā (Björk 1994). Taču 
ezera līmeņa paaugstināšanai ir vairākas negatīvas 
blakus ietekmes – ceļoties ūdens līmenim, ezerā 
nonāk sauszemes teritorijās esošās barības vielas, 
tā papildinot kopējos barības vielu krājumus, apkār-
tējā teritorijā izmainās mitruma režīms, kā rezultātā 
koki kalst ne tikai piekrastē, bet arī attālāk no tās, 
samazinās piekrastes īpašumu platības. Turklāt pie-
redze rāda, ka virsūdens augu ierobežošanas efekts 
ar laiku samazinās, jo papildinātie barības vielu krā-
jumi veicina eitrofikācijas procesu intensificēšanos. 
Tāpēc šādas metodes izvēlē ir jābūt ļoti piesardzī-
giem.

Otra ezera dziļuma palielināšanas metode – sa-
mazinot dūņu un nogulumu daudzumu – ir aplūko-
ta 14.3.3. nodaļā. 

14.3.3. Ezera padziļināšana un sapropeļa ieguve 
(D1)

Organisko nogulu uzkrāšanās ir dabisks ezera 
attīstības gaitā noritošs process, kā rezultātā sa-

mazinās ezerdobes tilpums. Nogulu uzkrāšanās ir 
ilgstošs process. Latvijas ezeros patreiz sastopa-
mais nogulu slānis ir veidojies līdz pat 12 tūksto-
šus gadus ilgā periodā. Tāpēc ezera padziļināšana 
pēc būtības ir tā vecuma samazināšana par sim-
tiem un tūkstošiem gadu.

Sapropelis ir organogēni ezera nogulumi, kas 

veidojas no ūdensaugu un ūdensdzīvnieku at-

liekām, kam piejauktas minerāldaļiņas (smilts, 

māls, kalcija karbonāts un citi savienojumi). 

Tā ir brūngana, melna, pelēka, zaļgana vai  

dzeltenīga recekļaina vai želejveidīga koloidālas 

struktūras masa, kas sastopama lielākajā daļā 

Latvijas ezeru un vairāk nekā trešajā daļā purvu. 

Sapropeļa iegulu biezums ezeros svārstās no 

dažiem centimetriem līdz aptuveni 20 metriem. 

20.  gs.  90.  gados ģeologi sistemātiski meklēja 

sapropeļa atradnes Latvijas ezeros, kuru platība 

ir lielāka par 3 hektāriem. 

Uzkrāto nogulumu apjomi var būt ļoti lieli. 
Piemēram, Čehijā, atjaunojot eitrofo Vajgara zivju 
dīķi, no 40 ha lielas platības tika izsūknēti aptuveni 
330 000 m³ nogulu (Pokorny, Hauser 1994). Ezera 
nogulumu izņemšana ir dārgs pasākums. Tāpēc, ir  
labi, ja izmaksu optimizēšanas nolūkā, to var kom-
binēt ar sapropeļa ieguvi. Sapropeļa ieguve pēc 
būtības ir derīgo resursu ieguves pasākums, kura 
rezultātā tiek padziļināts ezers.  

Latvijā kopumā ir 1327 ezeri, kuru nogulumus 
veido sapropelis. Ezeru sapropeļa atradnes Latvi-
jas teritorijā ir izkliedētas nevienmērīgi. Visvairāk 
sapropeļa atradņu ir augstieņu rajonos (visvairāk 
Latgales augstienē). Augstieņu teritorijā lielākoties 
ir nelieli ezeri, bet lielākos sapropeļa krājumus sa-
turošie ezeri izveidojušies galvenokārt zemienēs 
(Lācis bez dat.).  

Ziemeļvalstu pieredze (Björk 1994) pierādījusi, 
ka sapropeļa ieguves laikā jāievēro divas pamat-
prasības: radīt iespējami mazu uzdulķojumu un 
ūdens piejaukumam izsūknējamajā dūņu slānī jā-
būt maksimāli zemam – tikai tik, lai nodrošinātu 
sūkņa darbību. Barības vielām visbagātīgāko virsē-
jo dūņu slāni jāmēģina izsūknēt, to neatšķaidot ar 
papildu ūdens daudzumu.

Lai samazināti uzduļķojumu, ir izstrādātas me-
todes, kad sapropelis tiek iegūts, neskarot virsējo 
nogulu slāni. Sapropeli var ievietot pārvietojamos 

konteineros, kurus uz peldošiem pontoniem trans-
portē uz krastu.

Seklos ezeros sapropeļa ieguvi apgrūtina gult-
nes aizaugums ar virsūdens un peldlapu augāju. 
To blīvā sakņu sistēma aizsprosto dubļu sūkņu ie-
ejas sprauslas un apgrūtina sedimentu ieguvi vai 
pat padara to neiespējamu. Lai palielinātu gultnes 
padziļināšanas darbu efektivitāti, pirms sapropeļa 
ieguves darbu uzsākšanas ir jāveic gultnes attīrīša-
nas pasākumi. Kā rāda Hornborgas ezera pieredze, 
tas jādara gadu pirms sapropeļa ieguves (Björk 
1994). 

Gultnes attīrīšanai izmanto ūdensaugu aizau-
guma samazināšanai izmantojamās metodes. Vis-
pirms pēc iespējas tuvāk ezera gultnei jānopļauj 
peldlapu un virsūdens augājs. Pēc tam ar rotato-
ru ir jāsašķeļ ūdensaugu saknes. Sasmalcināto un 
ūdens slānī izkliedēto sakņu masu apjož ar lielu 
acu tīklu, kuru ar motorlaivu izvelk krastā. Krastā 
izvilšanas darbs ir  atvieglots, ja ūdensaugu masas 
izvilkšanai ir izvēlēta vēja iedarbībai pakļautā ezera 
piekrastes daļa. Gultnē palikušās sakņu daļas līdz 
nākamajam gadam ir jau sākušas sadalīties un vairs 
nerada problēmas sedimentu sūkņu darbībai. La-
bākais niedru un citu ūdensaugu pļaušanas laiks ir 
no jūnija līdz septembrim (Björk 1994).

Lietuvā, kur ezeru padziļināšanai ir izstrādāta 
valsts programma, ir uzkrāta vērā ņemama uz šo 
apsaimniekošanas pasākumu attiecināma piere-
dze. Lietuvas eksperti uzskata, ka ezera gultnes 
padziļināšana ir efektīva, bet agresīva metode, jo 
tās laikā notiek būtiska iejaukšanās ezeros notieko-
šajos procesos. Tāpēc to rekomendē tikai tad, kad 
ar citiem apsaimniekošanas pasākumiem nevar  
sasniegt vajadzīgo efektu. Padziļināšanu veic ezeros, 
kuru dziļums ir mazāks par 3 m un kuros ir uzkrā-
jusies vairāk nekā 3 m bieza dūņu kārta (Balecičius, 
Ciūnys, 2013). Šiem ezeriem gultnes padziļināšana 

ir vienīgā pielietojamā ezera atjaunošanas metode. 
Šādiem parametriem atbilst arī seklie ezeri ar, dzid-
ru ūdeni, kas var būt nozīmīga retu un aizsargāja-
mu sūnu, mieturaļģu un vaskulāro augu dzīvotne. 
Tāpēc, pirms pieņemt lēmumu par sapropeļa iegu-
vi kā ezera atjaunošanas metodi, ir jāveic vispusīga 
ezera izpēte.

Plānojot gultnes padziļināšanu, jāņem vērā, ka 
labus rezultātus ir iespējams sasniegt:
• ja padziļinātajā ezera daļā veidojas vismaz 

4,5–5 m liels dziļums vai ja nogulumu izsmel-
šanas gaitā tiek atsegta minerālgrunts;

• tikai tajos gadījumos, ja tiek iztīrīta pietiekami 
liela ezera platība – aptuveni 60–70% no kopē-
jās ezera platības (Urtāne 2014).

14.3.4. Nelielu peldvietu iekārtošana (C2)

No ezera funkcionēšanas viedokļa biotopam  
labvēlīga ir ekstensīva rekreācija,  veidojot vai uztu-
rot nelielas – ap 50 m platas –, atklātas pludmales 
(14.16.att.). Ar virsūdens augāju aizaugušos ezeros 
piekrastes atbrīvošana no apauguma un peldvietas 
ierīkošana veicina izsilušas seklūdens zonas veido-
šanos. Tajā straujāk attīstās zooplanktona organis-
mi, kas kalpo par pamatbarību vairāku sugu zivju 
mazuļiem. Dziļākās vietās aiz virsūdens augāja jos-
las, kur ūdens temperatūra ir zemāka, zooplankto-
na organismu koncentrācija ir mazāka.

Atklātas rekreācijai izmantotās piekrastes zo-
nas arī ūdensputniem nodrošina pieeju ūdenim. 
Aktīva peldēšanās veicina arī piekrastes daļā uz-
krāto dūņu sedimentu slāņa uzduļķojumu, kas 
turpmāk ar viļņošanos tiek iznests krastā un tur 
oksidējas un mineralizējas. Atvērtas piekrastes 
nozīme ezera funkcionalitātes uzturēšanā un bio-
loģiskās daudzveidības nodrošināšanā ir skaidrota 
7. nodaļā.

14.17. att. Atklātā peldvietas piekrastes daļa Zāģezerā pīlēm nodrošina labāku piekļuvi ūdenim un labāku perējuma izdzīvošanu 
(1). Atklātā un izsilstošā peldvietas piekrastes daļā veidojas zivju mazuļiem piemēroti dzīves apstākļi (2). Foto: A. V. Urtāns. 
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14.3.5. Biogēno elementu saistīšanai 
izmantojamās ķīmiskās un fizikālās metodes 
(D2.1, D2.2, D2.3)

Lai palēninātu barības vielu apriti, tā palēninot 
ezeru novecošanās ātrumu, izmanto arī ķīmiskās 
metodes. To būtība ir ūdenī izsķīdušā fosfora sais-
tīšana grūti šķīstošos savienojumos. 

Salīdzinājumā ar mehāniskajiem paņēmie-
niem – ūdensaugu izpļaušanu, dūņu slāņa izsūk-
šanu – ķīmisko metožu izmantošanas priekšrocī-
ba ir iespēja efektīvi apsaimniekot lielas ūdeņu 
platības, neizmantojot dārgu tehnisko aprīkoju-
mu. Strādājot ar ķīmisku metodi, apsaimnieko-
šanas pasākums ir viegli realizējams un pozitīvs 
efekts tiek ātri sasniegts. Taču, ar ķīmiskajām 
metodēm sasniegtais efekts var būt īslaicīgs vai 
tām ir arī negatīvi blakus efekti. Samazinoties 
pH līmenim vai iestājoties skābekļa deficītam,  
piegrunts slānī izgulsnētais fosfors atbrīvojas (izšķīst 
ūdenī) un atgriežas apritē. Tāpēc efekts var būt 
samērā īslaicīgs, un 1–3 gadu laikā darbība ir jā-
atkārto. 

Fosfora izgulsnēšana ar dzelzs vai alumīni-
ja šķīdumiem. Fosfātjonus iespējams izgulsnēt 
ar trīsvērtīgās dzelzs Fe3+ vai alumīnija Al3+ sāļu 
šķīdumiem, jo tie ar fosfātjoniem veido nešķīsto-
šus savienojumus. Taču līdz ar to, ezerā palieli-
nās arī alumīnija un dzelzs saturs, kam dabiskos  
apstākļos tur nevajadzētu būt. Ūdens videi paskābi-
noties, ezerā esošie alumīnija savienojumi kļūst 
toksiski (Kļaviņš 1998). Tāpēc pastāv risks, ka 
metodes pielietošana var rezultēties ar bīstamu 
ezera piesārņošanu.  

Algicīdu izmantošana. Efektīgs aļģu masvei-
da savairošanās ķīmiskas likvidēšanas paņēmiens 
ir algicīdu izmantošana. Taču arī šo metodi tiek 
iegūti negatīvi blakusefekti. Algicīdi sagrauj aļģu 
šūnas, un to saturs, ieskaitot toksīnus, izdalās 
vidē. Pēc algicīdu lietošanas ūdenī vēl vairākas 
nedēļas nedrīkst peldēties un nav ieteicams arī 
makšķerēt zivis. Pēc atkārtotas algicīdu lietošanas 
zilaļģēm var izveidoties noturība pret konkrēto al-
gicīdu. Turklāt vairāki no izmantojamajiem algicī-
diem ūdenī sadalās lēni un uzkrājas ezera gultnē, 
tā radot ezeram netipisku piesārņojumu (Balode 
2007).

Ezera piegrunts slāņa aerēšana ir fizikāla 
metode, ar kuras palīdzību tiek palielināta skā-
bekļa koncentrācija piegrunts slānī, tā aktivizējot 
nozīmīgus barības vielu saistīšanas un piegrunts 

slānī noritošos dzīvības procesus. Ar aerēšanu 
tiek panākta ūdens vides bagātināšana ar skābek-
li, lai novērstu skābekļa deficīta apstākļos norito-
šo nešķīstošā formā saistītā fosfora atbrīvošanos 
un pāreju ūdensaugiem pieejamā ūdenī šķīstošā 
formā. Piegrunts slāņa aerēšanu nodrošina, ezerā 
iegremdējot caurules caur kuru ezerā tiek iesūk-
nēts gaiss. Caurules galā atrodas sietiņš  vai tai ir 
izurbti nelieli atvērumi, kas nodrošina iespējami 
efektīvu  ūdens un gaisa sajaukšanos. Metode ir 
uzskatāma par videi draudzīgu, jo tai nav negatī-
vu blakusefektu.

14.3.6. Zivju slāpšanas novēršana (D3.1, D3.2, 
D3.3)

Seklajos ezeros, kuros ūdens dziļums nepār-
sniedz 4–5  m, un kuros aizaugums ar ūdensau-
giem pārsniedz 30% no ezera virsmas, zināmos 
apstākļos veidojas skābekļa deficīts un tā izraisīta 
zivju slāpšana. Zivju slāpšana visbiežāk notiek va-
saras un ziemas otrajā pusē. Skābekļa trūkumam 
ūdenī var būt dažādi cēloņi. Visbiežāk tas notiek 
apstākļos, kad ezerā ir uzkrājušies lieli barības 
vielu krājumi. 

Ziemā necaurtekošu ezeru vienīgās skābekļa 
rezerves ir tās, kas tajos ir uzkrājušās pirms ledus 
segas izveidošanās, jo zem ledus un sniega slāņa 
skābekļa uzņemšana no atmosfēras ir apstājusies 
un ierobežotos gaismas apstākļos nevar notikt 
fotosintēze. Tāpēc aizsalušajās ūdenstilpēs sākas 
augu sadalīšanās un pūšana, kuras laikā tiek patē-
rēta liela daļa ūdenī esošā skābekļa. 

Vasarā zivju slāpšanu visbiežāk izraisa atmi-
rušo ūdensaugu un dzīvnieku atlieku uzkrāša-
nās. To mineralizēšanā iesaistītās baktērijas un 
bezmugurkaulnieki patērē skābekli. Atmirušajām 
vielām uzkrājoties daudzumos, kurus baktērijas 
un citi ūdens organismi nespēj asimilēt, veidojas 
organisko vielu pārpalikumi. Ja ūdenī pieejamais 
skābeklis, tiem sadaloties tiek patērēts pilnībā, sā-
kas pūšanas procesi. To rezultātā palielinās vides 
skābums un sākas uz gultnes izgulsnēto nešķīs-
tošo fosfora savienojumu šķīšana (Kļaviņš 1996). 

Āliņģu izciršana ledū. Lai novērtētu vai ezerā 
nav sākusies zivju slāpšana, zivkopji iesaka ledū 
izcirst āliņģus un vērot, vai pie tiem pulcējas zivis. 
Zivju koncentrēšanās pie āliņģiem liecina par skā-
bekļa trūkumu ūdenī (Sprūžs 2013). Par kritisku 
uzskata skābekļa koncentrāciju ūdenī zem 3 mg/l. 

Efektīva zivju slāpšanas novēršanas metode 

ir āliņģu ciršana. Lai novērstu zivju slāpšanu, vie-
na hektāra platībā ir jāizcērt 4–6 vismaz 1 m2 lieli 
āliņģi. Āliņģu aizsalšanu novērš, tos nosedzot ar 
niedrēm vai salmiem. Labus rezultātus dod ūdens 
pārliešana no viena āliņģa otrā. Lai veicinātu fo-
tosintēzi, vēlams ik pa gabalam no ledus notīrīt 
sniegu. Savukārt ezerā ietekošo grāvju un ūdens-
teču straujākajās vietās ieteicams uzlauzt ledu. 
Straujteču vietas var noteikt pēc tumšākas ledus 
krāsas un ledus izskalojumiem.

Preventīvs zivju slāpšanas novēršanas pa-
sākums ir gaisa kabatu veidošana. Rudenī starp 
augstu iesalušo ledus kārtu un ūdens virsmu vei-
dojošās gaisa kabatas, kuras visvairāk izmanto ka-
rūsas un līņi. Nelielos ezeros mēdz iesaldēt stabus 
ar krusteniski galā sasistiem kokiem. Ap tiem, vei-
dojot gaisa kabatas, rodas ledus pacēlumi. Gaisa 
kabatas veidojas arī niedrājos, ledum uzsalstot uz 
niedru audzēm. Diemžēl niedrājos šādos veidoju-
mos ienākošais skābeklis tiek patērēts, vienīgi lai 
sadalītu pašu atmirušo niedru masu.

Mehāniskas ūdens apskābekļošanas ierī-
ces. Nav zināms, ka pasaulē pazīstamās ar vēja 
vai saules enerģiju darbināmās mehāniskai ūdens 
aerēšanai izmantojamās ierīces (14.17.  att.) tiktu 
pielietotas arī Latvijā. Ar vēja rotoriem darbinātā 
ierīcē gaiss caur difuzora sprauslām tiek ievadīts 
ezerā, kur tas, paceļoties uz augšu, veicina ūdens 
masu sajaukšanos un bagātināšanos ar skābekli  
Cita metode ir – ar saules vai vēja enerģijas dar-
binātu ierīci pārliet ūdeni no viena āliņģa otrā vai 
pastāvīgi aerēt vienu āliņģi.

14.18. att. Ūdens aerēšana, izmantojot vēja enerģiju. 
Latvijas apstākļos, pārlejot ūdeni no viena āliņģa otrā, 
aerators jānovieto uz pludiņiem. D. Segliņas zīmējums.

Ezerā ietekošo un no tā iztekošo grāvju un 
ūdensteču apsaimniekošana. Ieteku un izteku 
rajonos pat visbargākajās ziemās notiek ūdens ap-
maiņa un ezera bagātināšana ar skābekli. Ziemas 
mēnešos tās kļūst par zivju koncentrēšanās vietām. 
Tāpēc ieteku un izteku rajonus ik pēc pāris gadiem 
būtu nepieciešams pārtīrīt, atbrīvojot no ūdensau-
gu aizauguma un sanešiem. Pārtīrīšanas laikā gultnē 
veido padziļinājumus, kurus zivis izmanto par 
ziemošanas bedrēm. Šāda veida apsaimniekošana 
ir seklajiem ar ūdensaugiem aizaugušajiem ezeriem.

14.3.7. Vēja koridoru veidošana (C3.3)

Vēju koridori ir no apauguma ar kokiem brīvi  
atvērumi ezera piekrastes joslā, caur kuriem plūs-
tošās gaisa masas rada ezera viļņošanos. Kā jau 
tika minēts 14.1.3.1. nodaļā, Latvijas apstākļos dau-
dzos ezeros,  īpaši nelielos un mežu ieskautos eze-
ros, ūdens slāņu sajaukšanās un bagātināšanās ar 
skābekli visintensīvāk notiek vētru laikā (Cimdiņš 
2001). Tāpēc ir svarīgi radīt apstākļus labākai vēja 
darbībai. Šīs metodes mērķis ir:
• veicināt ezera aerāciju un ūdens bagātināša-

nos ar skābekli;
• veicināt ezera piekrastes zonas mehānisku 

pārskalošanu un atmirušo augu un dzīvnieku 
materiāla izskalošanu krastā;

• palielināt skābekļa koncentrāciju piegrunts 
slānī, tā kavētot ezera biogēnu noslodzes pa-
lielināšanos un sedimentos uzkrātā fosfora at-
griešanos ūdenī;

• veidīt skata telpas un uzlabot teritorijas aina-
viskumu.

Vēja koridoru veidošana ir nepieciešama tiem 
ezeriem, kas atrodas agrāk atklātās ainavās, kuras 
saimnieciskās darbības veida un intensitātes izmai-
ņu dēļ, tikai pēdējās desmitgadēs ir aizaugušas ar 
kokiem un krūmiem. Meža zemju ieskautiem eze-
riem vēju koridori nav jāveido, jo ilgā laika periodā 
veidojušās mežu joslas nodrošina salīdzinoši nelie-
lu augu barības vielu noteci ezerā. Vēja koridoru 
veidošana ir efektīva nelieliem, koku ieskautiem 
ezeriem. Lielākajiem ezeriem, kuriem piekrastes 
koku un krūmu josla vēja darbību būtiski neaizka-
vē, šāda veida apsaimniekošana nav nepieciešama. 
Metodes pielietošanas efektivitāte ir zema arī iele-
jās esošiem ezeriem.

Vēja darbības izraisītās ezera viļņošanās ietek-
mē ūdens virsējā slānī izšķīdušais skābeklis izklie-
dēts visā ūdens masā. Tādā veidā ar skābekli tiek 
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papildināti ne tikai ezera virsējie, bet arī dziļākie 
ūdens slāņi. Lielos ezeros, kuru dziļums pārsniedz 
15–20 m, vēja darbības izraisītā ūdens viļņošanās 
ezera dziļākos slāņus neskar. Mazajos ezeros viļ-
ņošanos un ūdens slāņa sajaukšanos kavē ezera 
krastos augošo kokaudžu aizsegs. Par to lieci-
na ezeru temperatūras mērījumi. Mazajos koku  
ieskautajos ezeros vasaras laikā iestājas temperatū-
ras stratifikācija – ezerā veidojas atšķirīgas tem-
peratūras ūdens slāņi, kas savā starpā nesajaucas. 
Ja nelielo ezeru piekrastes daļā nenotiek viļņo-
šanās un atmirušais organiskais materiāls netiek 
izsviests krastā. Šādos apstākļos ezeros ātrāk 
uzkrājas atmirstošo ūdens organismu masa, ko 
papildina arī rudeņos ezerā iekritušo lapu apjomi. 
Ja piegrunts slānī uzkrātās organikas pārstrādei 
nepieciešamie skābekļa krājumi izsīkst, sedimen-
tos saistītais fosfors atgriežas ūdens vidē. Tāpēc 
ezera aerācija un ūdens bagātināšanās ar skābekli 
ne tikai nodrošina ūdens organismu dzīvības pro-
cesus, bet, bagātinot ezera ūdens dziļākos slāņus, 
sedimentos saistīto fosforu uztur nešķīstošā un 
inertā formā.

Veidojot vēja koridorus, ir jāsasniedz tāds re-
zultāts, lai valdošo vēju virzienā ezerā atjaunojas 
un veidojas viļņošanās, nodrošinot ezera ūdens 
bagātināšanos ar skābekli. Vēju koridorus veido, 
ja valdošo vēju virzienā samazina koku apaugumu 
un veido līdz 10 m platus atvērumus. Veidojot vēja 
koridorus, ir jāievēro:
• atvērumus veido, izretinot koku apaugumu un 

atstājot ainaviski izteiksmīgus, lielu dimensiju 
un vecus kokus;

• veidojamo atvērumu platums, atbilstoši ezera 
formai un citām morfoloģiskajām pazīmēm, 
kā arī novietojumam ainavā, var būt atšķirīgs;

• sākotnēji veidojamo atvērumu platumam ne-
vajadzētu pārsniegt 10 m. Turpmāk veidojamo 
atvērumu izvietojumu un to platumu nosaka, 
izvērtējot iepriekš veiktā apsaimniekošanas 
pasākuma efektivitati;

• veidojot atvērumus, ainavā ir saglabājami 
melnalkšņi un to grupas.

14.3.8. Barības ķēžu izmainīšana jeb 
biomanipulācija (D4)

Biomanipulācija ir efektīva metode, lai līdz-
svarotu vielu apriti ezerā. Tas ir specifisks ap-
saimniekošanas pasākums, kura realizēšanai, ir 
nepieciešamas padziļinātas zināšanas par ezera 

ekosistēmas funkcionēšanu un pietiekami liels 
ezerā noritošos procesus raksturojošu datu ap-
joms. Tāpēc pirms biomanipulācijas uzsākšanas 
ir jāveic vispusīga ezera un tā sateces baseina 
izpēte. Biomanipulāciju īsteno, lai izmainītu barī-
bas ķēdi, tā mainot arī ezerā notiekošos procesus, 
un uzlabotu ūdens kvalitāti. Biomanipulācija pēc 
būtības ir selektīva zivju zveja, jo barības ķēdes iz-
mainīšanas nolūkā tiek izķertas atsevišķu sugu vai 
pat tikai atsevišķu vecuma grupu zivis. 

Visbiežāk tās ir karpveidīgās zivis, kas pār-
tiek no zooplanktona vai barojas ar bentiskajiem 
ūdens organismiem, to meklējumos uzirdinot 
gultnes virskārtu, tādējādi veicinot gultnē saistītā 
fosfora atbrīvošanos.  

Kā to norāda somu eksperti, biomanipulācijas 
procesā bieži rodas problēmas, ko nevarēja pare-
dzēt pirms darbu sākšanas (Sammalkorpi 2013). 
Biomanipulāciju var izmantot tikai tad, ja fosfora 
koncentrācijas ezerā ir robežās no 50 līdz 150 µg/l. 
Esot sākotnēji zemai fosfora koncentrācijai,  
zooplanktona organismi izēd aļģes un spēj saglabāt 
salīdzinoši zemu aļģu daudzumu un biomasu. Arī 
plēsīgajām zivīm ir iespēja regulēt un saglabāt 
zemu planktonēdāju zivju skaitu, tā pasargājot 
zooplanktonu no izēšanas. Palielinoties fosfora 
koncentrācijai līdz 120–150 µg/l, zooplanktons 
vairs nespēj kontrolēt fitoplanktona aļģu attīstību 
un aļģes savairojas masveidā. Tas palielina ūdens 
duļķainību, samazina tā caurredzamību un paslik-
tina barības ieguves iespējas plēsējzivīm, piemē-
ram, asariem un līdakām, kurām medījot svarīga ir 
redze. Tādos apstākļos savairojas zivis, kas pārtiek 
no zooplanktona organismiem. 

Ezera kvalitātes uzlabojums tiek panākts izķe-
rot zooplanktonu patērējošas zivis, tā samazinot 
to daudzumu. Zooplanktona organismu skaitam 
palielinoties, samazinās aļģu daudzums ūdenī, un 
palielinās ūdens caurredzamība. Somijas ezeros 
iegūtās pieredzes apkopojums rāda, ka biomani-
pulācijas gaitā visbiežāk izķer raudas Rutilus ru-
tilus un plaužus  Abramis brama. Mazāk eitrofos 
ezeros izķertās zivis pārsvarā bija nelielu izmēru 
asari Perca fluviatilis un vīķes Alburnus alburnus 
(Sammalkorpi 2013).

Biomanipulācijas pieredze Somijas ezeros
Biomanipulāciju kā ezeru kvalitātes uzlabošanas metodi Somijā izmanto jau vairākus desmitus gadu. Pēc 

Somijas Vides institūta (SYKE) Saldūdeņu centra datiem, Somijā ar šo metodi atveseļoti vairāk nekā 150 

ezeri (Sammalkorpi 2013).

Uzkrātā pieredze rāda, ka apsaimniekošanas pasākumam tikai tad ir labi rezultāti, ja apzvejots tiek viss 

ezers. Efekts ne vienmēr tiek sasniegts ar pirmo apzvejas reizi. Arī pēc veiksmīgas dominējošo zivju sugu 

nomaiņas un aļģu masveida ziedēšanas pārtraukšanas ir nepieciešama ezera uzraudzība. Pēc 3–4 gadiem 

ir iespējama atkārtota karpveidīgo zivju masveida savairošanās, un apzveja ir jāatkārto. Apsaimniekošanas 

pasākums ir efektīvs tikai tad, ja paralēli tiek samazināta biogēnu slodze sateces baseinā. Pretējā gadījumā, 

pasākums pēc laika ir jātkārto.

Biomanipulācija ir ļoti svarīga ezeru pārvaldībā, īpaši, ja barības vielu koncentrācija ir zema, bet joprojām 

novērojama zilaļģu ziedēšana (Sammalkorpi 2013). 

Ar biomanipulāciju augu barības vielu (visvairāk fosfora) daudzumu ezera ūdenī var samazināt par 

20–30% un fitoplanktona daudzumu (izteiktu kā hlorofils-a) par 30–50%. Aprēķinos ņemts vērā, ka 1  kg 

karpveidīgās zivs masas satur 0,8 g fosfora.

Biomanipulācija ir efektīva, ja no ezera selektīvi izķer vairāk nekā 75% karpveidīgo zivju. Labi rezultāti 

tiek sasniegti, ja trīs gadu laikā no viena ezera hektāra caurmērā izņem 200 kg karpveidīgo zivju. Piemēram, 

Tūsulanjervi ezerā no hektāra izķēra 149 000 karpveidīgo zivju ar kopējo svaru 950 kg (Sammalkorpi 2013).

14.3.9. Eitrofo ezeru apsaimniekošanas metožu salīdzinājums

14.4. tab. Eitrofo ezeru apsaimniekošanas metodes.

Vispārīgie ezera apsaimniekošanas pasākumi

Metode Priekšrocības Trūkumi

C1.1: Virsūdens augāja 
izpļaušana vasaras 
veģetācijas sezonā, 
pļaušanu veicot  dažādās 
ezera dziļuma zonās

• Saglabājas ūdenī iegremdēto augu 
augtspēja.

• Uzlabo zivju barošanās, putnu lig-
zdošanas un barošanās apstākļus.

• Efekts ātri zūd, nepieciešama regulāra 
atkārtošana.

• Izpļautajiem ūdensaugiem paliekot ezerā, 
atmirušās augu daļas pārklāj ūdenī iegrem-
dēto augu augtenes, tās iznīcinot.

C1.2: Virsūdens augā-
ja un sakņu sistēmas 
smalcināšana

• Ilglaicīgs efekts.
• Virsūdens augāju nomaina iegrem-

dēto un peldlapu augu augājs.

• Iespējama tikai tad, ja ir zems ūdens līme-
nis, un nelielā dziļumā.

• Veicot tīrīšanas darbus, var  apdraudēt arī 
ūdenī iegremdēto augu augtenes.

C2: Virsūdens augāja 
izpļaušana piekrastes 
joslā – viļņošanās  efekta 
pastiprināšana

• Veidojas izsilušas zooplanktona 
attīstībai piemērotas seklūdens 
zonas, kurās barojas zivju mazuļi. 
Veidojas pieejas bridējputniem un 
pīlēm.

• Veidojas rekreācijai piemērotas 
teritorijas.

• Mehāniski ar viļņošanās palīdzību 
ezera piekrastes daļa tiek atbrīvota 
no tur uzkrātajām dūņām un 
sanešiem. 

• No ezera tiek izņemts atmirušo 
augu daļās un sanešos uzkrātās 
barības vielas, tā samazinot eitro-
fikācijas ātrumu. 

• Nopļautā materiāla aizvākšana ir laika un 
izmaksu ietilpīga. 

• Darbība regulāri jāatkārto, ja platības neatro-
das tiešā vēja ietekmes zonā.

• Vēja mehāniskās iedarbības dēļ uz 
vairākiem gadiem var palielināties ezera 
duļķainība un iznīkt daļa iegremdēto augu 
joslā sastopamo augu.

• Ja tiek izpļautas lielas vienlaidus platības, 
lielajos ezeros viļņu darbības ietekmē var 
sākties krasta izskalošana.
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Vispārīgie ezera apsaimniekošanas pasākumi

Metode Priekšrocības Trūkumi

C3.3: Krasta apauguma 
struktūras uzlabošana – 
vēja koridoru veidošana 

• Ar viļņošanos ezera ūdens masa 
mehāniski tiek bagātināta ar skābekli.

• Palielinās organiskā materiāla  
noārdīšanai nepieciešamais ūdenī 
izšķīdušā skābekļa daudzums. 

• Tiek veicināti ūdens pašattīrīšanās 
procesi.

• Tiek veidoti skatu atvērumi uz ezeru 
un piekrastes ainava kļūst daudz-
veidīgāka.

• Vēja mehāniskās iedarbības dēļ seklajos 
ezeros sākotnēji var notikt duļķainības paliel-
ināšanās.

D2.2, D3.1, D3.2: Ūdeņu 
aerācija

• Ezers ir bagātināts ar skābekli.
• Novērsta zivju slāpšana.
• Novērsta fosfora atgriešanās apritē.

• Grūti lietot lielās ūdenstilpēs.

D3.3: Ūdensteču ieteku un 
izteku rajonu apsaimnie-
košana un ziemošanas 
bedru izveide zivīm

• Novērš zivju slāpšanu ziemā un no-
drošina zivju resursu saglabāšanos.

• Ir regulāri veicams pasākums, jo izveidotie 
padziļinājumi vēja un viļņošanās ietek-
mē ātri piepildās ar sanešiem no blakus 
teritorijām.

Specifiskie ezera apsaimniekošanas pasākumi

Metode Priekšrocības Trūkumi

D1: Gultnes sedimentu 
izvākšana, tai skaitā 
sapropeļa ieguve

• Tiek pārtraukta ezera novecošanās 
un ezera attīstības palēnināšana par 
vairākiem simtiem gadu, atkarībā no 
izņemtā nogulumu daudzuma. 

• Apsaimniekošanas pasākumu ir 
iespējams kombinēt ar derīgo resur-
su (sapropeļa) ieguvi.

• Tiek uzlabota ezera zivsaimnieciskā 
produktivitāte.

• Tiek palielināta ezera rekreatīvā 
vērtība.

• Ir nepieciešami lieli kapitālieguldījumi.
• Ne visas izmantojamās tehnoloģijas ir videi 

draudzīgas.
• Lai samazinātu ietekmi uz ezeru, darbu 

izpildei ir nepieciešams kvalificēts dar-
baspēks.   

• Grūti veikt dziļos ezeros.
• Grūti atrast vietu, kur deponēt sedimentus.

D2.1: Fosfora ķīmiska 
izgulsnēšana

• Samazina augiem pieejamā fosfora 
daudzumu ūdenī.

• Izmantojama tikai nelielos ezeros. 
• Ir negatīva blakus ietekme uz ūdens organis-

miem un cilvēku veselību.

D2.3: Algicīdu izman-
tošana

• Tūlītējs efekts. • Efekts tiek panākts, jo algicīdi sagrauj aļģu 
šūnas, bet to saturs (tai skaitā toksīni) 
paliek ūdenī.

• Pēc lietošanas ilgstoši ierobežojumi at-
tiecībā uz zivju ieguvi un rekreāciju.

• Pēc atkārtotas lietošanas zilaļģēm var izvei-
doties tolerance pret konkrēto algicīdu.

• Algicīdiem ūdenī sadalās lēni un, uzkrājoties 
ezera gultnē, rada piesārņojumu.

D4: Biomanipulācija • Efektīva ezera ekosistēmas stabi-
lizācija.

• Tiek ierobežota aļģu masveida 
savairošanās.

• Samazinās mazvērtīgo zooplank-
tonu patērējošo zivju skaits.

• Nostiprinās plēsīgo zivju populāci-
jas.

• Pieaug ezeru zivsaimnieciskā 
nozīme

• Pirms pasākuma uzsākšanas ir nepiecieša-
ma ezera izpēte un datu vākšana.

• Pasākums ir īslaicīgs, ja netiek veikta 
piesārņojuma slodžu samazināšana.

• Neatkarīgu ārēju faktoru ietekme ierobežo 
plānotā zivju daudzuma ieguvi un rezultāta 
sasniegšanu (meteoroloģiskie apstākļi 
maina zivju uzvedību, atrašanos un to 
zvejas sekmes).

• Apsaimniekošanas pasākumam labi rezultā-
ti ir tikai tad, ja apzvejots tiek viss ezers.

14.3.10. Biotopam nelabvēlīga apsaimniekošana 
un izmantošana

Visu ezeru biotopu veidu nelabvēlīga izmanto-
šana visbiežāk saistīta ar intensīvu saimniecisko 
darbību to krastos un pastiprinātu barības vielu 
ienesi no punktveida piesārņojuma avotiem, kā 
arī izkliedētais piesārņojums no lauksaimniecī-
bas un meža zemēm. 

Par biotopa veidam nelabvēlīgu apsaim-
niekošanu ir uzskatāma neiejaukšanās ezeros 
noritošajos procesos, neapzinot pastiprinātas 
eitrofikācijas cēloņus un neveicinot ezera funk-
cionalitāti. Eitrofus ezerus nelabvēlīgi ietekmē 
arī masveida ūdensaugu izpļaušana visā ezera 
akvatorijā (šādi gadījumi Latvijā nav konstatēti). 
Neatstājot atsevišķas ūdensaugu audzes, sama-
zinās augu dzīvotnēs sastopamo ūdeņu bezmu-
gurkaulnieku, zivju un putnu sugu daudzveidība. 
Šādos gadījumos tiek radīti apstākļi fitoplankto-
na, galvenokārt cianobaktēriju, masveida attīstī-
bai un ezera duļķainības pieaugumam. Ja lielajos 
ezeros tiek izpļautas lielas vienlaidus platības, 
viļņu darbības ietekmē var sākties krasta izska-
lošana.

Tāpat ezera biotopam nelabvēlīga ir hidro-
tehnisko būvju ierīkošana, ja domājot par no-
teikta hidroloģiskā režīma uzturēšanu apkārtējās 
zemēs, nav ņemtas vērā ezera vajadzības vai arī 
agrāk ierīkotās būves vairs netiek pietiekoši labi 
apsaimniekotas, kā rezultātā veidojas zivju re-
sursu atjaunošanai nelabvēlīgi apstākļi, notiek 
krastu pārpurvošanās vai pastiprināta piekrastes 

14.19. att. Lopu novietne pie Aulejas ezera (1). Bijušais vistu komplekss pie Vilgāles ezera (2).  
Foto: A. V. Urtāns.

seklūdens daļas aizaugšana. 
Daudzas apdzīvotās vietas vēsturiski ir izvie-

tojušās ezeru krastos un ar regulāru apsaimnie-
košanu gadsimtu gaitā ir spējušas novērst ezeru 
piekrastes aizaugšanu un novecošanos. Par to 
liecina senāki attēli, kuros redzama piekrastes 
apbūve un ezera piekrastes stāvoklis. Diemžēl 
tas nav attiecināms uz padomju gados piekop-
to praksi, kad, vadoties tikai no īslaicīga izmaksu 
izdevīguma (attālums ūdens padevei dzīvnieku 
dzirdināšanai, ūdens padeve mēslu izvākšanai 
no kūtīm ar izskalošanas paņēmienu u.c.) lopu 
fermas un mēslu glabātavas tika ierīkotas ezeru 
krastos (14.19. att.). Lai arī daudzas no agrāk ie-
rīkotajām fermām vairs nedarbojas, barības vie-
lām bagāti ūdeņi no bijušajām mēslu glabātavām 
un ar barības vielām piesātinātajām augsnēm 
joprojām ieskalojas ezeros.

Terminu skaidrojums
Cilvēkekvivalents (CE) ir organisko vielu 

piesārņojuma daudzums notekūdeņos, kas 

ir līdzvērtīgs vidējam viena cilvēka radītajam 

piesārņojumam diennaktī.

CE vienību izsaka ar bioķīmiskā skābekļa 

patēriņu 5 dienās (BSP
5
). Tiek pieņemts, ka 

viens nosacītais iedzīvotājs diennaktī ar 

notekūdeņiem novada tādu organisko vielu 

daudzumu, kam atbilst 60–65  g BSP
5
 (tas at-

bilst, piemēram, 0,5  l piena vai 1–5  kg veļas 

mazgājamo ūdeņu).



114 115Upes un ezeri14. nodaļa. 3150 Eitrofi ezeri ar iegrimušo ūdensaugu un peldaugu augāju

Ezeriem nelabvēlīga apsaimniekošana ir no-
tekūdeņu novadīšana, ja tajos netiek limitēta 
fosfora attīrīšana. Atbilstoši normatīvo aktu pra-
sībām, kopējā slāpekļa un fosfora samazināšana 
tiek prasīta tikai no lielām apdzīvotām vietām 
novadītajiem notekūdeņiem. Ir zināms, ka barī-
bas vielas augu zaļās masas radīšanai tiek izman-
totas, ja ūdenī esošā fosfora un slāpekļa attiecī-
ba ir līdzīga aļģu šūnās esošajai (Lee and Jones 
1986; Polprasert 1996). Fosfora daudzums ūdenī 
bieži vien ir limitējošais faktors. Tas nozīmē, ka 
augi nevar izmantot arī ūdenī esošo slāpekli. Ja 
ezerā tiek novadīti fosforu saturoši notekūdeņi, 
notiek pastiprināta augu zaļās masas veidošana. 
Tāpēc ezeriem bīstama ir fosfora savienojumus 
noturošu notekūdeņu novadīšana no ezeru pie-
krastē esošajām dzīvojamajām ēkām un atpūtas 
kompleksiem. 

14.4. Aizsardzības un 
apsaimniekošanas pretrunas

Tāpat kā ezeros ar mieturaļģu augāju (bio-
tops 3140  Ezeri ar mieturaļģu augāju), galvenās 
aizsardzības un apsaimniekošanas pretrunas 
eitrofos ezeros ar iegrimušo ūdens augu un  
peldaugu augāju rada vienotas un uz visas ezera 
ekosistēmas funkcionēšanas izpratni balstītas 
sistēmiskas pieejas trūkums to aizsardzībā un 
apsaimniekošanā (skat. 13. nod.).

Latvijas vides likumdošana 20.  gs. 80.  gadu 
beigās bija balstīta uz vispārējas saimnieciskās 
darbības aizlieguma pieeju īpaši aizsargājamās 
dabas teritorijās, tais skaitā arī ezeru ornitolo-
ģiskajos liegumos. Daudzos gadījumos tas bija 
pamatots ar retu vai citādi aizsargājamu sugu 
klātbūtni ezerā, nevis izpratni par sugas vispā-
rējām prasībām un ekosistēmai būtiskajiem pro-
cesiem ilgākā laikā. Šādas pieejas neefektivitāti 
un postošo ietekmi uz ūdensputnu populāciju 
atzinuši paši toreizējā normatīvā akta virzītāji 
(Vīksne 2013). 

Eitrofi ezeri ir dzīves vietas tajos mītošajiem 
ūdeņu organismiem – planktonu veidojošajiem 
augiem un dzīvniekiem, bezmugurkaulniekiem, 
zivīm un augiem –, kā arī ligzdošanas, barošanās 
vai atpūtas vieta ūdensputniem. Biotopa aizsar-
dzības un apsaimniekošanas pretrunas veidojas, 
ja neņem vērā visas ūdeņu ekosistēmas funkcio-
nēšanu, kā arī saikni starp dažādām organismu 
grupām. Uzsverot tikai kādas atsevišķas orga-

nismu grupas vai pat sugas vajadzības, ilgstošā 
laika periodā var būtiski pasliktināties stāvoklis 
visā ezera ekosistēmā un tam piegulošajā pie-
krastes daļā. 

Piemēram, Limbažu Dūņezerā 1977. gadā tika 
izveidots ornitoloģiskais liegums, lai aizsargātu 
lielo ķīru Larus ridibundus kolonijai piemērotas 
ligzdošanas vietas (Anon. 1988), par apsaimnie-
košanas metodi nosakot neiejaukšanos. Tādējādi 
ar laiku ķīru ligzdošanai pieejamās slīkšņas aiz-
auga un kļuva nepiemērotas turpmākai apdzīvo-
šanai. Aizauga arī agrāk atklātā ezera piekraste, 
samazinot piemērotas dzīvotnes pīlēm un bridēj-
putniem, kā rezultātā teritorijā izzuda tās putnu 
sugas, kuru aizsardzībai tā tika izveidota.

Līdzīga rakstura aizsardzības un apsaimnie-
košanas konflikts atsevišķos gadījumos rodas 
ievērojot Ministru kabineta 13.06.2006. notei-
kumos Nr.  475 „Virszemes ūdensobjektu un ostu 
akvatoriju tīrīšanas un padziļināšanas kārtība” 
noteiktos uz ūdensaugu pļaušanu attiecināmos 
ierobežojumus (23.4.  punkts), kas nosaka, ka  
ūdensaugu pļaušanu privātās ūdenstecēs vai 
ūdenstilpēs veikt tikai laikposmā no 1. jūlija līdz 
31. martam. Šādas prasības noteikšana ir pama-
tota ar ūdensputnu ligzdošanas periodu un tiek 
attiecināta uz visu ezeru, arī tajos gadījumos, kad 
blīva niedrāju aizauguma dēļ tā nav iespējama. 
Savukārt no ūdensaugu pļaušanas pasākuma 
efektivitātes viedokļa, ūdensaugu pļaušanu va-
jadzētu veikt jau jūnijā, jo jūlijā ūdensaugi jau 
sāk gatavoties nākamajai veģetācijas sezonai, 
un daļa no augos uzkrātajām barības vielām tiek 
transportētas uz saknēm. Pieredze un pētījumi 
liecina, ka visefektīvākā ūdensaugu izpļaušana 
ir tad, ja to atkārto vairākas reizes, pirmo reizi 
izpļaujot veģetācijas sezonas sākumā, pirms nav 
izveidojusies liela augu biomasa. Ja pļaušanu 
veic šajā periodā auga reģenerācijas spējas tiek 
pavājinātas tādā mērā, ka atkārtotas pļaušanas 
laikā no ezera ir jāizņem daudz mazāki zaļās ma-
sas apjomi (Björk 1994).

Šādā situācijā risinājums būtu uz konkētu 
ezeru un tajā sastopamo sugu attiecināmu iero-
bežojumu noteikšana, kā arī visām ezerā mītoša-
jām sugām optimālu virsūdens augāja platību un 
struktūras parametru saskaņošana.

15.1. att. Ramatas Lielezers Oļļas (Saklaura) purvā. Foto: I. Druvietis. 

15.2. att. Distrofa ezera biotopam atbilstoša purva lāma 
Oļļas (Saklaura) purvā. Foto: L. Urtāne.

15. nodaļa. 3160 Distrofi ezeri
(A. V. Urtāns, L.Urtāne,  U. Suško)

15.1. Distrofo ezeru raksturojums

15.1.1. Īss apraksts

Izplatība. Distrofi ezeri ir Latvijā reti sastopams 
ezeru tips (Eņģele, Sniedze-Kretalova 2013).  
Kopējā apzinātā biotopa aizņemtā platība valstī ir 
3140 ha jeb 0,05% valsts teritorijas (Anon. 2013). 
Distrofi ezeri ir ezera attīstības gala stadija. Tā-
pēc tie ir sastopami tikai augsto purvu masīvos. 

Pie šā ezeru tipa pieder, piemēram, Teiču 
purvā esošie ezeri – Murmastienes, Pieslaista, 
Tolkovas, Vējgranta ezers, Oļļas purvā esošie 
ezeri – Ramatas Lielezers, Ramatas Mazezers, 
Sokas purvā esošais Sokas ezers (15.1. att.). 

Atbilstoši biotopa izdalīšanas lieluma kritēri-
jam distrofa ezera biotopam atbilst arī par 0,1 ha 
lielākas purva lāmas (15. 1.  att.). Pēc izstrādes 
applūdušas kūdras ieguves vietas atbilstība bio-
topam ir diskutabla un pašlaik netiek uzskatīta 
par šo biotopu veidu.

Raksturojums. Distrofo ezeru ūdens ir skābs 
pH svārstās no 3 līdz 6 (Kļaviņš u. c. 2003). Eze-
riem raksturīgā brūnā līdz sarkanbrūnā ūdens 
krāsa veidojas lielo humusvielu (humīns, hu-
mīnskābes, fulvoskābes, to sāļi) koncentrācijas 
dēļ. Humusvielu spēja veidot stabilus komplek-
sus ar ūdens neorganiskajiem un organiskajiem 
komponentiem (Kļaviņš 1998) nosaka zemo sugu 
daudzveidību un produktivitāti. Salīdzinājumā ar 
citu tipu ezeriem baktēriju, aļģu, zooplanktona 
un bentosa organismu skaits tajos ir daudz ze-
māks (Urtane, Klavins 1995). Ūdensaugu veģetā-

cija tajos ir sugām ļoti nabadzīga vai arī tās nav. 
Augstākie ūdensaugi ir tikai tajos ezeros, kam ir 
saglabājusies saistība ar minerālgrunti vai kuros 
izplūst gruntsūdeņi (Urtāne 2014). Arī zivju sugu 
daudzveidība un to produktivitāte distrofajos 
ezeros ir zema. Ūdens skābums tajos bieži vien 
ir lielāks par zivju izdzīvošanai pieļaujamo vides 
skābuma robežvērtību (pH < 5,5).

Distrofam ezeram raksturīgo faktoru ko-
pums – zema mineralizācija, augsts vides skā-
buma līmenis, augu barības vielu atrašanās liel-
molekulārajos humusvielu kompleksos – nosaka 
distrofo ezeru zemo bioproduktivitāti (Cimdiņš 
2001; Hagman et al. 2015). Distrofie ezeri pieder 
pie brūnūdens ezeru tipa. Taču tā nav galvenā 
biotopa pazīme, jo tumši brūns un humusvielām 
bagātīgs ūdens var būt arī citiem biotopu vei-
diem atbilstošiem ezeriem. 

Ezera piederību pie noteikta biotopa nosaka 
ezera attīstības stadija, ko raksturo ezera tips un 
tajā notiekošie procesi. Pie dažādiem biotopiem 
piederošu brūnūdens ezeru raksturlielumi apko-
poti  15.1. tabulā.
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Biotops, to raksturojošie parametri 3160 Distrofi ezeri

3150 Eitrofi ezeri ar iegrimušo 
ūdensaugu un peldaugu augāju, 
2.  variants (brūnūdens ezeri ar 
daudzveidīgu augāju – diseitrofi 
ezeri)

Ķīmiskie un fizikālie parametri

Augu barības vielas (biogēni) Daudz, taču tās ir grūti pieejamas 
dzīvajiem organismiem, jo ir saistītas 
humusvielu kompleksos.

Augsta barības vielu (kopējais 
fosfors) koncentrācija. Tās atrodas 
gan ūdenī, gan nogulumos, taču ir 
saistītas arī  humusvielās.

Ezerā notiekošie uz augu barības 
vielām attiecināmie procesi

Ezerā pārsvarā norit distrofikācijas 
(barības vielu saistīšanas) procesi.

Ezerā norit eitrofikācijas (barības 
vielu uzkrāšanas) un distrofikācijas 
(barības vielu saistīšanas) procesi.

Ezerā esošo humusvielu izcelsme Pārsvarā autohtonas izcelsmes – 
rodas pašā ūdenstilpē, sadaloties 
dzīvajos organismos esošajām 
organiskajām vielām. Izskalojas no 
ezera krastus veidojošiem kūdras 
slāņiem.

Pārsvarā alohtonas izcelsmes – 
rodas, izskalojoties no ezera krastus 
veidojošām minerālaugsnēm.

Vides skābums (pH reakcija) Liels, pH reakcija – skāba (< 6,0). Mazs, pH reakcija – bāziska (> 6,0).

Bioloģiskie parametri

Augstākie ūdensaugi Maz vai nav vispār. 
Sastopami tikai atsevišķu sugu 
peldlapu augājam piederoši augi – 
dzeltenās lēpes Nuphar lutea, mazās 
lēpes Nuphar pumila. 
Ja ezerā ir gruntsūdeņu izplūdes 
vietas, tajos var būt retas ezermeldru 
audzes. Piekrastes augāju veido 
purva veģetācija.

Daudz. Diezgan bagātīgi. To 
veido bagātīga peldlapu augu un 
virsūdens augu josla. Ir sastopami arī 
iegrimušie augi.

Bioloģiskie parametri

Zooplanktons Sugām nabadzīgs. To skaits un 
taksonomiskās grupas ir atkarīgas 
no ezera izcelšanās. Purva ģenēzes 
ezeros zooplanktonu veido tikai 
pie ūdensblusu (Cladocera) un 
airkāju vēzīšu (Copepoda) grupām 
piederošās sugas. Sugu skaits reti 
pārsniedz piecas. Palikšņu ezeru 
zooplanktona sugu skaits ir lielāks, 
tajā ir sastopamas arī virpotāju 
(Rotatoria) sugas.

Sugu ziņā bagātīgs. To veido pie 
visām trim taksonomiskajām 
grupām – virpotājiem (Rotatoria), 
ūdensblusām (Cladocera) un airkāju 
vēzīšiem (Copepoda) – piederošas 
barības vielām bagātīgiem ūdeņiem 
raksturīgās sugas.

Fitoplanktons Sugu ziņā nabadzīgs.  Planktonā 
dominē brūnūdeņiem raksturīgās 
hloromonādaļģes Gonyostomum 
semen, purviem raksturīgās  
zaļaļģes Chlorophyta  un desmīdijas 
Desmidiales (Staurodesmus spp., 
Staurastrum spp., Desmidium spp., 
Cosmarium spp., Micrasterias spp.), 
zeltainās aļģes Chrysophyta (Dyno-
bryon spp.).

Sugu sastāvs samērā bagāts. 
Planktonā dominē hloromonādaļģes 
Gonyostomum semen, daudz 
zaļaļģes Chlorophyta, kramaļģes 
Bacillariophyta, dinofītaļģes Dyno-
phyta un kriptofītaļģes Cryptophyta 
(Cryptomonas spp. un Rhodomonas 
spp.), nelielā daudzumā zilaļģes – 
cianobaktērijas Cyanophyta, kā arī 
flagellātes Flagellata.

15.1. tabula. Pie dažādiem ezeru biotopiem piederošu brūnūdens ezeru raksturojošie parametri.
15.1.2. Labvēlīga aizsardzības stāvokļa pazīmes

Lai arī distrofie ezeri atrodas augsto purvu 
masīvos un lielākoties ir tālu no aktīvas saimnie-
ciskās darbības vietām, arī tos var skart negatīva 
ietekme. Par biotopu labu kvalitāti un labvēlīgu 
aizsardzības stāvokli liecina vairākas pazīmes:
• ezera krastos ir purva veģetācija;
• lai novadītu mitrumu,  no ezeriem vai to tu-

vumā esošajiem purva kupoliem, nav izrakti 
meliorācijas grāvji;

• ezerā nav vērojamas krasas ūdens līmeņa 
svārstības.

15.1.3. Nozīmīgi procesi un struktūras

15.1.3.1. Ezeru izcelsme

Pēc izcelsmes distrofos ezerus iedala divās  
grupās – palikšņu ezeri un purva izcelsmes ezeri. 
Palikšņu ezeri ir primārās sukcesijas ezeri. Tie ir 
pirmatnējo ezeru paliekas, kam ir saglabājusies 
saistība ar minerālgrunti. Ezeru ieskaujošais 
purvs visbiežāk ir veidojies, aizaugot ezeram. Šis 
ir ļoti īpašs ezeru tips. To apdzīvojošo ūdens or-
ganismu kopums (biocenotiskā struktūra) atšķi-
ras no purva ģenēzes ezeriem.

Purva izcelsmes ezeri ir sekundārās suk-
cesijas ezeri. Tie veidojas, kad smaguma spēka 
ietekmē kūdras slānis iegrimst un izveidojies 
padziļinājums piepildās ar ūdeni. Šīs grupas eze-
riem sasaistes ar minerālgrunti vairs nav, un tie 
barojas tikai no atmosfēras ūdeņiem. Abu gru-
pu ezerus pēc vizuāli novērtējamām pazīmēm 
– dziļuma, lieluma, krastu apauguma struktūras, 
ūdens krāsas u.c. – nevar atšķirt. Uz ezeru pie-

Distrofo ezeru izcelsme Pazīmes

Palikšņu ezeri (primāro ezera paliekas) – oligo-
eitrofās sukcesijas gala stadija

• Atrodas augstajos purvos.
• Saglabājusies saistība ar minerālgrunti.
• Var būt sastopami makrofīti.
• Zooplanktons sugām samērā bagātīgs, ir 

sastopamas retas sugas.

Purva izcelsmes ezeri – sekundārās sukcesijas 
ezeri, kas radušies, iebrūkot kūdras slānim

• atrodas augstajos purvos.
• Saistības ar minerālgrunti nav.
• Makrofītu nav.
• Zooplanktons sugām ļoti nabadzīgs – tajā 

tikai piecas Cladocera sugas, bet Copepoda ir 
pārstāvēti tikai ar Calanoida sugām.

derību pie palikšņu vai purva izcelsmes ezeru 
grupas norāda ūdens organismu sugu sastāvs 
(15.2. tab.). Visprecīzāk ezera izcelsmi var noteikt 
ģeoloģiskās izpētes ceļā.

15.1.3.2. Augu barības vielu aprite

Distrofo ezeru tipam piederošajos brūnūdens 
ezeros notiekošie procesi būtiski atšķiras no  
dzidrūdens ezeriem raksturīgajiem. Tas ir sais-
tāms ar ezeru atrašanos dažādās attīstības sta-
dijās. Dzidrūdens ezeros, kas atkarībā no barības 
vielu daudzuma un to aprites ātruma atrodas 
kādā no ezeru attīstības sākumstadijām, dominē-
jošie ir barības vielu uzkrāšanas jeb eitrofikācijas 
procesi. Distrofajos ezeros, kas atrodas ezeru at-
tīstības beigu stadijā, dominējošie ir barības vie-
lu saistīšanas jeb distrofikācijas procesi (Urtāne 
1998).

Kaut arī augu barības vielu jeb biogēno ele-
mentu koncentrācija distrofajos ezeros ir samērā 
liela, tajos, salīdzinājumā ar dzidrūdens ezeriem, 
ir ļoti nabadzīgs planktons, jo ūdenī esošie bio-
gēnie elementi ir saistīti humusvielās, un šādā 
veidā tie dzīvajiem organismiem ir grūti pieeja-
mi. Šā iemesla dēļ distrofajos ezeros ir lēna barī-
bas vielu aprite.

Distrofajos ezeros humusvielu koncentrāci-
ja ir liela – 300 mg/l (Cimdiņš 2001). Ezerā tās 
atrodas nešķīstošās humīnu frakcijas, šķīstošo 
humīnskābju un fulvoskābju veidā. Uz ezera 
gultnes nogulsnētās humusvielu daļiņas kopā ar 
atmirušajiem planktona organismiem veido kūd-
rainas dūņas. Ik gadu distrofajos ezeros humusā 
pāriet 20–30% jaunveidotās organiskās vielas, 
bet sedimentos izgulsnējas 0,4–1,4% (Cimdiņš 

15.2. tab. Palikšņu un purva izcelsmes ezerus raksturojošas pazīmes.
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2001). Tā izpaužas barības vielu saistīšana jeb 
distrofikācija. Humusvielas ir noturīgas pret mik-
robiālo degradāciju. Ezera apakšējos slāņos bieži 
veidojas skābekļa deficīts. To izraisa nevis humus-
vielu pūšana, bet to oksidēšana, jo baktēriju akti-
vitāte distrofajos ezeros ir zema (Cimdiņš 2001).  
Brūnūdens ezeros liela nozīme ir baktērijām, 
kuras, lai nodrošinātu savus dzīvības procesus, 
humusvielas spēj izmantot kā oglekļa avotu.

Distrofiem ezeriem raksturīgo zemo barības 
vielu apriti nosaka ne tikai barības vielu nepie-
ejamība, bet arī lielā ūdens krāsainība. Ūdenī iz-
šķīdušās humīnskābes un fulvoskābes ir brūnās 
līdz tumši dzeltenās krāsā. Humusvielu klātbūt-
ne ūdenī ne tikai nosaka lēno barības vielu apriti, 
bet arī padara ūdeni grūti caurredzamu, tā ietek-
mējot gaismas iespiešanās dziļumu un aļģu šūnu 
fotosintētisko aktivitāti.

15.1.3.3. Biocenozes struktūras veidošanās

Distrofo ezeru biocenozēs dzīvojošo ūdens-
dzīvnieku un ūdensaugu struktūra ir specifiska. 
Turklāt atšķirīgs ir palikšņu (primārās sukcesijas) 
ezerus un purva izcelsmes (sekundārās sukcesi-
jas) ezerus apdzīvojošo ūdens organismu sugu 
sastāvs.

Zooplanktons. Kaut arī mazās ūdens caur-
redzamības un lielās humusvielu koncentrāci-
jas dēļ distrofajos ezeros ir maz fitopkanktona, 
tajos var attīstīties bagātīgs zooplanktons – sīki 
ūdens masā pasīvi peldoši dzīvnieki. Atšķirībā no 
dzidrūdens ezeriem raksturīgajām barības ķē-
dēm distrofo ezeru zooplanktons pārtiek nevis 
no aļģēm, bet no ūdenī esošajām humusvielām. 
Aļģes, kuras nevar asimilēt humusvielās saistītās 
barības vielas, izmanto zooplanktona pārstrādā-
tās barības vielas. Tāpēc augstā zooplanktona 
un fitoplanktona attiecība tiek uzskatīta par ti-
pisku purvu ezeru īpašību (Druvietis et al. 2010).

Distrofajos ezeros ir divu veidu zooplanktona 
asociācijas. To struktūru nosaka ezera izcelšanās. 
Palikšņu ezeros, kam ir saistība ar minerālgrunti, 
ir sugu ziņā bagātīgāks zooplanktons. To veido 
pie visām trim zooplanktona taksonomiskajām 
grupām – virpotājiem Rotatoria, ūdensblusām 
Cladocera un airkāju vēzīšiem Copepoda – pie-
derošas sugas. Skaitliski lielākā un sugām ba-
gātīgākā ir grupa Cladocera, ko veido gan ezera 

Terminu skaidrojums
Humusvielas ir lielmolekulāri organiski savieno-

jumi, uz kuru virsmas izgulsnējas (sorbējas) vai 

kompleksos un grūti šķīstošos savienojumos 

iesaistās ūdenī esošie fosfora joni. Tādējādi 

tie nav izmantojami pirmējās produkcijas vei-

došanā (Kļaviņš et al. 2003).

Pēc šķīdības pakāpes ūdenī ir trīs humusvielu 

frakcijas:

• Humīns – humusvielu frakcija, kas nešķīst 

ūdenī;

• Humīnskābes – humusvielu frakcija, kas 

šķīst ūdenī, ja pH > 2;

• Fulvoskābes – humusvielu frakcija, kas 

šķīst ūdenī jebkādā vides reakcijā.

brīvūdens zonai raksturīgās zooplanktona su-
gas – Diaphanosoma brachyurum, Ceriodaphnia 
quadrangula, Bosmina coregoni obtusirostris, gan 
piegrunts un fitofilās sugas – Acroperus harpae, 
Alona gutatta, Alanopsis elongata, Polynemus pe-
diculus u. c.

Purva izcelsmes ezeros, kas veidojušies, 
iegrimstot kūdras slānim, ir ļoti vienkāršotas  
zooplanktona asociācijas. Zooplanktonu veido tikai 
piecu sugu ūdensblusas Cladocera, bet airkāju 
vēzīši Copepoda ir pārstāvēti tikai ar Calanoida 
sugām (Urtane, Klavins 1995).

Zooplanktona sugu skaitu ietekmē arī vides 
skābums. Tomēr vairāk tas ir atkarīgs no ezera 
izcelsmes. Palikšņu ezeros, ar dažiem izņēmu-
miem, zooplanktona sugu skaits ir samērā liels 
arī zema pH gadījumā (15.3. att.).

Fitoplanktons. Distrofajiem ezeriem rak-
sturīgs neliels aļģu sugu skaits. To parasti veido 
hrizofītaļģes Dinobryon divergens, Mallomonas 
spp., kramaļģes Bacillariophyta (Asterionella for-
mosa), zaļaļģes Botrococcus braunii, Euastrum 
spp., Staurastrum spp. un Micrasterias spp. Tikai 
pēdējos gados ir konstatēts, ka planktonā bieži 
vien masveidā savairojas Raphiophyta nodalīju-
ma hloromonādaļģe Gonyostomum semen, kas 
līdz šim bieži vien netika noteikta, jo izšķīst, iz-
mantojot biežāk pielietotās paraugu fiksēšanas 
metodes. Bentosa un apauguma aļģes distrofa-
jos ezeros pārstāv Mougeotia spp., Ulotrix spp. un 
šo ezeru tipam raksturīgās sārtaļģes Batrachos-

15.3. att. Zooplanktona sugu skaits dažādas izcelsmes 
distrofajos ezeros un to atkarība no vides skābuma 
(avots: Druvietis et al. 2010).

permum spp. Distrofajos ezeros sezonāli dominē 
atšķirīgas fitoplanktona sugas. Pavasara plank-
tonā dominē Dinobryon spp. aļģu sugas, ko vasa-
ras sākumā nomaina Flagellates spp. (Druvietis 
et al. 2010).

Arī fitoplanktona sugu sastāvu ietekmē eze-
ra izcelsme. Purva izcelsmes ezeros, kas vei-
dojušies, iegrimstot kūdras slānim un kam nav 
saistības ar minerālgrunti, ir maz aļģu sugu. 
To skaitam ir izteikta sakarība ar vides reakciju 
(15.4. att.).

20. gs. beigās Latvijas distrofajos ezeros pir-
moreiz tika konstatēta hloromonādaļģe Gonyos-
tomum semen. Iespējams, tā bija sastopama jau 
agrāk, tikai nebija atrasta. Aļģu sugas agrāku 
konstatēšanu kavēja tas, ka to var noteikt tikai 
svaigā paraugā, kurā nav pievienots fitoplankto-
na fiksators. Šīs sugas straujā izplatība konsta-
tēta arī tuvākajās kaimiņvalstīs un visā Eiropā. 
Minētās aļģes var savairoties masveidā un šādos 
gadījumos cilvēkam rodas alerģiska ādas reak-
cija. Uzskata, ka šī aļģe barojas miksotrofi, t.i. 
daļu organisko vielu uzņem gatavā veidā (patē-
rē zooplanktona pārstrādātās humusvielas) un 
daļu ražo pati. Islienas ezerā konstatēta 12 mg/l 
liela biomasa, kas salīdzinājumā ar fona stāvokli 
(0,01‒0,15 mg/l) uzrāda gandrīz simtkāršu aļģu 
masas pieaugumu (Druvietis et al. 2010). Faktori, 
kas veicina šīs sugas izplatīšanos, vēl nav skaidri 
izprasti (Hagman et al. 2015).

Zoobentoss. Vienveidīgā gultnes substrāta 
un augstāko ūdensaugu trūkuma dēļ arī zoo-
bentoss, ko veido gultnes virskārtā un uz subs-
trāta dzīvojošie ūdens bezmugurkaulnieki, ir 
nabadzīgs. To pārstāv 5–11 taksonomisko grupu 
10–30 sugu pārstāvji. Distrofo ezeru piekrastes 
daļā visbiežāk var atrast trīsuļodu Chironomidae 
kāpurus, makstenes Trichoptera, viendienītes 
Ephemeroptera, spāres Odonata un divspārņu 
Chaoborus un Sialis organismus. Ezeru atklātās 
daļas gruntīs dzīvo tikai pie 1–3 taksonomiska-
jām grupām piederoši organismi. Divspārņus 
Diptera visbiežāk pārstāv trīsuļodi Chiromidae 
un Chaoborus flavicans.

Distrofajos ezeros ir diezgan bagātīgi attīs-
tīta ūdensvaboļu fauna. Sokas ezerā un Oļļas 
purvā esošajos ezeros – Ramatas Lielezerā un 
Ramatas Mazezerā, piemēram, ir konstatētas as-
toņas ūdensvaboļu sugas. 

Purvi un tajos esošie ezeri ir specifiskas dzī-
votnes. Distrofajos ezeros un purvos, kā arī to 
tuvumā ir sastopamas vairākas īpaši aizsargāja-
mo kukaiņu sugas. Ezeros dzīvo airvabole Dytis-
cus lapponicus un vairāku sugu spāres – raibgal-
vas purvuspāre Leucorrhinia albifrons (15.5. att.), 
melnā klajumspāre Sympetrum danae un ziemeļu 
smaragdspāre Somatochlora arctica. Spāres gan 
biežāk ir novērotas kā lidojoši kukaiņi, jo šajā 
ūdens organismu attīstības stadijā tās ir vieglāk 
ieraudzīt (Kalniņš 2014).

15.4. att. Fitoplanktona sugu skaits dažādas izcelsmes 
distrofajos ezeros un to atkarība no vides skābuma. 
Attēlā nav ietverti dati par hloromonādaļģēm 
Gonyostomum semen, kuru noteikšana šo vadlīniju 
publicēšanas brīdī nebija iespējama, izmantojot 
tradicionālās paraugu fiksēšanas metodes (avots: 
Druvietis et al. 2010).
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15.5. att. Raibgalvas purvuspāres Leucorrhinia albifrons pārvēršanās par lidojošu kukaini (1) un tās  pieaudzis kukainis 
(2). Foto: M. Kalniņš. 

15.6. att. (1) Peldlapu augājs distrofajā Sokas ezerā liecina par ezera saistību ar minerālgrunti vai gruntsūdeņu 
atlogošanos ezerā. Foto: M. Kalniņš. (2) Brūnūdens ezeros ir sastopama sīkā lēpe ir Latvijā īpaši aizsargājamā biotopu 
veida –  Ezeri  ar sīkās lēpes audzēm – indikatorsuga. Foto: L.Urtāne

Ūdensaugi. Tipiski ūdensaugi ir sastopami 
tikai tajos purva ezeros, kam ir saistība ar mine-
rālgrunti (15.7.  att.), piemēram, peldlapu augāja 
joslā – dzeltenā lēpe Nuphar lutea, Latvijā un visā 
Baltijas reģionā retā un aizsargājamā sīkā lēpe  
N. pumila (15.7. att.), dažkārt arī ūdensrozes Nym-
phaea spp. Ja ezerā ir gruntsūdeņu izplūdes vietas, 
tajos var būt retas ezera meldra Scirpus lacustris 
audzes (piemēram, Ramatas Lielezerā).

Pamatojoties uz Latvijas ezeru botāniskajiem 
pētījumiem (no 1985. līdz 2016. gadam), distrofa-
jos ezeros konstatētas 7 vaskulāro augu sugas un 
7 sūnu sugas, no kurām 4 vaskulāro augu sugas 
un 6 sūnu sugas (15.3. tab.) ir atzītas par biotopu 
raksturojošām (Suško, Āboliņa, 2010; Suško, 2010). 

Mieturaļģu distrofajos ezeros nav. Purva izcelsmes 
ezeros bieži sastopamas ūdenssūnas, bet vaskulā-
ro ūdensaugu ir maz, taču tas nav uzskatāms par 
ezera degradācijas pazīmi.

Zivis. Specifisko dzīves apstākļu dēļ zivju pro-
duktivitāte un to sugu daudzveidība distrofajos 
ezeros ir zema. Ūdens skābums tajos bieži vien ir 
lielāks par zivju izdzīvošanai pieļaujamo vides skā-
buma robežvērtību (pH < 5,5). Palikšņu ezeros, kam 
ir saistība ar minerālgrunti un kuros ir rets peldla-
pu augu augājs, zivju sugu daudzveidība ir lielāka. 
Piemēram, Ziemeļu purvu masīvā esošajā Ramatas 
Lielezerā, ir konstatētas līdakas Esox lucius, asari 
Perca fluviatilis, raudas Rutilus rutilus, ruduļi Scar-
dinius erythrophthalmus, līņi Tinca tinca un karūsas 

Vaskulārie augi

Carex lasiocarpa – pūkaugļu grīslis Nuphar lutea – dzeltenā lēpe Scheuchzeria palustris – purva 
šeihcērija

Carex limosa – dūkstu grīslis Nuphar pumila – sīkā lēpe Utricularia minor – mazā pūslene

Carex rostrata – uzpūstais grīslis

Sūnas

Sphagnum cuspidatum – garsmailes 
sfagns

Sphagnum pulchrum – skaistais 
sfagns

Warnstorfia exannulata – bezgredze-
na varnstorfija

Sphagnum fallax – assmailes sfagns Sphagnum riparium – krasta sfagns Warnstorfia fluitans – peldošā varn-
storfija

Sphagnum magellanicum - Magelā-
na sfagns

 

Cyprinus carpio, Teiču purva masīvā esošajā Islie-
nas ezerā – asari, līdakas, līņi, raudas, karūsas un 
ķīši Gymnocephalus cernua. Purva izcelsmes ezeros 
visbiežāk sastopami tikai mazi tumšas krāsas asari. 
Dažos purva izcelsmes distrofajos ezeros ir konsta-
tētas arī līdakas un karūsas.

Ūdensputni. Distrofajos ezeros to specifikas 
dēļ ir samērā neliels putnu sugu skaits. Tipiskākie 
distrofo ezeru putni ir kaijveidīgie: sudrabkaija La-
rus argentatus, kajaks Larus canus (15.7. att.), pīļvei-
dīgie: gaigala Bucephala clangula, cekulpīle Aythya 
fuligula, krīklis Anas crecca, meža pīle Anas platyr-

hynchos, kā arī īpaši aizsargājamā suga – ziemeļu 
gulbis Cygnus cygnus u. c. Lielo sūnu purvu ezeros 
ligzdo īpaši aizsargājamā melnkakla gārgale Gavia 
arctica.

Putnu migrācijas laikā šajos ezeros var būt liels 
(15 un vairāk tūkstošu) aizsargājamo sējas zosu 
Anser fabalis, baltpieres zosu Anser albifrons un 
baltvaigu zosu Branta leucopsis skaits. Lielas atklā-
tas purvu teritorijas ar lieliem ezeriem ir svarīgas 
putnu migrācijas vietas. Tāpēc vairākus desmitus 
vai pat simtus hektāru lielie distrofie ezeri putniem 
ir ļoti nozīmīgi.

15.7. att. Kajaka mazulis (1) un ligzda (2) dabas lieguma „Ziemeļu purvi” teritorijā esošā Sokas ezera apkārtnē.  
Foto: M. Kalniņš.

15.3. tab. Distrofajos ezeros sastopamās makrofītu sugas.

Piezīme: retās un aizsargājamās sugas ir izceltas krāsā, ar fona pildījumu ir biotopu raksturojošās sugas, kuru 
populāciju klātbūtne un pietiekoša izplatība konkrētā ezerā atšķir šo biotopu no citiem ezeru biotopiem.
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15.1.4. Biotopa dabiska attīstība

Augstajos purvos esošie ezeri daudzās ezeru  
klasifikācijas sistēmās tiek uzskatīti par ezeru at-
tīstības galējo fāzi (Wetzel 2001). Biotops attīstās, 
ezerdobē uzkrājoties barības vielām. Tā kā orga-
nismu produktivitāte ir zema, arī ezerdobes aizpil-
dīšanās notiek nelielos apjomos, un ezeri ilgstoši 
var saglabāt savu ārēji nemainīgo statusu. Primā-
rās sukcesijas ezeros, kas vēl ir saglabājuši sasaisti 
ar minerālgrunti, produktivitāte ir augstāka, taču 
veidotās biomasas apjomi ir niecīgi, lai ezerdobi 
strauji aizpildītu.

15.1.5. Ietekmējošie faktori un apdraudējumi

Distrofie ezeri neatkarīgi no to izcelsmes hidro-
loģiskajā ziņā ir ļoti cieši saistīti ar apkārt esošajiem 
augstajiem purviem. Tāpēc galvenais apdraudošais 
faktors ir hidroloģiskā režīma izmaiņas, kas rodas, 
ja sateces baseinā purvi tiek nosusināti. 

Nosusinot purvus kūdras ieguvei, daži ezeri ir 
pilnībā iznīcināti. Savukārt no jauna applūdinātos 
izstrādātās kūdras padziļinājumus, kuros tiek izvei-
dota jauna ūdeņu teritorija, sākotnēji par distrofu 
ezeru neuzskata.

Ūdeņu ekosistēmas būtiski tiek ietekmētas, ja 
nosusinātajās purva platībās tiek pacelts ūdens 
līmenis. Paaugstinot distrofā ezera ūdens līmeni, 
var notikt būtiskas ezera hidroķīmiskā režīma iz-
maiņas. Purvos, kuros intensīvi izplūst gruntsūde-

ņi, no ezeriem iztek upes, kas šķērso purva masīvu. 
Šo upju saimnieciska izmantošana un regulēšana 
vēsturiski ir ietekmējusi ezeru hidroloģisko režīmu. 
Tāpēc ezeru ūdens līmenis ir pazeminājies, atse-
dzot krastus, kur esošā kūdra ar laiku ir minerali-
zējusies. Paceļot ūdens līmeni, šāda mineralizēta 
kūdras slāņa samitrināšana var būtiski ietekmēt 
distrofā ezera hidroķīmisko režīmu līdz pat ezera 
statusa izmainīšanai.

Latvijā un citviet pasaulē iegūtie monitoringa 
rezultāti un veiktie pētījumi rāda, ka izšķīdušā or-
ganiskā oglekļa koncentrācijas pieaugums ūdenī 
izraisa vairākkārtēju primārās produkcijas pieau-
gumu (Reynolds, Fenner 2001; Freeman et al. 2004; 
Klavins et al. 2012). Tādejādi distrofajā ezerā, kas 
atrodas ezera attīstības gala stadijā, rodas netipis-
ki liela primārā produkcija, kas izraisa biocenozes 
struktūras izmaiņas.

15.2. Apsaimniekošanas mērķi distrofu 
ezeru aizsardzībā

Tā kā ezera biotops veidojas atvērtā ekosistē-
mā, kam ir saistība ar plašām apkārtējām terito-
rijām, tā aizsardzībai ir ne tikai sugu un biotopu 
aizsardzības nozīme. Purvu masīvos esošajiem 
distrofajiem ezeriem ir nozīmīga loma kā ūdens 
uzkrājējiem. Augstajos purvos un distrofajos eze-
ros uzkrātais mitrums veido apkārtējo teritoriju 
mikroklimatu. 

Specifiskus uz biotopa apsaimniekošanu at-
tiecināmus mērķus izvirza, vadoties pēc biotopa 
aizsardzības vērtības, to apdzīvojošo tipisko un 
īpaši aizsargājamo ūdeņu organismu sugām, kā arī 
pēc to sauszemes organismu sugām, kurām ezers 
ir dzīvotne. Distrofo ezeru izcelsme – palikšņu vai 
ezera izcelsmes ezeri – nosaka arī distrofā ezera 
aizsardzības vērtību. Ģeoloģiski jaunie purva iz-
celsmes ezeri ir jāsaglabā kā dabiska augstā purva 
struktūra. Palikšņu ezeriem, kas ir pirmatnējo eze-
ru paliekas, ir liela nozīme bioloģiskās daudzveidī-
bas uzturēšanā un šajos ezeros sastopamo relikto 
sugu saglabāšanā. Purvu teritorijas ar distrofiem 
ezeriem ir nozīmīgas ūdensputnu uzturēšanās vie-
tas migrācijas laikā, un viens no apsaimniekošanas 
mērķiem ir šādu teritoriju neskartības saglabāšana.

Upju baseinu apgabalu apsaimniekošanas 
plānos par 50 ha lielāki ezeri ir izdalīti kā atsevišķi 
ūdensobjekti, kam nosaka konkrētus apsaimnie-
košanas pasākumus, ja tiek konstatēts, ka tie nav 
vismaz labā ekoloģiskā kvalitātē. 

Ramatas Lielezera piemērs
Ramatas Lielezera hidroloģiskais režīms ir 

mainīts vairākkārt. Pirmoreiz aptuveni pirms 120 

gadiem – laika periodā starp 1877. un 1885. gadu 

– tika regulēts no ezera iztekošais Ezergrāvis. 

Tas tika darīts, lai izmantotu ūdens spēku uz Ra-

matas upes esošo dzirnavu darbināšanai. 

Tāpēc grāvja iztekā bija izbūvēts ūdens līmeņa 

regulēšanas aizsprosts ar koka aizvariem. Vēlāk, 

kad koka aizvars izgāja no ierindas un vairs 

nefunkcionēja (kopš 20.  gs. 70.  gadiem), ezera 

hidroloģiskais režīms atkal tika ietekmēts, jo 

notece vairs netika regulēta, un pa iepriekšējos 

gados padziļināto grāvi prom aizplūdušā ūdens 

kopējie apjomi palielinājās. Tas ir ietekmējis eze-

ru krastu stāvokli, kuros ir atsedzies aptuveni 

70 cm biezs mineralizētas kūdras slānis. 

15.3. Biotopa atjaunošana un 
apsaimniekošana

15.3.1. Neiejaukšanās ezeru biotopu dabiskās 
attīstības procesos

Neiejaukšanās mērķis ir nodrošināt neskarta  
distrofā ezera biotopa saglabāšanos un netraucē-
tu tā dabisku attīstību. Dzidrūdens ezeros, kuros 
notiek aktīvi barības vielu uzkrāšanas procesi, 
biotopa atjaunošanas un apsaimniekošanas mēr-
ķis ir samazināt barības vielu noteci uz ezeru un 
uzlabot ezeru funkcionalitāti, lai palēninātu ezeru 
attīstību. Savukārt distrofajos ezeros, kuros dabis-
ki norit barības vielu saistīšanas jeb distrofikācijas 
procesi, šāda veida apsaimniekošana nav nepie-
ciešama. Tāpēc distrofajiem ezeriem, kas atrodas 
augstajos purvos un ir sasnieguši savas attīstības 
beigu stadiju, optimāls apsaimniekošanas veids ir 
neiejaukšanās.

15.3.2. Hidroloģiskā režīma stabilizēšana

Purva hidroloģiskā režīma stabilizēšanas  
mērķis ir uzturēt augstu mitruma līmeni – tādu, 
kāds purvos ir izveidojies dabiskos apstākļos, tā 
neļaujot purva kūdrai mineralizēties un veicinot 
dabiskā mitruma līmeņa atjaunošanos. Purva 
hidroloģiskā režīma stabilizēšana ietekmē arī pur-
vos esošos distrofos ezerus. Augstajos purvos ar 
bagātīgām gruntsūdens izplūdes zonām ir izvei-
dojušās dabiskas ūdensteces. Ja saimniecisku ap-
svērumu dēļ tās ir regulētas, tā palielinot ūdens 
noteces ātrumu, ezerā ir pazeminājies ūdens lī-
menis.  Ūdens līmenis var būt pazemināts arī pur-
va nosusināšanas dēļ.

Gadījumos, kad mākslīgi pazemināts ūdens 
līmenis distrofajos ezeros ir bijis ilgstoši,  ūdens 
līmeņa paaugstināšana, grāvjos uzbūvējot aiz-
sprostus vai grāvjus aizberot, ir jāizvērtē ļoti 
piesardzīgi. Ja pēc ūdens līmeņa pazemināšanās 
ezera piekrastē esošās kūdras slānis ir atsedzies, 
laika gaitā tajā ir ieplūdis ar skābekli piesātināts 
(aerobs) nokrišņu ūdens. Tā rezultātā organiskās 
vielas ir oksidējušās, un kūdras slānis sablīvējies. 
Tāpēc iepriekšējo kūdras stāvokli atgūt nav iespē-
jams. Savukārt šāda rīcība var izraisīt ezera kva-
litātes pasliktināšanos un distrofā ezera biotopa 
degradāciju. Sablīvētu un oksidētu kūdras slāni 
no jauna samitrinot, oksidētie organiskā oglekļa 
savienojumi pāriet izšķīdušā organiskā oglekļa 

(DOC) formā. Ūdenī tie veicina baktēriju aktivitāti, 
lielmolekulāro humusvielu šķelšanu un tajās sais-
tīto fosfora un slāpekļa savienojumu atbrīvošanu 
(Klavins et al. 2012), kas šajā gadījumā ir vērtēja-
ma kā piesārņojoša darbība. Izšķīdušā organiskā 
oglekļa koncentrācijas pieaugums ūdenī izraisa 
vairākkārtēju primārās produkcijas pieaugumu 
(Reynolds, Fenner 2001; Freeman et al. 2004; Kla-
vins et al. 2012). Šādā veidā notiekoša fosfora un 
slāpekļa savienojumu atbrīvošana raksturo dis-
trofikācijai pretējo eitrofikācijas procesu, un tās  
laikā var notikt distrofa ezera pāreja diseitrofā 
stāvoklī, kas ir pretrunā ar dabisko ezeru attīstī-
bu. Tāpēc ūdens līmeņa celšana šādos apstākļos 
biotopu degradē.

Ūdens līmeni paaugstināt drīkst tikai purva 
izcelsmes ezeriem, kuru krasta zona joprojām ir 
slīkšņaina. Tas veicina sfagnu attīstību un novērš 
kūdras sēšanās un sablīvēšanās efektu.

15.3.3. Atkritumu savākšana

Atkritumu savākšanas mērķis ir novērst distro-
fā ezera biotopa un tam piegulošās apkārtnes 
piesārņošanu ar atkritumiem. Kaut arī distrofie 
ezeri atrodas augsto purvu masīvos un ir grūti 
pieejami, daļa no tiem ir populāras makšķerēša-
nas vietas. Par to liecina ezeru krastos pieslēgtās 
laivas, ja atrašanos purvā neaizliedz teritorijas 
aizsardzības statuss. Līdz ar apmeklējumu teri-
torijā rodas arī atkritumi. Atkritumu savākšana 
purvos ir apgrūtināta sarežģītās pieejamības dēļ. 
Visefektīvākā atkritumu apsaimniekošanas me-
tode ir novērst to rašanos, izvietojot atkritumu 
urnas un uzaicinājumus atkritumus atstāt tajās 
labi redzamās vietās pie takām, kas ved uz purvu 
un purva ezeriem.

15.4. Aizsardzības un 
apsaimniekošanas pretrunas

Viena no distrofo ezeru biotopu aizsardzības 
un apsaimniekošanas pretrunām ir ezeriem ar 
Civillikumu noteiktais publiskā ezera statuss, 
kas garantē tiesības atrasties ezerā un makšķe-
rēšanai izmantot tā resursus. Lielā apmeklētāju 
skaita dēļ rodas izmīdījums, tiek sablīvēts kūdras 
slānis. Lai to novērstu, izbūvēta slodzi samazinoša 
infrastruktūra (laipas), taču tā pastiprina tūristu, 
ogotāju, makšķernieku un mednieku interesi par 
teritoriju, kas savukārt traucē ligzdojošos putnus.
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Zināmas pretrunas rada vēlme purvos atjau-
not hidroloģisko režīmu, uzskatot mineralizētos 
purvu ezeru krastus par degradēta augstā purva 
pazīmi. Taču ezeru krastu veidošanos ar stingru 
un blīvu kūdras slāni nosaka fizikāli procesi, kas 
spilgtāk izpaužas platības ziņā lieliem ezeriem. 
Ūdens iztvaikošana no atklāta ūdens virsmas ir 
lielāka nekā no purva teritorijas, kas ir segta ar 
zemsedzi. Tāpēc pastiprināta ūdens iztvaikošana 
no ezera virsmas veicina ūdens līmeņa pazemi-
nāšanos un augstu krastu (veido sablīvēti kūdras 
slāņi ar sausākiem augšanas apstākļiem) veidoša-
nos. Šādas dabiski susinātas ezeru un ūdensteču 
malas ir dabiskas purva struktūras, kuras  mitrināt 
nav nepieciešams.  

Gadījumos, kad augstajā purvā ir izrakti no-
susināšanas grāvji, kas ir veicinājuši pastiprinātu 
ezera krastu atsegšanos un mineralizēta kūd-
ras slāņa izveidošanos tā krastos, purvā izraktos 
grāvjus drīkst dambēt un aizsprostus būvēt tikai 
ievērojot nosacījumu, ka izbūvētie dambji nedrīkst 
būt augstāki par maksimālo ezera ūdens virsmas 
augstuma atzīmi. Ar purva noteci samazinošo aiz-
sprostu būvi nedrīkst paaugstināt distrofā ezera 
līmeni, lai nesāktos izšķīdušā organiskā oglekļa 
(DOC) izskalošanās.

Tā kā karsta kritenes atšķiras pēc formas, iz-
mēra, izcelsmes vecuma un veida, daudzveidīga 
var būt arī to veģetācija. Senākajās karsta krite-
nēs ir izveidojušies dažādu tipu purvi vai ūdens-
tilpes, jaunākajās – veģetācijas var nebūt vispār. 
Karsta kritenes lielākoties ir mazas, un augājs 
tajās ļoti nabadzīgs. To veido galvenokārt mai-
nīgiem mitruma apstākļiem pielāgojušās augu 
sugas. Var būt sastopamas arī brīvi peldošo un 
iegrimušo ūdensaugu sabiedrības. Senākās kri-
tenēs var būt arī sauszemes augu sabiedrības 
(Eņģele 2013). Latvijā karsta kriteņu ezeros nav 
specifisku raksturīgu augu vai dzīvnieku sugu, un 
nav konstatētas sugas, kas būtu cieši saistītas ar 
karsta procesiem. 

16. nodaļa. 3190 Karsta kritenes

16.1. Karsta kriteņu raksturojums

16.1.1. Īss apraksts

Biotops ietver nelielus ezerus, kas iežu dēdēšanas 
un izskalošanas (karsta) procesu gaitā veidojušies 
dolomīta, ģipša un kaļķakmens iežos. Iežu dēdēša-
nu nosaka tas, ka minerāli, kas  radušies augstas 
temperatūras un spiediena apstākļos, var būt ne-
stabili kontaktā ar ūdeni, īpaši, ja tas piesātināts ar 
ogļskābo gāzi un skābekli (Eiduks, Kalniņš 1961). 
Atkarībā no šķīdināmā ieža izšķir karbonātiežu (do-
lomīta, kaļķakmeņa) un sulfātu (ģipša) karsta tipus 
(Zelčs 1995). 

Karsta procesu gaitā virszemē parādās dažādu 
formu kritenes – piltuvveida kriteņu virknes un ne-
lieli pazeminājumi. Virszemes iegruvumos var sa-
krāties ūdens. Tāpēc senākās un seklākās kritenes 
ar laiku pārpurvojas. Ja karsta kritenes apakšdaļa ir 
saistīta ar ūdens caurlaidīgajiem nogulumiem un 
slāņiem, ūdens uzkrāšanās tajā  nav iespējama. Lat-
vijā sauso kriteņu dziļums var būt 18 m, bet karsta 
ezeri – ir līdz 12 m dziļi. Tāds, piemēram, ir Baldones 
apkārtnē esošais Liliju ezers (Vītiņš, Cukermanis 
1940).  Kompleksu ģeoloģisku procesu izpausme ir 
pazemes upes veidošanās un periodiska virszemes 
upes gultnes izžūšana, kāda ir vērojama Jaunjelga-
vas novadā, kad Korkuļu upīte pēc pazušanas sen-
lejā atkal parādās Lauces stāvkrastā (16.1. att.).

16.1. att. Korkuļu pazemes upes vieta, kur karsta procesu 
rezultātā virszemes upes ūdeņi periodiski izzūd, atstājot 
sausu tās gultni. Foto: Ē. Kļaviņa.

16.2. att. (1) Allažu Linezers 1982. gada augustā, kad 
ūdens līmenis ir nokrities. Foto: G.Eniņš. (2) Allažu 
Linezers 2015. gada augustā, kad ezers ir aizpildījies ar 
ūdeni. Foto: A. V. Urtāns.
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16.4. att. Svaigi veidojusies kritene Allažu apkārtnē – 1992. 
gada 16. jūnijs. Foto: G. Eniņš.

16.3. att. Karsta izplatības rajoni Latvijā (pēc V. Venska, 
papildinājis Ģ. Stinkulis 2017).

16.1.3. Biotopa dabiskā attīstība

Biotopa dabisko attīstību nosaka vairāki faktori. 
Karsta procesa intensitāti ietekmē ne vien ģipšu 
sākotnējās uzkrāšanās īpatnības, bet arī ģipšu 
veidotās struktūras, piemaisījumi un mālu hid-
ro-izolējošās īpašības (Kuršs, Stinkule 1997). 

Salīdzinot karsta procesu intensitāti dažādos 
ģipšaino nogulumu izplatības rajonos, ir konsta-
tēts, ka tā daudz mazāka ir vietās, kur ir vairāk 
māla slāņu un tie ir biezāki. Tādi ir Mālpils–Al-
lažu, Sauriešu–Salaspils, Nāvessalas un Baldones 
apvidi. Turpretī valsts dienvidu rajonos un piero-
bežā – Skaistkalne, Birži Lietuvā –, kur māla slāņu 
biezums ir mazāks un ģipši vairāk mijas ar karbo-
nātiežiem, karsta izpausmes ir daudz izteiktākas 
(Kuršs, Stinkule 1997). Biotopa attīstību nosaka 
aktīvas ūdens cirkulācijas saglabāšanās arī pēc 
karsta kritenes izveidošanās.

16.1.4. Ietekmējošie faktori un apdraudējumi

Pie ietekmējošiem faktoriem un apdraudēju-
miem pieskaitāmas pazemes ūdeņu cirkulācijas 
izmaiņas, kas izmaina karsta procesu intensitāti. 

Ietekme ir arī saimnieciskajai darbībai. Karsta 
procesu izpausmes bieži traucē intensīvu zemes 
apsaimniekošanu. Tāpēc lauksaimniecības zemēs 
esošās karsta kritenes dažkārt tiek aizpildītas ar 
grunti vai no laukiem novākto apaugumu. Savu-
kārt būvmateriālu ražošana – ģipša un dolomītu 
ieguvei izveidotie karjeri un akmeņlauztuves – 

Biotops Latvijā sastopams ļoti reti, galveno-
kārt Allažu, Skaistkalnes, Saldus apkārtnē, kur 
novērojamas karsta procesu virszemes izpaus-
mes (16.3. att.). Biotops no jauna veidojas Sau-
riešu ģipša ieguves vietā, ar ūdeni aizpildoties 
bijušajiem ģipša ieguves karjeriem un turpinot 
šķīdināt ģipšakmens slāņus.

Kopējā apzinātā biotopa platība Latvijā ir 
47 ha, kas atbilst 0,0007% valsts teritorijas (Anon. 
2013). Ir sastopamas gan jaunas, gan vecākas – 
pārpurvojušās, ar organiskas izcelsmes materiā-
liem piesērējušas un ar augsni aizpildījušās kar-
sta kritenes. Savukārt karsta kritenēs esošajām 
ūdenstilpēm ir raksturīgs izteikti mainīgs ūdens 
līmenis. Šādu daudzveidīgu formu pastāvēšana 
un to noteikšana dabā apgrūtina kopējās biotopa 
aizņemtās platības precīzu noteikšanu.

16.1.2. Labvēlīga aizsardzības stāvokļa pazīmes

Karsta procesu norise nav prognozējama –  
kritenes var izveidoties pēkšņi dažu  stundu 
vai dienu laikā (16.4.  att.), vai arī to veidošanās 
ir ilgstošs process, kas  izpaužas kā lielākas te-
ritorijas pakāpeniska „grimšana”. Karsta kriteņu 
veidošanās būtisks priekšnoteikums ir intensī-
vas pazemes ūdens plūsmas esamība šķīstošos 
(ģipša, dolomīta un kaļķakmens) pamatiežos ar 
atbilstošu struktūru (plaisas u.  c.). Tāpēc bio-
topam labvēlīgu aizsardzības stāvokli raksturo 
neizmainīta pazemes ūdeņu cirkulācija un dabā 
saskatāma kriteņu esamība.
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rada pazemes ūdeņu plūsmu izmaiņas. Tās var 
intensificēties un pastiprināt karsta procesa iz-
pausmes vai, gluži pretēji, aizvirzīt ūdens plūs-
mas un nosusināt esošās karsta ūdenstilpes, ap-
turot to turpmāku attīstību.

16.2. Apsaimniekošanas mērķi karsta 
kriteņu ezeru aizsardzībā

Karsts ir ģeoloģisku procesu izpausme. Bioto-
pam nav raksturīgu, tikai tajos sastopamu augu 
un dzīvnieku sugu. Tāpēc dabiskas pazemes 
ūdeņu cirkulācijas aizsardzība un saglabāšana 
vienlaikus ir gan biotopa aizsardzības, gan ap-
saimniekošanas mērķis.

16.3. Biotopu atjaunošana un 
apsaimniekošana

Biotopa atjaunošana nav nepieciešama, vai  
pat ir neiespējama. Piemēram, ir zināms, ka Alla-
žu tuvumā esošajā Linezerā ūdens līmenis būtis-
ki pazeminājies ap 1939., 1976., 1982., 1996., 2003. 
un 2014.  gadu, tā dabiski ierobežojot vai pār-
traucot te iepriekš mītošo ūdens organismu ek-
sistenci. Ūdens līmenim atjaunojoties, ezerā no 
jauna ieviesās tam raksturīgie ūdens organismi. 

Kritenes ir kļuvušas par iecienītiem tūrisma 
apskates objektiem. Tās tiek popularizētas nova-
du mājaslapās un tūrisma portālos. Dažādās kar-
sta izpausmju vietās teritorijas labiekārtošanu 
un uzturēšanu realizē AS „Latvijas Valsts meži”, 
vietējās pašvaldības vai privātpersonas. Terito-
rijas ir labiekārtotas, tajās ir uzstādīti informāci-
jas stendi par teritorijām un tajās notiekošajiem 
procesiem, izvietotas atpūtas un ugunskura vie-
tas.

16.3.1. Biotopam nelabvēlīga apsaimniekošana 
un izmantošana

Būtiskākā biotopam nelabvēlīgā apsaimniekoša-
nas forma ir kriteņu aizbēršana, lai nodrošinātu 
intensīvu lauksaimniecību. Līdz šim šāda prakse 
nav plaši izplatīta, jo izmaksu ziņā tā ir dārga. 
Agrāk dažās kritenēs patvaļīgi noglabāti atkri-
tumi. Pašreizējā ekonomiskajā situācijā to iztīrī-
šana un pārvietošana uz atkritumu poligoniem 
netiek uzskatīta par prioritāti.

Lai biotopu izmantotu saimnieciskiem no-
lūkiem – ģipšakmens vai dolomītu ieguvei – ir 
vajadzīgas lielas investīcijas. Esošais normatīvais 
regulējums nosaka, ka pirms šādas saimniecis-
kās darbības uzsākšanas, ir jāveic teritorijas iz-
pēte un ietekmes uz vidi novērtējums. Tāpēc uz 
iežu ieguvi attiecināma biotopam nelabvēlīga 
apsaimniekošana praktiski nav iespējama.

16.4. Aizsardzības un 
apsaimniekošanas pretrunas

Galvenais biotopa aizsardzības un apsaimnie-
košanas konflikts ir intensīvas lauksaimniecības 
attīstīšana un esošo karsta kriteņu aizbēršana.
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Upju straujteču posmi, kur krāču un iedzel-
mju mija nodrošina daudzveidīgu mikrobiotopu 
līdzāspastāvēšanu nelielā teritorijā, ir bioloģis-
ki visdaudzveidīgākie upju biotopi. Straujajiem 
upju posmiem to ūdens spēka dēļ ir liela hid-
roenerģētisko resursu ietilpība. Taču, ierīkojot 
ūdenskrātuvju uzstādinājumus un dzirnavdīķus, 
straujteču biotops daudzviet ir būtiski ietekmēts 
vai pat iznīcināts.

Pie 2.  varianta pieskaitāmas arī no augsto 
purvu ezeriem iztekošās ūdensteces, kur gult-
ni veido kūdra. Šis ir īpašs ūdensteču tips, jo to 
gultnes struktūra un krasta apaugums atšķiras 
no ārpus purvu masīviem tekošajām upēm. Tā-
pēc atšķirīgas ir arī to aizsardzības prioritātes 
un apsaimniekošanas metodes. Nākotnē būtu 
vēlams to izdalīt kā atsevišķu biotopa variantu.

Salīdzinājumā ar ezeru biotopiem Latvijas 
upēs ir daudz mazāk reto un īpaši aizsargājamo 
vaskulāro augu un sūnaugu sugu. Latvijas upēs 
kopumā ir sastopamas 118 augstāko un zemāko 
ūdensaugu sugas. No tām 96 vaskulāro augu, 19 
sūnu un trīs mieturaļģu sugas (17.1. tab.).

17.1. att. Biotopa 3260  Upju straujteces un dabiski upju 
posmi izplatība Latvijā (avots: Anon. 2013).

17.1.2. Labvēlīga aizsardzības stāvokļa pazīmes

Ūdensteces ir atklātas sistēmas, kuras, savācot 
to sateces baseina ūdeņus, ir saistītas ar plašām 
apkārtējām teritorijām. Tādējādi upju biotopa stā-
vokli ietekmē gan pašā upē, gan tās sateces ba-
seinā notiekošais. Upē notiekošais visbiežāk rada 
upes hidromorfoloģiskās (straumes, gultnes pa-
rametru un krasta apauguma struktūras) izmai-
ņas. Ūdeņu piesārņošana ir saistāma ar sateces 
baseinā notiekošo un ir atkarīga no saimnieciskās 
darbības intensitātes.

17. nodaļa. 3260 Upju straujteces 
un dabiski upju posmi 
(A. V. Urtāns, L. Urtāne)

17.1. Upju straujteču un dabisku upju 
posmu raksturojums

17.1.1. Īss apraksts

Izplatība.  Latvijas upju tīkls ir samērā blīvs. Upju  
straujteču un dabisku upju posmu biotops  
sastopams gandrīz visā valstī (17.1. att.). Kopējā  
biotopa aizņemtā platība Latvijā ir 17 620 ha, kas 
atbilst 0,3% valsts teritorijas (Anon. 2013).

Skaitļi un fakti
Latvijas upju kopējais skaits ir apmēram 12 400, 

to kopgarums – apmēram 37  950  kilometri. 

No tām 11  500 ir īsākas par 10  km, 880 upes ir 

garākas par 10 km, un tikai 17 upes ir garākas par 

100 kilometriem. 

Vidējais upju blīvums valstī ir 590 m/km2. Lielāks 

upju blīvums ir Zemgales līdzenumā un aug-

stieņu nogāzēs. (Eipurs, Zīverts 1998). 

No kopējā upju garuma aptuveni trešā daļa ir 

regulētas. Pēc Zemkopības ministrijas datiem 

regulēto upju vai to posmu kopējais garums ir 

13 690,4 km71.

71 Zemkopības ministrijas 16.12.2016 rīkojums Nr. 168; 4. pielikums 
“Valsts nozīmes ūdensnoteku datu kopsavilkums uz 2016. gada 
1. decembri” 

Raksturojums. Pie šā biotopu veida pieskaitāmas 
upju straujteces un upes ar Ranunculion fluitantis 
un Callitricho–Batrachion veģetāciju vai sūnām. 
Iedambēti, pārrakti, padziļināti upju posmi, kuros 
vidējais straumes ātrums ir mazāks nekā 0,2 m/s, 
netiek uzskatīti par šo biotopu (Eņģele, Sniedze- 
Kretalova 2013).

Biotopam izšķir divus variantus:
1. variants: upju straujteces – upes vai upju 

posmi ar akmeņainu vai oļainu gultni, kuros 
straumes ātrums ir > 0,2 m/s;

2. variants: visas dabiskās upes un upju posmi, 
kuros straumes ātrums ir < 0,2 m/s; par da-
biskumu liecina nepārveidota upes gultne.

Pēc galvenajiem upes raksturlielumiem izšķir 
straujas upes un lēni tekošas upes. Šāds upju ie-
dalījums Latvijā ir arī normatīvi noteikts72. 

Strauji tekošās (zinātniskais nosaukums – rit-
rāla tipa upe) upēs pārsvarā ir upes posmi, kuros 
straumes ātrums ir lielāks par 0,2 m/s, upes kri-
tums ir lielāks par 1 m/km un to gultnes struk-
tūru veido pārsvarā rupja grants un akmeņi, 
smiltīm klātās platības sastopamas atstraumēs 
un upju piekrastes daļā. Šā tipa upju plūdums 
ir turbulents, un dažādos ūdens slāņos veidojas 
ļoti atšķirīgs straumes ātrums. Neliela izmēra 
smalkgraudainu  un dūņainu frakciju parādīša-
nās grunts sastāvā liecina par sedimentēšanās 
procesu aktivizēšanos un hidromorfoloģiskām 
izmaiņām.

Lēni tekošajās (zinātniskais nosaukums – po-
tamāla tipa upe), pārsvarā līdzenumiem rakstu-
rīgajās upēs vidējais straumes ātrums ir mazāks 
par 0,2  m/s. Straumes plūdums dažādos ūdens 
slāņos ir vairāk izlīdzināts un vienmērīgāks. To 
gultnes struktūru veido smalka smilts, kas ir 
klāta ar dūņām un dažādās sadalīšanās pakāpēs 
esošu atmirušo augu materiālu – detrītu.

Atbilstoši vidējam upes kritumam uz kilo-
metru, straumes ātrumam un dominējošajam 
gultnes sastāvam ātrās un lēnās upes iedala 
lašveidīgo zivju un karpveidīgo zivju ūdeņos. 
Latvijas apstākļos tipiski lašveidīgo zivju ūdeņi 
ir jūrā ietekošo upju lejteces, augstienēs tekošās 
upes, kā arī lielo upju pieteku lejas posmi. Pie 
karpveidīgo  zivju ūdeņiem pieskaitāmās upes 
tek galvenokārt Zemgales līdzenumā un Aus-
trumlatvijas zemienē. 

Pēc dominējošajiem apstākļiem (straumes 
ātruma, grunts sastāva) upe tās dažādos pos-
mos var atbilst gan straujai upei (lašveidīgo zivju 
ūdeņi), gan lēnai upei (karpveidīgo zivju ūdeņi). 
Straujās lašveidīgo zivju apdzīvotās upes atbilst 
biotopa 1. variantam – upju straujtecēm – upēm 
vai upju posmiem ar akmeņainu vai oļainu gult-
ni, kuros straumes ātrums ir > 0,2 m/s. Lēni te-
košās karpveidīgo zivju apdzīvotās upes atbilst 
biotopa 2.  variantam – visas dabiskās upes un 
upju posmi, kuros straumes ātrums ir mazāks 
par 0,2 metriem sekundē.

72 Ministru kabineta 19.10.2004. noteikumi Nr. 858 „Noteikumi par 
virszemes ūdensobjektu tipu raksturojumu, klasifikāciju, kval-
itātes kritērijiem un antropogēno slodžu noteikšanas kārtību”

1. variants. Šim biotopa variantam labvēlīgā 
aizsardzības stāvoklī raksturīga straujteču un 
iedzelmju mija ar daudzveidīgu grunti veidojošā 
substrāta mozaīku – ar rupju granti un akmeņiem 
straujteču vietās un ar smiltīm atstraumēs un 
upju piekrastes daļās. Daudzos gadījumos šādām 
ūdenstecēm raksturīgas gruntsūdens izplūdes 
un barošanās no avotiem. Ūdens temperatūra 
jūlijā un augustā ir < 18 Co (Birzaks 2013a). Upes 
aizaugums ar augstākajiem ūdensaugiem nepār-
sniedz 30% no upes spoguļvirsmas. Upes krastos 
nav masīvu koku sagāzumu, un krastu izskaloju-
mi nepārsniedz 5% (EVS–EN 15843:2010; Urtāne 
2015). Upes krasti vidēji noēnoti. Izgaismotie un 
noēnotie piekrastes posmi veido mozaīku ar at-
tiecību 30:70 (Urtāns 1989; Anon. 2002b).

2. variants. Šim biotopa variantam labvēlīgā 
aizsardzības stāvoklī raksturīgs lielāks dabiski 
izgaismotu upes posmu īpatsvars. Izgaismotie 
un noēnotie piekrastes posmi veido mozaīku ar 
attiecību 50:50 (Urtāns 1989; Cowx, Welcomme 
(eds.) 1998). Labvēlīgā aizsardzības stāvoklī eso-
šajos upju biotopos ūdens temperatūra vasaras 
mēnešos svārstās ap 18 ºC un tikai īslaicīgi pār-
sniedz 20–22  ºC robežu. Kaut gan dominējošais 
gultnes substrāts tajās ir smalka ar dūņām un 
dažāda rupjuma detrītu klāta smilts, arī tajās ir 
sastopami ar akmeņainu un granšainu gultni klā-
ti posmi. Šādas upes daļas ir bioloģiski daudzvei-
dīgākās.

Abos variantos biotopa labvēlīgu aizsardzī-
bas stāvokli raksturo:
• apstākļi, kad optimāls upes piekrastes izgais-

mojums ļauj tur veidoties šaurai lakstaugu 
velēnas joslai;

• upēs iekritušo koku skaits (diametrs > 10 cm) 
nepārsniedz 12 kokus uz 100 m lauksaimnie-
cības zemes vai 20 līdz 27 kokus uz 100  m 
meža zemes (Degerman 2008);

• upē nav konstatējama sedimentu uzkrāša-
nās vairāk nekā 5% no upes gultnes platības 
(EVS–EN 15843:2010; Urtāne 2015);

• upju izgaismotajos posmos pavedienveidīgo 
zaļaļģu audzes nav konstatējamas vairāk nekā 
5% no upes virsmas; zilaļģes ir sastopamas 
tikai atsevišķu sakopojumu veidā (pie segtās 
drenāžas un notekūdeņu ievades vietām);

• augstajos purvos tekošajām upēm krastu 
noēnojuma nav; gultnes aizaugumu veido 
ūdenī augošo sfagnu sugas un retās sārtaļģes 
Batrachospermum spp. 
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17.1.3. Nozīmīgi procesi un struktūras

17.1.3.1. Ūdens un vielu transporta mehānismi

Ūdens un vielu transporta mehānismus upēs 
ietekmē apkārtnē notiekošās saimnieciskās akti-
vitātes (mežizstrāde, lauksaimnieciskā darbība), 
kas veicina augsnes noskalošanos un sedimentu 
ieskalošanos ūdenī, kā arī ūdens caurvades spē-
jas samazināšanās un straumes nestā materiāla 
izgulsnēšanās.

Upēs gravitācijas spēka ietekmē veidojas 
ūdens plūsma, un tajā notiek ūdenī nokļuvušo 
vai tajā izšķīdušo vielu un ķīmisko savienojumu 
transports. Ūdens ir universāls šķīdinātājs, un ar 
ūdens plūsmu tiek transportētas arī ūdenī izšķī-
dušās vielas (17.2. att.). To apjomi var būt ļoti lieli. 
Atbilstoši straumes ātrumam ar ūdens straumi 
tiek pārvietotas arī noteikta izmēra daļiņas. Tā-
pēc straujo upju gultnes veido rupja grants un 
dažāda izmēra akmeņi, bet smilšu uzkrāšanās lie-
cina par sedimentēšanās procesu aktivizēšanos 
un dabiskās grunts struktūras izmaiņām. Izmai-
noties grunts sastāvam, biotops kļūst nepiemē-
rots dažādām straujiem biotopiem raksturīgajām 
organismu grupām. Piemēram, ja straujtecē smil-
šu piemaisījums ir >  15%, tā kļūst nepiemērota 
lašveidīgo zivju nārstošanai (Madsen 1995), ja 
smilšu piemaisījums ir >  25%, upē izmirst glie-
menes – biezā perlamutrene Unio crassus un 
ziemeļu upespērlene Margaritifera margaritifera 
(Madsen 1995).

Upju un to piekrastes savstarpējās saistības 
mehānismus apraksta un skaidro “Upju nepār-
trauktības” un “Palu pulsa koncepcija”. Abas šīs 
koncepcijas, viena otru papildinot, apraksta divus 
būtiskākos upēs notiekošos procesus: procesus, 
kādi noris upes garenvirzienā – no upes iztekas 
līdz grīvai, un procesus, kādi noris līdzenuma 
upēm piegulošajās sauszemes teritorijās – upes 
koridora zonās, tām mijiedarbojoties ar upēm.

17.2. att. Sedimentu pārvietošanās un izgulsnēšanās, samazinoties straumes ātrumam piegrunts zonā. D. Segliņas 
zīmējums.

“Upju nepārtrauktības koncepcija”. Atbilsto-
ši šai koncepcijai upe kā atvērta ekosistēma, mij-
iedarbojoties ar piekrastes teritoriju, akumulē, 
pārveido un virzienā no upes augšteces uz grīvu 
pārvieto organisko un neorganisko vielu formā ie-
tverto enerģiju (Vannote 1980). Dabisko procesu 
gaitā enerģija upes ekosistēmā nonāk un veidojas 
dažādu organisko vielu formā:
• no krastā augošas veģetācijas kā koku lapas, 

skujas, zari, atmirušie ūdensaugi u. c.;
• produkcija, kas veidojas pašā upē (fitoplank-

tons, zooplanktons, zoobentoss, aļģu, baktēri-
ju un vienšūņu apaugumi, augstākie augi u. c.);

• ar organisko un neorganisko vielu transportu 
no augšteces uz lejteci pa straumi  

Cilvēku saimnieciskās darbības ietekmē ener-
ģija upē nonāk arī piesārņojuma veidā – ar no-
tekūdeņiem un difūzo noteci no lauksaimniecības 
teritorijām.

Enerģijas ieguves avotu veids virzienā lejup pa 
upi (no iztekas uz ieteku) mainās. Upju augštecē 
organiskās vielas ūdenī pārsvarā nonāk no saus-
zemes ekosistēmas kā koku un sauszemes veģetā-
cijas nobiras. Upē tās ir atrodamas dažāda rupju-
ma detrīta vai perifitona (apauguma aļģes, kas aug 
uz akmeņiem upes gultnē) veidā. 

Upju vidustecē, izmantojot no augšteces 
nestās un uz vietas (no krastiem) ieskalotās orga-
niskās vielas, parasti attīstās bagātīga ūdensaugu 
veģetācija. To veido ūdenī iegremdēto, peldlapu 
un virsūdens augu audzes, kas savukārt veido dzī-
votnes un barošanās vietas daudzām ūdens orga-
nismu grupām. 

Upes lejtecē sauszemes ekosistēmu ietekme 
uz organisko vielu ienesi ir vismazākā, jo mainās 
upes platuma un piekrastes joslas garuma attie-
cība. Šajos upes posmos samazinās apaugumu 
veidojošo (perifitona) organismu loma, bet palie-
linās ūdens masu apdzīvojošo organismu nozīme. 
Upes lejteces posmos skaitliski lielākas ir aļģu un 
zooplanktona sabiedrības.

“Upes nepārtrauktības koncepciju” vislabāk 
ilustrē bezmugurkaulnieku funkcionālo grupu 
īpatsvara izmaiņas. Ūdens organismus atkarībā 
no to barības bāzes veida iedala četrās funkcionā-
lajās grupās: rīvētāji, vācēji (izdalot arī vācējus – 
filtrētājus), skrāpētāji, plēsēji. Šo grupu skaitliskās 
attiecības ir atšķirīgas upes augštecē un lejtecē 
(17.3. att.). Tāpēc arī katras upes augštece un lej-
tece būtiski atšķiras. 

Virzienā no iztekas uz grīvu upe mainās ne ti-
kai dažādu hidrobiontu grupu sastāvs un skaits, 
bet arī dažādi citi upes kvalitāti raksturojoši para-
metri. Pieaug bioloģiskais un ķīmiskais skābekļa 
patēriņš, ūdens temperatūra, dūņu slāņa biežums, 
kopējais organismu skaits un biomasa un citi rādī-
tāji, savukārt samazinās tecējuma ātrums, atmos-
fēras aerācijas intensitāte, ūdens dzidrība u.  c. 
(Cimdiņš 2001).

Latvijas upes ir ģeoloģiski jauni veidojumi, tā-
pēc klasiskas formas garenprofili – liels kritums 
augštecē un mazs lejastecē – tām vēl nav izveido-
jušies. Daudzām Latvijas upēm lieli kritumi ir ne 
tikai to augštecē, bet arī to vidustecē un lejtecē. 
Tradicionāli upju augštecēm raksturīgās ūdens 
organismu grupas Latvijā daudzviet ir sastopa-
mas arī upju vidustecēs un lejtecēs.

“Palu pulsa koncepcija”. Koncepcija izstrā-
dāta 20. gs. beigās (Anon. 2001). Tā skaidro upju 
un to palieņu ekosistēmu vienotību laikā un telpā 
(17.4.  att.). Praksē to izmanto par teorētisko pa-
matojumu upju palieņu hidroloģiskā režīma atjau-
nošanas projektos (Gruberts 2006).

Saskaņā ar palu pulsa koncepciju upe un tās 
paliene veido vienotu sistēmu ar kopīgu ūdens 
un tā nesto sanešu nogulumu bilanci, kā arī or-
ganismu un enerģijas apmaiņu. Galvenais fak-
tors, kas nosaka šādu sistēmu pastāvēšanu, tās 
struktūru, produktivitāti un vielmaiņas procesus 
tajās, ir „palu pulss”, ko veido periodiski palu viļņi 
un tiem sekojošie sausuma jeb mazūdens periodi. 
Atbilstoši koncepcijai paliene, kurā sauszemes un 
zemūdens apstākļi mainās periodiski, tiek saukta 
par ūdens–sauszemes pārejas zonu. Laika posmu, 
kurā kāda šīs zonas daļa atrodas sauszemes vai 
zemūdens apstākļos, sauc par sauszemes fāzi vai 
ūdens fāzi (Anon. 2001). 

Palu perioda pirmajā pusē palienes zemākā 
daļa atrodas apstākļos, kas vispirms raksturīgi 
pārmitrai pļavai un mitrājam, tad – seklai ūdens-
tilpei, vēlāk – dziļam, stratificētam ezeram vai 
upes gultnei. Ūdens līmenim krītoties, apstākļi 

upes palienē mainās pretējā secībā.
Palu apstākļos  primārās un sekundārās 

produkcijas lielākā daļa tiek saražota upes  
palienē, kamēr upes gultne kalpo ūdens un vielu  
transportam. Upes gultne ir arī ūdens organismu 
migrācijas ceļš un patvērums mazūdens periodā 
(Anon. 2001). Zema ūdens līmeņa apstākļos pa-
lienē attīstās sauszemes biocenozes neatkarīgi 
no palienē tekošās upes. Palu laikā to sezonālā 
attīstība tiek pārtraukta un atsākas no jauna pēc 
paliem. Zemākajos palienes sektoros tas notiek 
katru gadu. Augstākajās vietās tas var notikt ti-
kai tad, ja ir ļoti augsts palu ūdens līmenis (Anon. 
2001). 

Palu regularitāte nosaka īpatnēju augteņu 
un to apdzīvojošo augu un dzīvnieku sabiedrību 
veidošanos ūdensteču krastos. Atšķirībā no pa-
liem, kas ir dabiski, plūdi ir palu kritiskā forma, 
kas vairākumā gadījumu rodas cilvēku darbības 
dēļ. Plūdi ir neregulāri.

Latvijas apstākļos palu pulsa koncepcija vai-
rāk atbilst vidēja lieluma un lielajām līdzenuma 
upēm. Šo upju piekrastes zonā notiekošie procesi 
papildina upju nepārtrauktības koncepcijas ap-
rakstītās upes produktivitātes izmaiņas, salīdzi-
not upes augšteces un lejteces produktivitāti.
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17.3. att. Upju nepārtrauktības koncepcija. L. Urtānes koncepcijas skaidrojums un bezmugurkaulnieku zīmējumi. 
D. Segliņas zīmējums.

17.4. att. Palu pulsa koncepcija. D. Segliņas zīmējums (pēc Anon. 2001).
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17.1.3.2. Pašattīrīšanās

Upēm piemīt unikāla spēja samazināt tajās  
iekļuvušo piesārņojošo vielu daudzumu. Upēs 
ieskalotās, uz vietas radušās vai ar notekūde-
ņiem novadītais organiskais materiāls (atmiru-
šās augu un dzīvnieku daļiņas) un augu barības 
vielas (biogēnie elementi) upē notiekošo bioķī-
misko un fizikālo procesu gaitā tiek pārveidotas 
augiem un dzīvniekiem izmantojamu ķīmisko 
savienojumu formā vai izgulsnētas. Tādā veidā 
upē samazinās piesārņojuma līmenis.

Upes pašattīrīšanās spējas lielumu un efek-
tivitāti nosaka straumes ātrums, upes caur-
plūdums, gultnes raksturs un piekrastes joslas 
apauguma struktūra (Cowx, Welcomme (eds.) 
1998; Cimdiņš 2001; Degerman 2008). Organisko 
vielu noārdīšanās upēs notiek vismaz četras rei-
zes ātrāk nekā stāvošos ūdeņos, jo baktēriju un 
aļģu apaugumam te ir ideālas kontakta iespē-
jas ar nelielā slānī pāri plūstošajiem ūdeņiem. 
Mazajās upēs vienas stundas laikā aptuveni  
10 000 m3 ūdens nonāk kontaktā ar 1000 kg apau-
guma slāni jeb bioplēvi veidojošajiem dažādu 
grupu mikroorganismiem (Cimdiņš 2001). 

Straujām upēm (straumes ātrums > 0,2 m/s) 
pašattīrīšanās spēja ir lielāka nekā lēnajām 
upēm, jo akmeņainās gultnes un turbulentās 
ūdens plūsmas dēļ palielinās ūdenī izšķīdušā 
skābekļa koncentrācija. Tas ļauj uz straujteces 
veidojošo akmeņu virsmām izveidoties daudz-
veidīgām dzīvotnēm un attīstīties t.s. biofilmai 

(Sand-Jensen (ed.) 2005; O’Grady 2006). Tā sa-
stāv no baktērijām, aļģēm, vienšūņiem, kuri, 
lai uzturētu savus dzīvības procesus, izmanto 
ūdenī esošos ķīmiskos savienojumus, tā samazi-
not to kopējo daudzumu ūdenī. Šādi „apaugusi” 
akmens virsma, savukārt, ir barības bāze citiem 
ūdens organismiem (17.5. att.).

Aprakstītais biofilmas funkcionēšanas prin-
cips un tās spēja barībai izmantot ūdenī esošos 
organiskos savienojumus tiek izmantots arī no-
tekūdeņu attīrīšanas iekārtās. Ir aprēķināts, ka 
5–10  m2 lielā straujtecē tiek samazināts viena 
cilvēka radītais piesārņojums, ko, raksturojot at-
tīrīšanas iekārtu jaudu, apzīmē kā viena cilvēka 
ekvivalentu (CE).

17.1.3.3. Aizsargjoslas un buferjoslas

Aizsargjoslas ir izveidotas, lai samazinātu  
piesārņojuma negatīvo ietekmi uz ūdens ekosis-
tēmām – ūdenstecēm un ezeriem, novērstu ero-
zijas procesu attīstību, ierobežotu saimniecisko 
darbību applūstošajās teritorijās un saglabātu 
apvidum raksturīgo ainavu. To nosaka “Aizsarg-
joslu likums”. Labi funkcionējoša aizsargjosla 
ne tikai samazina ūdenī nonākušā piesārņojuma 
apjomus, pārtverot un akumulējot izšķīdušās 
augu barības vielas, bet tai ir nozīme arī sanešu 
plūsmas samazināšanā (Eberstaller-Fleischan-
derl et al. 2010) (17.6.  att.). Līdzīgas funkcijas 
ir arī gar meliorācijas grāvjiem izveidotajām 
buferjoslām.

17.5. att. Ūdenī esošo cieto virsmu apaugumu – bioplēvi – veidojošie mikroorganismi un tos patērējošie ūdeņu 
bezmugurkaulnieki. Z. Rubenes zīmējums (pēc Beuschold 1984). Foto: J. Urtāns.

17.6. att. Aizsargjoslas funkcionēšanas pamatprincipi. D. Segliņas zīmējums (pēc Anon. 2001).

Fosfora savienojumi nelielos apjomos izska-
lojas no jebkura tipa augsnēm. Lielos apjomos 
tie izskalojas no intensīvi apsaimniekotas lauk-
saimniecības zemes. Izšķīdušo fosfora savieno-
jumu ienese ūdeņos pārsvarā ir saistīta ar virs-
zemes noteci, mazākā mērā – ar drenu noteci. 
Lielāks fosfora savienojumu daudzums ir sma-
gajās augsnēs ar augstu māla daļiņu saturu un 
mazu filtrācijas koeficientu, mazāks – vieglajās 
augsnēs ar augstu smilts frakcijas saturu (Jan-
sons 2013).

Ilglaicīgu lauksaimniecības noteču novē-
rojumu rezultāti liecina, ka ap 65% no erozijas 

radītajiem augsnes zudumiem ir konstatēti no 
janvāra līdz martam un tikai 6% – no aprīļa līdz 
augustam (Jansons 2013), kad laukus klāj stabila 
veģetācija  (17.7. att.). Tas apstiprina lakstaugu 
veģetācijas un stabilas zemsedzes lielo nozīmi 
erozijas procesu aizkavēšanā un ar to saistītajā 
sedimentācijas procesu limitēšanā. Īpaši būtiski 
tas ir ziemas mēnešos un pavasara palu laikā. 

Veiktie mērījumi liecina, ka līdz 2 m plata ar 
veģetāciju apaugusi upes vai meliorācijas grāv-
ja krasta josla kalpo par labu aizsargjoslu vai 
buferjoslu, nodrošinot 50–60% augsnes daļiņu 
un erozijas produktu aizturi (Jansons 2013).

17.7. att. Aizsargjoslas prasību neievērošana un lauku apstrāde līdz pat ūdensteču augšējai krantij izraisa augsnes 
materiāla noskalošanos, tā veicinot sedimentācijas procesu pastiprināšanos un strauju upju piesērēšanu. Jādekša. 
Augsnes zudumu grafiks sagatavots, izmantojot ilggadīgos (2001.–2012.) Mellupītes monitoringa stacijas datus 
(Jansons 2013). Foto: A. V. Urtāns.
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17.1.3.4. Upes piekraste kā bioloģisko sistēmu 
pārklājuma vieta

Upes piekraste ir divu bioloģisko sistēmu –  
ūdens un sauszemes – pārklājuma vieta (eko-
tons). Tajā norit abām sistēmām nozīmīgi pro-
cesi, un tai raksturīga ir liela bioloģiskā daudz-
veidība. Abu sistēmu pārklājuma zonas platums 
svārstās no pāris līdz pat pārdesmit metriem un 
ir atkarīgs no upes lieluma. 

Piekraste ir sauszemes organismu slēptuvju 
un migrācijas vieta, kuras izmantošana ir atkarī-
ga no piekrastes augāja sastāva. Piekrastes josla 
nodrošina ūdens temperatūras režīma uzturēša-
nu, regulē ūdenī notiekošo fotosintēzes procesu 
intensitāti un nodrošina upi ar barības vielām. 
Pārklājuma zona ir ar ūdeni saistītu organismu 
uzturēšanās un barošanās vieta – šeit ūdens ku-
kaiņu kāpuri pārvēršas par lidojošiem īpatņiem, 
uzturas un barojas pieaugušie ūdens kukaiņi. 

Piekrastes zonai ir nozīme krasta stiprināšanā un 
erozijas procesu ierobežošanā (17.8. att.).

Teritorijās ar lielām vienlaidus lauksaimniecī-
bā izmantotām platībām upju piekrastes joslas ir 
nozīmīgas dzīvnieku slēptuves, uzturēšanās vie-
tas un kustību koridors, kas nodrošina sugas po-
pulācijas stabilitāti un vairošanos (Madsen 1995)

17.1.4. Biotopam raksturīgās makrofītu sugas

Biotopā sastopamo un raksturīgo sugu saraksts 
ir izveidots pamatojoties uz 30 gadu ilgā laika 
periodā veiktajiem Latvijas upju botāniskajiem 
pētījumiem (Āboliņa 1968, 1994; Tabaka, Gavrilo-
va, Fatare 1988; Gavrilova 1985, Gavrilova, Šulcs 
1999; Grīnberga 2011; Priedītis 2014, Urtāns 1995, 
Uzule 2015; Vizule–Kahovska, Uzule 2016).  To 
veido 96 vaskulāro augu, 19 sūnu un trīs mieturaļ-
ģu sugas, no tām biotopam raksturīgs ir 39 sugas 
(17.1. tab.).

17.8. att. Upes piekrastes joslā noritošie procesi. D. Segliņas zīmējums (papildināts pēc Madsen 1995).
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Vaskulārie augi

Acorus calamus – smaržīgā kalme Glyceria maxima – lielā ūdenszāle Potamogeton lucens – spožā glīvene 

Alisma gramineum – zālainā cirvene Hippuris vulgaris – parastā skujene Potamogeton natans – peldošā 
glīvene

Alisma lanceolatum – šaurlapu 
cirvene

Hottonia palustris – purva sermulīte Potamogeton x nitens – spīdīgā 
glīvene

Alisma plantago-aquatica – parastā 
cirvene

Hydrocharis morsus-ranae – parastā 
mazlēpe

Potamogeton obtusifolius – struplapu 
glīvene

Batrachium aquatile – parastā 
ūdensgundega

Iris pseudacorus – purva skalbe Potamogeton pectinatus – ķemmvei-
da glīvene

Batrachium baudotii – jūras ūdens-
gundega

Leersia oryzoides – parastais parīss Potamogeton perfoliatus – skaujošā 
glīvene

Batrachium circinatum – apaļlapu 
ūdensgundega

Lemna gibba – kuprainais 
ūdenszieds

Potamogeton praelongus – visgarā 
glīvene

Batrachium eradicatum – mazsakņu 
ūdensgundega

Lemna minor – mazais ūdenszieds Potamogeton pusillus – sīkā glīvene

Batrachium hederaceum – efeju 
ūdensgundega

Lemna trisulca – trejdaivu 
ūdenszieds

Potamogeton x salicifolius – vītol-
lapu glīvene

Batrachium peltatum – trejlapu 
ūdensgundega

Limosella aquatica – ūdens dūņene Potamogeton x sparganifolius – 
ežgalvīšlapu glīvene

Batrachium trichophyllum – spilvlapu 
ūdensgundega

Mentha aquatica – ūdens mētra Potamogeton x suecicus – Zviedri-
jas glīvene

Berula erecta – stāvā berula Menyanthes trifoliata – trejlapu 
puplaksis

Ranunculus lingua – garlapu gun-
dega

Butomus umbellatus – čemurainais 
puķumeldrs

Myriophyllum spicatum – vārpainā 
daudzlape

Ranunculus reptans – plašā gundega

Callitriche cophocarpa – daudzziedu 
ūdenīte

Myriophyllum verticillatum – mieturu 
daudzlape

Rorippa amphibia – abinieku paķērsa

Callitriche hermaphroditica – 
rudens ūdenīte

Naumburgia thyrsiflora – dzeltenā 
ķekarzeltene

Rumex hydrolapathum – krastmalas 
skābene

Callitriche palustris – purva ūdenīte Nuphar lutea – dzeltenā lēpe Sagittaria sagittifolia – parastā bultene

Callitriche stagnalis – dumbra ūdenīte Nymphaea alba – baltā ūdensroze Scirpus lacustris – ezera meldrs

Carex acuta – slaidais grīslis Nymphaea candida – sniegbaltā 
ūdensroze

Scirpus tabernaemontani – zilga-
nais meldrs

Carex acutiformis – krastmalas 
grīslis

Oenan the aquatica – ūdens padille Scolochloa festucacea – ūdens 
ērkšķzāle

Carex lasiocarpa – pūkaugļu grīslis Phalaroides arundinaceae – para-
stais miežubrālis

Sium latifolium – platlapu cemere

Carex riparia – krasta grīslis Phragmites australis – parastā 
niedre

Sparganium emersum – vienkāršā 
ežgalvīte

Carex rostrata – uzpūstais grīslis Polygonum amphibium – abinieku 
sūrene

Sparganium erectum – lielā ežgalvīte

Carex vesicaria – pūslīšu grīslis Potamogeton alpinus – Alpu glīvene Sparganium microcarpum – sīkaugļu 
ežgalvīte

Catabrosa aquatica – ūdens 
avotene

Potamogeton x angustifolius – 
šaurlapu glīvene

Sparganium minimum – mazā 
ežgalvīte

Ceratophyllum demersum – iegrimusī 
raglape

Potamogeton berchtoldii – Berhtolda 
glīvene

Spirodela polyrhiza – parastā 
spirodela

17.1. tab. Straujtecēs un dabiskos upju posmos sastopamās makrofītu sugas.
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Vaskulārie augi

Crassula aquatica – ūdens bie-
zlapīte

Potamogeton compressus – plakanā 
glīvene

Stratiotes aloides – parastais elsis

Elatine hydropiper – ūdenspiparu 
sīkeglīte

Potamogeton crispus – krokainā 
glīvene

Typha angustifolia – šaurlapu 
vilkvālīte

Eleocharis acicularis – adatu pa-
meldrs

Potamogeton x fennicus – Somijas 
glīvene

Typha latifolia – platlapu vilkvālīte

Eleocharis palustris – purva pa-
meldrs

Potamogeton x fluitans – iegrimusī 
glīvene

Veronica anagallis-aquatica – up-
malas veronika

Elodea canadensis – Kanādas 
elodeja

Potamogeton friesii – Frīza glīvene Veronica beccabunga – avota 
veronika

Equisetum fluviatile – upes kosa Potamogeton gramineus – zālainā 
glīvene

Utricularia vulgaris – parastā pūslene

Glyceria fluitans – peldošā ūdenszāle Potamogeton lacunatus – 
daudzlakūnu glīvene

Zannichellia palustris – purva 
diedzene

Mieturaļģes

Chara globularis – trauslā mieturīte Chara vulgaris – parastā mieturīte Tolypella prolifera – pušķu  
kamolīte

Sūnas

Chiloscyphus polyanthos – daudz-
kausiņu dūkstenīte

Fissidens fontanus – dižā spārnene Platyhypnidium riparioides – krasta 
garknābīte

Cinclidotus danubicus – Donavas 
krāčsūna

Fontinalis antipyretica – parastā 
avotsūna

Riccia fluitans – peldošā ričija

Dichelyma falcatum – sirplapu 
strautsūna

Fontinalis hypnoides – hipnu 
avotsūna

Ricciocarpos natans – peldošā 
ričijvācelīte

Dichodontium pellucidum – parastā 
irdene

Hygroamblystegium fluviatile – 
upes ūdensstrupknābe

Sphagnum magellanicum – Magelā-
na sfagns

Drepanocladus aduncus – mīkstā 
sirpjlape

Hygroamblystegium tenax – sīkstā 
ūdensstrupknābe

Sphagnum riparium – krasta sfagns

Fissidens arnoldii – Arnolda 
spārnene

Hygrohypnum luridum – brūnganais 
ūdenshipns

Fissidens crassipes – resnsetas 
spārnene

Leptodictyum riparium – krasta 
tīkllape

17.1.5. Biotopa dabiska attīstība

Biotopa dabiskā attīstība jeb sukcesija ir cieši 
saistīta ar upes sateces baseinā un pašā upē no-
tiekošo. Dabisku biotopa attīstību raksturo abas 
iepriekš aprakstītās koncepcijas – “Upju nepār-
trauktības koncepcija”  un “Palu pulsa koncepci-
ja”.

Latvijas apstākļos nav teritoriju, kurās neno-
tiek vai nesenā pagātnē nav notikušas saimnie-
ciskas aktivitātes. Šādos apstākļos par dabisku 
attīstību uzskatāma tāda situācija, kad barības 

vielu ienese no posmam piegulošā un augšup pa 
straumi esošā upes posma sateces baseina atbilst 
dabiskajai un būtiski nepārsniedz fona lielumu.

Par dabisku attīstību liecina situācija, kad:
• upes tips atbilst dabiskajam kritumam un 

fizisku aizsprostojumu (koku sagāzumi,  
bebru aizsprosti, akmeņu krāvumi) dēļ tas 
nav izmainījies no ritrāla (straujas) upes uz  
potamāla (lēnu) upi;

• upē ir tās tipam atbilstoša grunts struktūra;
• aizaugums ar ūdensaugiem nav lielāks par 

30% no upes spoguļvirsmas laukuma.

Piezīme: retās un aizsargājamās sugas ir izceltas krāsā, ar fona pildījumu ir biotopu raksturojošās sugas, kuru 
populāciju klātbūtne un pietiekoša izplatība konkrētā ezerā atšķir šo biotopu no citiem ezeru biotopiem.

Ja upes stāvoklis neatbilst iepriekš uzskaitīta-
jam, biotops ir cilvēka saimnieciskās darbības ie-
tekmēts un tā attīstību nevar uzskatīt par dabisku. 

17.1.6. Ietekmējošie faktori un apdraudējumi

17.1.6.1. Eitrofikācija

Procesa raksturojums. Eitrofikācija ir ūdens  
bagātināšanās ar augu barības vielām, galveno-
kārt ar ūdenī šķīstošiem fosfora un slāpekļa savie-
nojumiem. Eitrofikācijas redzamākā izpausme ir 
pastiprināta ūdensaugu un aļģu attīstība. 

Ūdensaugi ir bijuši nozīmīga ūdens organismu 
(hidrobiontu) grupa. Tiem ir būtiska nozīme kā citu 
ūdens organismu barības objektam, ūdens orga-
nismu dzīvotnei vai slēptuvei, sedimentu plūsmas 
pārtvērējiem un izgulsnētājiem. Ūdensaugu klāt-
būtne upē ir atkarīga gan no upes ģeomorfolo-
ģiskajām īpašībām – upes gultni veidojošo grunts 
daļiņu izmēriem, gan no upes hidroloģiskā režīma 
– minimālā un maksimālā straumes ātruma, palu 
biežuma un lieluma. To ietekmē arī krastu apau-
guma radītais upes virsmas noēnojums. 

Visi uzskaitītie parametri var būtiski atšķir-
ties, piemēram, Zemgales līdzenuma un Vidzemes 
augstienes nogāžu upēs. Zinātnisko pētījumu un 
eksperimentu gaitā (Madsen 1995) ir pierādīts, ka, 
ūdensaugu aizaugumam pārsniedzot 20–30% no 
upes spoguļvirsmas, sāk parādīties negatīvās bla-
kus parādības – krastu noskalojumi, pastiprināta 
augu barības vielu ieskalošanās un ar to saistīto 
sanešu izgulsnēšanas procesu (sedimentācijas) 
pieaugums (17.9. att.).

Ietekmes raksturojums. Starptautiskajā un 
Latvijas virszemes ūdeņu apsaimniekošanas prak-
sē 20–30% aizaugums ar ūdensaugiem tiek uzska-

tīts par labas ekoloģiskās kvalitātes robežlielumu 
(Urtāns 1989; Cowx, Welcomme (eds.) 1998; O’Gra-
dy 2006; Buisson et al. 2008; Degerman 2008). 

Ūdensaugu daudzums upē un ar to saistī-
tā upes aizauguma pakāpe nosaka ne tikai upes 
caurplūdes spējas. Tiem ir nozīme arī gultnes 
substrāta veidošanā. Veģetācijas sezonas beigās 
ūdensaugu zaļā masa atmirst, un tās veidošanai 
izmantotās barības vielas tiek noglabātas sakņu 
sistēmā, lai nākamajā gadā veidotu jaunu zaļo 
masu. No atmirušajiem ūdensaugiem, īpaši no 
virsūdens augiem, upēs veidojas rupjš detrīts, kas 
sadalās lēni un katras veģetācijas sezonās beigās 
tiek papildināts. Visintensīvāk augu detrīts uzkrā-
jas straujo ūdensteču dziļākajās vietās un lēnajās 
upēs (straumes ātrums < 0,1 m/s). Ar rupju detrītu 
apbērta gultne ir specifiska mikrodzīvotne, ko var 
apdzīvot tikai dažu ūdens organismu sugu orga-
nismi, tāpēc upē samazinās mikrodzīvotņu daudz-
veidība un ar to saistītā bioloģiskā daudzveidība 
(Urtāns, Urtāne 2012).

Attiecībā uz zivju sabiedrību struktūru, 
ūdensaugu daudzuma pieaugumam sākotnēji ir 
pozitīva ietekme. Kopējais zivju skaits būtiski ma-
zāks ir upju posmos bez ūdensaugu aizauguma. 
Aizaugumam palielinoties līdz 30%, upē būtiski 
pieaug tādu ekoloģiski toleranto zivju sugu skaits 
kā līdaka Esox lucius, rauda Rutilus rutilus, sapals 
Leuciscus cephalus, vīķe Alburnus alburnus, asaris 
Perca fluviatilis. Kaut arī, palielinoties upes aizau-
gumam, kopējais zivju sugu skaits pieaug, izmai-
nās zivju ekoloģisko grupu attiecība – samazinās 
straujām un ar skābekli bagātīgām upēm tipisko 
zivju (foreļu un mailīšu) skaits, bet pieaug grundu-
ļu Gobio gobio, pavīķu Alburnoides bipunctatus, kā 
arī ekoloģiski toleranto zivju sugu skaits (Birzaks 
2013a).

17.9. att. Ūdens līmeņa izmaiņas atkarībā no upes aizauguma pakāpes. Līmenim ceļoties, krastos esošā augsne 
samitrinās, augsnē esošās barības vielas nokļūst ūdenī, tā izraisot eitrofikācijas intensificēšanos un vēl straujāku 
aizaugšanu. D. Segliņas zīmējums (pēc Madsen 1995).
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17.1.6.2. Koku sagāzumi

Procesa raksturojums. Saimnieciskās darbības 
formas izmaiņu dēļ daudzviet gar upēm esošā biju-
sī lauksaimniecības zeme ir aizaugusi ar krūmiem,  
baltalksni Alnus incana, kārkliem Salix spp., parasto 
ievu Padus avium, retāk ar bērziem Betula spp. un 
apsi Populus tremula. Krastu aizaugšanas un tā ra-
dītā noēnojuma dēļ upes piekrastes daļā iznīkst tur 
iepriekš augušie lakstaugi, agrāko dabisko zālāju 
vietās veidojas mežaudzes ar tām raksturīgo zem-
sedzi. Īpaši kritiski tas ir vienlaidus baltalkšņu au-
dzēs, kurās neveidojas stabila zemsedze. 

Upju krastu aizaugšanas dēļ ilgstoši atklāta 
apgaismojuma apstākļos augošie ozoli ieaug laz-
dās un baltalkšņos. Tas veicina ātrāku koku atmir-
šanu un palielina upes aizbiršanas potenciālu. Arī 
dabiskos apstākļos ilgstoši augušās mežaudzēs ar 
laiku ir novērojama koku atmiršana un  gāšanās 
upē. Taču tā notiek daudz ilgākā laika periodā, un 
ir attiecināma uz dabisku mežaudzes novecošanos 
un atvērumu veidošanos upes piekrastē. Šādos 
apstākļos upē sakritušie koki (to daļas) visbiežāk ir ar 
lielām dimensijām un veido ūdenī ilgstoši noturī-
gas struktūras, kas kalpo par dzīvotnēm dažādiem 
ūdens organismiem. Koku sagāzumu struktūra 
upēs, kuru krastos ilgstoši ir bijušas mežaudzes, 
būtiski atšķiras no sīkzaru un nelielas dimensijas 
koku sagāzumiem, kādi veidojas upju posmos, kas 
tek caur aizaugušām bijušajām lauksaimniecības 
zemēm.

Jauna un tikai pēdējos gadu desmitos Latvijā 
un Igaunijā ir kļuvusi aktuāla baltalkšņu audžu sa-
brukšana (Mander 1995; Arhipova et al. 2011). Tā 
notiek, ja audzes ir sasniegušas briesta vecumu (ap 
30 gadiem) vai jaunāka vecuma koki ir saslimuši ar 
trupi (Buisson et al. 2006). 

Baltalkšņi ir viena no izplatītākajām koku su-
gām, kas aizņēmušas bijušās lauksaimniecības 
zemes, tostarp arī agrāk atklātās upju piekrastes 
daļas. Pēdējo 70 gadu laikā ar baltalkšņiem aizņem-
tās platības Latvijā ir palielinājušās 18 reizes (Dau-
gaviete, Ūsīte 2006). Attīstoties baltalkšņu sakņu 
trupei (17.10.  att.), mazajās un dažkārt arī vidēja 
lieluma upēs notiek intensīva koku sagāzumu vei-
došanās.

Ietekmes raksturojums. Daudzās mazajās un 
vidējās upēs iekritušās koksnes daudzums patla-
ban būtiski pārsniedz optimālo (nodrošina upi ar 
nepieciešamajiem organisko vielu resursiem, bet 
neizmaina upes caurteces lielumu) koksnes dau-

17.10. att. Ar trupi slimas baltalkšņu audzes sabrūk, vēl 
nesasniedzot to briesta vecumu. Ar trupi inficēti baltalkšņi 
Vēždūkas krastos. Ventspils novads. Foto: L. Urtāne.

dzumu. Optimāls koku daudzums upē ir līdz 12 
koki (diametrs > 10 cm) aptuveni 100 m garā upes 
posmā, kas tek cauri lauksaimniecības zemei, un 
20–27  koki (diametrs > 10  cm) 100  m garā upes 
posmā, kas tek cauri meža zemei (Degerman 2008). 
Pēc masas dabisks koksnes daudzums mazajās upē 
ir 3–14 kg/m2. Upei netipisks ir koksnes daudzums 
16–62 kg/m2 (SEPA 1994).

Lieli koku sagāzumi būtiski izmaina upes funk-
cionēšanu un tajās dabiski notiekošos procesus. 
Atsevišķus upē iegāzušos kokus zivis (forele Sal-
mo trutta fario, sapals Leuciscus cephalus, taimiņš 
Salmo trutta) izmanto par slēptuvēm. Tie kalpo 
par substrātu un barību arī ūdeņu bezmugurkaul-
niekiem. Palielinoties upē iekritušo koku skaitam, 
būtiski samazinās straumes tecējuma ātrums un 
izmainās arī upes gultnes struktūra. Straumes 
ātrumam samazinoties, samazinās ūdens spēks, 
un straumes līdznestās augsnes un organisko sa-
nešu daļiņas izgulsnējas, tā izmainot straujai upei 
raksturīgā gultnes substrāta stāvokli – aiz koku 
sagāzumiem veidojas nepastāvīgas un mainīgas 
smilšu sēres. Tās pārklāj straujām upēm raksturī-
gās grants, oļu vai akmeņu mikrodzīvotnes. 

Ja upei ir lēzeni krasti, koku sagāzumu dēļ upes 
kļūst platākas un seklākas (17.11. att.). No jauna iz-
veidojušās seklās un plašās upes piekrastes daļas 
veido vāji saistīga grunts – sēres), kas to nestabi-
litātes dēļ ir mazproduktīvas, jo tās var apdzīvot 
tikai nedaudzām sugām piederoši ūdens organis-
mi. Turklāt jaunveidotajās plašajās un seklajās upju 
gultnēs ūdens straujāk sasilst un notiek intensīvā-
ka tā iztvaikošana. Tāpēc vasaras mazūdens perio-
dā  upes zaudē daudz ūdens un var daļēji izžūt.

17.11. att. Koku sagāzumu dēļ agrāk produktīvas foreļu upes 
gultne ir paplatinājusies. Vasaras mazūdens periodā tā 
vietām ir sausa. Vēždūka. Ventspils novads. Foto: L. Urtāne. 

17.1.6.3. Bebru darbība

Situācijas raksturojums. 20.  gs. 80.  gados  
veiktais bebru populācijas novērtējums parādīja, 
ka Latvijai optimāls bebru populācijas lielums, 
kad veidojas veselīga populācija, bet nepaslik-
tinās upju kvalitāte, ir 50  000 īpatņu (Balodis 
1990). Patlaban bebru skaits Latvijā pārsniedz 
71 000 (www.vmd.gov.lv). Arī citās Baltijas valstīs 
bebru skaits ir būtiski pieaudzis, sasniedzot tā-
dus apmērus, ka tiek pasliktināta upju un tajās 
esošo ūdens biotopu kvalitāte (Järvet 2014; Ur-
tāne 2015).

2006. gadā Lietuvas bebru populāciju veidoja 
aptuveni 36 000 īpatņu. Tagad to skaits ir pieau-
dzis līdz 85  000, neoficiāli to skaits tiek vērtēts 
pat līdz 121 000 īpatņu. Vidējais bebru aizsprostu 
blīvums Lietuvā ir 0,81 eks/km upēs, kuru caur-
plūde > 0,5 m3/s, un līdz 1,1 eks/km meliorācijas 
grāvjos (Pliuraite, Kesminas 2012).

Igaunijā, pēc 2013. gada datiem, ir 18 000 be-
bru, kuri dzīvo 4500 bebru saimēs un uz upēm 
ir uzbūvējuši 11 000–12 000 aizsprostu (Lanetuu, 
Lode 2013).

Ietekmes raksturojums. Bebru aizsprostu 
(17.12. att.) izbūves ietekme uz upes kvalitātes iz-
maiņām ir atkarīga no dažādiem faktoriem – no 
upes tipa, aizsprostu skaita upes garuma vienībā, 
aizsprosta novietojuma (upes lejtece, vidustece 
vai augštece), kā arī upes krastu stāvokļa.

Lēnajās upēs, kam ir mazāks ūdens spēks un 
kur notiek intensīvāka dūņu veidošanās, bebru 
veidotie uzplūdinājumi sākotnēji nodrošina upes 
līdznestā materiāla lokālu izgulsnēšanu, ūdens 

uzsilšanu un karpveidīgo zivīm piemērotu dzīves 
apstākļu veidošanos. Sākotnēji šie uzplūdinājumi 
ir pievilcīgi arī sikspārņiem (Vintulis, pers. ziņ.), 
kuri virs uzsilušajiem ūdeņiem iegūst barību. 
Taču uzplūdinājumu izveidošana veicina arī barī-
bas vielu izskalošanos no applūdinātās upes pie-
krastes daļas. Tādējādi kopā ar augsnes daļiņām 
upē nonāk papildu barības vielu krājumi, kas 
šajā gadījumā ir piesārņojums. Bebru aizsprosti 
pārtrauc upes nepārtrauktību, jo tiek likvidētas 
ūdens organismu migrācijas iespējas augšup 
un lejup pa straumi, kā arī vielu un enerģijas 
transports, ko apraksta upes nepārtrauktības 
koncepcija. Applūdinot upju straujteces, bebri 
ne tikai pārtrauc upes nepārtrauktību un bū-
tiski samazina upes pašattīrīšanās spēju, bet arī 
iznīcina straujteču biotopus, kuri to bioloģiskās 
daudzveidības un skābekli mīlošo sugu uzturēša-
nas funkcijas dēļ ir nozīmīgs īpaši aizsargājamais 
biotops.

Skaitļi un fakti
Igaunijā, apsekojot 3189 bebru saimes (Lanetuu, 

Lode 2013), tika konstatēts, ka:

• 19% gadījumu (n  =  609) bebru apdzīvotās 

teritorijas netika applūdinātas, bet alas tika 

veidotas upju krastos, pacerēs u. c.;

• lai nodrošinātu vienas bebru saimes va-

jadzības, pārsvarā gadījumu tika būvēti 1–4 

aizsprosti, pieci aizsprosti tika būvēti 8% 

gadījumu, seši un vairāk – 10% gadījumu;

• viena bebru saime pārtikai gadā vidēji 

izmanto 1 m3 koku (pieņemot, ka tāds koku 

apjoms tiek bojāts, applūdinot teritoriju);

• 18 000 bebru radītie kopējie koksnes zudumi 

gadā ir 35 000–40 000 m3 applūdinātas un 

nokaltušas koksnes un 4500  m3 zaru (ap-

mēram 1 m3 gadā uz vienu bebru saimi);

• viena bebru saime gada laikā atjauno un 

izbūvē apmēram 30–35  m alu un kanālu, 

1 m alas vai kanāla izbūvei ūdenstilpē caur-

mērā tiek ienesti 0,2 (maksimāli 0,5–0,7) m3 

augsnes;

• no katras bebru saimes gada laikā ūden-

stilpē tiek novadīts 6–7  m3 liels sedimentu 

apjoms, ja bebri dzīvo minerālaugsnēs, un 

10–15  m3 liels sedimentu apjoms, ja bebri  

dzīvo organiskās (kūdras) augsnēs.
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Igaunijā bebru darbība to pašreizējos apmēros 
tiek uzskatīta par ūdens kvalitātes pasliktināšanos 
ietekmējošu faktoru. Pamatojoties uz apjomīgu 
Igaunijā veiktu pētījumu (Lanetuu, Lode 2013) ir 
iegūti kritēriji, kuri ir izmantojami, bebru darbības 
ietekmes uz upju kvalitāti novērtēšanai. Ūdensteci 
par hidromorfoloģiski stipri ietekmētu uzskata, 
ja straujajās upēs 2 km garā posmā vidēji ir viens  
bebru aizsprosts, par ļoti stipri ietekmētu – ja bebru 
aizsprostu blīvums ir viens aizsprosts uz kilometru. 
Lēnās upes uzskata par stipri ietekmētām, ja 1 km 
garā upes posmā ir viens vai vairāki bebru aizspros-
ti (Jarvet 2014). Lai samazinātu bebru darbības ie-
tekmi uz ūdens biotopu kvalitātes pasliktināšanos, 
Igaunijā bebru darbības un skaita ierobežošana kā 
valsts mēroga apsaimniekošanas pasākums tiek īs-
tenots jau kopš 2006. gada (Anon. 2010).

Igauņu zinātnieku pētījumi rāda, ka zivis nespēj 
pārvarēt par 30 cm augstākus aizsprostus un bebru 
aizsprostu uzstādinājumos dominējošo sedimentā-
cijas procesu dēļ mikrodzīvotņu daudzveidība upēs 
ir mazāka (Järvekülg et al. 2003). Citā pētījumā (La-
netuu, Lode 2013) tika konstatēts, ka, uzturot 4500–
5000 bebru alu, kopējais Igaunijas upēs noskaloto 
sedimentu daudzums ir 30  000–50  000  m3 gadā. 
Ja Igaunijā iegūtos bebru darbību raksturojošos 
lielumus attiecina uz Latviju, var secināt, ka bebru 
darbības dēļ ikgadējais upēs noskaloto sedimentu 
daudzums ir no 118 000 līdz 197 000 m3. Salīdzinā-
jumam – Ventspils ostas rajonā ik gadu tiek izsmelti 
ap 115 000 m3 smilšu, kas atbilst šīs lielās upes pār-
vieto sedimentu daudzumam (Anon 2001).

Lietuviešu pētījumi trīs dažādās upēs parādīja, 
ka makrozoobentosa taksonomiskā daudzveidība 
bebru uzplūdinājumos ir mazāka nekā upes pos-
mos virs un zem tiem (Pliuraite, Kesminas 2012), tā 
apliecinot, ka bebru uzstādinājumi ietekmē ūdens 
bezmugurkaulnieku sabiedrību struktūru, nomai-
not tekošo ūdeņu organismu grupas ar stāvošiem 
ūdeņiem raksturīgām organismu grupām. Bebru 
uzplūdinājumu posmos būtiski pieauga pie krājē-
ju-vācēju funkcionālās grupas piederošo organis-
mu – trīsuļodu Chironomus un mazsaru tārpu Oli-
gochaeta – skaits. Pie smalcinātāju (detritofāgu) un 
skrāpētāju funkcionālajām grupām piederošo orga-
nismu skaits upē samazinājās, kaut gan ūdenī bija 
konstatēta to barībai izmantojamo organisko daļiņu 
pārpilnība. Šāds smalcinātāju organismu daudzuma 
samazinājums tika skaidrots ar straumes ātruma 
izmaiņām un dzīvei piemērotu substrātu izzušanu 
(Pliuraite, Kesminas 2012).

17.12. att. No akmeņiem un zariem būvēta bebru aizsprostu 
kaskāde uz Vašlejas. Tukuma novads. Foto: A. V. Urtāns.

17.1.6.4. Noēnojums

Procesa raksturojums. Optimāls upes tipam  
atbilstošs upes izgaismojums nodrošina upei ne-
pieciešamo temperatūras režīmu un regulē ūdenī 
notiekošo fotosintēzes procesu intensitāti. 

Strauji tekošajām upēm (1.  biotopa variants) 
dabiskos apstākļos raksturīga zema ūdens tem-
peratūra (vasaras veģetācijas sezonā <  18  Co) 
un nelieli saražotās primārās produkcijas (aļģes, 
ūdensaugi) apjomi. Tāpēc to krastiem ir jābūt vi-
dēji noēnotiem – izgaismotie un noēnotie piekras-
tes posmi veido mozaīku ar attiecību 30:70 (Anon. 
2002b; Urtāne 2015). 

Lēni tekošajām upēm (2. biotopa variants) da-
biskos apstākļos raksturīga augstāka ūdens tempe-
ratūra (vasaras veģetācijas sezonā > 18 Co) un lieli 
saražotās primārās produkcijas (aļģes, ūdensaugi) 
apjomi. Tāpēc to krastos ir lielāks izgaismotu pos-
mu īpatsvars – izgaismotie un noēnotie piekrastes 
posmi veido mozaīku ar attiecību 50:50 (Cowx, 
Welcomme (eds.) 1998; Urtāne 2015).

Tā kā lielas agrākās lauksaimniecības zemes 
platības ir aizaugušas ar krūmiem un koku pionier-
sugām, vairākumam Latvijas mazo un vidējo upju 
noēnojums patlaban ir lielāks par optimālo. Tas 
attiecas pārsvarā uz tām teritorijām, kurās nenorit 
intensīva lauksaimnieciskā darbība. Teritorijās ar 
intensīvu lauksaimniecību, pārsvarā Zemgales re-
ģionā, upēm ir pārmērīgs izgaismojums.

Ietekmes raksturojums. Koku apauguma 
(17.13. att.) veidotajam krastu noēnojumam ir liela 
nozīme temperatūras un skābekļa režīma uzturē-
šanā. Temperatūras starpība vienas un tās pašas 
upes līdz 1 km garos izgaismotos un noēnotos pos-
mos var būt līdz pat 3,5 oC (Eipurs 1984; Armstrong 
et al. 2010). 

Noēnotajos upes posmos zemākas ūdens tem-
peratūras dēļ izšķīst vairāk skābekļa. Taču primā-
rā produkcija un ūdens pašattīrīšanās spēja šādos 
upju posmos ir zemāka, jo gaismas trūkuma dēļ 
tajos neveidojas dzīvo organismu apaugums jeb 
biofilma. Biofilmas, kas ir ūdeņu bezmugurkaul-
nieku barības objekts, iztrūkums noēnotajos upes 
posmos samazina zivju sugu daudzveidību, arī ko-
pējā zivju biomasu tajos ir zema (O’Grady 2006).

Zivju sugas uz noēnojuma intensitāti bioto-
pā reaģē dažādi. Mazāk noēnotajos upju posmos 
ir būtiski lielāks zivju sugu skaits un arī sugas 
īpatņu skaits (Birzaks 2013a). Zivju sugas rauda, 
sapals, pavīķe, vīķe, grundulis, akmeņgrauzis un 
asaris lielākā skaitā ir konstatētas vietās ar mazā-
ku noēnojumu. Palielinoties upes noēnojumam, 
to skaits samazinās. Pilnīgi noēnotās vietās vispār 
nav sastopami akmeņgrauži un pavīķes (Birzaks 
2013a). Vienīgās sugas, kuru īpatņu skaits pieaug, 
palielinoties noēnojumam, ir mailītes Phoxinus 
phoxinus un foreles Salmo trutta fario. 

Vislielākais šo zivju sugu īpatņu skaits ir upēs 
ar vidēju noēnojuma intensitāti. Līdz 100  m ga-
ros vienlaidus noēnotos upju posmos uzturas 2,5 
reizes mazāk lašveidīgo zivju mazuļu nekā blakus 
esošos upes posmos ar izgaismoto un noēnoto 
posmu mozaīku (O’Grady 2006).

Pie sekundāriem baltalkšņu mežiem pieskaitā-
mas baltalkšņu audzes uz pamestajām lauksaim-
niecības zemēm.

17.1.6.5. Krastu stabilitātes samazināšanās

Procesa raksturojums. Piekrastes veģetācija 
ūdeņu ekosistēmu ietekmē tieši – ne tikai radot 
noēnojumu, bet arī ar lapu nobirām veidojot pa-
pildu barības vielu daudzumu (Forestry Commis-

17.13. att. Noēnojuma ietekme atkarībā no krasta 
apauguma struktūras un ūdensteces platuma. 
D. Segliņas zīmējums (pēc Buisson et al. 2006).

17.14. att. Pārlieks noēnojums izraisa krastu nestabilitāti un 
veicina sedimentācijas procesus.  D. Segliņas zīmējums. 

sion 2011). Savukārt koku un lakstaugu sakņu sis-
tēmai ir nozīmīga loma krastu stabilizēšanā. Labu 
krastu stabilitāti un noturību pret izskalošanos 
nodrošina melnalkšņi Alnus glutinosa. Melnalkšņu 
sakņu vijumi veido arī labas slēptuves zivīm, vē-
žiem un daudziem ūdeņu bezmugurkaulniekiem.

Atsevišķu koku sugu atrašanās ūdensteču 
krastos upi var ietekmēt arī nelabvēlīgi. Pie šādām 
koku sugām pieskaitāmas egles Picea abies un 
baltalkšņi Alnus incana. Egles ūdensteču krastos 
veido blīvu noēnojumu un neļauj zem tām veido-
ties krastus stabilizējošai lakstaugu velēnas joslai. 
Egļu skuju nobiras izraisa augsnes un ūdens pa-
skābināšanos. Noēnojums un vides paskābināša-
nās veicina daudzu ūdens organismu izzušanu. 

Baltalkšņi ir mīkstie platlapji ar īsu dzīves il-
gumu. To ietekme uz upes kvalitātes pasliktināša-
nos un dabiskās krasta struktūras izmaiņu būtiski 
atšķiras primārajos un sekundārajos baltalkšņu 
mežos. Primārie baltalkšņu meži Latvijā ir radu-
šies dabiski. Tie aug dabisku upju ieleju palienēs, 
nogāzēs un strautu gravās. Šos mežus pieskaita 
pie Eiropas platlapju mežu klases, un tie atbilst 
biotopam 91E0*  Aluviāli meži (aluviāli krastmalu 
un palieņu meži).

Ietekmes raksturojums. Upes ekosistēmai 
nevēlama baltalkšņu ietekme rodas tikai tad, ja, 
aizaugot bijušajām lauksaimniecības teritorijām, 
upes krastos veidojas sekundāras baltalkšņu 
audzes. Tādas Latvijā ir veidojušās pēdējo gadu 
desmitu laikā. Dabā primāros un sekundāros 
baltalksnājus atšķir pēc zemsedzes veģetācijas. 
Primāriem baltalksnājiem ir raksturīga dabiska, 
ilgstoši veidojusies un labi attīstīta lakstaugu ve-
ģetācija. Ja zemsedzi veido tikai atsevišķu lakstau-
gu sugu savstarpēji nesaslēgti sakopojumi, tad 
audze atbilst sekundāriem baltalksnājiem. Zem 
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sekundārām baltalkšņu audzēm noēnojuma dēļ 
spēj attīstīties vienīgi ēnizturīgi lakstaugi un sū-
nas (Daugaviete, Ūsīte 2006). Noēnojumā augt-
spējīgie lakstaugi un sūnas neveido vienlaidus 
velēnu. 

Tāpēc rudens un pavasara veģetācijas mie-
ra periodos bezsniega apstākļos pēc atkušņiem 
un lietavām no atsevišķām “saliņām” sastāvošā 
velēna nespēj aizkavēt augsnes daļiņu plūsmu 
uz upi, īpaši, ja ūdenstece atrodas ielejā. Turklāt  
baltalkšņiem ir sekla sakņu sistēma. Bez lakstaugu 
velēnas stabilizācijas uz atklātas un bieži vien uz 
sanešu augsnes augošo baltalkšņu sakņu sistēma 
tiek ātri izskalota. Tāpēc arī briedumu nesasnie-
guši baltalkšņi nogāžas. Iekrituši upē, tie veido 
koku sagāzumus, tā veicinot lokālu ūdens līmeņa 
paaugstināšanos un krasta erozijas procesu akti-
vizēšanos (17.15. att.). Šādai parādībai ir domino 
efekts, jo ūdens līmeņa paaugstināšanās veicina 
nestabilo krastu izskalošanos, kas sekmē vēl in-
tensīvāku koku gāšanos. 

Upju krastos esošo sekundāro baltalkšņu au-
džu apsaimniekošanas nepieciešamību nosaka arī 
tas, ka baltalkšņi – sugas, kas ātri sasniedz briesta 
vecumu – tikai līdz 10–15 gadu vecumam aktīvi 
spēj pārtvert fosforu. Tātad upes aizsargjoslas 
funkciju tie pilda tikai 10–15 gadus, turpmāk to 
fosfora akumulēšanas spējas būtiski samazinās 
(Mander 2008).

17.1.6.6. Sedimentācijas procesu pastiprināšanās

Procesa raksturojums. Sedimentācija ir dabisks 
ūdenstecēs notiekošs process. Tā norises gaitā 
tiek izgulsnētas augsnes daļiņas, kas ar virszemes 

17.15. att. Noēnojums liedz attīstīties lakstaugu velēnai. 
Tās trūkums veicina starp koku saknēm esošo augsnes 
daļiņu noskalošanos un krasta erozijas procesu 
intensificēšanos. Foto: A. V. Urtāns.

noteci ir nonākušas upē. Daļa no ūdenstecē nonā-
kušajām augsnes daļiņām ar ūdens straumi pa upi 
uz leju tiek transportētas uz saņēmēju ūdenstilpi 
(ezeru vai jūru). 

Jo lielāks ir straumes ātrums un vieglāk  
izskalojami ir gultni veidojošie ieži, jo lielāks ir  
transportētā sedimenta apjoms. Tāpēc arī straujās 
upēs, kuru spēks ir lielāks,  dabisko gultnes subs-
trātu pārsvarā veido pārskalota rupja grants un 
akmeņi. Pastiprinoties lauksaimnieciskās darbī-
bas intensitātei vai mežistrādei, palielinās ūdens-
tecēs ienesto augsnes daļiņu kopējais apjoms. 
Lauksaimnieciskas izcelsmes sedimentu ienese 
palielinās, ja netiek ievērotas buferjoslas un aram-
zeme tiek apstrādāta līdz pat ūdensteces augšējās 
nogāzes malai. Mežsaimnieciskas izcelsmes aug-
snes daļiņu ienese palielinās, no izstrādātajām 
meža teritorijām, īpaši no kailcirtēm. Cirsmas pir-
mos gadus ir atklātas platības ar skraju zemsedzi, 
tāpēc iepriekš koku vainagu pārtvertie nokrišņi 
bez aiztures nokļūst uz skrajas zemsedzes klāta-
jām virsmām, no kurām pastiprinātas virszemes 
noteces gaitā nonāk upēs un ezeros. Ar virszemes 
ūdens plūsmu tiek pārvietots arī ar zemsedzi ne-
noklātās augsnes materiāls.

Noskaloto augsnes daļiņu kopējie apjomi ir 
atkarīgi no zemes lietojuma veida, ainavas struk-
tūras, upes ielejas formas, augšņu tipa un citiem 
faktoriem. Intensīvāka sedimentācija norit upēs ar 
lielāku meliorēto zemju īpatsvaru sateces basei-
nā. Latvijā kopējais izbūvēto meliorācijas sistēmu 
garums ir 63 500 km, un tas ir aptuveni 1,6 reizes 
lielāks par kopējo Latvijas upju garumu (Urtāns 
1989). No viena upes sateces baseina kvadrātki-
lometra gada laikā upē var ieskalot līdz pat 23  t 
sedimentu un sanešu (Sand–Jensen (ed.) 2006).

Ietekmes raksturojums. Sedimentācijas pro-
cesu intensificēšanās dēļ izmainās ūdensteces 
gultnes struktūra – izgulsnējušies sedimenti aiz-
pilda upes gultnē esošās grants un oļu starptel-
pas (17.16. att). Gultnei piesērējot, samazinās upes 
šķērslaukums un tās ūdens caurvades spēja.

Izmainīto dzīves apstākļu dēļ upē rodas grunti 
apdzīvojošo organismu sugu struktūras izmaiņas 
un izzūd dabiskai upei raksturīgās sugas. Jau 14% 
sedimentu piejaukums gultnē padara tās nepie-
mērotas lašveidīgo nārstam (Madsen 1995; Cowx, 
Welcomme (eds.) 1998) (17.16.  att.). Sedimentu 
piejaukums 20–25% apmērā ir robeža, kad upēs 
izzūd ziemeļu upespērlene Margarita margariti-
fera un biezā perlamutrene Unio crassus (Rudzīte 

17.16. att. Sedimenti aizpilda upes gultnē esošās grants un oļu starptelpas (1). Lašveidīgo zivju izdzīvošanas atkarība no 
smilšu daudzuma piemaisījuma upes gruntī. (2)  D. Segliņas zīmējums (pēc Cowx, Welcomme (eds.) 1998).

2010, Degerman et al. 2009).
Pastiprinoties sedimentācijas intensitātei, 

palielinās arī ūdenī suspendēto vielu daudzums, 
tā samazinot filtrētājorganismu izdzīvošanas 
spēju, jo to barības ieguvei attīstītie filtrēšanas 
orgāni tiek aizķepināti. Ūdens organismi barības 
ieguvei labāk izmanto tos bioplēves laukumus, 
kuros nav sedimentu uzskalojumu (Degerman 
2008).  Pastiprinoties sedimetācijas intensitātei, 
samazinās ne tikai bezmugurkaulnieku baro-
šanās vietu platības, bet arī kopējās uz cietām 
virsmām izveidojušās t.s. biofilmas platības, tā 
samazinot upes pašattīrīšanās efektivitāti.

No ietekmes un apsaimniekošanas viedokļa 
atšķirīga ir jūrā ietekošo upju grīvu aizskalošanās 
ar smiltīm. Upju grīvu rajonos, jūras pretspiedie-
na rezultātā pastiprināti  akumulējas straumes 
nestais materiāls. Sedimentu izgulsnēšanās dēļ 
upju grīvas ar laiku aizsērē, tā apgrūtinot zivju 
migrāciju.  Neapsaimniekoti smilšu sanesumi 
veicina upju lejteces posmu applūšanu, kā arī 
rada labvēlīgus apstākļus nelegālai malu zvej-
niecībai. Agrāk jūrā ietekošo upju grīvu rajoni 
bija piekrastes zvejnieku laivu turēšanas vietas. 
Zvejnieki, uzturot laivu kustībai nepieciešamo 
dziļumu, regulāri pārtīrīja upju grīvas, tā samazi-
not izgulsnēto sedimentu apjomu un nodrošinot 
brīvu migrējošo zivju un nēģu nokļūšanu upēs. 
No upju funkcionalitātes viedokļa šāda gultnes 
stāvokļa uzturēšana nav uzskatāma par biotopa 
kvalitāti pasliktinošu.

17.1.6.7. Ūdensteču regulēšana

Procesa raksturojums. Latvijas klimatisko  
apstākļu specifika ir tāda, ka nokrišņu apjoms val-
stī pārsniedz iztvaikošanas apjomu, tāpēc augsnē 
dabiski uzkrājas pārlieku liels mitruma daudzums. 
Tādos apstākļos augu sakņu sistēmas aerācija ir 
apgrūtināta, un sākas augsnes pārpurvošanās, kas 
apgrūtina tās saimniecisko izmantošanu. Augsnes 
pārmērīgu mitrumu samazina, palielinot ūdens 
noteces ātrumu. Šim nolūkam izbūvē meliorācijas 
sistēmas, bet dabiskās upes regulē, samazinot to 
līkumainību, tā panākot straujāku ūdeņu novadī-
šanu. Latvijā meliorēti ir vairāk nekā 60% lauk-
saimniecības zemju un aptuveni 40% meža zemju. 
Kopējais regulēto upju posmu garums ir 13690,4 
km (Zemkopības ministrijas 16.12.2016. rīkojums 
Nr. 168), kas ir 36% no kopējā upju garuma.

Upju regulēšanas mērķis ir panākt straujāku 
ūdeņu noteci. Tāpēc tiek izmainīti upes garen-
profila un šķērsprofila parametri. Kaut arī spēkā 
esošais tiesiskais regulējums (Ministru kabineta 
30.06.2015. noteikumu Nr.  329 „Noteikumi par 
Latvijas būvnormatīvu LBN 224-15 „Meliorācijas 
sistēmas un hidrotehniskās būves”” 9.  nodaļa), 
definējot vides prasības, rada priekšnoteikumus 
upju bioloģiskās daudzveidības saglabāšanai, re-
gulētās gultnes ne vienmēr nodrošina arī labu 
upes bioloģisko funkcionēšanu (17.17. att.).

Daudzas upes ir regulētas, vadoties tikai no 
zemāko pārtīrīšanas darba izmaksu viedokļa, vei-
dojot taisnas viendabīgas gultnes un neņemot 
vērā ūdensteču bioloģiskās funkcionēšanas va-
jadzības. Savukārt slikta lauksaimniecības prakse 
– aizsargjoslu (upēm) un buferjoslu (meliorācijas 
grāvjiem) neievērošana un lauku apstrāde līdz pat 
ūdensteču augšējai krantij – veicina sedimentāci-
jas procesu pastiprināšanos un strauju upju piesē-
rēšanu, kas rada nepieciešamību gultnes pārtīrīt.

1

2
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Ietekmes raksturojums. Regulējot ūdenste-
ces, vairākumā gadījumu tiek izveidota vienvei-
dīga upes gultne. Samazinoties dzīves apstākļu 
daudzveidībai un mikrodzīvotņu skaitam, samazi-
nās arī upes bioloģiskā daudzveidība. Neliela upes 
morfoloģiska pārveidošana (līdz 25%) neietekmē 
zivju sabiedrību struktūru. Pieaugot morfoloģiski 
pārveidoto posmu īpatsvaram, upē pieaug eko-
loģiski toleranto un plēsīgo zivju biomasa, bet 
vairāk nekā trīs reizes samazinās ekoloģiski jutīgo 
zivju biomasa (Birzaks 2013a). Stipri pārveidotās 
upēs samazinās to zivju skaits, kuras nārsto uz 
cieta substrāta, samazinās kukaiņēdāju un tālu 
migrējošo sugu īpatņu skaits, bet pieaug uz au-
giem nārstojošo, plēsīgo zivju skaits, kuru izpla-
tītākais pārstāvis Latvijas upēs ir līdaka (Birzaks 
2013a). Samazinoties upes gultnes daudzveidībai, 
liela izmēra zivis zaudē paslēptuves, un zivju sa-
biedrībās sāk dominēt sugas, kuru īpatņi ir mazi 
(Madsen 1995; Cowx, Welcomme (eds.) 1998).

Izmainītā gultnes šķērsprofila dēļ iztaisnotajās 
upēs veidojas vienkāršota ūdensaugu veģetācija. 
Tajās nav peldlapu augu, maz ir ūdenī iegremdē-
to augu, virsūdens augi (visbiežāk niedres) vei-
do plašas un vienveidīgas audzes. Daudzveidīgu 
ūdensaugu audžu trūkums nosaka arī vienkāršo-
tas un sugu ziņā nabadzīgas bezmugurkaulnie-
ku faunas veidošanos (Urtāne 1992; Urtāne u. c. 
2012). Regulētajās upēs ir maz vai nav vispār lēna-
jām upēm (2. biotopa variants) raksturīgo kukaiņu 
kāpuru un vaboļu sugu. Vēl lielākas sugu sastāva 
atšķirības vērojamas straujo upju (1. biotopa vari-
antam) dabiskajos un regulētajos posmos.

17.1.6.8. Aizsprosti uz upēm

Situācijas raksturojums. Upes spēks kā  
resurss jau daudzus gadsimtus ir izmantots, lai 
iegūtu enerģiju. Ir vēsturiskas liecības, ka jau 
13.  gs. sākumā starp Ķīšezeru un Juglas ezeru 
bija ierīkotas dzirnavas, kuru izmantošana bija 
kļuvusi par strīda objektu starp Ordeni un Rīgas 
pilsētu. 20.gadsimta sākumā uz Latvijas upēm 
ir darbojušās aptuveni 700 ūdensdzirnavas. 
Tās ierīkotas tur, kur upēm ir lielākais kritums. 
Arī mūsdienās mazo hidroelektrostaciju izbūve 
bieži vien notiek vietās, kur jau agrāk ir bijuši 
dzirnavu aizsprosti. Patlaban uz Latvijas upēm 
ir uzbūvētas 146 mazās hidroelektrostacijas. To 
pienesums kopējo enerģētisko vajadzību nodro-
šināšanā nepārsniedz 1 procentu. 

Ietekmes raksturojums. Tā kā upes ar lie-
lāko kritumu ir arī nozīmīgas lašveidīgo zivju 
nārsta vietas un pret skābekļa trūkumu jutīgo 
ūdeņu bezmugurkaulnieku dzīves vide, izbūvē-
jot mazo hidroelektrostaciju aizsprostus, tiek 
pretnostatītas upes izmantošanas un strauj-
teču biotopu saglabāšanas intereses. Turklāt  
straujteču posmiem ir liela pašattīrīšanās efektivi-
tāte, kas tiek būtiski samazināta, kad uz upes tiek 
izveidota ūdenskrātuve. Uzbūvējot aizsprostus, 
tiek pārtraukta ceļotājzivju migrācija. Aizspros-
tu ietekme uz upes zivju sugu sastāvu ir īpaši 
liela, ja aizsprosts ir izveidots upes lejtecē. Tas 
rada konfliktus starp vides aizsardzības un ūdens 
izmantošanas interesēm, energoresursu ražotā-
jiem un citām upes izmantotāju grupām – mak-
šķerniekiem, ūdenstūristiem u.c. Lai no pārvei-
došanas pasargātu nozīmīgas straujteču upes 
vai to posmus, ir izdoti speciāli Ministru kabineta 
noteikumi73, kuros ir iekļauts saraksts ar upēm, 
to posmiem, uz kurām, lai aizsargātu zivju resur-
sus, aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrosta-
ciju aizsprostus un veidot jebkādus mehāniskus 
šķēršļus. Šajā sarakstā iekļautās vairāk nekā 200 
upes (to posmi) ir augstvērtīgas biotopa 1. vari-
antam atbilstošas straujteces.

Nenoliedzot mazās hidroenerģētikas iespē-
jas, ir jāuzsver, ka patlaban Latvijā, izņemot retus 
gadījumus, joprojām izmanto no ūdens energo-

73 Ministru kabineta 15.01.2002. noteikumi Nr. 27 „Noteikumi par 
upēm (upju posmiem), uz kurām zivju resursu aizsardzības 
nolūkā aizliegts būvēt un atjaunot hidroelektrostaciju aizspros-
tus un veidot jebkādus mehāniskus šķēršļus”

17.17. att. Regulēts straujās upes posms ar vienveidīgu upes 
gultni. Upes gultnē ir maza mikrodzīvotņu daudzveidība. 
Upes gultnē esošo akmeni organismi izmanto par 
paslēptuvi. Kalnupe. Zentenes pagasts. Foto: A. V. Urtāns. 

resursu ieguves tehnoloģiju attīstības viedokļa 
novecojušu turbīnu modeļus, kuru dēļ ir nepie-
ciešams veidot upes uzstādinājumus, t. i., izmainīt 
upes tecējuma raksturu. Turklāt tikai dažās ma-
zajās hidroelektrostacijās ir ierīkoti zivju ceļi, un 
esošās zivju aizsardzības ierīces gandrīz nekad 
nenodrošina zivju aizsardzību (ZM LZPI 2003; Vi-
des projekti 2004). Vēl arvien nav rasts risinājums, 
kā sabalansēt ūdens energoresursu izmantošanu 
un straujteču biotopu aizsardzību.

Vairākās vietās ūdens spēks vairs netiek iz-
mantots, bet kādreiz izveidoto aizsprostu paliekas 
nav likvidētas un turpina negatīvi ietekmēt bioto-
pu kvalitāti. Ir bijuši tikai daži aizsprostu palieku 
demontāžas gadījumi (17.18. att.), piemēram, Vik-
mestes upes dzelzsbetona tiltiņa un upes gultnē 
esošās dzelzsbetona kāples likvidēšana (Sigulda; 
2002.  gads; dzelzsbetona konstrukciju apjoms 
aptuveni 20  m3), bijušā dzirnavu aizsprosta de-
montāža uz Noriņas upes (Ainažu lauku teritorija; 
2015.  gads; koka konstrukciju apjoms aptuveni 
5 m3).

17.1.6.9. Invazīvās sugas

Situācijas un ietekmes raksturojums. Mūs-
dienās arī invazīvo sugu izplatīšanās tiek uzskatī-
ta par būtisku upju biotopu kvalitāti ietekmējošu 
faktoru, ko ir veicinājusi vietējiem apstākļiem ne-
raksturīgu sugu ieviešana, tirdzniecības sakaru un 
transporta ceļu attīstība. Visas Latvijā ievestās vai 
ieviesušās svešzemju sugas nav uzskatāmas par 
invazīvām. Invazīva (no latīņu invasus – iebrukt, 
iekarot) suga ir tāda, kas sastopama ārpus sava 

17.18. att. Demontēts bijušais dzirnavu aizsprosts uz 
Noriņas upes. Foto: A. V. Urtāns.

dabiskā areāla, kura “izspiež” vietējās sugas un 
pārveido dabiskos biotopus. Par invazīvām uzska-
tāmās sugas spēj ātri savairoties, sekmīgi izplatī-
ties, tā izkonkurējot vietējās sugas.

Upju krastos biežāk pamanāmās invazīvo 
augu sugas ir Sosnovska latvānis Heracleum sos-
nowskyi un puķu sprigane Impatiens glandulifera. 
Retāk novērojams ir dzeloņainais gurķis Echino-
cystis lobata un topinambūrs Helianthus tube-
rosus. Vietām izplatījusies ir bastarda tūsklape 
Petasites hybridus un sīkziedu sprigane Impatiens 
parviflora. 

Sosnovska latvānis ir visagresīvākā invazīvā 
suga. Tā veido saules gaismu aizturošu lapotni, 
tā nomācot pārējos augus un būtiski noplicinot 
lakstaugu dzīvotnes. Uz viena auga var attīstī-
ties 3–20 un vairāk tūkstošu sēklu, kuru dīgtspēja 
saglabājas 4–6 gadus. Tādējādi pēc vienreizējas 
sēklu izsēšanās 1  m2 veidojas 1500–2000 dīgstu 
(Lejiņš u. c. 2007). Latvāņu aizņemtajās upju pie-
krastes teritorijās atklātā augsne pastiprināti no-
skalojas, un aktivizējas arī krasta erozijas procesi.

Upei piemītošās transporta funkcijas dēļ upju 
krastos augošās invazīvās sugas strauji izpla-
tās un aizņem jaunas teritorijas (17.19. att.). Gan 
Sosnovska latvāņa, gan puķu spriganes sēklas 
ienākas augustā un septembra sākumā un kopā 
ar rudens lietavu ūdeņiem tiek strauji izplatītas. 
Ūdenī Sosnovska latvāņa sēklas saglabā dīgtspē-
ju apmēram trīs diennaktis. Pēc tam ap 90% sēklu 
nogrimst. Visapdraudētākie ir mazo upju krasti, 
kuros palu ūdeņi saglabājas neilgu laiku. Tur Sos-
novska latvāņi un puķu spriganes sastopamas virs 
ikgadējā palu līmeņa līnijas (Lejiņš u. c. 2007).

17.19. att. Upes piekrastē augošie Sosnovska latvāņi ir 
strauji izplatījušies un upes tecējuma virzienā aizņēmuši 
jaunas teritorijas. Foto: A. V. Urtāns.
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Pēdējos gadu desmitos Latvijas upēs un eze-
ros, tostarp straujteču biotopos, ir ieviesušās 
trīs vietējai faunai neraksturīgas vēžu sugas – 
šaurspīļu vēzis Astacus leptodactylus, signālvēzis 
Pacifastacus leniusculus un dzeloņvaigu vēzis 
Orconectes limosus. Tās rada konkurenci un ap-
draudējumu vienīgajai vietējai sugai – platspīļu 
vēzim Astacus astacus.

Šaurspīļu vēzis ir invazīva suga, kas sastopa-
ma dažās Daugavpils, Madonas, Dobeles un Rīgas 
apkārtnes ūdenstilpēs. Tas apdzīvo dažādus bio-
topus – seklus un dziļus ezerus, upes un strautus, 
ir sastopams uz dažādiem substrātiem. Šī vēžu 
suga var mitināties arī iesāļos un skābos ūdeņos. 
Turklāt tā temperatūras tolerance ir plašāka nekā 
platspīļu vēzim.

Straujteces apdzīvojošās īpaši aizsargājamās 
sugas: 
Upju raibgliemezis Theodoxus fluviatilis, upes 

micīšgliemezis Ancylus fluviatilis, biezā perla-

mutrene  Unio crassus,  strautspāre  Cordulega-

ster annulata, dzeltenkāju upju spāre  Stylurus 

flavipes, upju zaļā spāre Ophiogomphus cecilia, 

ziemeļu upespērlene  Margaritifera margaritife- 

ra, alata  Thymallus thymallus, strauta nēģis 

Lampetra planeri, upes nēģis Lampetra fluvi-

atilis, lasis  Salmo salar, taimiņš Salmo trutta,  

akmeņgrauzis Cobitis taenia, platgalve Cotus 

gobio.

Signālvēzis ir Latvijā no Lietuvas ieviesu-
sies invazīvā suga, kuras izcelsmes reģions ir  
Ziemeļamerikas rietumu daļa. Tās izplatību ir vei-
cinājusi sugas agresivitāte, izturība pret vēžu mēri 
un citām slimībām, kas apdraud vietējo sugu. Tas 
apdzīvo strautus, upes un ezerus ar labu ūdens 
kvalitāti, ir jūtīgs pret vides piesārņojumu un vides 
fizisku degradāciju.

Arī dzeloņvaigu vēzis, kuras izcelsmes reģions 
ir Ziemeļamerikas austrumu daļa, Latvijā, domā-
jams, ir ieviesies no Lietuvas. Tas apdzīvo dažādas 
kvalitātes ūdeņos un ir piemērojies dzīvei arī pie-
sārņotā ūdenī. Tāpat kā signālvēzis, tas ir izturīgs 
pret vēžu mēri, kas apdraud vietējo platspīļu vēžu 
populāciju.

Latvijas piekrastes ūdeņos un jūrā ietekošo 
upju lejtecēs arvien biežāk tiek  konstatēts Ķīnas 

cimdiņkrabis Eriocheir sinensis. Šī invazīvā suga ir 
visēdāja – pārtiek no augiem, aļģēm, bezmugur-
kaulniekiem, nelielām zivīm, kā arī divvāku glie-
menēm. Pats krabis ir barība plēsīgajām zivīm, bri-
dējputniem, ūdriem un jenotsuņiem. Lielāko savas 
dzīves daļu cimdiņkrabji pavada upēs, kur tie pret 
straumi var migrēt pat vairākus simtus kilometru.

17.2. Apsaimniekošanas mērķi 
straujteču un dabisku upju posmu 
aizsardzībā

Laba upes funkcionalitāte nodrošina ne tikai 
augstu biotopa kvalitāti, bet tai ir nozīme labas 
ekoloģiskās kvalitātes uzturēšanā (nosaka Ūdens 
struktūrdirektīva), kas nozīmē neizmainītas dzīves 
vietas uzturēšana visām upes tipam raksturīgajām 
sugām, kam straujteces apdzīvojošo lašveidīgo ziv-
ju gadījumā ir arī liels saimnieciskās izmantošanas 
potenciāls. Tāpēc ar apsaimniekošanas mērķis ir 
atjaunot vai pastiprināt upes funkcijas, kas nodro-
šina:
• caurteci dabiskos apstākļos; 
• pašattīrīšanās potenciālu;
• dzīves apstākļus upes tipam raksturīgajām su-

gām;
• netraucētu organismu migrāciju lejup un augš-

up pa straumi.
Aizsardzības mērķis un apsaimniekošanas prioritā-
ti nosaka upes tips, tās ģeogrāfiskais novietojums 
un arī upes lielums.  

Biotopa 1.variantam atbilstošo straujo upju 
caurteces uzturēšana nodrošina straujteces ap-
dzīvojošo aizsargājamo sugu saglabāšanu un 
lašveidīgo zivju nārsta vietu neizzušanu. Tāpēc 

Fig. 17.20. Signālvēzis Pacifastacus leniusculus. 
Raksturīga pazīme ir bālgans līdz violets plankums spīļu 
atvēruma savienojuma vietā, kāds nav nevienai citai vēžu 
sugai Latvijā. Foto: A. Soms

biotopam specifisks aizsardzības un apsaimnieko-
šanas mērķis ir likvidēt ūdens noteces aizturēša-
nu (koku sagāzumi, bebru aizsprosti, aizaugums 
ar ūdensaugiem) un samazināt stiprinātas sedi-
mentācijas izpausmes (uzlabot krastu apaugu-
ma struktūru un radīt optimālus izgaismojuma  
apstākļus), tā nodrošināt upes dabisko tecējumu 
un tās tipam atbilstošas gultnes struktūras sagla-
bāšanos.

Baltijas jūrā un Rīgas līcī ietekošās upes ir 
nozīmīgas migrējošo zivju – lašveidīgo zivju, vim-
bu, nēģu – nārstam. Caur tām iekšzemes ūdeņos 
nokļūst ceļotājzivju grupai piederošo sugu zivis. 
No biotopa kvalitātes viedokļa šīs sugas ir labas 
ūdens kvalitātes indikatori un būtiska upes bio-
loģisko daudzveidību raksturojoša komponen-
te. Tāpēc biotopam specifisks aizsardzības un 
apsaimniekošanas mērķis ir likvidēt migrācijas 
šķēršļus, nodrošināt upes dabisko tecējumu un 
tās tipam atbilstošas gultnes struktūras saglabā-
šanos.

Palu laikā upju palienēs izgulsnējas upes 
nestais sedimentu materiāls, tā samazinot ūdenī 
esošo barības vielu daudzumu un bagātinot pa-
lienes, kur attīstās savdabīga un bagātīga sausze-
mes veģetācija. Šī upes hidroloģiskā režīma fāze 
saimnieciski ir būtiska palu apdraudējuma novēr-
šanā un palu ūdeņu uzkrāšanā. Tāpēc svarīgi ir 
saglabāt ar kokiem un krūmiem neapaugušu pa-
lieni, ko pavasara palu laikā var applūdināt ūdens. 
Izņēmums ir vēsturiski veidojušies aluviālie meži, 
kas ir ES nozīmes aizsargājams biotops, tie jāsa-
glabā kā meži.

Mazās upes, to nelielā platuma dēļ, tiek vai-
rāk ietekmētas, ja krasti ir vienlaidus apauguši 
ar kokiem un krūmiem vai, ja upē veidojas koku 
sagāzumi. Tāpēc ir svarīgi uzturēt optimālu kras-
ta apauguma struktūru, lai veidotos upes tipam 
atbilstoši apgaismojuma apstākļi, noturīga zem-
sedze un krastu apaugumu veidotu ilglaicīgākas 
koku sugas ar lielāku bioloģisko vecumu un notu-
rīgākas pret saslimšanu ar trupi.   

Neatkarīgi no konkrētās ūdensteces īpatnī-
bām ikvienas upes aizsardzības un apsaimnieko-
šanas mērķim ir jānodrošina, ka pašattīrīšanās 
kapacitāte tiek izmantota pilnībā. Upes pašattīrī-
šanās kapacitāti uztur upes tipam atbilstošs ūdens 
organismu sugu sastāvs, ko nodrošina optimāls 
un upes tipam raksturīgs straumes ātrums, tem-
peratūras režīms, izgaismojuma, noēnojuma aps-
tākļi un upes gultnes struktūra (skat. 17.1.2. nod.).

17.3. Biotopa atjaunošana un 
apsaimniekošana

17.3.1. Sagatavošanās biotopu apsaimniekošanai

Nodrošinājums ar ūdeni būtiski ietekmē  
ūdensteču biotopu kvalitāti, īpaši vasaras ma-
zūdens periodā. Tāpēc ar apsaimniekošanu ir 
svarīgi nodrošināt, lai efektīvi tiktu izmantots viss 
ūdensteces ūdeņu potenciāls. Ņemot vērā dažādus 
ūdens bilances komponentus (nokrišņu daudzums, 
notece, iztvaikošana, upju tīkla blīvums), Latvijā ir 
izdalīti 17 hidroloģiskie rajoni (Pastors 1995). Dažā-
dus hidroloģiskos rajonus raksturojošie parametri 
var būt ievērojami atšķirīgi – nokrišņu atšķirības 
var būt līdz pat 200 mm/gadā, iztvaikošanas – līdz 
140 mm/gadā, noteces – līdz 126 mm/gadā. 

Neilgtspējīgas zemju izmantošanas dēļ un 
saistībā ar klimata izmaiņām būtiski pieauguši arī 
plūdu riski. Tā kā plūdi bieži aptver vairāku valstu 
teritorijas, to seku mazināšanas un preventīvie 
pasākumi prasa vairāku valstu saskaņotu dar-
bību. Cīņai pret plūdiem Eiropas Parlaments un 
Padome 2007. gada 23. oktobrī apstiprināja direk-
tīvu 2007/60/EK par plūdu riska novērtējumu un 
pārvaldību. Latvijā plūdu riska teritoriju statusā ir 
iekļautas 200 000 ha lielas applūstošās teritorijas, 
kas veido 3% no valsts teritorijas. Lai samazinātu 
plūdu riskus, izstrādāta “Plūdu riska novērtēšanas 
un pārvaldības nacionālā programma”, bet katrā 
upju baseinu apgabalā ir noteiktas plūdu riska te-
ritorijas, kā arī ir izstrādāti “Upju baseinu apgabala 
plūdu riska pārvaldības plāni 2016.–2021. gadam”, 
kuros paredzēti pasākumi, kā samazināt plūdu ie-
spējamību un to sekas.

17.1.6.  nodaļā uzskaitītie biotopu kvalitāti ie-
tekmējošie faktori ir atkarīgi no upes tipa un lie-
luma, kā arī no saimnieciskās darbības intensitātes 
tās sateces baseinā. Ir svarīgi izvērtēt, vai šie fak-
tori ietekmē lielu, mazu vai vidēji lielu upi, kādi ir 
dominējošie zemes izmantošanas veidi upei piegu-
lošajās teritorijās un visā tās sateces baseinā, vai ir 
punktveida piesārņojuma slodzes u. c. (17.2.  tab.). 
Tāpēc pirms apsaimniekošanas plānošanas par 
konkrēto upi ir jāapzina šāda informācija:
• upes lielums – lielā upe: upes garums > 100 km, 

sateces baseins >  1000  km2; vidējā upe: upes 
garums 10–100  km, sateces baseins 100–
1000  km2; mazā upe: upes garums <  10  km, 
sateces baseins <  100  km2), kas novērtējams 
pēc Latvijas Vides, ģeoloģijas un meteoroloģi-
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jas centra rīcībā esošā nacionālā klasifikatora 
(Ūdens saimniecisko iecirkņu klasifikators);

• upes kritums – strauja upe (atbilst biotopa 
1. variantam): > 1 m/km; lēna upe (atbilst bio-
topa 2. variantam): < 1 m/km;

• upes nodrošinājums ar ūdeni sezonas griezumā;
• vai upe (upes posms) atrodas plūdu riska te-

ritorijās un kādi pasākumi ir paredzēti attie-
cīgajā “Upju baseinu apgabala plūdu riska 
pārvaldības plānā 2016.–2021. gadam”, lai sa-
mazinātu plūdu iespējamību un to sekas,;

• zemes lietojums upei piegulošajās teritorijās – 
meža vai lauksaimniecības zeme; aizaugusi 
bijusī lauksaimniecības zeme u.c.;

• zemes lietojuma veidu īpatsvars sateces  
baseinā – meži, purvi, lauksaimniecības zeme, 
urbānās teritorijas, kas ļauj novērtēt difūzā 
piesārņojuma slodžu potenciālu un sedimen-
tēšanās procesu intensificēšanās risku;

Biotopa kvalitāti ietek-
mējošie faktori

Upju grupa

Mazās upes Vidējās upes Lielās upes

Eitrofikācijas izpausme 
– aizaugums ar ūdensau-
giem

x x Ietekme ir neliela

Eitrofikācijas izpausme – 
aļģu savairošanās

Galvenokārt uz gultnes 
sastopamās lielas pavedi-
enveida zaļaļģes

Galvenokārt uz gultnes 
sastopamās lielas pavedi-
enveida zaļaļģes

Galvenokārt ūdens masā 
esošās planktona aļģes

Koku sagāzumi x x Ietekme ir neliela

Bebru darbība x x Ietekme ir neliela

Noēnojums x x Ietekme ir neliela

Krastu stabilitātes 
samazināšanās (krasta 
izskalojumi)

x x
Ietekme ir neliela (izņemot 
Gauju)

Sedimentācijas procesu 
pastiprināšanās

x x Ietekme ir neliela

Ūdensteču regulēšana 
(taisnošana)

x x Nav attiecināms

Aizsprosti uz upēm Straujās upes Straujās upes
Lielās hidroelektrostaci-
jas

Invazīvās sugas x x x

• notekūdeņu novadīšanas vietas, kas ļauj novēr-
tēt punktveida piesārņojuma slodžu potenciā-
lu.
Uz biotopa apsaimniekošanu attiecināmi no-

sacījumi un rīcību saskaņošanas nepieciešamība 
ir noteikta ar tiesisko regulējumu (skat. 8. nod.). 
Tāpēc pirms upju apsaimniekošanas pasākumu 
plānošanas ir jāiepazīstas ar šādu normatīvo aktu 
prasībām:
• “Aizsargjoslu likumā” noteiktās uz virszemes 

ūdensobjektu aizsargjoslām attiecināmās pra-
sības;

• Ministru kabineta 13.06.2006. noteikumi 
Nr. 475 „Virszemes ūdensobjektu un ostu ak-
vatoriju tīrīšanas un padziļināšanas kārtība”;

• Ministru kabineta 30.06.2015. noteikumi 
Nr. 329 „Noteikumi par Latvijas būvnormatīvu 
LBN 224-15 „Meliorācijas sistēmas un hidro-
tehniskās būves””.

17.2. tab. Biotopu kvalitāti ietekmējošie faktori un to potenciālās izpausmes saistība ar upes lielumu.

17.3.2. Upju bioloģiskās daudzveidības 
uzturēšana un palielināšana

Bioloģiskās daudzveidības uzturēšana un  
palielināšana ir attiecināma gan uz dabiskajām 
upēm, to atsevišķiem posmiem, gan uz regulēta-
jām upēm. Ūdens organismu bioloģisko daudzvei-
dību uzturēt un palielināt var, dažādi kombinējot 
turpmāk aprakstītos upes funkcionalitātes uz-
labošanas paņēmienus, kas īstenojami gan pašā 
upē, gan tās krastos. Piemēram, veicot krasta 
nostiprināšanu, tiek ne tikai ierobežotas sedimen-
tācijas procesu izpausmes, bet arī veidotas dzīves 
vietas dažādiem ūdeņu organismiem. Izpļaujot 
un ierobežojot parastās niedres izplatīšanos, tiek 
radīti priekšnoteikumi daudzveidīgāka virsūdens 
augu augāja un ūdenī iegremdēto augu augāja 
attīstībai. Attīstoties daudzveidīgākām no ežgalvī-
tēm, puķu meldriem, skalbēm, kalmēm u.c. veido-
tām virsūdens augu audzēm, rodas arī mikrodzī-
votņu daudzveidība, kas nodrošina lielāku ūdens 
organismu sugu daudzveidību (Buisson et al. 
2008). Ja regulētās upēs ar gariem, taisniem pos-
miem un vienveidīgu gultni, krasta stiprināšanas 
nolūkā, pie krastiem paralēli straumei tiek ievie-
toti ar gultnē iedzītiem mietiem nostiprināti koki 
(diametrs > 10 cm), ap tiem izveidojušies padziļi-
nājumi veido mikrodzīvotnes ūdens organismiem 
un kalpo zivīm par paslēptuvi.

17.3.3. Dabisko upju posmu funkcionalitātes 
nodrošināšana

17.3.3.1. Koku sagāzumu izvākšana un „ķērāju” 
kontrole (A1)

Koku sagāzumu izvākšanas un „ķērāju” kontroles 

mērķis ir atjaunot upes dabisko caurteci, lai (1) 

palielinātu upes pašattīrīšanās kapacitāti, (2) ier-

obežotu sedimentācijas procesu attīstību un (3) 

samazinātu plūdu risku.

Neapsaimniekotajās upju piekrastēs, īpaši to 
stāvajās nogāzēs, regulāri veidojas zaru nobiras, 
notiek koku sakņu izskalošanās vai, kā tas notiek 
sekundārajās baltalkšņu audzēs, koku sabrukša-
na vecuma vai koka trupes ietekmē. Sabrukuša-
jiem kokiem iekrītot upē un to aizšķērsojot, sāk 
veidoties koku sagāzumi (17.21. att). Lielāki koku 

sagāzumi visbiežāk veidojas pavasarī vai inten-
sīvu lietavu periodos, kad no upes augšteces ar 
straumi tiek noskalots dažāda lieluma un dažā-
das izcelsmes koku nobiru materiāls. Arī no upei 
pārlīkušajiem kokiem upē nonāk lapas un sīkzari. 
Sīkzari, aizpildot telpu starp iekritušajiem ko-
kiem, veido kompaktu nosprostojumu, kas aiztur 
ūdens noteci, veicina ūdens līmeņa pacelšanos 
un krastu izskalošanos. Turklāt laikus neizvāk-
ti koku sagāzumi samazina upes pašattīrīšanās 
kapacitāti, liela nokrišņu daudzuma apstākļos 
palielina plūdu risku, apgrūtina upes izmanto-
šanu ūdenstūrisma vajadzībām. Tāpēc, ievērojot 
biotopa kvalitātes saglabāšanas, ūdens caurteces 
nodrošināšanas, plūdu riska samazināšanas un 
ūdenstūristu intereses, upē iekritušo koku apjo-
mi ir jākontrolē.

17.21. att. Vaives upes posms pirms un pēc baltalkšņu 
sagāzuma izvākšanas. Pēc baltalkšņu sagāzuma 
izvākšanas upē atjaunojas agrākā ūdens plūsma. Par 
to liecina parādījusies ūdens ņirba, smilšu sanešu 
izskalošanās un oļaini granšainās upes gultnes 
atklāšanās. Foto: L. Urtāne. 
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Piemērotāko koku izvākšanas risinājumu izvē-
las atbilstoši koku sagāzuma veidam, to struktūrai 
un kopējiem apjomiem (17.22. att.). 

Vispārīgie principi, kas ir attiecināmi uz vi-
siem gadījumiem, ir:
• kopējie upē atstātie koksnes apjomi nav lielāki 

par labu biotopa kvalitāti raksturojošiem ap-
jomiem (skat. 17.1.2. nod.);

• upes centrālajā daļā ir vismaz 1  m plata, no 
aizsprostojumiem brīva ūdens zona, kas no-
drošina brīvu ūdens organismu migrāciju, 
sedimentu un sanešu plūsmu un ir piemērota 
drošai laivošanai (Urtāns, Urtāne 2011).

Koku sagāzumu veids, struktūra un apjomi:
Upē vienviet sakrājušies lieli iekritušo koku apjomi. Ierobežotās upes caurteces dēļ, ir kavēts sedimentu transports 
un ir izskalojušies krasti. Tā rezultātā ir izmainījusies upes tipam raksturīgā gultnes struktūra – ar sedimentiem 
(smalkām smilšu daļiņām) ir pārklātas gliemenēm piemērotās dzīvotnes un lašveidīgo zivju nārsta vietas. Rauza. 
Smiltenes novads.
Apsaimniekošanas paņēmiens:
Lai atjaunotu straumes tecējumu un  uzlabotu grunts struktūru, visi upē iekritušie koki ir izvākti no upes.

Koku sagāzumu veids, struktūra un apjomi:
Upē esošie koki aizņem visu upes platumu. Tie kalpo 
par straumes nestā materiāla “ķērājiem”. Kauliņa 
Alsungas novadā.
Apsaimniekošanas paņēmiens:
Ņemot vērā kopējos citos upes posmos esošos 
koksnes daudzumus, šajā aizbiruma vietā no upes ir 
jāizvāc visi koki un pieskalotie antropogēnās izcels-
mes priekšmeti – PET pudeles, koka laipu dēļi u.c.

Koku sagāzumu veids, struktūra un apjomi:
Upē esošo koku stumbri ir orientēti paralēli upes 
tecējumam. Kauliņa Alsungas novadā.
Apsaimniekošanas paņēmiens:
No upes ir jāizvāc upes centrālajā daļā esošie koki. 
Upē atstāj un nostiprina pie paša krasta esošo koku 
stumbrus, kā krastu stiprinājuma struktūru, ūdens 
organismu slēptuves un barības substrātu.

Atkarībā no kopējās upē esošās koksnes dau-
dzuma sakritušos kokus izvāc vai nu manuāli, 
vai izmantojot tehniku. Svarīgi no upes izņemtos 
kokus krastā novietot tā, lai ar palu ūdeņiem tie 
vēlreiz netiktu ieskaloti upē. Atkarībā no kritalu 
daudzuma mežaudzē nelielus izvākto koku apjo-
mus izvieto izklaidus. Lielus koku apjomus aizvāc 
prom, bet, ja tas nav iespējams, upes krastos atstāj 
kaudzēs vai sadedzina uz upes gultnē sausumā 
esošām sērēm.

Koku sagāzumu veids, struktūra un apjomi:
Upei pārkritušie koki neskar upes gultni un kalpo par 
“tiltu” sauszemes organismu migrācijai. Pie paaug-
stināta ūdens līmeņa šādi koki var veicināt aizdam-
bējumu veidošanos un krastu izskalošanos. Kauliņa 
Alsungas novadā.
Apsaimniekošanas paņēmiens:
Upē atstājams paralēli straumei izvietotais koks, kā 
arī tikai viens no trim fotoattēlā redzamajiem upei 
pārkritušajiem kokiem “tiltiņiem”. Ja palu laikā šāds 
“tiltiņš” atrodas zem ūdens līmeņa un ap to veido-
jas sīkzaru sanesums, tāds koks ir izzāģējams un 
izņemams no upes.

17.3.3.2. Bebru aizsprostu nojaukšana

17.22. att. Koku sagāzumu veidam, struktūrai un apjomiem 
atbilstošu apsaimniekošanas paņēmienu izvēle. 

Bebru aizsprostu nojaukšanas mērķis ir at-

jaunot upes dabisko caurteci, lai (1) atjaunotu 

applūdinātos straujteču posmus, (2) palielinātu 

upes pašattīrīšanās kapacitāti, (3) ierobežotu 

sedimentācijas procesus un (4) samazinātu 

plūdu risku.

Atkarībā no bebru aizsprostu lieluma un dau-
dzuma, novietojuma, pieejamības tos nojauc vai 
nu ar rokām, vai mehanizēti. Praksē tiek izmantoti 
dažādi bebru aizsprostu nojaukšanas paņēmieni. 
Informācija par labāko pieejamo praksi ir atroda-
ma interneta portālos. 

Vispārīgie aizsprosta nojaukšanas principi:
• Tā kā bebru aizsprosts ir būvēts noteiktā se-

cībā, tam izšķir (a) ar straumei perpendikulāri 
novietotiem balsta kokiem nostiprinātu pa-
matni un (b) virs pamatnes esošu savstarpēji 
„saķīlētu” koku un zaru krāvumu ar lapu, zāļu 
un augsnes daļiņu pildījumu, kurā var būt arī 
akmeņi.

• Aizsprosta nojaukšanas darbu secība ir pre-
tēja tā būvēšanas secībai. Tāpēc  ieteicams 
nojaukšanu sākt lejpus aizsprosta, vispirms 
novācot perpendikulāri aizsprostam esošos 
lielākos balsta kokus. Aizsprostu veidojošos 
kokus izvāc, pakāpeniski samazinot aizspros-
ta platumu tā, lai būtu pēc iespējas šaurāks 
(„plāns”) aizsprosts, bet ūdens līmenis netiktu 
pazemināts.

• Kad dambis ir kļuvis pietiekami „plāns”, tajā 
izveido nelielu atvērumu, lai ar izveidojušos 
ūdens plūsmu tiktu aizskaloti lapu un dūņu 
sanesumi, kas atvieglos turpmāko lielāko 
koku izvākšanu. 

• Ja netiek ievērots pakāpeniskas ūdens strau-
mes atbrīvošanas princips un vienlaikus tiek 
izjaukta liela aizsprosta daļa, var gadīties, ka 
nojauktā aizsprosta materiāls pārdesmit met-
ru lejpus nojauktā aizsprosta veido jaunu aiz-
dambējumu.

Lai saglabātu ūdens caurteci lielu un grūti  
nojaucamu aizdambējumu gadījumos, aizsprostos 
ievieto dažādu diametru caurules. Tomēr šāds pa-
ņēmiens ir tikai risinājuma atlikšana uz vēlāku lai-
ku, jo bebru aizsprosta saglabāšana turpmāk radīs 
straumes nesto sedimentu un priekšmetu uzkrā-
šanos un turpmāku upes aizsērēšanu. Bebru aiz-
sprostu nojaukšana ir efektīva tad, ja to papildina 
ar bebru skaita regulēšanu (medībām) konkrētajā 
upes posmā un plašākā teritorijā.

Apsaimniekošanas pasākums attiecas arī uz 
regulētajām ūdenstecēm un meliorācijas grāv-
jiem. Cauri apsaimniekotai lauksaimniecības 
zeme tekošajās upēs aizsprostu būvē nereti tiek 
izmantoti tikai ūdensaugi, galvenokārt niedres un 
to sakneņi, kā arī smiltis un akmeņi (17.23.  att.). 
Šādu aizsprostu izvākšana ir samērā vienkārša, 
kurai var izmantot arī lauksaimniecības tehniku.
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17.23. att. No ūdensaugiem, to sakneņiem un smiltīm
veidots bebru aizsprosts uz Slocenes.
Foto: L. Urtāne.

17.24. att. Ilgstoši neapsaimniekotā Ventas posmā agrāk 
zivju nārstam piemērotā gultne bija pāraugusi ar 30 cm 
biezu ūdensaugu sakneņu un smilšu sanesu veidotu 
velēnu. Foto: A. V. Urtāns.

17.25. att. Pēc ūdensaugu izpļaušanas Ventā, to sakņu 
sistēmas uzirdināšanas un izcelšanas no upes ir atsegta 
straujai upei raksturīgā grunts.  
Foto:  A. V. Urtāns.

17.3.3.3. Aizauguma ar ūdensaugiem regulēšana

Atbilstoši upes piesārņojuma līmenim, upes ti-

pam (strauja vai lēna upe) un aizauguma pakā-

pei, apsaimniekošanas mērķis ir atjaunot upei 

dabiska aizauguma apmērus, lai (1) samazinātu 

virsūdens augāja vienveidību, tā radot iespēju at-

tīstīties daudzveidīgai virsūdens augu un ūdenī 

iegremdēto augu veģetācijai, (2) samazinātu 

sistēmā uzkrāto augu barības vielu daudzumu, 

(3) iznīcinātu virsūdens augu sakņu sistēmas iz-

veidoto velēnu un atjaunotu granšaini smilšainas 

gruntis (straujās upēs) un (4) atjaunotu upes 

dabisko caurteci, vielu un enerģijas transportu.

Ūdensaugi ir nozīmīga ūdens organismu gru-
pa. Tie ir ne tikai citu ūdens organismu dzīvotnes 
un paslēptuves, bet arī barība. Uzņemot ūdenī iz-
šķīdušās augu barības vielas un veidojot augu zaļo 
masu, ūdensaugi piedalās upes pašattīrīšanās pro-
cesos. Taču, tiem savairojoties lielos apmēros, tiek 
kavētas upes pamatfunkcijas – vielu un enerģijas 
transports.

Augu barības vielām bagātās (piesārņotās) 
un ilgstoši neapsaimniekotās upēs parastās nied-
res, ezera meldru Scirpus lacustris, parastā miežu 
brāļa Phalaris arundinacea, vilkvālīšu Typha spp. 
un ežgalvīšu Sparganium spp. sakņu sistēma virs 
grunts izveido līdz 30 cm biezu velēnu, kas nosedz 
straujteču platības, tā iznīcinot granšaini smilšai-
nās dzīvotnes un lašveidīgo zivju nārsta vietas 
(17.24., 17.25. att.).

Dabisks upes aizaugums ar ūdensaugiem 

nekad nepārsniedz 30%. Augsnē esošie fosfora 
un slāpekļa savienojumi, nokļuvuši ūdens vidē, 
palielina biogēnu slodzi un veicina ūdensaugu 
pastiprinātu attīstību dabiskai upei neraksturī-
gos apmēros. Upes gultnei pārmēru aizaugot ar 
ūdensaugiem, tiek bremzēta ūdens plūsma, ūdens 
līmenis paaugstinās, un, samitrinot zemākās upes 
piekrastes daļas, tiek veicināta pastiprināta augu 
barības vielu ieskalošanās upē. 

Ja upes aizaugums ar ūdensaugiem ir > 30% no 
upes spoguļvirsmas, ir jāveic ūdensaugu aizaugu-
ma samazināšana, kas ir vairāku secīgi veiktu akti-
vitāšu komplekss:
• ūdensaugu zaļās masas pagaidu uzglabāšanas 

vietu izvēle un iekārtošana;
• ūdensaugu izpļaušana;
• izpļautās ūdensaugu masas izcelšana no upes;

• no upes izņemtās ūdensaugu zaļās masas no-
vietošana kompostēšanas vietā.

Atkarībā no upes aizauguma pakāpes ūdens-  
augus var izpļaut ar izkapti vai tehniku. Vietās, 
kur traktoram ir apgrūtināta piekļuve vai darbu 
apjomi ir nelieli, ūdensaugus izpļauj ar rokas vai 
pie laivas piestiprinātu izkapti (17.26., 17.27.  att.). 
Taču tad darbu efektivitāte ir mazāka, jo upē pa-
liek ūdensaugu saknes. Tāpēc nākamajā veģetāci-
jas sezonā, kaut arī mazākos apjomos, ūdensaugi 
atjaunosies, un izpļaušanai ir īslaicīgāks efekts. Lai 
panāktu lielāku apsaimniekošanas efektivitāti un 
kavētu ūdensaugu ataugšanu, vienas veģetācijas 
sezonas laikā ūdensaugi ir jāizpļauj vairākkārt.

Ūdensaugu izpļaušana ir daudz efektīvāka, ja to 
kombinē ar sakņu izvākšanu. To dara ar atbilstoši 
aprīkotu traktoru (17.28., 17.29. att.). Ja, samazinot 
upē aizaugumu, tiek izmantota traktors, atsevišķās 
atjaunojamā upes posma vietās būs nepieciešams 
roku darbs. Ūdensaugus izvāc ar rokām parasti tur, 
kur upes dziļuma vai gultnes formas dēļ nav iespē-
jams piekļūt ar traktoru, piemēram, platībās ar teh-
nikai nepārvaramu iedzelmju miju un akmeņiem.

Strādājot ar riteņtraktoru, aizauguma ar 
ūdensaugiem samazināšana un gultnes struktū-
ras uzlabošana notiek, veicot vairākkārtēju upes 
gultnes irdināšanu un ūdensaugu sakņu sistēmas 
izvākšanu (17.28.  att.). Jaunupē, Salacā, Gaujā 
un Ventā iegūtā pieredze pierādīja, ka efektīvai 
ūdensaugu aizauguma samazināšanai, būtiski 
nepārveidojot gultnes virskārtu, ir izmantojams 
riteņtraktors, kas aprīkots ar uzlabotām meža 
izcirtumu uzaršanai paredzētām palīgierīcēm. Ar 
šādi aprīkotu traktoru ir iespējams strādāt līdz 

17.26. att. Ūdensaugu pļaušana un izvākšana no  
ūdens Ventā, izmantojot roku darbu. Pļaušana  
tiek veikta ar trimmeri.  
Foto: L. Urtāne.

17.27. att. Ūdensaugu pļaušanai izmanto arī pie laivas 
piestiprinātu izkapti. Šāds aprīkojums visbiežāk tiek 
izmantots ezeros, bet tas ir izmantojams arī lielajās upēs. 
Foto: L. Urtāne.

1,5 m dziļumam.
Lai iznīcinātu ūdensaugu sakņu sistēmu, iz-

kustinātu uzkrājušos sedimentu slāni un nodro-
šinātu to pakāpenisku izskalošanos, upes gultne 
ar noteiktiem laika intervāliem vairākas reizes 
ir jāuzirdina. Pēc katras šādas irdināšanas, kad 
straume ir aizskalojusi nogulu virsējo slāni, pie-
ejamāki kļūst dziļākie ar sakņu sistēmu nostipri-
nātie sanešu slāņi.

Ja ūdensaugu attīstība notiek ilgstošākā laika 
periodā, uz ūdensaugu sakņu velēnas uzkrājas 
smilšu sanešu slānis, kurā kopā ar dažādu sugu 
grīšļiem un ežgalvītēm iesakņojas arī upju pa-
lienēm un mitrām pļavām raksturīgais parastais 
miežubrālis. Lai likvidētu šādas, agrāk akmeņai-
no vai oļaino gultni pāraugušās sanešu saliņas, 
ir jādarbojas pakāpeniski. Sākotnēji ir iespējama 
tikai daļēja sakņu sistēmas un grunts slāņa sa-
šķelšana, pat tajos gadījumos, kad strādā ar meža 
arklu. Tāpēc grunts ir jāatbrīvo pakāpeniski.  
Velēnu malas vispirms tikai atplēš no gultnes  
un paceļ uz augšu tā, lai tās tiktu pakļautas 
straumes iedarbībai. Paceltās velēnas pēc pāris 
dienām ir jāpārbauda un ar kapli vai dakšām ir jā-
pagriež ar apvērsto sakņu sistēmu pret straumi. 
Kad apvērstā stāvoklī esošie sakņu sakopojumi 
pārskalojas, tie ir jāizvāc no upes. No gultnes iz-
rautos ūdensaugu sakneņus nav iespējams pil-
nībā izvākt no upes un daļa no tiem tiek aiznesti 
lejup pa straumi un uzkrājas lejpus esošajos upes 
posmos. Kā to rāda upju apsaimniekošanas pie-
redze Jaunupē un Ventā, ar straumi aiznestās 
augu saknes zaudēja reģenerācijas spēju un at-
kārtoti iesakņojās reti (Urtāns, Urtāne 2011). 
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Tomēr pēc iespējas lielāki sakneņu apjomi 
no upes ir jāizvāc, lai lejpus pārtīrīšanas vietas 
neveidotos sakneņu masas sablīvējumu un tik-
tu samazināti kopējie ūdenī esošās augu masas 
apjomi.

Strādājot ar kāpurķēžu traktoru (17.29. att.), 
darba metodes ir atšķirīgas. Latvijā uzkrātā pie-
redze rāda, ka kāpurķēžu traktoru var izmantot 
tikai 0,6–0,8 m dziļumā. Strādājot ar šā tipa trak-
toru ūdensaugus un to sakņu sistēmu no upes 
izvāc šķūrējot. Tāpēc kopā ar ūdensaugu masu 
tiek pārvietoti arī samērā lieli grunts apjomi, tā 
būtiski ietekmējot gultnes augšējo – ap 10  cm 
biezo – grunts slāni, ko apdzīvo gruntī mītošie 
bezmugurkaulnieki. Strādājot ar kāpurķēžu trak-
toru, ietekme uz upes gultni apdzīvojošajiem 
ūdens organismiem ir lielāka, jo atbrīvojot gultni 
no ūdensaugu saknēm, tā tiek arī pārvietota. Ne-
atkarīgi no izvēlētās apaugumu samazināšanas 
metodes (izpļaušana ar rokām vai traktortehni-
ku) upes piekrastes zonā pirms darbu sākšanas ir 
jāsagatavo izpļautās ūdensaugu masas pagaidu 
uzglabāšanas vieta – ir jāapseko plānotās darbī-
bas vieta, jāizstrādā traktora kustības maršruts, 
jānoskaidro zemes īpašnieks un ar to jāsaskaņo 
plānotie darbi, jāizvēlas ūdensaugu pagaidu de-
ponēšanas vietas. 

Ūdensaugu pagaidu uzglabāšanas vietai ir 
jāatrodas iespējami augstu virs palu līmeņa. To 
sagatavojot, no apauguma ar krūmiem jāatbrīvo 

17.28. att. Ūdensaugu aizauguma samazināšanai Ventā 
tiek izmantots riteņtraktors, kura riteņi, lai nodrošinātu 
papildu saķeri, ir aprīkoti ar metāla aplikām. Foto: A. Lācis.

17.29. att. Ūdensaugu aizauguma samazināšanai Mūsā 
tiek izmantots kāpurķēžu traktors.  
Foto: A. V. Urtāns.

aptuveni 10–25  m2 lielu laukumu, lai tajā, ievē-
rot darba drošības prasības, varētu brīvi pārvie-
toties. Ierīkotajai pagaidu deponēšanas vietai 
ir jābūt iespējami tuvu upes krastam, lai kopā 
ar notekošo ūdeni upē varētu atgriezties starp 
ūdensaugiem esošie no ūdens izceltie organismi 
(skat. 17.3.3. nod.). Pāris stundu pēc augu ievie-
tošanas pagaidu uzglabāšanas vietā tā jāapseko, 
lai uz ūdenstilpi pārvietotu lielākus ūdens or-
ganismus – divvāku gliemenes, nēģu mazuļus 
un citus.

Kopā ar ūdensaugu zaļo masu no upes tiek 
izņemta arī daļa no tajā esošajām barības vielām. 
Tādējādi pēc ūdensaugu izpļaušanas ne tikai uz-
labojas upes caurtece, bet arī samazinās kopē-
jais ūdens organismiem pieejamais barības vielu 
daudzums. Upes posmā ūdensaugus nedrīkst iz-
pļaut pilnībā, atsevišķi to sakopojumi ir jāatstāj, 
lai saglabātos slēptuves, barības ieguves un dzī-
ves vietas starp augiem mītošajiem ūdens orga-
nismiem. No ūdens ir jāizceļ un krastā jāizvieto 
pēc iespējas lielāka izpļauto ūdensaugu masa. 
Nopļautie un no ūdens neizvāktie ūdensaugi 
zemākajos upes posmos var veidot aizdambēju-
mus, tā paaugstinot ūdens līmeni un radot me-
hānisku piesārņojumu.

Atrodoties pagaidu uzglabāšanas vietā, za-
ļās masas apjoms būtiski samazinās, jo no tās 
iztvaiko ūdens. Tāpēc, pirms pārvietošanas 
uz kompostēšanas vietu, no ūdens izceltajiem 

ūdensaugiem pēc iespējas ilgāk ir jāpaliek pagai-
du deponēšanas vietā. Ja izpļautos ūdensaugus 
pagaidu uzglabāšanas vietā tiek plānots uzgla-
bāt ilgāk, tai obligāti ir jāatrodas ārpus palu lī-
meņa. Tai jābūt arī viegli pieejamai, lai atvieglotu 
izpļautā materiāla aiztransportēšanu.  

Normatīvajos aktos ir ieteikts ūdensaugu 
pļaušanu veikt virzienā pret straumi, tā nodro-
šinot uzduļķojuma noskalošanos un gultnes 
pārredzamību. Pļaujot augšup pa straumi, augi 
veido izkliedētu masu. Lai to savāktu ūdens vidē, 
ir nepieciešams papildu darbaspēks. Dažkārt 
īsos, dažus desmitus metrus garos, upju pos-
mos ūdensaugus efektīvāk ir pļaut virzienā lejup 
pa straumi. Pļaujot lejup pa straumi, nopļautie 
ūdensaugi uzpeld ūdens virspusē, ieķeras vēl 
nenopļautajos augos, un tos var savākt un izcelt 
krastā.

17.3.3.4. Piekrastes apauguma struktūras 
uzlabošana (A4.1)

Piekrastes apauguma struktūru uzlabo, lai (1) 

samazinātu augsnes daļiņu noskalošanos no 

atklātām ar veģetāciju neapaugušām teritorijām 

un (2) veicinātu augu barības vielu aizturēšanu,  

tā samazinot to ienesi no upei piegulošajām 

sauszemes teritorijām. 

Apsaimniekošanas pasākums ir attiecināms 
uz upes piekrastes daļu. Prioritāri to veic biju-
šajās lauksaimniecības zemēs, kas aizaug ar bal-
talkšņiem, kārkliem, ievām. Krastu apauguma 
struktūras uzlabošanas gaitā mežaudzi kopj  uz-
labojot audzes struktūru – sekundārās baltalkšņu 
audzes pakāpeniski nomainot ar vērtīgāku un 
ilglaicīgāku platlapju koku sugām – parasto osi 
Fraxinus excelsior, parasto vīksnu Ulmus laevis, 
parasto gobu Ulmus glabra. Darbību var kombi-
nēt ar melnalkšņu stādīšanu, kas no upju krastu 
stabilitātes nodrošināšanas un ūdens organis-
mu slēptuvju viedokļa ir ļoti vērtīga koku suga 
(17.30. att.). Ieteicamais attālums starp stādāma-
jiem melnalkšņiem ir 1,5 metri. Upes un tās pie-
krastes robežjoslā vēlams veidot vismaz 1 m platu 
lakstaugu joslu.

17.30. att. Krastu apauguma struktūras uzlabošana ar 
melnalksni. Ar izklaidus melnalkšņiem apaugušajos 
upju krastos veidojas ar lakstaugiem apaugusi 
zemsedze (1). To saknes nostiprina krastu, un ūdenī 
zem tām veidojas zivju un citu ūdens organismu 
slēptuves (2). D. Segliņas zīmējums (pēc Lange, Lecher 
1989). Foto: L. Urtāne.

Lakstaugiem, lai tie spētu efektīvi pildīt krasta 
nostiprināšanas funkciju, jābūt ar labi attīstītu un 
dziļu sakņu sistēmu, kas spēj saturēt augsni (Wen-
ger 1999). Lakstaugu joslas veidošana būtu nepie-
ciešama dabiskajām un regulētajām upēm, kuru 
piekrastes līdz pat upei ir apaugušas ar kokiem un 
krūmiem. Pētījumi liecina, ka 6 m plata zālāja josla 
un 13 m plata kombinēta zālāja un meža josla aiz-
tur 20–50% amonija, 50% kopējā slāpekļa un 50% 
nitrātu (NIWA Client Report 1997; Wenger 1999). 

Lai piekrastes joslā uzturētu augstu barī-
bas vielu akumulācijas spēju, tā regulāri ir jāap-
saimnieko – jāizpļauj lakstaugi un jāizcērt krūmi. 
Monitoringa rezultāti ir parādījuši, ka neapsaim-
niekotajās piekrastes joslās augsne laika gaitā 
piesātinās ar tajās akumulēto fosforu un fosfora 
savienojumi sāk izskaloties no augsnes, tā izraisot 
ūdens papildu piesārņošanos (Wenger 1999). Jau-
nākās mežaudzēs fosfora un slāpekļa savienojumi 
tika uzņemti aktīvāk nekā vecās mežaudzēs (Man-
der et al. 1999). Tāpēc, lai nodrošinātu efektīvu 
aizsargjoslas barības vielu pārtveršanas funkciju, 
bijušajās ūdensteču aizsargjoslās lauksaimnie-
cības zemēs būtu veicama baltalkšņu audžu ap-
saimniekošana, jo 10–20 gadu vecas baltalkšņu 
audzes visaktīvāk akumulē biogēnus un neļauj 
tiem iekļūt ūdenstecēs (Arhipova u. c. 2011). 

1

2
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17.31. att. Erozijas mazināšanas nolūkā ar akmeņiem 
nostiprināti krasti. (1) Ar akmeņiem nostiprinātajā upes 
krastā ar laiku ir izveidojušās arī ūdens un sauszemes 
organismiem piemērotas dzīvotnes. Lazdupe Rankā.  
Foto: L. Urtāne. (2) Pilsētvidē esošām upēm krastu 
nostiprināšanu kombinē ar vides elementu izveidi. 
Stulpas upe Lietuvā. Krastā redzamais izvietoto akmeņu 
apjoms ir lielāks, nekā nepieciešams, lai nostiprinātu 
upes krastus. Foto: A. V. Urtāns.

17.3.3.5. Krastu nostiprināšana (A4.2)

Upju krastu nostiprināšanas pasākumus veic 

ar mērķi (1) novērst krasta eroziju, lai mazinātu  

sedimentācijas procesu intensitāti vai likvidētu ero-

zijas sekas,  (2) sašaurināt (“saspiest”) upes gultni, 

lai dažādu ietekmju dēļ paplašināta upes gultne 

atgrieztos atpakaļ tās dabiskajā platumā.

Krasta nostiprināšana erozijas ierobežo-
šanai ir preventīvs pasākums, kurš praksē bieži 
vien ir realizēts nevis biotopu aizsardzības un 
sugu daudzveidības uzturēšanas, bet saimnie-
ciskā nolūkā. Ierobežojot krasta eroziju, tiek 
mazināta sedimentācijas procesu intensitāte, kā 
arī nodrošināta straujteču biotopu aizsardzība. 
Pilsētvidē esošajām ūdenstecēm krastu stipri-
nāšanai bieži vien ir arī vides elementu izveides 
funkcija (17.31. att.).

Krasta nostiprināšana erozijas seku likvi-
dēšanai. Apsaimniekošanas pasākumu veic vie-
tās, kur kavētas ūdens caurteces dēļ vai mazo 
hidroelektrostaciju darbības dēļ ir notikusi krasta 
erozija un ir nepieciešams likvidēt tās sekas. Pa-
sākums attiecas uz upes gultni ūdens un sausze-

mes saskares zonā. Krastu stabilizēšanas nolūkā 
akmeņus vai upē iekritušo koku stumbrus upes 
gultnē novieto paralēli krastam un nostiprina, lai 
palu laikā tie netiktu aiznesti. Nostiprinot krastu, 
ir jāņem vērā, ka ūdens plūsma tajā atdursies un 
tiks novirzīta uz ūdensteces pretējo krastu. Tāpēc 
lejpus vienā krastā nostiprinātajai vietai ir jāno-
stiprina arī otrs upes krasts. 

Lai erodēto krastu „pieaudzētu”, izskaloto 
krasta posmu pilnībā norobežo ar akmeņiem 
vai koku stumbriem, novirzot ūdens straumi 
(17.32. att.). Viena no krasta nostiprināšanas me-
todēm ir izskalojumu piepildīšana ar zariem un 
sīku koku stumbriem. Lai nepieļautu to aizskalo-
šanu lejup pa straumi, krastu nostiprināšanai iz-
mantoto materiālu sasien un ar mietiem nostip-
rina gultnē. Ar laiku norobežotā vieta pieskalojas 
ar straumes nestajiem sanešiem, piebirst ar kras-
ta materiālu un apaug ar lakstaugiem, tā izveido-
jot stabilu krastu. Arī šo paņēmienu var kombinēt 
ar melnalkšņu stādīšanu. Diemžēl koku ieau-
dzēšanu būtiski apdraud bebru postījumu risks. 
Nav pieļaujams, ka krastu stiprināšanai izmanto 
vecus būvmateriālus vai saimniecībā agrāk lie-
totus priekšmetus. Tie kā ainaviski neiederīgi un 
netipiski ir uzskatāmi par sadzīves atkritumiem. 
Dažkārt no tiem izskalotie savienojumi rada pie-
sārņojumu un ir toksiski ūdens videi.

17.32. att. Krasta nostiprināšana ir veikta, lai apturētu 
krasta eroziju un nepieļautu nogāzē augošā ozola 
iegāšanos upē (1). Erodētais krasts sākotnēji ir aizpildīts 
ar akmeņiem (2) un tad nostiprināts ar krastam paralēli 
novietotiem kokiem. Kauliņa. Alsungas novads.   
Foto: A. V. Urtāns. 

Upes gultnes sašaurināšana. Upes gultni sa-
šaurina vietās, kur dažādu ietekmju dēļ tā ir papla-
šinājusies, kļuvusi seklāka un vasaras mazūdens 
periodā daļēji izžūst (17.33.  att.). Lai upes gultni 
atjaunotu tās dabiskā platumā, izmantoto iepriekš 
aprakstītos krastu nostiprināšanas paņēmienus. 
Jaunas krasta līnijas izveidošanas nolūkā akmeņus 
vai upē iekritušo koku stumbrus novieto paralēli 
krastam. Lai neļautu ūdenim izplesties, akmeņus 
vai kokus gar krastu izvieto vairākās rindās. Starp 
tām atstāj iedobes un padziļinājumus, lai dažādotu 
upes gultni un ar laiku šeit veidotos mikrodzīvot-
nes. Šādi „saspiestās” upēs atjaunojas dzīvesvietas 
pret skābekļa trūkumu jutīgām ūdens organismu 
sugām, uz straumes pārskalotās grunts atjaunojas 
arī  lašveidīgo zivju nārsta vietas.

17.33. att. Upes gultnes sašaurināšanas paņēmiens. (1) Mazproduktīvs ūdensteces posms ar platu un seklu, 
sedimentiem klātu gultni pie Kārļu zivjaudzētavas pirms gultnes sašaurināšanas darbu veikšanas (2) Ar akmeņu rindas 
palīdzību ir sašaurināta ūdensteces gultne, tā radot lielāku straumes ātrumu un atjaunojot agrāko dziļumu. Pēc sanešu 
izskalošanās upē veidosies daudzveidīgas mikrodzīvotnes un atjaunosies lašveidīgo zivīm piemērotas uzturēšanās 
vietas. Starp krastu un akmeņiem esošajā sanešu joslā turpmākajā periodā izveidosies zālājs. Foto: A. V. Urtāns.

17.3.3.6. Straujteču veidošana (A6)

Straujteču veidošanas apsaimniekošanas pasā-

kumu veic ar mērķi bagātināt upi ar skābekli, lai 

(1) palielinātu upes pašattīrīšanās spēju un (2) 

samazinātu klimata pārmaiņu izraisītu ūdens 

kvalitātes pasliktināšanos. Straujteču veidošana 

var būt nepieciešama tikai straujās upēs (biotopa 

1. variants). 

Akmeņiem upēs ir dažādas funkcijas – tie rada 
apstākļus intensīvākai ūdens bagātināšanai ar skā-
bekli un ir substrāts, ko apdzīvo ūdens organismi. 
Upē esošie akmeņi, uzmutuļojot pār tiem plūstošo 
ūdeni, rada turbulentu straumi. Tādā veidā ūdens 

virsma būtiski palielinās, un tiek veicināta ūdens 
bagātināšanās ar gaisā esošo  skābekli.

Upē pareizi ievietoti akmeņi palielina straujte-
ču platības un sekmē iepriekš nosaukto procesu 
izpausmes. Ūdenī ir bagātiem skābekļa krājumiem 
uz akmeņi strauji attīstās baktērijas, sēnes un aļģes, 
tā paātrinot organisko un minerālo vielu izmanto-
šanu. Baktērijas, sēnes un aļģes kļūst par barību 
upē mītošajiem ūdens organismiem, kurus barībā 
izmanto zivis. Tāpēc ar skābekli bagātinātos upes 
posmos augu barības vielas daudz straujāk mine-
ralizējas, un ūdens kvalitāte uzlabojas. Akmeņi kā 
substrāts, kļūstot par mājvietu skābekli mīlošām 
sugām, veicina bioloģiskās daudzveidības palieli-
nāšanos. Atstraumes aiz akmeņiem kalpo kā slēp-
tuves zivīm un vēžiem.

Palielinot straujteču platības, tiek kavēta klima-
ta pārmaiņu izraisītā ūdens kvalitātes pasliktināša-
nās. Ūdenim sasilstot, samazinās skābekļa šķīšana 
ūdenī. Tāpēc karstās vasarās upēs var sākties zivju 
un citu ūdens organismu slāpšana. Upē ievietotie 
akmeņi rada apstākļus labākai aerācijai, tā veicinot 
ūdeņu bagātināšanos ar skābekli un ūdens orga-
nismu dzīves apstākļu uzlabosanos. Tādējādi upju 
straujteču posmos labi dzīves apstākļi saglabājas 
arī paaugstinātas gaisa temperatūras apstākļos. 
Atšķirībā no upē iekritušajiem kokiem upē ievieto-
tie akmeņi ir ķīmiski stabili (tie laika gaitā nesada-
lās) un kļūst par pastāvīgu substrātu.

Straujteču veidošanai piemērotas ir tikai ātrās 
upes (upju posmi), kur straumes ātrums ir lielāks 
par 0,2 metriem sekundē. Straumes plūdums šādās 
upēs ir samanāms. Akmeņi ūdens mutuļošanu iz-
raisa mazās un seklās vidējās upē. Lielajās upēs un 
lēni tekošos upju posmos, kur gultne klāta ar biezu 
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17.34. att. Upe pirms atbrīvošanas no koku sanesumiem (1) un pēc straujteces izveidošanas (2). Kauliņa. Alsungas novadā. 
(A) No koku sanesumiem atbrīvotajā upē ir izveidota krāce. Akmeņi ir izvietoti upes centrālajā daļā tā, lai tie nekļūtu par upes 
nestā materiāla „ķērājiem” un nenosprostotu vairāk nekā 1/3 upes platuma. (B) Lejpus jaunveidotajai krācei ir nostiprināts 
krasts, lai neveidotos krasta erozija un novirzītā straume neizskalotu  krastu. (C) Aiz lokveidā saliktajiem akmeņiem ar laiku 
izveidosies zivju nārsta vieta. Kauliņa. Alsungas novadā. Foto: L. Urtāne. Procesa skaidrojums: A. V. Urtāns.

Nārsta vietu uzturēšanas vai veidošanas mērķis 

ir labā stāvoklī uzturēt konkrētu sugu prasībām 

atbilstošu gultnes struktūru, lai (1) nesamazinātu 

vai palielinātu to kopējās platības un (2) no-

drošinātu labas nārstošanas sekmes. 

Lašveidīgo zivju nārsta vietu veidošana. 
Lašveidīgo zivīm piemērotu nārsta vietu veidoša-
na un uzturēšana ir specifisks, uz konkrētām su-
gām attiecināms apsaimniekošanas veids. Lašvei-
dīgās zivis – strauta forele Salmo trutta fario, 
taimiņš S. trutta un lasis S. salar – ir labas ūdens 
kvalitātes indikatori. Tās ir kļuvušas par sava 
veida simbolu tīrām un ar skābekli piesātinātām 
upēm. Lašveidīgo zivju nārsta vietu veidošana un 
uzturēšana daudzviet pasaulē (piemēram, Dānijā) 
ir kļuvusi par nozīmīgu makšķernieku, vietējo ie-
dzīvotāju un pašvaldību sadarbības formu (Mad-
sen 1995). Arī Latvijā, iesaistoties makšķernieku 

A

C
B

dūņu slāni, upē ievietots akmens „nogrims” un ne-
spēs ūdens virsmu uzmutuļot. Tāpēc gaisā esošā 
skābekļa mehāniska ieskalošana un izšķīšana ūde-
nī nenotiks.

Veidojot straujteces, jāņem vērā vairākas uz 
upes funkcionēšanu attiecināmas likumsakarības: 
• Upē ievietotie akmeņi nedrīkst ievērojami 

pacelties virs ūdens virsmas, lai nekļūtu par 
straumes nestā materiāla ķērājiem, tā radot 
upes aizdambēšanos.

• Lai upē ievietotajiem akmeņiem nebūta dam-
bja radītā efekta, akmeņu krāvumu veido upes 
centrālajā daļā tā, lai tas neaizņemtu vairāk kā 
20% no upes šķērsgriezuma.

• Upē ievietots akmens ir šķērslis, kas izmaina 
straumes virzienu. Tāpēc, lai novērstu krastu 
izskalošanos, pēc straujteces izveidošanas ir jā-
pavēro straumes virziens un lejpus izveidotajai 
straujtecei upes krasts, kurā atduras straume,  
ir jānostiprina ar akmeņu rindu (17.34. att.). Ja 
tas netiks izdarīts, pastiprināsies sedimentu 
izgulsnēšanās, un plānotais biotopa kvalitātes 
uzlabošanas efekts tiks sasniegts tikai daļēji.

Šo apsaimniekošanas paņēmienu var izmantot  
arī regulētajās ūdenstecēs ar atbilstošu straumes 
ātrumu (> 0,2 m/s). Atšķirībā no dabiskajām upēm 
regulētajās upēs akmeņus ievieto ne tikai tādēļ, 
lai ūdeni bagātinātu ar skābekli un radītu ūdens 
organismiem piemērotas dzīvotnes, bet arī lai vei-
cinātu gultnes dabiskošanos un gultnes izlīkumo-
šanos. Lejpus regulētas upes gultnē ievietotiem 
akmeņiem krasta stiprināšanu neveic, lai izmainītā 
straume pamazām izskalotu pretējo krastu, un iz-
taisnotajā upē sāktu veidoties sīklīkumainība. 

Akmeņu ievietošana upes gultnē ir videi 
draudzīga iztaisnotas upes atjaunošanas me-
tode, kad ar gultnē ievietotām struktūrām tiek 
veicināta upes gultnes dabiskošanās. Šī meto-
de ir ilglaicīgāka, bet dabiskāka un ekonomis-
ki izdevīgāka, nekā jaunas līkumotas gultnes  
izrakšana.

17.3.3.7. Lašveidīgajām zivīm un nēģiem piemērotu 
dabisko nārsta vietu uzturēšana un mākslīgu 
nārsta vietu veidošana (A7)

17.35 att. Ūdens plūsma lašveidīgo zivju nārsta vietā. D. Segliņas zīmējums (pēc Madsen 1995).

klubiem, nevalstiskajām organizācijām, vides aiz-
sardzības institūcijām un pašvaldībām, ir realizēti 
lašveidīgo nārsta vietu ierīkošanas projekti.

Katrai lašveidīgo zivju sugai ir specifikas pra-
sības attiecībā uz nārsta vietas izvēli (Cowx, Wel-
comme (eds.) 1998).
• Lašu nārstam optimāli apstākļi ir straumes āt-

rums 0,6–1,0  m/s, grunts struktūra – dažādu 
lielumu akmeņi (diametrs 51–150 mm), oļi (dia-
metrs 12–50 mm), grants (3–11 mm). Optimālu 
nārsta apstākļu gadījumā smilts un sedimentu 
piejaukums nepārsniedz 10%. Kopējā gultnes 
substrāta attiecība nārsta vietā – akmeņi 30% 
: oļi 40% : grants 20% : smilts 10%. Nārsta vietu 
dziļums ir vismaz 0,5 m (Mitāns 2004).

• Taimiņa nārstam piemērotas ir seklākas 
straujteces ar 0,3–0,6  m lielu dziļumu, strau-
mes ātrumu 0,3–1,10  m/s (vidēji 0,5  m/s). 
Nārsta vietās dominē rupja grants un sīki oļi. 
Oļu izmērs 70% gadījumu ir 2–63  mm, vidēji 
16 mm (Madsen 1994).

Tā kā lašveidīgo zivju nārsta vietās esošie oļi ir 
neregulāras formas, starp tiem veidojas starpoļu 
telpas. Tur iznērstie ikri pastāvīgi tiek apskābek-
ļoti un radušies vielmaiņas produkti – aizskaloti 
(17.35. att.).

Bjerge upē (Dānija) veiktie eksperimenti pa-
rādīja, ka pat 14% smilšu un sedimentu piejau-
kums starpoļu telpās iznīcināja visus taimiņu ikrus 
(Madsen 1995). Dānijā iegūtā pieredze mākslīgo 
nārsta vietu („nārsta ligzdu”) izveidē rāda, ka to 
funkcionēšana ir sekmīga, ja tiek ievēroti noteikti 
nosacījumi.
• Gultnes kritums nārsta vietu veidošanas vietās 

100 m garos posmos ir 2–17 cm.
• Vidējais oļu slāņa biezums ir 10–50 cm, vidēji 

25 cm biezs.

Straumes kustība berzē

• Nārsta ligzdu garums atkarībā no upes pla-
tuma un ūdens daudzuma – 10–15 m lielākās 
upēs, 4–5 m mazajās upēs (Madsen 1995).

Nēģu nārsta vietu veidošana. Latvijā sastopamas 
divas nēģu sugas – upes nēģis Lampetra fluviatilis 
un strauta nēģis Lampetra planeri. Abu sugu vides 
prasības ir līdzīgas, taču atšķiras to dzīves cikli. 
Upes nēģis ir ceļotāja suga, un tā nārsts norisinās 
upju straujtecēs, kāpuru attīstība – lēnāk teko-
šos upju posmos, bet pieaugušie īpatņi barojas 
jūrā. Strauta nēģis kāpura stadijā morfoloģiskajā 
ziņā līdzinās upes nēģim. Atšķirībā no upes nēģa, 
strauta nēģim dzīves ciklā nav jūras fāzes. 

Rudens un ziemas periodu līdz nārstam (feb-
ruārī–jūlijā) nēģi pavada straujteču augšējos 
vai lejas posmos, kur straumes ātrums nepār-
sniedz 0,5  m/s un upē sastopami lielāki akmeņi 
(> 256 mm), kas noder par paslēptuvēm (Aronsuu 
2015). Nēģi nārsto straujās un straumes pārskalo-
tās vietās, kur gultni veidojošā grunts struktūra ir 
oļi (32–64 mm) vai rupja (16–32 mm) grants (Nika, 
Virbickas 2010). 

Dabas aizsardzības pārvaldes darbinieku un 
makšķernieka kluba „Salmo” biedru pieredze, 
30  m garā Raķupes posmā ierīkojot nēģu nārsta 
vietas (veidojot straujteci, upē tika ievietoti 60 m³ 
rupjas grants un dažādu izmēru akmeņi), parādīja, 
ka izveidotajās nārsta vietās jau pirmajā gadā nār-
sto daudzi desmiti upes un strauta nēģu.

Nārsta vietu uzturēšana. Ir maz dabisku 
un neietekmētu upju, jo cilvēku saimnieciskā 
darbība upes sateces baseinā ietekmē upju kva-
litāti un gultnes struktūra laika gaitā izmainās 
– oļi un grants sablīvējas, to starptelpas piepil-
dās ar sanešiem. Tāpēc lašveidīgo zivju un nēģu 
nārsta vietas ir nepieciešams uzturēt. Ilgstoši 
zināmās nārsta vietas rudeņos pirms lašveidī-
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Upju noēnojuma regulēšanas pasākumu mērķis 

ir radīt optimālus izgaismojuma un noēnojuma 

apstākļus, lai (1) izveidotu katram ūdensteces 

tipam raksturīgajām organismu grupām atbil-

stošus dzīves apstākļus un (2) uzturētu biotopa 

bioloģisko daudzveidību.

go nārsta vēlams uzirdināt ar kapļiem vai dārza 
kultivatoriem vismaz 10  cm dziļumā. Tas veici-
nās starpoļu telpas pārskalošanos un atbrīvoša-
nu no sedimenta, tā palielinot veiksmīga nārsta  
iespējas.

Zivju ceļu ierīkošanas mērķis ir nodrošināt upes 

nepārtrauktību, lai (1) nodrošinātu vielu un 

enerģijas transportu un (2) ūdens organismu 

ģenētiskā materiāla apmaiņu, veselīgas un 

dzīvotspējīgas populācijas saglabāšanos, ko 

nodrošina netraucētas migrācijas iespējas. 

Vairākums Latvijas ūdeņos mītošo zivju sugu 
vietējā mērogā migrē starp nārsta, ziemošanas un 
barošanās vietām. Ar dzirnavdīķu uzstādinājumiem 
un mazo hidroelektrostaciju aizsprostiem upēs 
izveidojas zivīm un citiem ūdens organismiem ne-
pārvarams šķērslis. Migrācijas apsīkums ierobežo 
ūdens organismu ģenētiskā materiāla apmaiņu 
un turpmāku veselīgas un dzīvotspējīgas populā-
cijas saglabāšanos. Pasaulē, tostarp Skandināvijas 
valstīs, ir uzkrāta pietiekama zivju ceļu ierīkošanas 
pieredze, zivju migrāciju nodrošinot ar dažādiem 
tehniskiem risinājumiem.

Zivju ceļš ir konstrukcija, kas palīdz zivīm pār-
varēt upē esošu šķērsli. To ierīkošana ir specifisks 
paņēmiens. Lai to realizētu,  ir nepieciešams kvali-
ficēta inženiera izstrādāts tehniskais projekts. Pēc 
tehniskā risinājuma zivju ceļus iedala trīs grupās: 
sliekšņu kaskādes, rampas (nogāzes) un lifta (pa-
cēlāja) tipa zivju ceļi. Praksē, meklējot konkrētai 

Noēnojuma regulēšanas pasākumi attiecas 
galvenokārt uz mazajām un vidējām upēm, kuras 
tek cauri aizaugušām bijušajām lauksaimniecības 
zemēm. Tās var būt dabiskas un regulētas upes 
(ūdensnotekas), kā arī meliorācijas grāvji. At-
bilstoši krasta apauguma struktūrai, upes noēno-
juma regulēšana ir gan noēnojuma samazināša-
na – krūmu izciršana, baltalkšņu audžu retināšana 
vai izciršana agrākajā lauksaimniecības zemē, gan 
noēnojumu radīšana – piekrastes apstādījumu 
veidošana. 

Optimāls upes noēnojums ir nozīmīgs, lai vei-
dotos primārā produkcija – aļģes, ūdensaugi –, un 
attiecīgi attīstītos arī pārējie barības ķēdes ele-
menti. Īrijā iegūta pieredze rāda, ka 100 m garos 
vienlaidus noēnotos posmos ar piemērotu gultni 
lašveidīgo zivju mazuļu skaits ir tikai līdz 40% no 
blakus esošajos mēreni izgaismotajos upes pos-
mos konstatēto zivju skaita (O’Grady 2006). Tas 
saistīts ar zivju izdzīvošanai nepietiekamo barības 
bāzi, jo daudzu zivju sugu kāpuri pirmajās dzīvī-
bas nedēļās barojas ar tikai izgaismotajos upju 
posmos dzīvojošajiem planktona organismiem – 
aļģēm un zooplanktonu.

Atkarībā no upes tipa (strauja vai lēna upe), 
tās ģeogrāfiskā novietojuma un klimatiskajiem 
apstākļiem par optimālu izgaismoto un noēno-
to upes posmu attiecību uzskata attiecību 30:70 
(Cowx, Welcomme 1998) vai 50:50 (Mander 1995; 
Cowx, Welcomme 1998; Buisson et al. 2008). Lat-
vijas upēm par optimālu uzskata attiecību, kad 
100  m upes ir izgaismoti vismaz 30  m (Urtāns 
1989).

Atkarībā no upes platuma noēnojumu rada 
gan koki un krūmi, gan piekrastē augošie lakstau-
gi. Līdz 2  m platām ūdenstecēm arī piekrastes 
lakstaugi spēj nodrošināt mozaīkveida noēnoju-
mu. Tāpēc tajās arī bez koku un krūmu klātbūtnes 
piekrastes joslā, tiek ierobežota ūdensaugu attīstī-
ba (Buisson et al. 2008).

Optimālu upes noēnojumu uztur,  izkopjot 
upes krastus tā, lai piekrastes joslā veidotos dabis-
ka zālāja josla vai kokaudžu atvērumi. Tas sama-
zina arī upē aizbiršanas un koku nosprostojumu 
veidošanās risku, kā arī novērš pastiprinātu krastu 
izskalošanos. Ja krasta apaugumu veido viendabī-
gas egļu audzes, dabiskas zālāju joslas izveide un 
kokaudžu atvērumu veidošana uzlabo arī ūdens 
ķīmisko sastāvu, jo skuju nobiras palielina ūdens 
skābumu, kas ir nelabvēlīgs ūdens organismu at-
tīstībai. Tāpēc lielu, vienlaidus egļu audžu attīstība 
upju krastos nebūtu pieļaujama (O’Grady 2006). 

17.3.3.9. Zivju ceļu ierīkošana (A8)

17.3.3.8. Upes noēnojuma regulēšana

situācijai piemērotāko risinājumu, bieži tiek izvei-
dotas minēto pamatgrupu kombinācijas (Arms-
trong et al. 2010), ko nosaka migrējošo zivju sugas 
prasības. Piemēram, veidojot lašveidīgajām zivīm 
piemērotu kaskādes tipa zivju ceļu, augstuma star-
pībai starp diviem sliekšņiem nevajadzētu būt lie-
lākai par 30 cm, bet kritums nedrīkstētu būt lielāks 
par 7 cm/m. Karpveidīgās zivis ir spējīgas pārvarēt 
tikai 0,1–0,2 m augstus, citu citam sekojošus sliek-
šņus (Armstrong et al. 2010). Tāpēc to migrācijas 
nodrošināšanai veidotā  zivju ceļa sliekšņiem neva-
jadzētu būt lielākiem par 0,2 m. Ventas rumbā gan 
novērots, ka pie karpveidīgajām zivīm pieskaitāmās 
vimbas pārvar līdz pat 0,8 m augstu vienpakāpes 
šķērsli.

Liela nozīme ir arī zivju ceļa ieejas novietoju-
mam. Visefektīvākie ir tie zivju ceļi, kuri atbilst 
migrējošo zivju plūsmai – to ieeja atrodas tuvu 
šķērslim (aizsprostam) un netālu no krasta. Lai pie-
saistītu visas zivju sugas, ūdens plūsmas apjomam 
zivju ceļa ieejā jābūt ap 1 m3/s. Upēs, kurās migrē 
laši, – ap 2 m3/s. Anglijas un Velsas upēs par ziv-
ju ceļa funkcionēšanas priekšnoteikumu uzskata 
ūdens apjomu, kas veido 5% no gada vidējās caur-
plūdes konkrētajā upē (Armstrong et al. 2010). Lai 
arī pasaulē ir izveidots daudz zivju ceļu, joprojām 
tiek meklēti efektīvākie risinājumi, lai nodrošinātu 
zivju mazuļu migrāciju lejup pa zivju ceļiem (Cowx, 
Welcomme (eds.) 1998). 

Latvijas upēs līdz šim ir ierīkoti tikai daži funk-
cionējoši zivju ceļi – Kārļu hidroelektrostacijā 
Amatā, Aiviekstes hidroelektrostacijā un Līgatnes 
upē (17.36. att.).

17.36. att. Kaskādes tipa zivju ceļš Līgatnes upē.  
Foto: A. V. Urtāns.

17.3.4. Regulēto upju posmu funkcionalitātes 
nodrošināšana

Cita pieeja, kā nodrošināt ūdensteces bioloģiskās 
daudzveidību, ir upei raksturīgu dabisku struk-
tūru veidošana vai to saglabāšana, kad upes tiek 
regulētas (taisnotas), lai straujāk novadītu ūdeņus, 
ātrāk nosusinot tai piegulošās sauszemes teritori-
jas. Šādas apsaimniekošanas mērķis ir sabalansēt 
cilvēku saimnieciskās un upes ekoloģiskās intere-
ses. Pieredze rāda, ka pat intensīvas saimnieciskās 
darbības apstākļos ir iespējams saglabāt ūdenste-
ces un tās piekrastes zonas ekoloģisko funkcionē-
šanu. Latvijā spēkā esošais uz taisnotajām upēm 
attiecināmais normatīvais regulējums74 nosaka, ka 
regulēto (taisnoto) upju struktūru dažādošanu no-
drošina, ievērojot vides prasības – lielāku akmeņu, 
iedzelmju un atsevišķu dabisku, neregulētu posmu 
atstāšanu u. c. Šī pieeja paredz, ka dabiskām upēm 
raksturīgas struktūras var būt izveidotas arī regu-
lētajās upēs un meliorācijas grāvjos. Diemžēl prak-
sē visbiežāk tiek izmantota zemāka izmaksu pieeja 
un videi draudzīgas meliorācijas principi netiek 
ievēroti. Turpmākajās šīs nodaļas apakšnodaļās ir 
aprakstīti efektīgākie šobrīd praksē pielietotie re-
gulētas upes gultnes dažādošanas un tās funkciju 
uzlabošanas pasākumi.  

17.3.4.1. Sedimentācijas dīķu izbūve (B2)

Sedimentācijas dīķi tiek ierīkoti ar mērķi izgul-

snēt no lauksaimniecības zemēs esošajiem me-

liorācijas noteku ūdeņiem ienestās un no mežiz-

strādes teritorijām izskalotās augsnes daļiņas, 

lai samazinātu sedimentu ienesi upēs.

Pastiprināta, dabiskiem apjomiem neatbilstoša 
sedimentu veidošanās, un ieskalošanās notiek ta-
jās ūdenstecēs, kuru sateces baseinā notiek inten-
sīva lauksaimnieciskā un mežsaimnieciskā darbība. 

Lauksaimnieciskas izcelsmes sedimentu iene-
si ūdenstecēs aizkavē un samazina, izveidojot un 
uzturot upju aizsargjoslas un meliorācijas grāvju 
buferjoslas. Vēl papildus uz meliorācijas sistēmu 
savācējgrāvjiem netālu no to ievadīšanas vietas 

74 Ministru kabineta 30.06.2015. noteikumi Nr. 329 „Noteikumi par 
Latvijas būvnormatīvu LBN 224-15 „Meliorācijas sistēmas un 
hidrotehniskās būves””.
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upē vēlams izbūvēt sedimentācijas dīķus. Sedi-
mentācijas dīķis ir inženiera projektēts melio-
rācijas grāvja paplatinājums, kurā samazinātā 
straumes ātruma dēļ izgulsnējas ar straumi nes-
tais noskalotās augsnes materiāls. Šis videi drau-
dzīgas meliorācijas sistēmas elements efektīvi 
samazina sedimentu ienesi, aizkavējot sedimentu 
izgulsnēšanos uz ūdensteces gultnes, tā mazinot 
tās hidromorfoloģiskās izmaiņas. Sedimentācijas 
dīķa novietojums ir atkarīgs no ietekmes rašanās 
vietas un meliorācijas sistēmas konfigurācijas. 
Sedimentācijas dīķus visbiežāk izvieto iespējami 
tuvu intensīvas augsnes noskalošanās vietai.

Ar līdzīgas konstrukcijas sedimentācijas dīķiem 
uz mežu zemē esošajiem meliorācijas grāvjiem 
kavē arī mežsaimnieciskas izcelsmes sedimentu ie-
nesi ūdenstecēs. Latvijā šādu sedimentācijas dīķu 
efektivitāti ir izvērtējuši Latvijas valsts mežzinātnes 
institūta „Silava” pētnieki (Lībiete-Zālīte 2012). Lai 
sedimentu pārtveršanas dīķa darbība būtu efektī-
va, tam ir jābūt 2–3 reizes platākam nekā ūdens-
tecei, uz kura tas ir ierīkots, padziļinājumam jābūt 
vismaz par 0,5–1 m dziļākam par esošo ūdensteces 
gultni, bet sedimentu pārtvērēja garumam 10 rei-
zes ir jāpārsniedz tās platums (Anon. 2002b).

Uz mežu zemēs esošajiem meliorācijas grāv-
jiem ierīkotie liela izmēra sedimentācijas dīķi ne 
tikai izgulsnē sedimentus, bet tos var izmantot arī 
kā meža dzīvnieku dzirdinātavas vai ūdens ņem-
šanas vietas ugunsdzēsības vajadzībām. Tā kā 
sedimentācijas dīķa galvenā funkcija ir dažādas 
izcelsmes augsnes daļiņu izgulsnēšana, tie ir re-
gulāri jāapsaimnieko – jāizvāc tajos uzkrātie se-
dimenti. Somijas speciālisti iesaka sedimentu dīķi 
tīrīt vismaz reizi gadā (Lībiete-Zālīte 2012).

17.3.4.2. Mākslīgo mitrāju izveide (B3)

Mākslīgo mitrāju ierīkošanas mērķis ir izgulsnēt 

lauksaimniecības zemju meliorācijas noteku 

ūdeņos esošās augu barības vielas, lai 

samazinātu biogēnu  ienesi upēs. 

Mākslīgos mitrājus izmanto arī mājsaimnie-
cību ūdeņu attīrīšanai. Virszemes plūsmas māks-
līgās mitraines darbojas pēc sedimentācijas dīķu 
darbībai līdzīga principa. Tikai to izbūves mērķis ir 
atšķirīgs. Sedimentācijas dīķa uzdevums ir izgulsnēt 
augsnes daļiņas, kas ienestas upē veidotu sedi-

Iztaisnoto upju atlīkumošanas mērķis ir radīt 

dabiskai upei atbilstošu upes gultni, lai atjauno-

tu dabiskai upei raksturīgās funkcijas – (1) vie-

lu un enerģijas transportu dabiskos apmēros, 

(2) upes pašattīrīšanās procesu norisi un (3) 

daudzveidīgu ūdens organismiem piemērotu 

dzīves vidi. 

mentus.  Mākslīgās mitrāja uzdevums ir akumulēt 
ūdenī esošās augu barības vielas, tā attīrot melio-
rācijas sistēmā savāktos ūdeņus, pirms tie nonāk 
upē vai ezerā. Tas notiek, izgulsnējot barības vie-
lām bagātīgās augsnes daļiņas un ūdenī esošos 
biogēnus pārvēršot ūdensaugu zaļajā masā.

Pēc konstrukcijas izšķir virszemes plūsmas un 
pazemes plūsmas mākslīgās mitraines. Lauksaim-
nieciskās noteces ūdeņu attīrīšanai izmanto virs-
zemes plūsmas mitraines, kas pēc izskata atgādina 
niedrēm aizaugušu dīķi (17.37. att.). Tās lielums ir 
atkarīgs no virszemes noteces lieluma un augu 
barības vielu koncentrācijas ūdenī. Lai efektīvi 
aizturētu lauksaimniecības notecē esošās barības 
vielas, mitrzemju platībām jābūt pietiekami lielām 
attiecībā pret sateces baseinu. Ja mitrāja platība 
nav pietiekami liela, tas ātri piesērē ar suspendē-
tajām augsnes daļiņām un nespēj efektīvi uzkrāt 
augu barības vielas (Briedis (red.) 2013). Līdzīgi 
kā sedimentācijas dīķiem, arī virszemes plūsmas 
mākslīgo mitrāju novietojums ir atkarīgs no ietek-
mes rašanās vietas un meliorācijas sistēmas kon-
figurācijas. Mākslīgos mitrājus visbiežāk izvieto 
pirms meliorācijas sistēmā savākto ūdeņu novadī-
šanas upē.

Veidojot virszemes plūsmas mākslīgās mitrai-
nes, jāņem vērā arī augsnes īpašības. Jo smalkāks 
augsnes mehāniskais sastāvs, jo ilgāku izgulsnēša-
nās laiku vajag fosforu saturošajām augsnes daļi-
ņām. Tādēļ, ja mākslīgās mitraines tiek izbūvētas 
sateces baseinos, kuros dominē smalka mehānis-
kā sastāva augsnes, tām ir jābūt pietiekami lielām. 
Sedimentācijas dīķim būtu jāaiztur tai cauri plūs-
tošais ūdens vismaz uz piecām minūtēm, lai sedi-
menti un biogēnie elementi izgulsnētos. Ja sateces 
baseina platība ir lielāka par 30 ha, hidroloģiskos 
aprēķinus veic ar 1% caurplūduma pārsniegšanas 
varbūtību (Grinberga, Jansons 2012).

17.3.4.3. Iztaisnoto upju atlīkumošana

17.37. att. Virszemes plūsmas mākslīgā mitrāja uzbūve un novietojums.D. Segliņas zīmējums (pēc Grinberga, Jansons 2012).

Lauksaimnieciskās ražošanas produktivitā-
tes palielināšanas nolūkā veiktā upju regulēša-
na (taisnošana), ir būtiski samazinājusi dabisko 
upju īpatsvaru daudzās Eiropas valstīs. Labojot 
iepriekš pieļautās kļūdas, Eiropā ir izstrādāti dau-
dzi upju atjaunošanas jeb rekultivācijas projekti. 
Vairāki upju atjaunošanas projekti ir realizēti arī 
Latvijā (17.38. att.). Dabiskai upei atbilstošas upes 
gultnes izveidošanu panāk ar dažādām metodēm. 
Videi draudzīgākā ir dažādu gultnes struktūru – 
atsevišķu akmeņu vai to sakopojumu ievietošana 
gultnē, rupjas grants un sīku akmeņu izkliedēša-
na gultnē u.  c. – izveides metode. Tās būtība ir 
pastiprinot krasta eroziju, veicināt gultnes sīklī-
kumainības un dabiska šķērsprofila veidošanos. 
Atjaunošana, izrokot jaunu gultni, ir radikālākā 
un izmaksu ziņā dārgākā ūdensteces dabiskoša-
nas metode. Turklāt, lai to pielietotu, ir nepiecie-
šamas specifiskas zināšanas par upes funkcionē-
šanu (Cramer (ed.) 2012).

Upju rekultivācija tika aizsākta Dānijā, kur 
ūdensteču atjaunošanai izmantoja integrētu pie-
eju, paredzot upju hidroloģisko un hidrobioloģis-
ko vērtību atjaunošanu, kā arī to funkcionalitātes 
uzlabošanu (Sand-Jensen (ed.) 2006). Nīderlandē 
plaši pielietota ir jaunas gultnes projektēšanas 
metode. Lai vienlaikus samazinātu applūša-
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nas riskus upes lejtecē, nodrošinātu atbilstošu 
gruntsūdens līmeni piegulošajā lauksaimniecības 
zemē un uzlabotu ūdens ekosistēmas stāvokli, 
projektējot jaunu gultni, tiek izmantota uz proce-
siem vērstu pieeja. Jaunās gultnes šķērsgriezuma 
formas projektēšanai visbiežāk lieto viendimensi-
jas plūsmas modeli, ņemot vērā visas trīs iepriekš 
uzskaitītās jaunās gultnes funkcionēšanai izvirzī-
tās prasības. Nīderlandē gūtās pieredzes apkopo-
jums un analīze parādīja, ka praksē visas vajadzī-
bas nodrošināt ir sarežģīti. Tāpēc, realizējot upju 
atjaunošanas projektus, visbiežāk atsakās tieši no 
ūdensteces ekoloģisko prasību nodrošināšanas 
vajadzībām (Reeze u. c. 2015).

Ņemot vērā citviet pasaulē un arī Latvijā 
uzkrāto regulēto (taisnoto) upju atlīkumošanas 
pieredzi, jāsecina, ka šo no dabas viedokļa vis-
radikālāko un izmaksu ziņā visdārgāko apsaim-
niekošanas paņēmienu, kurš, turklāt, prasa arī 
lielāko kompetenci, ir vērts izvēlēties tikai tad, 
ja ir iespējams nodrošināt visus uz upes funk-
cionēšanu attiecināmos nosacījumus. Šajā ga-
dījumā, projektējot atjaunojamo upes gultni, kā 
arī aprēķinot caurteces rādītājus, ir jāņem vērā 
ne tikai ūdens novadīšanas ātrums, bet arī upes 
tipoloģiskās un funkcionēšanas īpatnības, ūdens 
organismu ekoloģiskās prasības un palu pul-
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sa teorija. Tas nozīmē ka upes renaturalizācijas 
projekta izstrādes fāzē, aprēķinot nepieciešamos 
upes caurplūduma rādītājus, arī sauszemes bio-
topu ekspertiem ir jādefinē sauszemes ekosistē-
mas mitruma prasības (Priede u. c. 2015) un abu 
ekosistēmu prasības ir jāizlīdzsvaro.

Atjaunojot ūdenstecēm piegulošos palieņu 
zālāju biotopus un aizsargājamai, ar palieņu zālā-
jiem saistītai putnu sugai ķikutam Gallinago media 
piemērotās dzīvotnes, kā arī palienēs nārstojošām 
līdakām Esox lucius piemērotas nārsta teritorijas, 
ūdeņu caurplūduma (ar dažādu caurplūduma 
pārsniegšanas varbūtību) rādītājiem ir jābūt tā-
diem, lai paliene applūstu tikai pavasara palu se-
zonā. Lai nodrošinātu atjaunotās ūdens notekas 
atbilstošu funkcionēšanu, ir jāveido dabiskai upei 
vairāk atbilstošs gultnes profils ar dažādu krasta 
slīpumu variācijām. Projektētajam krastu slīpu-
mam ir jābūt tādam, lai upei veidotos seklūdens 
zona, un upes līkumos jāprojektē līmeņa šķērskri-
tums, t. i., upes izliektajā krastā dziļumam ir jābūt 
lielākam, ieliektajā – mazākam (Priede u. c. 2015). 
Šādi projektēts gultnes profils veicinās ūdensau-
gu veģetācijas attīstību, fitofilo ūdens bezmugur-
kaulnieku sugu parādīšanos un nodrošinās ātrāku 
biocenozes stabilizēšanos (Urtāne 1992; Ķuze u. c. 
2008). Atlīkumošanas gaitā, veidojot jaunu vai 
pārtīrot ainavā saskatāmu bijušās upes gultni, tajā 
ir jāatstāj visi akmeņi, kuru diametrs ir lielāks par 
30 centimetriem. Šāda izmēra akmeņi ir noturīgi 
pret straumes un ledus kustības izraisītajām ie-
tekmēm, kā arī nodrošina mikrodzīvotņu un da-
biskas sīklīkumainības veidošanos.

17.38. att. Dvietes upes atjaunošana (izlīkumošana) tika 
veikta ar jaunas gultnes izrakšanas metodi.  
Foto: K.Goba

Videi draudzīgas meliorācijas noteku apsaimnie-

košanas mērķis ir dažādot meliorācijas grāvju 

funkcijas, lai nodrošinot to ūdens novadīšanas 

un plūdu riska samazināšanas pamatfunkcijas, 

tiktu (1) palielināta meliorācijas grāvju  pašat-

tīrīšanās spēja, (2) radītas ūdens organismiem 

piemērotas dzīvotnes un (3) to migrācijas 

iespējas, tā nodrošinot arī bioloģiskās daudz-

veidības uzturēšanu.

17.3.4.4. Videi draudzīga meliorācijas grāvju 
apsaimniekošana

Nosusināšanas (meliorācijas) sistēmu grāvji 
ir mākslīgi veidotu ūdensteču gultnes, kas pare-
dzētas ūdens novadīšanai no lauksaimniecības ze-
mēm un mežu platībām. Grāvjiem parasti izveido 
trapecveida vai V veida šķērsgriezuma profilus, 
kādi reti ir izveidojušies dabiskām upēm. Tomēr, 
kaut arī cilvēku veidoti, meliorācijas grāvji var 
būt nozīmīgas dzīvotnes retām un īpaši aizsargā-
jamām sugām, piemēram, dūņu pīkstei Misgurnus 
fossilis. Meliorācijas grāvji ir barošanās vieta dažā-
dām putnu sugām, piemēram, melnajam stārķim 
Ciconia nigra, un to aizsērēšana rada nelabvēlīgu 
ietekmi uz šīs putnu sugas barošanās iespējām 
(Strazds 2005).

Kaut gan meliorācijas grāvji netiek pieskaitīti 
pie biotopa 3260 Upju straujteces un dabiski upju 
posmi, lauksaimniecības zemē un mežu teritori-
jās tiem bieži ir līdzvērtīga funkcija kā dabiskajām 
upēm, jo tie nodrošina ūdens organismiem dzīves 
vietas un ir migrācijas koridori. Tāpēc sugu sagla-
bāšanas nolūkā būtu jāveic arī to apsaimniekoša-
na.

Lielbritānijā, kur ir uzkrāta vērā ņemama videi 
draudzīgas meliorācijas pieredze, apsaimniekoša-
nu pēc mērķa iedala divās grupās: (1) bioloģiskās 
daudzveidības nodrošināšana un (2) palu un plūdu 
ietekmes samazināšana. Atbilstošus bioloģiskās 
daudzveidības nodrošināšanas pasākumus veic 
ūdensteces gultnē, tās seklūdens daļā un krastā: 
• Grāvja gultnē veic – ūdensaugu izpļaušanu, 

bebru aizsprostu nojaukšanu, gultnes sīklīku-
mainības veidošanu, sedimentācijas dīķu izvei-
di un to pārtīrīšanu, akmeņu vai to sakopoju-
mu veidošanu un grāvja gultnē esošu koku un 
krūmu sakņu izciršanu. 

• Grāvja seklūdens daļā veic – ūdensaugu iz-
pļaušanu, grāvja gultnē esošu koku un krū-
mu sakņu izciršanu, divpakāpju  meliorācijas 
grāvju ierīkošanu.

• Grāvja krastā veic – krasta nogāžu izpļauša-
nu, koku un krūmu ataugas izciršanu.

Atkarībā no darbu veikšanas regularitātes  
visus apsaimniekošanas pasākumus iedala ik 
gadu un ilgākā laika periodā veicamos darbos 
(Buisson 2008). Ilgākā laika periodā īstenojamie 
darbi ir gultnes sīklīkumainības veidošana, ko 
panāk, veicinot grāvja regulāro taisnvirziena for-
mas krastu eroziju, sedimentācijas dīķu rakšana, 
to pārtīrīšana u. c. Arī grāvī ieaugušo krūmu un 
to sakņu sistēmu izciršana ir ilglaicīgs, ar zinā-
mu regularitāti atkārtojams apsaimniekošanas 
pasākums. Lielbritānijā trīs gadu apsaimnieko-
šanas ciklā secīgi apsaimnieko katru no grāvja 
nogāzēm un grāvja gultni. Šādi apsaimniekotos 
meliorācijas grāvjos mazāk tiek ietekmētas or-
ganismu dzīves vietas un nodrošināta migrācijas 
koridora funkcijas izpilde (Buisson 2008). 

Latvijai raksturīgās lauksaimnieciskās in-
tensitātes apstākļos ainavā daudzviet dominē 
lauksaimniecības zemju un dabisko biotopu mo-
zaīka. Šādās vietās Lielbritānijā izmantotais trīs 
gadu apsaimniekošanas cikls nav nepieciešams. 
To svarīgi piemērot vairākus desmitus hektāru 
lielās platībās, kur tīrumus nodalošās joslas, me-
liorācijas grāvju buferjoslas un valsts nozīmes 
ūdens noteku aizsargjoslas ir vienīgās organis-
mu slēptuves un funkcionējošie migrācijas kori-
dori. 

Bioloģiskās daudzveidības uzturēšanu no-
drošina visi tie apsaimniekošanas darbi, kas 
meliorācijas grāvja gultni padara daudzveidīgā-
ku. Tāda, piemēram, ir atsevišķu akmeņu vai to 
sakopojumu veidošana meliorācijas grāvja gultnē, 
kas daudzveido ūdens bezmugurkaulnieku sugu – 
viendienīšu, spāru, maksteņu – apdzīvotu substrā-
tu (Urtāns 2011; Kalniņš 2014).

Citās valstīs ieviests un praksē pārbaudīts 
bioloģiskās daudzveidības nodrošināšanas pa-
ņēmiens ir divpakāpju meliorācijas grāvju ierī-
košana (17.39. att.) Šādu grāvju izveides mērķis 
ir ne tikai uztvert palu ūdeņus un samazināt ap-
plūšanas riskus, bet arī ierobežot augsnes ero-
ziju, samazināt barības vielu izskalošanos, bet 
vasaras mazūdens periodā saglabāt ūdens caur-
teci un veidot daudzveidīgus biotopus (Briedis 
(red.) 2013). Vasaras mazūdens periodā, ūdenim 

17.39. att. Viens no videi draudzīgas meliorācijas 
ierīkošanas paņēmieniem – divpakāpju grāvis.  
D. Segliņas zīmējums (pēc Briedis (red.) 2013).

koncentrējoties grāvja šaurākajā un dziļākajā 
daļā, tiek nodrošināta pastāvīga ūdens plūsma, 
grāvis neizžūst un kalpo kā dzīves vide ūdens 
organismiem. Tas novērš arī gultnes aizsērēša-
nu. Ūdensteces nogāzē izveidotā terase veicina 
papildu noēnojuma veidošanos un kavē aktīvās 
ūdensteces gultnes aizaugšanu ar ūdensaugiem. 
Izveidotās palu terases paplašina ekoloģiskā 
koridora zonu. Grāvjos augošo veģetāciju var 
izmantot arī lopbarībā. Divpakāpju grāvju vienī-
gais trūkums ir tas, ka to platība ir lielāka nekā 
trapecveida vai V veida profila grāvjiem.

17.3.5. Vispārēji apsaimniekošanas pasākumi 
ūdenstecēs

17.3.5.1. Sadzīves atkritumu izvākšana

Upēs nereti ir konstatējami antropogēnas  
izcelsmes priekšmeti – pudeles, plastmasas 
maisi, dēļi, metāla priekšmeti u.  tml. Tie upei ir 
svešķermeņi, un to klātbūtne pazemina upes vi-
zuālo pievilcību (17.40. att.). Sadzīves atkritumu 
apsaimniekošana tiešā veidā uz biotopu apsaim-
niekošanu ir attiecināma tikai tajos gadījumos, 
kad to apjomi ir tik lieli, ka kavē upes caurteci un 
rada hidromorfoloģiskus pārveidojumus. Tādos 
gadījumos atkritumus savākt nepieciešams iz-
mantojot tehniku. Pārējos gadījumos atkritumu 
savāc vienlaikus ar citiem biotopa apsaimnieko-
šanas darbiem. Tomēr visefektīvākais atkritumu 
apsaimniekošanas veids ir nepieļaut to nokļūša-
nu ūdenī.
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nelieli un to var izrakt ar visu sakni (17.41. att.). Iz-
raktie sakneņi ir jāieliek biezas plēves, vēlams gais-
mu necaurlaidīgos, atkritumu maisos un jāuzglabā, 
līdz tie ir pilnībā sadalījušies. Vienas veģetācijas se-
zonas laikā sakneņu izrakšana jāatkārto 2–3 reizes, 
jo no augsnē palikušajiem sakņu fragmentiem augi 
var atjaunoties (Anon. 2007). Šā paša iemesla dēļ 
latvāņu invadētos upju krastus apsaimniekošanas 
vietās nepieciešams kontrolēt vairākus gadus pēc 
kārtas, arī pēc šķietami sekmīgas invazīvo augu iz-
nīcināšanas.

Pļaušanai, arī tad, ja to veic vairākas reizes se-
zonā, ir zema efektivitāte. Ar pļaušanu augu var no-
vājināt un ierobežot tā turpmāku izplatīšanos, bet 
nevar pilnībā iznīcināt. Labi rezultāti ir sasniedzami, 
tikai regulāri un ilglaicīgi apsaimniekojot un sadar-
bojoties visiem upju krastos esošās zemes īpaš-
niekiem. Nelielās platībās latvāņus var ierobežot, 
tās noganot. Apkarojot Sosnovska latvāni, jāievēro 
darba drošības prasības, jo auga sula fotoķīmiskas 
reakcijas gaitā izraisa apdegumus. Tāpēc strādājot 
ir jābūt biezā, vēlams ūdensnecaurlaidīgā, apģērbā, 
ar gumijas vai cita materiāla cimdiem. Ja sugas iero-
bežošanu veic pļaujot – arī ar aizsargbrillēm. 

Upju krastos un nogāzēs izplatās puķu sprigane 
(17.42.  att.). Savairojoties masveidā, puķu sprigane 
nomāc zem tām augošos lakstaugus un tādā veidā 
rada pastiprinātu eroziju un augsnes izskalošanos 
no upju krastiem. Visefektīvākā puķu spriganes ie-
robežošanas metode ir auga ravēšana pirms ziedē-
šanas. Ja sprigani ravē ziedēšanas laikā, ir iespējama 
sēklu izsēšanās, jo ziedēšanas laikā daļa sēklu jau ir 
nogatavojušās. Augi ir jāpļauj iespējami tuvu zemei, 
lai no palikušajiem stublājiem sezonas laikā nevarē-

17.41. att. Latvāņu izplatības ierobežošanas pasākumi 
visefektīvākie ir pavasarī, kad augs vēl nav sasniedzis 
lielus apmērus (1) un to viegli var izņemt ar visu sakni (2). 
Foto: A. V. Urtāns (1), M. Poikāne (2). 17.3.5.2. Ainavas veidošana

Upes un to veidotās ielejas ir dažādu ainavas  
elementu galvenās sasaistes vietas. Pat regulētās 
upes intensīvi apsaimniekotās platībās sniedz izjūtu 
ritma maiņu citādi vienmuļajā ainavā. Latvijas ai-
navā upes kā ainavas elementi daudzviet ir izzudu-
šas un nav pamanāmas lielā piekrastes apauguma 
dēļ. Labi funkcionējoša un bioloģiski daudzveidīga 
ūdenstece ir arī dabiska un ainaviska upe. Tāpēc 
vairākums no šo vadlīniju 17.3. nodaļā aprakstīta-
jiem dabisko upju apsaimniekošanas paņēmieniem 
ir arī ainavas veidošanas pasākumi, kas nodrošina 
organismu migrācijas koridoru uzturēšanu, dzīves 
vietu un slēptuvju veidošanu, krasta stabilizēšanu, 
upes noēnojuma regulēšanu, vēja un ūdens erozijas 
ietekmju samazināšanu u. c.

17.3.5.3. Invazīvo sugu ierobežošana

Invazīvo augu sugu ierobežošanas metodes  
izvēle ir atkarīga no sugas fizioloģijas un augšanas 
īpatnībām. Latvijā lielākā daļa invazīvo augu sugu 
sastopamas upju krastos, nevis ūdenī, tāpēc ap-
saimniekošana nepieciešama krastos. Ņemot vērā, 
ka tās aug upju aizsargjoslās, uz visām tām ir attie-
cināms aizliegums izmantot herbicīdus. Tās apka-
rot drīkst tikai ar mehāniskām metodēm.

Upju krastos sastopamo invazīvo augu sugu 
apkarošana. Upju krastos visbiežāk sastopams 
Sosnovska latvānis un puķu sprigane. Sosnovska 
latvāņa izplatīšanos var ierobežot, neļaujot tam uz-
ziedēt un nogatavināt sēklas. Tāpēc ar Sosnovska 
latvāni aizaugušās platības sezonas laikā 2–3 reizes 
izpļauj. Upju tuvumā augošos latvāņus apkaro iz-
rokot. Vislabāk to darīt pavasarī, kad auga izmēri ir 

17.40. att. Ūdenstecei netipiski priekšmeti Kauliņā.  
Foto: L. Urtāne.

17.42. att. Puķu sprigane Aģes krastā. Zvejniekciems  
Foto: L. Urtāne.

17.43. att. Salacā noķertie signālvēži. 
Foto: A. Soms.

Pārskats par straujteču un dabisku upju bioto-
pu atjaunošanas un apsaimniekošanas metodēm, 
to priekšrocībām, trūkumiem un izmaksām sniegts 
17.3.  tabulā. Apkopojums par nepieciešamās upju 
apsaimniekošanas metodes izvēles principiem ir 
dots 1. pielikumā, par ezera – 2. pielikumā.

17.3.7. Biotopam nelabvēlīga apsaimniekošana un 
izmantošana

17.3.7.1. Neatbilstoša izmantošana

Iepriekšējās nodaļās ir aprakstītie straujteču  
biotopu apdraudējumi ir novēršami un tos ietek-
mējošie faktori ierobežojami, veicot atbilstošus bio-
topu apsaimniekošanas pasākumus. Straujteču un 
dabisko upju biotopam neatbilstoša izmantošana ir:
• Elektroenerģijas ražošana, ja tās vajadzībām 

tiek izbūvēti uzstādinājumi un ūdenskrātuves.
• Dabisko ūdensteču regulēšana, lai straujāk no-

vadītu virszemes noteces ūdeņus. 
• Palielinātu piesārņojuma slodžu radīšana, kas 

ir notekūdeņu (sadzīves, ražošanas, lietus 
notekūdeņi un meliorācijas sistēmās savāk-
tie ūdeņi) novadīšana un izkliedētā notece no 
lauksaimniecības un meža zemēm. 

• Invazīvo sugu (dekoratīvu, lauksaimniecības 
kultūru u. c.) apzināta ieviešana un un neapzi-
nāta ieviešanās upju krastos.

Iepriekš uzskaitītās ietekmes vismaz daļēji var  
samazināt ar jauna normatīvā  regulējuma ievie-
šanu un esošā – ievērošanu, ilgtspējīgu teritorijas 
izmantošanas plānošanu, kā arī ieviešot videi drau-
dzīgākas tehnoloģijas un praksē pielietojot turpmāk 
aprakstītos ietekmi mazinošos apsaimniekošanas 
paņēmienus (17.4. tab.).

tu attīstīties jauni dzinumi (Priede 2007).
Ūdenī dzīvojošo invazīvo dzīvnieku sugu iz-

platības ierobežošana ir daudz sarežģītāka, un to ir 
grūtāk sasaistīt ar saimnieciskām interesēm, kam 
citos līdzīga rakstura pasākumos ir laba motivācija. 
Inovatīva invazīvā signālvēža Pacifastacus leniuscu-
lus (17.43.  att.) populācijas ierobežošana īstenota 
Salacgrīvas novadā.  Lai sugas ierobežošanā iesais-
tītu sabiedrību, tika pārdotas signālvēžu ķeršanas 
licences ar nosacījumu, ka visi ķeramajos rīkos (krī-
tiņos) iekļuvušie platspīļu vēži ir jāatlaiž atpakaļ. 
Trīs gadus (2008.–2011. gads), kamēr tika realizēts 
minētās invazīvās sugas ierobežošanas pasākums, 
atļautajā signālvēžu ķeršanas periodā (no 20. jūlija 
līdz 30.  septembrim) Salacā noķēra 7167–16  000 
vēžus. Starp tiem netika konstatēts neviens vietējai 
faunai raksturīgais vēzis, kas parādīja, ka platspīļu 
vēžu populācija ir iznīkusi vai ir ļoti mazskaitlīga. 
Skaitliski lielās invazīvā signālvēža populācijas ie-
robežošana un galīga iznīcināšana prasa daudz 
ilgāku laiku, lai vietējai sugai piemērotajās dzīves-
vietās atgrieztos tur kādreiz mitušie platspīļu vēži.

17.3.6. Straujteču un dabisku upju biotopu 
atjaunošanas un apsaimniekošanas metožu 
salīdzinājums

Upju un regulēto ūdensnoteku apsaimniekoša-
nā arvien vairāk iesaistās arī sabiedrība (3. pie-
likums). Aktivitātēs iesaistās ne tikai atsevišķi 
cilvēki, makšķernieku klubi un nevalstiskās orga-
nizācijas, tās kļūst par regulāriem gadskārtējiem 
pasākumiem arī pašvaldību un pat novadu līmenī. 
Upju apsaimniekošanas pasākumu realizēšanā 
līdz šim aktīvākās ir Jelgavas, Bauskas un Kuldīgas 
novada pašvaldības.
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Metode Priekšrocības Trūkumi Izmaksas Atkārtojamība

A1:
Koku sagāzumu 
izvākšana

Tiek atjaunota ūdens 
caurtece, tā samazinot 
straujteču biotopu 
degradāciju un palielinot 
upes pašattīrīšanās 
kapacitāti, atjaunotas 
ūdens organismu 
migrācijas iespējas, 
novērsta krastu 
erozija, tā ierobežojot 
sedimentācijas procesu 
attīstību, samazināti 
plūdu riski.

Daudzkārtējs 
izmaksu pieaugums, 
ja upei ir stāvi krasti 
vai koki jāpludi-
na uz piemērotu 
izcelšanas vietu.

30–50 EUR/1 m3 
no upes izņemtās 
koksnes.

A2: Bebru aizs-
prostu izvākšana

Tiek atjaunota ūdens 
caurtece, tā samazinot 
straujteču biotopu 
degradāciju un palielinot 
upes pašattīrīšanās 
kapacitāti, atjauno-
tas ūdens organismu 
migrācijas iespējas, 
novērsta krastu erozija, tā 
ierobežojot sedimentāci-
jas procesu attīstību, 
samazināti plūdu riski.

Bieži jāatkārto, ja 
netiek veikta bebru 
skaita regulēšana,

Atkarīgs no aizs-
prosta novietojuma, 
apmēra, tehnikas. 
Līdz  
80 EUR/1 m3 izmanto-
jot roku darbu, 
5 EUR/1 m3 izmanto-
jot traktortehniku

A3.1: Ūdensaugu 
izpļaušana

Tiek uzlabota ūdens 
caurtece, tā samazinot 
straujteču biotopu 
degradāciju un palielinot 
upes pašattīrīšanās 
kapacitāti,  samazināta 
virsūdens augāja vien-
veidība, tā radot iespēju 
attīstīties daudzveidīgai 
virsūdens augu un 
ūdenī iegremdēto augu 
veģetācijai,  samazināts 
upē uzkrāto augu barības 
vielu daudzums.

Nepieciešama 
regulāra atkārtošana, 
parasti katru gadu.

85–500 EUR/ha, 
ieskaitot pļaušanu 
un savākšanu.

A3.2: Ūdensaugu 
izpļaušana ar 
sakņu sistēmas 
irdināšanu/ 
izvākšanu

Tiek uzlabota ūdens 
caurtece, tā samazinot 
straujteču biotopu 
degradāciju un palielinot 
upes pašattīrīšanās 
kapacitāti,  samazināta 
virsūdens augāja vien-
veidība, tā radot iespēju 
attīstīties daudzveidīgai 
virsūdens augu un 
ūdenī iegremdēto augu 
veģetācijai,  samazināts 
upē uzkrāto augu barības 
vielu daudzums, iznīcinā-
ta virsūdens augu sakņu 
sistēmas izveidotā velēna 
un atjaunota upei dabiska 
grunts struktūra.

Ar tehniku pieejami 
tikai līdz 0,6–0,8 m 
dziļumā.

1700–2500  EUR/ha, 
neieskaitot tehnikas 
transportēšanas 
izmaksas.

17.3. tab. Straujteču un dabisku upju biotopu atjaunošanai un apsaimniekošanai izmantojamo  metožu apkopojums

Metode Priekšrocības Trūkumi Izmaksas Atkārtojamība

A4.1, 4.2: 
Piekrastes apau-
guma struktūras 
uzlabošana un 
upes noēnojuma 
regulēšana

Tiek samazināta 
augsnes daļiņu noska-
lošanās, tā ierobežo-
jot sedimentācijas 
procesus, veicināta 
augu barības vielu aiz-
turēšana, tā samazinot 
upes piesārņošanos, 
radīti ūdensteces tipam 
raksturīgajām organismu 
grupām atbilstoši   
dzīves apstākļi, tā 
uzturot bioloģisko 
daudzveidību.

Ir nepieciešama reg-
ulāra uzturēšana

300 EUR/ha

A5: 
Krastu nosti-
prināšana

Tiek novērsta krasta 
erozija, tā  mazinot  
sedimentācijas procesu 
intensitāti vai veicot 
gultnes sašaurināša-
nu likvidētas erozijas 
sekas un atjaunots 
upes gultnes dabiskais 
platums.

Izmantojot cilvēku 
veidotus substrā-
tus – ģeotekstilu, 
gabionus u. c., upes 
ainava kļūst ainaviski 
mazāk pievilcīga.

Izmaksas atkarī-
gas no izmantotā 
materiāla.

A6: 
Straujteču vei-
došana

Upe tiek bagātināta ar 
skābekli, tā palielinot 
upes pašattīrīšanās 
spēju un samazinot 
klimata pārmaiņu 
izraisītu ūdens kvalitātes 
pasliktināšanos, tiek iz-
veidotas mikrodzīvotnes, 
tā palielinot bioloģisko 
daudzveidību.

Nepārdomāti veido-
tas un novietotas 
upē, straujteces 
var veicināt krastu 
izskalošanu.

1700 EUR/ha.

A7: 
Zivju nārsta vietu 
veidošana

Tiek uzturēta konkrētu 
sugu prasībām atbil-
stošu gultnes struktūra, 
tā nesamazinot vai 
palielinot to kopējās 
platības un nodrošinot 
labas nārstošanas 
sekmes, radīti ūdens 
bezmugurkaulniekiem 
nepieciešamie dzīves 
apstākļi.

Nepārdomāti veido-
tas un novietotas 
upē, nārsta vietas 
var veicināt krastu 
izskalošanu.

1700 EUR/ha

A8: 
Zivju ceļu 
ierīkošana

Tiek nodrošinātas 
netraucētas ne tikai 
zivju, bet arī citu ūdens 
organismu migrācijas 
iespējas, tā veicinot 
ūdens organismu 
ģenētiskā materiāla 
apmaiņu, veselīgas un 
dzīvotspējīgas populāci-
jas saglabāšanos.

Zivju ceļu funkciona-
litāti nosaka pieeja-
mais ūdens apjoms, 
zivju ceļa garums 
un novietojums. Ne 
vienmēr zivju ceļi ir 
efektīvi.

Izmaksas atkarīgas 
no izmantotā 
materiāla un 
konstrukcijas 
apjoma, 7000–
500 000 EUR.
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Metode Priekšrocības Trūkumi Izmaksas Atkārtojamība

A9: 
Dzirnavu 
aizsprostu 
palieku un šķēršļu 
nojaukšana

Tiek nodrošinātas 
netraucētas ne tikai 
zivju, bet arī citu ūdens 
organismu migrācijas 
iespējas, tā veicinot 
ūdens organismu 
ģenētiskā materiāla 
apmaiņu, veselīgas un 
dzīvotspējīgas populāci-
jas saglabāšanos.

Īslaicīga upes lejteču 
posmu noslodze ar 
uzstādinājumā laika 
gaitā uzkrātajiem 
sedimentiem.

2130 EUR (20 m3) 
(Vikmestes  
piemērs – 2002. gada 
izmaksas).

A10: 
Jūrā ietekošo upju 
grīvu atbrīvošana 
no sanešiem. 

Tiek nodrošinātas 
netraucētas zivju, 
migrācijas iespējas, tā 
veicinot ūdens organis-
mu ģenētiskā materiāla 
apmaiņu, veselīgas un 
dzīvotspējīgas populāci-
jas saglabāšanos un ziv-
ju resursu palielināšanos 
iekšzemes ūdeņos

Jūra bieži upju grīvu 
aizskalo un aktivitāte 
ir regulāri jāatkārto.

Izmaksas atkarī-
gas no piekļuves 
sarežģītības.

A11: Invazīvo augu 
sugu izplatības 
ierobežošana

Tiek veicināta krastu sta-
bilitātes atjaunošanās un 
novērsta invazīvo augu 
turpmāka izplatīšanās 
un sauszemes biotopu 
degradācija. 

Efektīva, tikai 
sadarbojoties visiem 
zemes īpašniekiem.

Atkarīgas no tehnikas 
pieejamības vai 
roku darba, kā arī 
invadētās platības. 
Pļaušana ar 
rokas darbarīkiem – 
200 EUR/ha, izdurša-
na vai izrakšana ar 
rokas darbarīkiem – 
300–500 EUR/ha.

Izduršana vai 
izrakšana jāveic vis-
maz 2–3 gadus pēc 
kārtas. Turpmākajos 
gados jāierobežo 
atsevišķu augu 
izplatība.

17.3.7.2. Nelabvēlīga apsaimniekošana

Straujteču un dabisko upju biotopam nelabvēlīga 
apsaimniekošana dažkārt izpaužas kā koncentrē-
šanās uz atsevišķu upes funkciju uzturēšanu vai 
atsevišķām, bieži pat tieši ar upi nesaistītām, su-
gām labvēlīgu apstākļu nodrošināšanu. Piemēram, 
lai nodrošinātu ūdens caurvadi, iepriekšējos gadu 
desmitos īstenotie upju pārtīrīšanas darbi ir veikti, 
nepievēršot uzmanību pārtīrāmās gultnes struktū-
rai un neveidojot gultnes raupjumu – ar iedzelmēm, 
atsevišķiem akmeņiem, oļainiem un granšainiem 
upes posmiem. Šādi gultnes struktūras elementi 
veido mikrodzīvotnes un spēj nodrošināt ūdens 
organismu daudzveidību pat garos regulēto upju 
posmos. Koncentrējoties tikai uz ūdens caurvades 
spējas nodrošināšanu, regulētajās ūdens notekās 
būtiski samazinājās sugu daudzveidība. Šo ietekmi 
ir iespējams mazināt, ja ūdens noteku pārtīrīšanas 
darbus, kas ir regulārs pasākums, turpmāk veic ar 
videi draudzīgas meliorācijas paņēmieniem.

Ūdensteces ir atvērtas sistēmas, un tajās dabis-
kā ceļā nonāk sateces baseinā esošās augu barības 
vielas (galvenokārt slāpekļa un fosfora savienoju-
mi). Ja augu barības vielu izcelsme ir ārpus sate-
ces baseina – minerālmēslu ieguve ārpus Latvijas, 
mazgāšanas un tīrīšanas līdzekļu ražošana u. c. –, 
ūdenī nonākušās augu barības vielas ir uzskatāmas 
par piesārņojumu, un to izraisītā upju aizaugšana 
nav dabisks process. Šādā aspektā neiejaukšanās 
ūdenstecēs notiekošajos procesos ir uzskatāma 
par biotopa nelabvēlīgu apsaimniekošanu. 

Par nelabvēlīgu apsaimniekošanu ir uzskatāma 
arī ūdensteču aizsargjoslu nekopšana un atstāšana 
„dabiskai attīstībai”, jo atbilstoši neapsaimnieko-
tas tās ar laiku zaudē savu barības vielu pārtver-
šanas funkciju un pašas kļūst par piesārņojuma 
radītājām. Izmantojot šajās vadlīnijās aprakstītos 
biotopa apsaimniekošanas paņēmienus, iespējama 
tāda biotopa apsaimniekošana, kas nodrošina labu 
biotopu aizsardzības stāvokli vai vismaz palīdz to 
uzlabot.

Biotopam nelabvēlīgas izmantošanas veids Apsaimniekošanas paņēmieni, lai ietekmi samaz-
ināšanai

Aizsprostu un uzstādinājumu izbūve • Zivju ceļu ierīkošana.
• Aizsprostu palieku nojaukšana.

Stihiska upes aizgāzumu un aizsprostojumu veidošanās • Bebru aizsprostu nojaukšana.
• Koku sagāzumu izvākšana.

Ūdensteču regulēšana • Iztaisnoto upju funkcionalitātes uzlabošana (sīklīku-
mainības, straujteču -  iedzelmju veidošana u. c.).

• Iztaisnoto upju atlīkumošana, veidojot jaunu gultni.

Palielinātas piesārņojuma slodzes radīšana • Aizsargjoslu funkcionalitātes nodrošināšana.
• Aizauguma ar ūdensaugiem ierobežošana.
• Straujteču veidošana.
• Lašveidīgajām zivīm un nēģiem piemērotu dabisko 

nārsta vietu uzturēšana un mākslīgu nārsta vietu 
veidošana.

• Mākslīgo virszemes noteces mitrāju izveide pirms 
meliorācijas sistēmā savākto vai notekūdeņu at-
tīrīšanas iekārtās attīrīto notekūdeņu novadīšanas 
upēs. 

• Sedimentācijas dīķu izveide uz ietekošajiem grāvjiem 
lepjus intensīvām augsnes noskalošanās vietām.

• Videi draudzīga meliorācijas grāvju apsaimniekoša-
na.

Apzināta vai neapzināta invazīvo sugu ieviešanās upēs 
un to krastos

• Invazīvo sugu izplatības ierobežošana.
• Preventīvi pasākumi, nepieļaujot invazīvo sugu 

ieviešanu upēs un to tuvumā, tai skaitā iedzīvotāju 
izglītošana.

17.4. Aizsardzības un 
apsaimniekošanas pretrunas

Biotopa aizsardzības un apsaimniekošanas  
pretrunas rodas, ja netiek ievērotas ekosistēmas 
funkcionēšanas īpatnības vai kādas sugas (orga-
nismu grupas) aizsardzība tiek vērtēta augstāk 
par citu organismu prasībām. Tas attiecas arī uz 
upju biotopa apsaimniekošanai noteiktajiem ie-
robežojumiem. Piemēram, no augu morfoloģijas 
viedokļa ūdensaugu izplatības ierobežošanas 
pasākumi visefektīvākie ir tad, ja augu pļaušana 
notiek veģetācijas sezonas sākumā, kad augšanai 
tiek patērēta vislielākā enerģija. Šis periods sakrīt 
ar putnu ligzdošanas un atsevišķu zivju sugu nār-
stošanas periodu. Pēdējo gadu novērojumi rāda, 
ka klimata izmaiņu dēļ putnu ligzdošana notiek 
ātrāk. Tāpēc ūdensaugu pļaušanu varētu sākt 
ātrāk, nekā to nosaka esošajos normatīvajos ak-
tos noteiktie ūdensaugu pļaušanas ierobežojumi. 
Turklāt ne visos upju biotopos ligzdo putni un 
nārsto tās zivju sugas, kuru aizsardzībai ūdensau-
gu pļaušanas ierobežojumi ir noteikti. Citās Eiro-

pas valstīs uz upju kopšanu neattiecina vispārīgus 
nosacījumus, bet katru konkrēto gadījumu izvērtē 
individuāli, ņemot vērā upes tipu, to apdzīvojošās 
ūdens organismu sugas, ar ūdeni saistītu sugu 
klātbūtni, kā arī biotopa stāvokli un tā apsaimnie-
košanas nepieciešamību.

Apsaimniekojot upju biotopus, pretrunas ro-
das, saskaņojot upes labas funkcionēšanas nosa-
cījumus un sauszemi apdzīvojošo sugu prasības. 
Visbiežāk problēmas saistītas ar optimāla upes 
caurteces režīma uzturēšanu. Attiecībā uz strau-
jajām upēm (atbilst biotopa 1. variantam) tas no-
tiek, ja, piemēram, uzsverot dzeņveidīgo putnu 
dzīvotnes prasības, upju krastos tiek atstāts pārāk 
liels kalstošu un sabrūkošu koku daudzums, kuri, 
sagāžoties upē, rada lielāku aizbirumu, nekā to 
pieļauj upes biotopa labvēlīgs aizsardzības stā-
voklis (skat. 17.1.2. nod.). Tādējādi ūdenstecē ro-
das hidromorfoloģiski pārveidojumi, pret kuriem 
straujās upes ir īpaši jutīgas.

Abus biotopa variantus nelabvēlīgi ietekmē 
arī bebru darbība. Bebraines ir vērtīgs biotops – 
gan kā dabiska meža biotopa struktūrelements, 

17.4. tab. Paņēmieni biotopam nelabvēlīga izmantošanas veida ietekmes mazināšanai
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gan kā dažādu sikspārņu un putnu sugu (īpaši 
dzeņveidīgo putnu) barošanās vietas (Lārmanis 
u.  c. 2000). Taču šī biotopa uzturēšana nedrīkst 
apdraudēt straujteču biotopa pastāvēšanu, un tā 
platību palielināšana nedrīkst notikt uz straujte-
ču biotopa platību samazināšanās rēķina. Brīva 
caurtece ir vienīgie apstākļi, kādos var veidoties 
ūdensteces dabiskajam tipam atbilstoša grunts 
struktūra un temperatūras režīms, īpaši upēs, 
kurās notiek ceļotājzivju  un nēģu migrācija un 
nārsts. Upēm kā tekošu ūdeņu sistēmām nav 
raksturīga izteikta sukcesija, kā tas, piemēram, ir 
ezeriem, un tās nepārveidojas par cita tipa bio-
topu. Tāpēc šajā gadījumā prioritāte ir straujteču 
biotopa saglabāšana, jo tikai tā var nodrošināt 
straujtecēm raksturīgo īpaši aizsargājamo sugu 
eksistencei nepieciešamos apstākļus.

Izstrādājot uz ūdeņu biotopiem attiecināmus 
projektus, ūdeņu ekosistēmas funkcionēšanas 
īpatnību un ūdens organismu prasību ievērošanai 
ir jābūt prioritārai arī tad, ja projekta mērķsuga 
nav ūdeņu suga. Tādi, piemēram, ir upju atlīku-
mošanas projekti, kuru mērķis ir izmainīt mitruma 
režīmu upei piegulošajās teritorijās un radīt to ap-
dzīvojošām sugām piemērotus dzīves apstākļus. 
Slampes atlīkumošanas projekts tika izstrādāts, 
lai, atjaunojot palu režīmu, teritorija kļūtu par 
nozīmīgu caurceļojošo ūdensputnu koncentrēša-
nās un griežu ligzdošanas vietu (Ķuze u. c. 2008). 
Veicinot atlīkumotajam Slampes upes posmam 
piegulošo teritoriju applūšanu, ir panākts, ka as-
toņu gadu laikā pēc upes dabiskošanas projekta 
pabeigšanas teritorijā vienlaikus koncentrējas 
vairāk nekā 5000 ūdensputnu, vokalizējošo grie-
žu tēviņu skaits ir pieaudzis (saglabājoties tuvs 
iepriekšējā laika periodā konstatētajam). Taču 
stabila, lēni tekošajām upēm raksturīga augstāko 
ūdensaugu veģetācija atlīkumotajā Slampes upē 
nav izveidojusies, grunti apdzīvojošo organismu 
biocenozes struktūra ir vienkāršota un neatbilst 
potamāla tipa upēm raksturīgajai (Priede u.  c. 
2015). Arī Dvietes atlīkumošana tika veikta, lai at-
jaunotu griezes biotopus, projekta izstrādes gai-
tā konstatējot, ka ūdeņi – upes, ezeri, grāvji – uz 
griezes populāciju neatstāj ne pozitīvu, ne negatī-
vu ietekmi (Abaja, Eriņš 2015). 

Lai nodrošinātu applūšanas režīmu, Slampes 
upē tika izveidots ūdeni aizturošs slieksnis, kas 
neatbilst dabiskas upes funkcionēšanas nosacī-
jumiem, savukārt, atlīkumojot Dvieti, liels lejte-
ces posms tika projektēts bez krituma, ignorējot 

dabisko upju funkciju nodrošināšanu un faktu, ka 
Dvietes ieleja palu laikā lielā mērā tiek uzpildīta 
nevis ar Dvietes, bet gan ar Daugavas palu ūde-
ņiem (Gruberts 2015). Tādējādi upes piekrasti ap-
dzīvojošo sugu prasības tika vērtētas augstāk, un 
ūdeņu ekosistēmas funkcionēšanas prasības bija 
ievērotas tikai daļēji.

Tāpēc, turpmāk izstrādājot valsts nozīmes 
ūdens noteku dabiskošanas (atlīkumošanas) pro-
jektus, jaunās gultnes projektēšanas gaitā ūdens 
caurvades prasību rādītāji ir jāsaskaņo arī ar da-
biskai upei atbilstoša gultnes profila un to apdzī-
vojošo ūdens organismu dzīvotņu izveides nosa-
cījumiem, lai: 
• krasta nogāzes slīpums un gultnes profils no-

drošina seklūdens zonas pastāvēšanu; 
• upes līkumos ir projektēts atbilstošs šķērspro-

fīls;
• gultnē ir veidotas iedzelmes un citas dabis-

kām ūdenstecēm raksturīgas struktūras. 
Tāpat ir jānodrošina arī upes piekrastes biotopu 
un tos apdzīvojošo sugu mitruma režīma prasī-
bas, atbilstoši dažādu caurplūduma pārsniegša-
nas varbūtību rādītājiem (Priede u. c. 2015).

Šādos projektos ir obligāti jāiekļauj aprēķini 
par to, cik efektīvi un kādos daudzumos atlīku-
mošanas rezultātā izveidojusies paliene  pārtver  
sanešus un izgulsnē augu barības vielas –  
slāpekļa un fosfora savienojumus.

18. nodaļa. 3270 Dūņaini 
upju krasti ar slāpekli mīlošu 
viengadīgu pioniersugu augāju

18.1. Dūņainu upju krastu raksturojums

18.1.1. Īss apraksts 

Raksturojums. Biotopu veido dūņaini upju kras-
ti, sēres un zemas salas upē un attekās, kas at-
karībā no ūdens līmeņa svārstībām pavasarī un 
vasaras sākumā nav klāti ar augāju, bet labvēlī-
gos gados vasaras otrajā pusē apaug ar slāpekli 
mīlošu viengadīgu pioniersugu augāju (18.1., 
18.2. att.). Gados ar augstu ūdens līmeni šis bio-
tops var neveidoties vispār. 

Augu sabiedrībās dominē vidēji augsti līdz 
augsti viengadīgi augi, kas pielāgojušies aug-
šanai ar slāpekli bagātīgās augsnēs. Raksturī-
gas augu sugas ir, piemēram, sarkanā balanda 
Chenopodium rubrum, kļavlapu balanda Cheno-
podium acerifolium, nokarenais sunītis Bidens 
cernua, trejdaivu sunītis B. tripartita, krastmalas 
smaildadzis Xanthium albinum, dziedzerainais 
smaildadzis X.  strumarium, skābeņlapu sūrene 
Polygonum nodosum. Sastopamas arī mainīgiem 
mitruma apstākļiem pielāgojušās augu sugas – 
ūdens skābene Rumex aquaticus, ļaunā gundega 
Ranunculus sceleratus. Var būt arī ūdensaugu 
sugu sauszemes formas, piemēram, parastā cir-
vene Alisma plantago-aquatica, peldošā glīvene 
Potamogeton natans. Piekrastes dūņaino sanešu 
daļu barības ieguvei izmanto upes tilbīte Actitis 
hypoleucos un upes tārtiņš Charadrius dubius 
(Eņģele, Sniedze-Kretalova 2013).

18.1. att. Neliela sēre Gaujas attekā pie Murjāņiem.  
Foto: A. V. Urtāns.

18.2. att. Viengadīgs augājs uz gravas avota izneses 
konusa. Gaujas atteka pie Murjāņiem. Foto: A. V. Urtāns.

Izplatība. Biotopa izplatība saistīta galvenokārt 
ar lielajām upēm (18.3.  att.) – Daugavas, Gaujas, 
Ventas, iespējams, arī Lielupes, krastiem (Majore 
1962; Soms 2010; Eņģele, Sniedze-Kretalova 2013). 

Pieaugot mežsaimnieciskai darbībai, kas sek-
mē sanešu izskalošanu no cirsmu platībām, sēru 
veidošanās ar biotopam raksturīgu augāju kon-
statēta arī vidēja lieluma upēs. Biotopa kopējā 
platība Latvijā ir 122 ha, kas atbilst 0,002% valsts 
teritorijas (Anon. 2013). 

Iespējams, biotopa kopējā platība ir lielāka. 
Tā mainās atkarībā no hidroloģiskajiem apstāk-
ļiem – gados ar nelieliem paliem un ilgu vasaras  
mazūdens periodu biotopa kopējā platība var bū-
tiski palielināties. 

Daugavā dažviet biotopa veidošanās ir saistī-
ta ar hidroelektrostaciju ūdenskrātuvju apsaim-
niekošanu un infrastruktūras remontu (18.4. att.). 
Biotops nelielās platībās veidojas arī uz upju iele-
ju sāngravu izneses konusiem (Soms 2010).

18.3. att. Biotopa 3270 Dūņaini upju krasti ar slāpekli 
mīlošu viengadīgu pioniersugu augāju izplatība Latvijā 
(avots: Anon. 2013).
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18.4. att. Rīgas hidroelektrostacijas ūdenskrātuves ūdens 
līmeņa pazemināšana 2014. gada jūlijā un augustā 
īslaicīgi radīja labvēlīgus apstākļus biotopa attīstībai, 
bet vienlaikus nelabvēlīgi ietekmēja ūdens biotopus 
apdzīvojošos organismus. Foto: A. V. Urtāns.

Minimālās prasības, lai biotopu par tādu atzī-
tu,  ir atbilstoši vides apstākļi – atklātas dūņainas 
vai smilšaini dūņainas augsnes platības vismaz 
2 m platumā, tās var būt arī bez raksturīgo sugu 
sabiedrībām (Eņģele, Sniedze–Kretalova 2013).

18.1.2. Labvēlīga aizsardzības stāvokļa pazīmes

Šis biotops ir upju noteces un sedimentu pārne-
ses procesu dabiska un dinamiska izpausme. Tam 
labvēlīgā aizsardzības stāvoklī raksturīga gan vien-
gadīgu augu dominēšana, gan pilnīgs to trūkums. 
Abos gadījumos neattīstās krūmi, pārsvarā kārklu 
dzinumi. Kārklu dzinumi norāda uz iespējamu sē-
res pārveidošanos salā vai piekrastes sauszemes 
daļā ar aluviāla meža elementiem. Par biotopa 
augstāku kvalitāti liecina plašāka biotopa attīstī-
bai piemērota krastmalas vai sēres josla ar atklātu 
augsni, ar biotopam raksturīgo sugu sabiedrību 
aizņemtā platība, platība bez ekspansīvu un bioto-
pam netipisku sugu audzēm, kā arī lielāks rakstu-
rīgo sugu skaits (Eņģele, Sniedze-Kretalova 2013).

18.1.3. Nozīmīgi procesi un struktūras

Biotopa dabisku attīstību nosaka sanešu  
pārvietošanās un uzkrāšanās. Upes gultnes reti 
ir taisnas. Tās parasti veido vairākus upes erozi-
jas līkumus jeb meandrus (18.5.  att.). Vienlaikus 
ar upes gultnes eroziju notiek arī sānu erozija  
(18.6. att.), kad izgulsnējas saneši un veidojas bio-
topa eksistencei labvēlīgi apstākļi upes gultnes 
izliektajā daļā (Bambergs 1993).

18.5. att. Sēru veidošanās Amatas upē.  D. Segliņas 
zīmējums. 

Piemēram, Gaujas Nacionālā parka terito-
rijā Gaujā biotops parasti veidojas uz jaunām 
sērēm un jauniem smilšu uzskalojumiema salu 
lejasgalos. Gaujas Nacionālajā parka teritorijā no 
1980.–1984.  gadam upē tika uzskaitītas 56 salas 
(Eberhards 1991). To kopskaits salīdzinājumā ar 
1927. gadu būtiski nav mainījies. Taču no 55 sa-
lām, kas Gaujā bija konstatētas 1927. gada vasarā, 
laikposmā no 1977. līdz 1984. gadam saglabājušās 
tikai divdesmit. Apmēram 35 salas ir veidojušās 
no jauna. Būtiski ir mainījušās arī biotopam rak-
sturīgās īpašības. Gaujai vēl 1926.–1930.  gadā 
bija raksturīgas neapaugušas smilšu sēres, kas 
vietām bija pat 30–60  m platas. Savuārt 20.  gs. 
70.–80. gados sēres bija kļuvušas daudz šaurākas 
(Eberhards 1991). 

Sēru veidošanos nosaka pavasara palu līme-
nis. Esot zemam palu līmenim, uz sērēm netiek 
uznestas smiltis, un, vairākus gadus saglabājoties 
zemam vasaras ūdens līmenim, biotops pāraug 
ar kārkliem, un ar laiku pārveidojas par aluviālu 
mežu. 

Dažkārt sērē ieķeras koki un veidojas at-
straume. Straumes ātrumam samazinoties, sā-
kotnēji zemajā sērē uzkrājas smiltis, veidojot 
patstāvīgu saliņu, kas ar laiku apaug ar krūmiem 
un kokiem.

18.1.4. Biotopa dabiska attīstība

Biotopa veidošanos upē ietekmē ūdens dau-
dzums dažādos gadalaikos, kā arī upes krastu un 
gultnes ģeoloģiskā uzbūve un iežu sastāvs. Kras-
tu izskalošanās ātrums un apjomi ir atkarīgi no 
tā, kādi ieži ir izplatīti upes krastos, kā tie savstar-
pēji saguļ un cik viegli, esot noteiktam straumes 
ātrumam, tie pakļaujas izskalošanai. Šā biotopa 
pastāvēšanas nenoteiktību raksturo 150 gadus 

18.6. att. Sānu sēres ar biotopam raksturīgo veģetāciju 
veidošanās Gaujas krasta izliektajā daļā.  
Foto: A. V. Urtāns. 

18.7. att. Gaujas gultnes pārvietošanās Siguldas–Nurmižu 
apkārtnē. D. Segliņas zīmējums (pēc Eberhards 1991).

ilgā periodā notikusī Gaujas gultnes pārvietoša-
nās (18.7. att.) Siguldas–Nurmižu apkārtnē (Eber-
hards 1991).

Atkarībā no ūdens daudzuma biotopa dabiskā 
sukcesija var attīstīties dažādos virzienos. Vairāki 
sekojoši gadi ar ilgstošiem mazūdens periodiem 
veģetācijas sezonā veicina viengadīgo augu au-
džu nomaiņu un daudzgadīgo augu iesakņošanos. 
Visbiežāk šādās vietās dominē parastais miežu- 
brālis Phalaroides arundinacea. Tādā gadījumā var 
uzskatīt, ka ES nozīmes aizsargājamais biotops 
3270 Dūņaini upju krasti ar slāpekli mīlošu vienga-
dīgu pioniersugu augāju dabiski pārveidojas citā 
ES nozīmes biotopā 6430 Eitrofas augsto lakstau-
gu audzes. 

Šis biotops, neesot regulāriem traucējumiem, 
ar laiku var aizaugt ar krūmiem un aluviālu mežu. 
Aluviāli krastmalu meži var veidoties arī uz dū-
ņainām sērēm un zemām salām vairāku secīgu  

mazūdens gadu laikā, kad uz sērēm izveidojas izska-
lota koka vai vairāku koku grupas veidots aizsegs.

Pretēji iepriekš aprakstītajam, gados ar lielu 
ūdens caurplūdumu, sēres var pilnībā noskalo-
ties, izzust un no jauna veidoties citās vietās ar 
mazāku straumes ātrumu. Arī šāda sēres attīstība 
ir uzskatāma par dabisku sukcesiju.

18.1.5. Ietekmējošie faktori un apdraudējumi

Biotopa pastāvēšana ir upē dabiski notiekošo 
procesu dinamiska izpausme.  Sēru un dūņainās 
piekrastes zonas platību samazināšanos un pat 
izzušanu var izraisīt un ietekmēt upes krastu stip-
rināšana virs šā biotopa. 

Šāda rīcība veicina straumes ātruma pieaugu-
mu lejpus nostiprinātā upes posma un iespējamu 
biotopam atbilstošu sēru un dūņaino krastu no-
skalošanu, tos atkal veidojot lejtecē, kur straumes 
ātrums samazinās.

18.2. Apsaimniekošanas mērķi dūņainu 
upju krastu biotopu aizsardzībā

Specifisks šā biotopa aizsardzības un saglabā-
šanas mērķis ir ligzdošanas sekmju nodrošināša-
na upes tilbītei un upes tārtiņam. Šīs putnu sugas 
ligzdo uz smilšainām vai akmeņainām sērēm.

18.3. Biotopu atjaunošana un 
apsaimniekošana

Lai biotops pastāvētu, nav iespējams un arī  
nav nepieciešams nodrošināt īpašu apsaimnieko-
šanu vai aizsardzību. Būtiskākais ir saglabāt sezo-
nālo applūšanas ritmu un sanešu plūsmu.

Izņēmums ir gadījumi, kad, upēm izskalojot 
krastus, tiek apdraudēti cilvēku veidotie infra-
struktūras objekti. Tad ir jānosaka ietekmētās te-
ritorijas turpmākās apsaimniekošanas vai aizsar-
dzības prioritātes un jārīkojas atbilstoši tām.

18.4. Aizsardzības un 
apsaimniekošanas pretrunas

Sēru veidošanās upēs, kurās tās iepriekš nav 
novērotas, var liecināt par hidroloģisko apstāk-
ļu izmaiņām, kam var būt gan dabisku procesu 
(piemēram, klimata pārmaiņu izraisītas noteces 
sadalījuma izmaiņas pa mēnešiem), gan cilvēka 
saimnieciskās darbības (izcirtumu un lauksaim-
niecībā intensīvi izmantojamo platību pieaugums, 
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atsevišķu koku sagāzumu vai to grupu radītās 
ūdens plūsmas izmaiņas) cēloņi. 

Ja izgulsnēto neorganisko materiālu dau-
dzums upē pārsniedz 25% no oļainas gultnes, tas 
tiek uzskatīts par būtiskām izmaiņām, kas negatīvi 
ietekmē kopējo upes hidro-morfoloģisko stāvokli 
(LVĢMC 2014). 

Upēs, kurām sēru un salu veidošanās ir ilg-
stoši novērots dabisks process (piemēram, Gau-
ja), dzīvotnes pāraugšana ar daudzgadīgu augāju 
un pārvēršanās par dzīvotni 6430 Eitrofas augsto 
lakstaugu audzes uzskatāma par dabisku sukcesiju 
un nav jāierobežo. 

Pārtraucot upju krastu augsto lakstaugu au-
džu apsaimniekošanu, tās, iespējams, dabiski pār-
veidosies par biotopu 91E0* Aluviāli meži (aluviāli 
krastmalu un palieņu meži). 

Šāds attīstības modelis ir iespējams, un tā īste-
nošanās ir atkarīga no konkrētai teritorijai izvirzī-
tajām apsaimniekošanas prioritātēm.
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Jēdzienu skaidrojums

Bentoss – grunts virsējā slāni, arī uz augiem dz-
īvojoši ūdens organismi.
Biogēnie elementi – ūdeņos esošie slāpekļa un 
fosfora savienojumi, arī silīcijs, dažādās jonu vai 
molekulārās formās. Biogēnie elementi ir ūden-
saugu barības vielas. To pārlieku liela koncen-
trācija var izraisīt pastiprinātu ūdensaugu attīstī-
bu, līdz ar to arī palielinātu skābekļa patēriņu, kas 
apdraud zivju un citu ūdens organismu eksistenci.
Bioloģiskais skābekļa patēriņš (BSP5) – ūdens 
organisko vai neorganisko vielu bioķīmiskai 
oksidēšanai jeb noārdīšanai patērētais izšķīdušais 
skābeklis, izteikts masas koncentrācijas vienībās; 
tā kā ūdenī skābekļa daudzums ir ierobežots, tad 
gadījumos, kad skābeklis tiek patērēts pastiprinā-
ti, BSP5 palielinās – līdz ar to skābekļa deficīts var 
atstāt negatīvas sekas uz ūdens ekosistēmu.
Caurredzamība ar Sekki disku (ezeriem) – ar 
Sekki disku (apaļš disks ar baltu virsmu 30 cm di-
ametrā) tiek mērīta ūdeņu caurredzamība, t. i., cik 
lielā dziļumā disku vēl iespējams saredzēt; lielāks 
dziļums nozīmē to, ka gaisma spēj iespiesties 
dziļāk un nodrošināt fotosintēzes norisi; kaut 
arī Sekki dziļums mainās atkarībā no sezonas un 
laika apstākļiem, tā ir vienkārša, ātra un efektīva 
metode, kā noteikt ezeru iespējamo piesārņoju-
mu ar barības vielām vai uzduļķojumu noteikša-
nai.
Fitoplanktons – ūdenī brīvi peldošu mikroskop-
isko aļģu kopums. Lielākās fitoplanktonu vei-
dojošās aļģu grupas ir zilaļģes, zaļaļģes un kra-
maļģes. Fitoplanktons uzņem ūdenī izšķīdušās 
neorganiskās vielas un fotosintēzē ražo organi-
skās vielas, kas ir pamats turpmākai ūdeņu eko-
sistēmas funkcionēšanai.
Humusvielas – lielmolekulāras, dabiskas izcels-
mes organiskas vielas, kas ūdenim piešķir plašu 
krāsu spektru (no dzeltenas līdz melnai); pēc 
šķīdības pakāpes ūdenī ir trīs humusvielu frak-
cijas: humīns – humusvielu frakcija, kas nešķīst 
ūdenī; humīnskābes – humusvielu frakcija, kas 
šķīst ūdenī, ja pH > 2; fulvoskābes – humusvielu 
frakcija, kas šķīst ūdenī, esot jebkādai vides reak-
cijai (pH).
Labvēlīgs aizsardzības stāvoklis – biotopa da-
biskais izplatības areāls un platība ir stabila vai 
paplašinās; biotopa specifiskās struktūra un 
funkcijas, kas nepieciešamas biotopa ilgtermiņa 
eksistencei, pastāv, un paredzams, ka pastāvēs 

tuvākajā nākotnē; tā raksturīgo sugu aizsardzības 
stāvoklis ES dalībvalsts teritorijā ir labvēlīgs.
Litorāle – ezera seklākā daļa, kur ezera gult-
ni sasniedz saules gaisma un kur spēj attīstīties 
makrofīti (no latīņu valodas litoralis – jūras kras-
ta).
Makrofīti – vaskulārie augi, sporaugi, mak-
roskopiskās aļģes un ūdens sūnaugi, kas pilnīgi 
vai daļēji piemērojušies dzīvei ūdenī un saskatāmi 
ar neapbruņotu aci.
Makrozoobentoss – ūdens dzīvnieki (galve-
nokārt bezmugurkaulnieki), kas apdzīvo ūdenstil-
pju un ūdensteču gultni, uz tās esošos zemūdens 
priekšmetus; to izmēri pārsniedz 1 mm; makrozo-
obentosa organismu jutība pret pārmaiņām vidē 
dod iespēju tos izmantot kā bioloģiskās kvalitātes 
indikatorus; makrozoobentosa populācijas para-
sti mainās trīs faktoru iedarbības ietekmē: organ-
isko vielu pārslodze, substrātu pārveidošanās un 
toksisks ķīmiskais piesārņojums.
pH – skaitliska vērtība, kas raksturo ūdeņraža 
jonu koncentrāciju šķīdumā, izteikta kā ūdeņraža 
jonu koncentrācijas negatīvais logaritms; šajās 
vadlīnijās tas tiek izmantots, raksturojot ūdens 
vides skābumu un bāziskumu (skāba vide pH 
< 7,00; bāziska vide pH > 7,00); pH nosaka ķīmisko 
vielu (piemēram, biogēnu, smago metālu un to 
savienojumu) šķīdību un bioloģisko pieejamību 
(cik daudz šo vielu pieejamas ūdenī esošajiem 
augiem un organismiem).
Planktons – mikroskopiski organismi, kas dzīvo 
ūdens slānī (no grieķu valodas plankton – klejo-
jošs); planktona organismi ir ļoti daudzveidīgi, 
un tos iedala bakterioplanktonā (baktērijas), 
fitoplanktonā (augi, galvenokārt aļģes) un zoo-
planktonā (sīki bezmugurkaulnieku organismi, 
galvenokārt vēžveidīgie) – no tiem nozīmīgākie ir 
fitoplanktons un zooplanktons.
Saprobitāte – ūdeņu piesārņotība ar viegli 
noārdāmajām organiskajām vielām (no grieķu 
valodas sapros – pūstošs – un bios – dzīvs), šo 
rādītāju lieto, lai raksturotu piesārņojumu.
Sateces baseins – sauszemes teritorija, no kuras 
upes un ezeri savāc savus ūdeņus. No blakus ba-
seina to norobežo ūdensšķirtne.
Suspendētās vielas – cietās vielu daļiņas ūdenī 
gan minerālas (piemēram, augsnes daļiņas), gan 
organiskas izcelsmes (aļģes); augsta suspendē-
to vielu koncentrācija samazina ūdens caurred-
zamību, kā arī netieši ietekmē skābekļa saturu un 
ūdens temperatūru.

Zooplanktons – dzīvnieku planktons, dzīvo ūdens 
masā un barojas ar aļģēm; ir sugas, kas barojas 
ar organiskajām vielām vai citiem zooplanktona 
organismiem; zooplanktonu veido trīs galvenās 
bezmugurkaulnieku grupas: virpotāji, ūdensblu-
sas (kladoceras) un airkāju vēzīši.
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Pielikumi

Plānojot ūdeņu biotopu apsaimniekošanu,  
svarīgi ir izvirzīt mērķi – ko ar plānoto apsaimnie-
košanas pasākumu gribam panākt? Lai atvieglotu 
apsaimniekošanas mērķa izvirzīšanu un atbilstošā 
apsaimniekošanas pasākuma izvēli vadlīniju pieli-
kumos ir dots ūdeņu biotopu apsaimniekošanas 
vispārīgo pasākumu izvēles rīks – 1. pielikumā     
ezeru un 2. pielikumā upju apsaimniekošanas vis-
pārīgo pasākumu izvēlei. Savukārt 3. pielikums ir 
ilustratīvais pielikums, kurā parādīti praksē biežāk 
pielietotie upju un ezeru biotopu apsaimniekoša-
nas paņēmieni. 

Kā zināms klimata pārmaiņu ietekmē paaug-
stinās ūdeņu gada vidējā temperatūra un samazi-
nās to piesātinājums ar skābekli. Savukārt bezve-
ģetācijas sezonā, palielinoties noteces apjomam, 
pastiprinās augsnes noskalošanās intensitāte. 
Šādos apstākļos:
•  norit straujāka ūdensaugu attīstība un pastip-

rinās ūdeņu aizaugšana;
•  priekšrocības rodas brīvi peldošiem ūdensau-

giem – trejdaivu un mazajiem ūdensziediem, 
spirodelām, kas pārklāj ūdenstilpju virsmu, 
noēnojot un padarot neapdzīvojamus dziļākos 
ūdens slāņus;

•  priekšrocības rodas virsūdens augiem – nied-
rēm vilkvālītēm, ezermeldriem, ar kuriem aiz-
aug ūdeņu seklūdens zonas;

•  ūdeņos izveidojušies dzīves apstākļi kļūst 
vairāk piemēroti pret skābekļa koncentrāciju 
mazprasīgajām organismu sugām;

•  ūdeņos pakāpeniski izzūd pret skābekļa ne-
pietiekamību jūtīgo organismu sugas. 

Ar atbilstošiem ūdeņu un to piekrastes zonas  
apsaimniekošanas pasākumiem ir iespējams ma-
zināt arī klimata pārmaiņu radītās ietekmes uz 
upju un ezeru biotopiem.
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Ar atbilstošu ezera un tā piekrastes zonas ap-
saimniekošanu ir iespējams palēnināt ezeru nove-
cošanās ātrumu un uzlabot ezeru ūdens kvalitāti. 
Ezera biotopu vispārīgo apsaimniekošanas pasā-
kumu mērķis ir:  
•  uzlabot ezera funkcionalitāti, tā panākot, lai 

ezerā lēnāk uzkrātos tā eitrofikāciju izraisošās 

Apsaimniekošanas pasākums
nav nepieciešams

Ir nepieciešama ūdensaugu pļaušana

Aizaugums ar virsūdens augiem un ūdensaugiem ar peldošām lapām ir > 30% no ezera spoguļvirsmas

augu barības vielas un organiskas izcelsmes 
materiāli, kā arī, lai nesamazinātos ūdenī izšķī-
dušā skābekļa krājumi;  

• uzlabot ezera piekrastes zonas funkcionalitāti, 
lai uzturētu augstu augu barības vielu akumu-
lācijas spēju, kā arī aizkavētu augsnes erozijas 
materiālu nokļūšanas ezerā.

Ir nepieciešams izpļaut ūdensaugus un izveidot  no tiem at-
brīvotas piekrastes joslas, lai viļņi varētu sasniegt piekrasti  

un iznest krastā organiskas izcelsmes materiālus.

Valdošo vēju virzienā esošā ezera piekraste (vairums gadījumos tie ir ZR vēji) ir vienlaidus aizaugusi ar ūdensaugiem

Apsaimniekošanas pasākums  
nav nepieciešams

2. Viļņošanās efekta pastiprināšana

1. Aizauguma ar ūdensaugiem samazināšana

1. pielikums. Palīgs ezeru biotopu apsaimniekošanas vispārīgo pasākumu 
noteikšanai

NĒ

NĒ

JĀ

JĀ

Apsaimniekošanas pasākums
nav nepieciešams

Apsaimniekošanas pasākums
nav nepieciešams

Aptuveni 5 m platā joslā ir nepieciešams cirst krūmus, 
lai veicinātu smilšainas pludmales un dabiska zālāju 

joslas izveidošanos 

Ir jāveido vēja koridori, izcērtot krūmus, un, ja ne-
pieciešams, arī  kokus, lai veicinātu ezera viļņošanos un 

uzlabotu ezera funkcionalitāti  

Ezeram tieši piegulošajā sauszemes daļā ir dabiska zālāja  
vai atklātas pludmales josla

Ja ezers neatrodas ielejā vai meža zemēs. Vai ezera krasti ir  
blīvas koku joslas ieskauti? 

3. Aizauguma ar krūmiem samazināšana, dabiska zālāja un smilšu joslas veidošana ezeram tieši 
piegulošajā krasta joslā

4. Vēja koridoru veidošana

JĀ NĒ

NĒ JĀ
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Latvijā viens no būtiskākajiem upju kvalitātes paslik-
tināšanās iemesliem ir kavēta ūdens notece, ko iz-
raisa gan upē izveidojušies koku sagāzumi un bebru 
izbūvētie aizsprosti, gan upēs ieskaloto augu barības 
vielu izraisītais pārmēru aizaugums ar ūdensaugiem. 
Ar atbilstošu upju un tā piekrastes zonas apsaim-
niekošanu ir iespējams uzlabot to funkcionalitāti, 
tā uzturot upes dabiskās pašattīrīšanās spējas un 
nodrošinot ūdenī mītošo organismu daudzveidības 
saglabāšanos. Upju biotopu vispārīgo apsaimnieko-

šanas pasākumu mērķis ir nodrošināt, lai:  
•  ūdens tecējums netiktu kavēts, tā panākot, lai 

upei saglabātos tās pašattīrīšanās spēja un ti-
pam atbilstoša gultnes struktūra – ātrajās upēs 
tā ir grants, oļi un akmeņi, lēnajās – ar detrītu 
klāta smilts, kuras  apdzīvojošo tām atbilstoši 
organismi;

•  mazinātos barības vielu notece, tā panākot, ka 
tiek ierobežota pastiprināta ūdensaugu attīstī-
ba vai aļģu masveida savairošanās.

Apsaimniekošanas pasākums
nav nepieciešams

Apsaimniekošanas pasākums
nav nepieciešams

Ir nepieciešama ūdensaugu aizauguma  
samazināšana 

No sagāztajiem kokiem ir jātabrīvo upes centrālā daļa, 
tā, lai tajā neveidotos straumes nesto zaru un koku 

stumbru “ķērāji. 

Aizaugums ar virsūdens ūdensaugiem un ūdensaugiem ar peldošām lapām ir > 30% no upes spoguļvirsmas

100 m upes, kura tek cauri meža zemēm  ir >20 upē iekrituši koki (diametrs > 10 cm), tie neatrodas izklaidus  
un veido sablīvējumus

100 m upes, kura tek cauri lauksaimniecības zemēm ir >12 upē iekrituši koki (diametrs > 10 cm), tie neatrodas 
izklaidus un veido sablīvējumus

1. Aizauguma ar ūdensaugiem samazināšana

2. Koku sagāzumu izvākšana un „ķērāju” kontrole

2. pielikums. Palīgs upju biotopu apsaimniekošanas vispārīgo pasākumu noteikšanai

NĒ

NĒ

JĀ

JĀ

Ir nepieciešams izjaukt bebru izveidotos aizsprostus  
un turpmāk samazināt bebru skaitu

Ir nepieciešams no apauguma atbrīvot 1–3 m platu 
upes gultnei tuvāk esošu joslu vai mežsaimnieciskās 
darbības gaitā izcirst ar trupi slimos baltalkšņus vai 

vecu baltalkšņu audzes aizstāt ar vērtīgāku koku sugām 

Apsaimniekošanas pasākums nav  
nepieciešams

Apsaimniekošanas pasākums nav  
nepieciešams

Ātrajā upē (straumes ātrums > 0,2 m/sek) 2 km garā posmā ir tikai 1 bebru izveidots aizsprosts vai to nav vispār 
Lēnajā upē (straumes ātrums < 0,2 m/sek) 1 km garā posmā ir tikai 1 bebru izveidots aizsprosts vai to nav vispār 

Ātrajā upē (straumes ātrums > 0,2 m/sek) izgaismoto un noēnoto upes posmu attiecība ir 30:70
Lēnajā upē (straumes ātrums < 0,2 m/sek) izgaismoto un noēnoto upes posmu attiecība ir 50:50

Upes gultnei tuvākajā piekrastes joslā ir vismaz 1 m plata zālāja vai dabiska smilšu josla
No upes gultnes tālākajā piekrastes joslā (1–3 m attālumā) ir jaunu baltalkšņu audzes (< 20 gadus vecas), kurām 

nav trupes vai apaugumu veido vērtīgākas lapu koku un skujkoku sugas

3. Bebru darbības ierobežošana

4. Optimāla izgaismojuma un krasta apauguma struktūras veidošana

NĒ

NĒ

JĀ

JĀ
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3. pielikums. Ilustratīvs pielikums par ūdeņu biotopu apsaimniekošanas 
paņēmieniem

Aizauguma ar ūdensaugiem regulēšana

Ūdensaugu  pagaidu uzglabāšana upes vai ezera krastā

Upes piekrastes zonā ir sagatavota izpļauto ūdensaugu 
pagaidu uzglabāšanas vieta, kurā no ūdens  izņemto 
zaļo masu uzglabā līdz tās apjomi ir samazinājušies, tā 
ievērojami samazinot transportēšanas izmaksas. Salaca. 
Foto: A.V. Urtāns.

Ūdensaugi novietoti pagaidu uzglabāšanas vietā krastā  
virs rudens lietavu ūdens līmeņa. Attālums pietiekams, 
lai ar ūdensaugiem no ūdens izņemtie organismi varētu 
nokļūt atpakaļ ūdenī. Venta. Foto: L. Urtāne.

Līdz rudens lietavu sākumam izpļautos ūdensaugus ir 
jāaiztransportē uz kompastēšanas vietu. Venta.  
Foto: A.V. Urtāns.

Ūdensaugi izvākti virs rudens lietavu ūdens līmeņa. 
Attālums ir pietiekams, lai ar ūdensaugiem no ūdens 
izņemtie organismi varētu nokļūt atpakaļ ūdenī. Salaca. 
Foto: A.V. Urtāns.

Izpļauto ūdensaugu apjoms pēc aptuveni 0,2 hektāra 
plaša upes posma izpļaušanas. Venta.  
Foto: L. Urtāne.

Mēnesi pēc izvākšanas no upes ūdensaugi sākuši  
sadalīties un to apjoms ir ievērojami samazinājies. Venta. 
Foto: A.V. Urtāns.

Izpļaušana ar rokām ir piemērota apsaimniekojot nelielas 
platības un akmeņainas vietās.  
Foto: L. Urtāne.

Ezeru apsaimniekošanai nelielās platībās piemērota ir 
uz laivas uzmontējama pļaujmašīna “Dorocutter” Durbes 
ezers. Foto: L. Urtāne.

Pļaušana upēs ar stāviem krastiem, kur nevar piekļūt ar 
tehniku. Baldas upe. Foto: L. Urtāne.

Pļaušanai izmanto saliekamo izkapti, kura ir vieglāk 
transportējama un uzglabājama. Ošas upe, Arendole. 
Foto: A.V. Urtāns.

Ezeru apsaimniekošanai lielākās platībās piemērots 
ir amfībijas tipa agregātus TRUXOR aprīkots ar 
pļaujmašīnu ūdensaugu izpļaušanai. Rāznas ezers. 
Foto: Ē. Kļaviņa. 

Vietās, kur ūdensaugu apaugums ir izveidojies uz 
sanešiem pļaušanai var izmantot trimmeri. Venta.  
Foto: L. Urtāne.

Ūdensaugu  pļaušanas paņēmieni
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Izpļauto ūdensaugu izvākšana no upēm

Ūdensaugi no ūdens tiek izvākti ar rokām. Pirms 
izcelšanas augu masu uz pāris sekundēm izceļ no ūdens 
tā, lai notek liekā ūdens masa un būtu vieglāk izcelt. 
Venta. Foto: A.V. Urtāns.

Upes centrālajā daļā esošie cilvēki izpļautos ūdensaugus 
ar grābekļu palīdzību novirza straumē, lai tos aizpludinātu 
uz pagaidu uzglabāšanas vietu. Venta. Foto: L. Urtāne.

Strādājot nelielās platībās upes centrālajā daļā izpļautos 
augus kompaktēt un izmantojot straumes spēku uz krastu 
var pārvietot katrs strādātājs atsevišķi. Venta. Foto: L. Urtāne.

Ja tas ir iespējams, sausajos upes posmos izpļautajiem 
augiem neļauj iekrist ūdenī, lai to svars būtu vieglāks. 
Venta. Foto: L. Urtāne.

Krastam tuvāk esošais cilvēks izpļautos augus izceļ 
krastā. Venta. Foto: L. Urtāne.

Strādājot lielākās platībās, upes centrālajā daļā izpļautos 
augus kompaktē un uz krastu “pa ķēdīti” pārvieto vairāki 
cilvēki. Foto: A.V. Urtāns.

Izpļauto ūdensaugu izvākšana no ezeriem

Ezerā nopļautos ūdensaugus ir nepieciešams izcelt 
no ezera. To nogādāšanai krastā var izmantot ar dakšu 
aprīkotu amfībijas tipa agregātu TRUXOR. Rāznas ezers. 
Foto: L. Urtāne.

Strādājot nelielās platībās un dziļumos ūdensaugu 
savākšanu un kompaktēšanu var veikt arī izmantojot  
roku darbu. Rāznas ezers. Foto: Ē. Kļaviņa.

Strādājot nelielās platībās, ūdensaugu izcelšanu krastā 
var veikt arī izmantojot roku darbu, kas ir fiziski smags 
darbs. Foto: Ē. Kļaviņa.

Amfībijas tipa agregāts TRUXOR ar tam piemontētu 
palīgierīci – dakšu, kuru izmanto izpļautās ūdensaugu 
masas nogādāšanai līdz krastam un tās izcelšanai. 
Burtnieku ezers. Foto: A. Soms.

Izpļautos ūdensaugus krastā vieglāk ir izcelt izmantojot 
šim nolūkam pielāgotu vai specializētu tehniku. Zaļās 
masas izcelšanai krastā izmanto amfībijas tipa agregātu 
TRUXOR. Rāznas ezers. Foto: L. Urtāne. 

Demonstrācijas nolūkos tiek veikta niedru pārvietošana 
uz pagaidu uzglabāšanas vietu. Praksē šim nolūkam 
izmanto tehniku. Rāznas ezers. Foto: Ē. Kļaviņa.
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Aizauguma samazināšanai izmantojamā tehnika

Ūdensaugu sakņu sistēmas irdināšana ir visefektīvākais aizauguma samazināšanas paņēmiems, kuram 
ir visilglaicīgākais efekts.

Darbam Ventā, kuras dolomīta gultni klāja līdz 40 cm 
biezs sanesumu un sedimenta slānis, labākas saķeres 
ar gultni nodrošināšanai riteņtraktora riteņi tika aprīkoti ar 
metāla aplikām. Foto: A. Lācis.

Ūdensaugu sakņu sistēmas sašķelšanai tiek izmantotas 
specializētas šim nolūkam uzlabotas ecēšas. Venta.  
Foto: A. Lācis.

Nelielos dziļumos uz līdzenas gultnes ūdensaugu 
izvākšanai var izmantot kāpurķēžu traktoru, kas 
salīdzinājumā ar ecēšu izmantošanu, ir gultni 
pārvietojošs un to apdzīvojošos organismus vairāk 
ietekmējošs paņēmiens. Mūsas upe. Bauska.  
Foto: A.V. Urtāns.

Darbam Jaunupē un Salacā, kuru gruntis veido liela 
izmēra akmeņi, riteņu traktors ir aprīkots  ar dubultiem 
riteņiem. Foto: A.V. Urtāns.

Sakņu sistēmas sašķelšanai izmantotais kultivators 
darbībā. Venta. Foto: A. Lācis.

Ūdensaugu aizauguma samazināšanai Mūsā tiek 
izmantots kāpurķēžu traktors. Foto: A.V. Urtāns.

Aizauguma samazināšanai vēsturiski izmantotie darba rīki

Ūdensaugu izpļaušanas un to sakņu sistēmu izvākšana 
ir bijusi aktuāla jau ļoti sen. Par ūdensaugu aizauguma 
samazināšanai izmantojamajiem darba rīkiem minēts 
jau   1932. gadā izdotajā V. Ducmaņa grāmatā “Meliorācija”. 
Salīdzinot minētajā grāmatā aprakstītos un rūpnieciski 
ražotos ūdensaugu izvākšanas instrumentus, jāsecina, ka 
ūdensaugu apsaimniekošanas principi nav mainījušies. 

Vēsturiski ūdensaugu izpļaušanai tika izmantota 
izkapts ar garu kātu, kurai piestiprināta aukla. Ar šādu 
izkapti strādāja 2 cilvēki – viens turēja kātu un regulēja   
pļaušanas virzienu, otrs – vilka auklu un veica pļaušanu.

Attēlā redzamo Belova zāles nazi izmantoja, ne tikai 
iegremdēto ūdensaugu, bet arī niedru un sīkāku krūmu 
nogriešanai. Tā standarta garums bija 1,63 un 2,25 m. 
Šo darba rīku vilka divi strādnieki, līdzīgi kā strādājot ar 
izkapšu virkni. 

V. Ducmanis (Meliorācija, 1932) izpļauto ūdensaugu 
savākšanai iesaka izmantot 40–50 cm platu dzelzs 
grābekli ar apmēram 10 cm gariem zariem, kas novietoti 
3–4 cm atstatumā. Šāda veida grābekli piestiprināja 
pie gara kāta un vilka pa gultni, izraujot ūdensaugus ar 
visām saknēm.

Ūdensaugu pļaušanai agrāk tika izmantota arī savstarpēji 
ar kustīgām kniedēm sastiprināta izkapšu virkne. Lai 
izkapts virzītos pareizi, katram trešajam posmam 
piestiprināja 1–2 m garu ķēdi, kura vilkās pa ūdenstilpes 
gultni.  Ūdensaugu izpļaušana tika veikta ar īsiem 
rāvieniem, virzoties pret straumi.

Ūdensaugu pļaušanai agrāk tika izmantots arī zāles 
griezējs. Tas sastāvēja no diviem 1,5 m gariem nažiem, 
kuri savienoti 600 leņķī un iestiprināti kātā. Šāda 
veida darba rīku no laivas izmantoja 3 strādnieki – divi 
strādnieki vienmērīgi pret straumi virzīja laivu, bet trešais 
– stāvēja laivas aizmugurē un ar grūdieniem vilka griezēju 
uz sevi. 
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Koku sagāzumu izvākšana un „ķērāju” kontrole

Ja koku izcelšana no upes tiek veikta ar rokām, tos 
vispirms sagarina “paceļamos” izmēros. Upē sagāzušos 
koku izvākšana Svētupē. Foto: L. Urtāne.

Koku izcelšana no upes strādājot individuāli.   
Foto: Ē. Kļaviņa

Koku sanesuma likvidēšana tiek veikta tos sazāģējot uz 
vietas upē. Palsa. Foto: L. Urtāne.

Koku izcelšanas no upes strādājot “ķēdītē”. Gauja.  
Foto: L. Urtāne.

No upes izvāktie koki ir jānovieto ārpus palu līnijas, lai 
palu laikā tos neieskalotu upē. Upēs ar stāviem krastiem 
tas ir fiziski smags darbs. Svētupe.  Foto: Ē. Kļaviņa

Atklātajos upju krastos, kur ir iespējams piebraukt, kokus 
no upes izceļ un piekabē ievieto ar tehniku. Palsa.  
Foto: L. Urtāne.

Lielu dimensiju koku izcelšanai no upes tiek izmantots 
kvadracikls. Palsa. Foto: L. Urtāne.

Tā kā kokus sagarināt ir vieglāk uz sauszemes, vietās, 
kur tas ir iespējams, kokus no ūdens izceļ un iznes ar 
šķērāķu palīdzību. Kauliņa. Foto: L. Urtāne.

Vietās, kur ir sarežģīti vai pat neiespējami piekļūt ar 
tehniku, koku sagāzumus izjauc, sazāģē un, izvēloties 
šim nolūkam vispiemērotāko vietu, sadedzina turpat upē. 
Riežupe. Foto: Ē. Kļaviņa.

Lielu dimensiju koka izcelšanai no upes tiek izmantots 
riteņtraktors. Kauliņa. Foto: L. Urtāne.

Lielu dimensiju koka izcelšanai no upes tiek izmantots 
trīsis. Vitrupe. Foto: A.V. Urtāns.

Ja koku izcelšana no upes ir veikta ar tehnikas palīdzību, 
tos transportēšanai piemērotos izmēros sagarina pēc 
izcelšanas no ūdens. Kauliņa. Foto: L. Urtāne.

Upē izveidojušos smilšu sanesumu pēc koku sagāzuma 
likvidēšanas atstāj nemainītu. Turpmāko palu laikā, tas 
pakāpeniski noskalosies un upē atjaunosies lašveidīgo 
zivju upēm raksturīgā gultne.  Riežupe. Foto: A.V. Urtāns.

Lielu dimensiju koku izcelšanai no upes tiek izmantots 
traktora pacēlājs. Vitrupe. Foto: G. Rubenis.



200 201Upes un ezeriPielikumi

Upes gultne tiek sašaurināta, tās krastos izveidojot 
akmeņu stiprinājumu. Foto: A.V. Urtāns.

Ar akmeņu palīdzību ir sašaurināta upes gultne, tā 
palielinot straumes ātrumu un pārtraucot pastiprinātas 
sedimentācijas procesus. Gaujas atteka Jaunpiebalgā. 
Foto: L. Urtāne.

Pēc krastu nostiprināšanas ar akmeņiem ir pārtraukta 
krasta noskalošanās un pastiprinātu sedimentācijas 
procesu norise. Foto: A.V. Urtāns.

No upes nodalītā daļa ar laiku apaugs ar sauszemes 
veģetāciju. Paņēmiens ir izmantojams nelielās 
udenstecēs, kurām koku sagāzumu vai nestabila krasta 
apauguma dēļ ir izmainīta gultne, tām kļūstot platākām 
un seklākām. Gaujas atteka Jaunpiebalgā. Foto: L. Urtāne.

Krastu nostiprināšana un gultnes saspiešana Jūrā ietekošo upju grīvu atbrīvošana no sanešiem un aizauguma

Upes ieteka jūrā pilnībā ir norobežota ar smilšu sanešiem, 
tā pārtraucot zivju migrāciju. Kurliņupe. Foto: G. Rubenis.

Ar ekskavatoru izrakstā smilts tiek izlīdzināta upei 
piegulošajā liedaga teritorijā. Kurliņupe.  
Foto: G. Rubenis.

Vēverupītes grīvā pirms pārtīrīšanas darbiem bija 
uzkrājušies saneši un tā bija aizaugusi ar niedrēm.   
Foto: A.V.Urtāns.

Ar smiltīm aizskalotā upes ieteka tiek tīrīta izmantojot 
ekskavatoru. Kurliņupe. Foto: G. Rubenis.

Upes ietekas tīrīšanas darbi pēc pāris gadiem būs 
jāatkārto, jo upes ieteka jūrā ar laiku atkal aizsērēs. 
Kurliņupe. Foto: G. Rubenis.

Vēverupītes grīva ir atbrīvota no sanešiem un aizauguma. 
Foto: A.V.Urtāns.
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Upju biotopi pirms un pēc apsaimniekošanas 

Aizauguma ar ūdensaugiem regulēšana

Pasākuma mērķis: uzturēt upei optimālu aizauguma līmeni un uzlabot ūdens caurteces apstākļus.

Pasākuma mērķis: likvidējot koku sagāzumus, uzlabojot ūdens caurteces apstākļus un veidojot strau-
jteces radīt apstākļus, lai upē atjaunotos Ziemeļu upespērlenei Margaritifera margaritifera un citām 
gliemeņu sugām nepieciešamā gultnes struktūra.

Upe pirms ūdensaugu izpļaušanas. Vircava.  
Foto: L. Urtāne.

Upe pirms koku sagāzumu izvākšanas un straujteces 
izveidošanas. Palsa. Foto: L. Urtāne.

Upe pēc ūdensaugu izpļaušanas. Vircava.  
Foto: L. Urtāne.

Upe pēc koku sagāzumu izvākšanas un straujteces 
izveidošanas. Palsa. Foto: L. Urtāne.

Koku sagāzumu izvākšana un straujteces veidošana

Pasākuma mērķis: izvākt no upes koku sagāzumus, izveidot straujteces un ar akmeņiem nostiprināt 
upes krastus, tā likvidējot mazā HES darbības izraisītu pastiprinātu krasta ezeroziju un smilšu sanešu 
veidošanos upes centrālajā daļā. 

Pasākuma mērķis: mazināt sedimentu ilgstošas uzkrāšanās sekas, uzturēt upei optimālu aizauguma 
līmeni, atjaunot nēģu nārstošanas vietas un uzlabot zivju nārstošanas sekmes, kā arī atjaunot agrāko 
ainavu lejpus Eiropas platākā ūdenskrituma – Ventas rumba. 

Upe pirms koku sagāzumu izvākšanas un straujteces 
izveidošanas. Kauliņa. Foto: L. Urtāne.

Vēsturiski upes gultne lejpus Ventas rumbas bija brīva 
no ūdensaugiem visā upes platumā. Šādu upes stāvokli 
agrāk uzturēja regulārā ledus iešana pavasaros, kā arī koku 
pludināšana. Ventas Rumba ap 1900. gadu. Ilustrācija no 
“Malerische Ansichten aus Livland, Estland un Kurland” (1901).

Upe pēc koku sagāzumu izvākšanas un straujteces 
izveidošanas. Kauliņa. Foto: L. Urtāne.

Ventas posms lejpus rumbas pirms ūdensaugu 
izpļaušanas un sakņu sistēmas irdināšanas pasākuma 
uzsākšanas. Upes centrālajā daļā uz sanešiem ir 
izveidojusies sauszemei raksturīgā veģetācija. 2011. gada 
jūnijs. Foto: L. Urtāne.

Koku sagāzumu izvākšana, straujteces veidošana un krastu stiprināšana

Aizauguma ar ūdensaugiem regulēšana un nēģu nārsta vietu atjaunošana
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Ventas posms lejpus rumbas pēc ūdensaugu 
izpļaušanas un sakņu sistēmasu irdināšanas pasākuma 
pabeigšanas. 2011. gada septembris. Foto: L. Urtāne.

Ventas posms lejpus rumbas pirms atkārtotas 
ūdensaugu izpļaušanas un sakņu sistēmas irdināšanas 
pasākuma uzsākšanas. Upes centrālās daļas aizaugumu 
veido mazāk blīva ūdensaugu veģetācija. 2016. gada 
augusts. Foto: L. Urtāne.

Sasniegtā rezultāta uzturēšanai upes posms 2014. un 
2015. gadā tika izpļauts izmantojot trimmeri.  
Foto: L. Urtāne.

Ventas posms lejpus rumbas pēc atkārtotas ūdensaugu 
izpļaušanas un sakņu sistēmas uzirdināšanas pasākuma 
pabeigšanas. 2016. gada oktobris. Foto: L. Urtāne.

Upju kopšana kā svētki

Ūdensaugu sakņu sistēmas irdināšana ir visefektīvākais aizauguma samazināšanas paņēmiems, kuram 
ir visilglaicīgākais efekts.
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