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Prieksvards
AGNESE PRIEDE

rakstu krajuma redaktore

Lieli, sarezgiti ekosistemu atjaunoSanas projekti
nekad nav viegli Tstenojami. Tos ievieSot, nakas
saskarties ar grutibam, ne tikai planojot, ka Tstenot
ekspertu ieteikumus, bet arT parvaret daudz formalu
Skerslu, ievéerojot likumu normas, un saskarties
ar atskirigu sabiedribas viedokli. Saja zina LIFE
programmas projekts “Kemeru Nacionala parka
hidrologiska rezZima atjaunosana” (LIFET0O NAT/
LV/000160, turpmak — HYDROPLAN projekts) ir
bijis sarezgts.

Tacu no sarezgitibas un gratibu parvarésanas
varam gut daudz atzinu, kas var noderét lidzigu
projektuTsteno$ana nakotné. HYDROPLAN projekta
pirms darbu TstenoSanas izstradatas pamatigas,
detalizetas hidrologiska reZima atjauno$anas
programmas visam trijam darbu TstenoSanas
teritorijam, katra piedavajot vairakus scenarijus.
Programmas ietvéra gan hidrologisku izpéti,
hidrologisku un hidrogeologisku modelesanu,
gan biotopu un sugu izpéti. Rezultati prezenteti
dazadam sabiedribas grupam, tostarp vietéjiem
iedzivotajiem. Programmas ir labs instruments,
kadu varetu izmantot ari citas teritorijas pirms liela
meéroga dabas atjaunoSanas darbiem. Ja tas ir
kvalitativi izstradatas, tas kalpo gan ka informacijas
avots, gan pamatojums darbu TstenoSanai, gan
dazadu ietekmju un risku izvértésanai.

Projekta ietvaros veikti verienigi augsta purva
atjaunosanas darbi, izllkumots gar§ iztaisnotas
upes posms, aizbérts un aizsprostots liels skaits
gravju. Lai arm darba gaita nacas saskarties ar
dazadiem Skéersliem, sakot ar sabiedribas pretestibu
un beidzot ar nepiecieSamibu veikt lielmeroga
darbus ar ierobeZotu finanséjumu, darbs ir padarits.

Laiks radrs, kadu ieguldijumu tas devis degradeto
ekosistému atvese|oSana.

Latvija pédejo 15 laika izveidojusies laba
tradicija lielu dabas atjauno$anas projektu
nosleguma publiceét rakstu krajumu, kas ietver
pieredzes apkopojumu par §1projekta un citu dabas
atjaunosanas darbu rezultatiem. Saja nosacitaja
rakstu krajumu serija’ Sis ir jau astotais. LidzSingjie
rakstu krajumi bijusi ar dazadu ievirzi un dazadiem
uzsvariem — zalaji, purvi, palienes, mezi. Saja rakstu
krajuma apkopoti raksti par HYDROPLAN projekta
pieredzi, ka art ietverti vairaki raksti par ekosistemu
un sugu dzivotnu atjaunosSanas darbiem un to
rezultatiem citas aizsargajamas dabas teritorijas.
Rakstu autori dokumentgjusi biotopu un sugu
dzivotnu atjaunoSanas un apsaimniekoSanas
darbus un metodes, raksturojusi darbu gaitu, ka art
izvertejusi sava un citu paveikta darba ieguldijumu
dabas daudzveidibas saglabasana. LidzSingjie
rakstu krajumi apkopojusi ne tik daudz zinatniskus
pétijumus vai konstatéto sugu un biotopu aprakstus,
ka praktisku pieredzi dazadu darbu Tstenosana un
apsaimniekosanas sekmju vértejumu, kas patiesiba
dabas apsaimniekotajiem praktikiem — galvenajai
So rakstu merkauditorijai — ir pats svarigakais.

Meginot uzzinat vairak par ekosistemu
atjaunosanu, nereti nakas konstatet, ka visa Eirop3,
tostarp Latvija, notikuSi interesanti projekti vai
cita veida Tstenoti darbi dabai, kuros izmantotas
inovativas metodes un gudri risinajumi. Tacu
dazkart par tiem atrodama vien skopa informacija
projektu majaslapu T1so zinu tekstos, projektu
atskaités, seminaru prezentacijas vai informacija
glstama tikai parrunas ar So darbu Tstenotajiem.

T Aunin$ A. (red.) Aktuala savvalas sugu un biotopu apsaimnieko$anas problematika Latvija. Latvijas Universitate, Riga.
Cinate K., Larmanis V., PikSena I. (red.) 2015. Aktuali savvalas sugu un biotopu apsaimniekosanas pieméri: meZi.
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Tas pats sakams par Latvijas projektiem 21. gs.
sakuma. Lai gan septini rakstu krajumi nav maz, vel
arvien ir daudz dabas atjaunos$ana paveiktu darbu,
kurieguldits daudz energijas unizdomas, tacu darbu
merkis, pamatojums, metozu izvele un rezultati
palikusi vien to Tstenotajiem zinami. Tomér vismaz
dala pieredzes ir publicéta dazados izdevumos gan
Latvija, gan arvalstis, ta padarot to iepazistamu
plasakam lasitaju lokam. Aicinu turpmak visus
daritajus neturet sveci zem pira un publicét savu
pieredzi, turpinot So rakstu krajumu tradiciju vai
publiskot to citos veidos. Tad€jadi gutas atzinas
bis izmantojamas nakotné.

Vertigi ir ne tikai veiksmes, bet art neizdosanas
stasti, jo tie palidzés kadam nepielaut to pasu k|tadu
otrreiz. Apzinati vai neapzinati més parasti gribam
izskatities veiksmigaki neka esam, tapéc reizém
grabek|i, uz kuriem atkartoti nevajadzetu kapt,
atskaités, rakstos un interneta vietnés neuzkiritosi
nomasketi. Pa dalai tas ir tapec, ka pasi esam
radijusi sev uzstadijumu, ka nedrikstam kladities —
pat ne mazliet un art ne tad, ja kaut ko daram pirmo
reizi un neparastos apstaklos, pielietojot inovativas
metodes. Reizém rezultatu vertéjums sanak
nepabeigts un ne visai ticams tapéc, ka projektu
IstenoSanai atveléts relativi 1ss laiks — parak Tss,
lai objektivi paskatitos uz paveikto. Diemzeél parasti
lidz ar projektu izbeidzas art sekmju vértésana. Tacu
degradéetu ekosistemu atjaunosSanas nenotiek tlit,
Tpasijaietekmesirsarezgitasunkompleksas. Parasti
paiet vismaz vairaki gadi vai pat gadu desmiti, Iidz
ekosistema sak atlabt. NostabilizéSanas notiek vél
ilgaka laika, Tpasi dabisku ekosistemu atjaunosana.
Tatad vertésanai noteikti nepiecieSams ilgaks laika
periods vai vismaz laika atkape, salidzinot stavokli
pirms ar stavokli pec ekosistémas atjaunosanas.

Manuprat, 1pasi vertigi ir rezultati, kas iegdti un
publiceti ilgaku laiku pec apsaimniekoSanas darbu

Istenosanas, kad sekmes vai neizdo$anos tieSam ir
ilgtermina noverojumi, kas vérté apsaimniekoSanas
ietekmes un citus faktorus, kas varétu bit
ietekmejusi rezultatus, jo loti reti daba atradisim
linearas parmainas. Lidz ar apsaimniekoSanas
ietekmi vélamo rezultatu ietekmé art daudz citu,
no mums nereti neatkarigu faktoru. Tomeér svarigi
publicét arT nesen gitu un praktiska darbiba balstitu
pieredzi, tostarp arT tehniskos risinajumus — ja tie
tiek dokumenteti, tas jau ir nozZimigs pamats, lai
sekmes vértétu velak. Dabas atjaunosana butiska ir
gan praktiska, gan zinatniska informacija, tapec st
rakstu krajuma autori bija aicinati rakstit par abam.

Atliek vien veélet, lai dabas atjaunoSanas
projektuTstenotaji turpmak vairak uzmanibas veltitu
ekosistemu atjaunoSanas un apsaimniekoSanas
metozu izveéles pamatojumam. Visticamak, gandriz
vienmeér izveli noteikusas projektu Tstenotaju
Tomeér, pieaugot pieredzes bagazai, arl izvéeles
iespéjas arvien paplasinas.

Biotopu un sugu dzivotnu atjaunoSana neviens
pieredzes apraksts neder, lai to bez pielagoSanas
konkretajai vajadzibai parnestu uz citu vietu.
Tomer tie ir vértigi gan jaunu ideju guSanai, gan
pasreiz€jo risinajumu uzlaboSanai. ArT Saja rakstu
krajuma atradisiet gan apsaimniekoSanas sekmju
vertejumu, gan konkretu metozu aprakstus, gan
dazadu apsaimniekoSanas un planosanas pieredzi,
kas, nedaudz pielagojot, visticamak, noderés art
citur. Bet pat tad, ja pieejamas labas vadlinijas,
vienarecepte neder visam. Ekosistému atjaunosana
mums allaz jabiit zinoSiem, domajosiem, radoSiem,
spéjigiem reagét unrisinat negaiditus sarezgijumus.

Lai izdodas!
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HYDROPLAN projekts: aizsargajamu dabas teritoriju
hidrologiskas atveselosanas planoSanas un istenosanas

piemers
JANIS KUZE

Latvijas Dabas fonds, HYDROPLAN projekta idejas autors un projekta vaditajs
no 2013. gada novemnbra lidz 2017. gada janvarim, Janis.kuze@Idf lv

Kemeru Nacionalo parku (KNP), tapat ka daudzas
citas Latvijas Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas,
laika gaita ir butiski ietekmegjusi saimnieciska
darbtba. KNP lielakie purvi ir piedzivojusi
nosusinasanu un kudras ieguvi (Strazds, Kuze
(red.) 2006; Priede 2017). Lielakaja no ezeriem —
KanierT — ir vairakkart mainits tdens [lmenis — ezers
ir ticis gandriz pilniba nolaists un pec tam atjaunots
(Druvietis 1944; Strazds, Kuze (red.) 2006).
Nosusinasana ir skarusi art lielas mezu un palienu
plavu platibas. Vairak neka divas tresdalas (657 km)
no kopéja KNP Gidenste¢u garuma (806 km) ir vai nu
regulétas dabiskas tidensteces, vai pilntba maksligi
raditas.

No dabas aizsardzibas viedokla hidrologiska
reZima parveidoSana rada kompleksu ietekmi —
sakot ar mitrumu miloSu sugu izzuSanu, mitraju
ekosistemu stabilitates samazinasanos un to
funkciju degradaciju un beidzot ar ainavas limena
parmainam (Vasander et al. 1997; Lohmus et
al. 2015). Padomju gados Tstenota planveida
melioracija ir novedusi pie ainavas vienkarSosanas
(Terauds 2011). Lidzigi ka citviet Latvija, plaso
melioracijas darbu dé| art KNP notikusi ekosistemu
saskares zonu garuma samazinasanas (mezmalu,
celu un upju NMkumu iztaisnosana) un laukumu
(mezu, zalaju, lauku) formu vienkarsosanas. Tapat
notikusi arm dazadu ainavas elementu (atsevisku
koku un to grupu, nelielu meza puduru, atseviski
stavosu akmenu, viensétu) izzuSanas un ar to
saistitas dabas daudzveidibas samazinasanas.
Nosusinasanas de| tagadeja KNP teritorija ir
zaudgéjusi dalu atklato mitraju (pieméram, zalu
purvus), kas, mainoties mitruma apstakliem,
aizaugusi ar mezu. Lidzigas parmainas skarusas
lielo purvu periférijas, kas péc gravju ierikoSanas
pastiprinati aizaugusas ar kokiem, tadejadi purviem
zaudejot atklatas platibas.

Lai gan Kemeru apkartnei 20. gs. laika
vairakkart ticis piemérots aizsargajamas terito-
rijas statuss gan dabas, gan balneologisko

resursu saglabasanai (Strazds, Kuze (red.) 2006;
Priede 2017), tomér saimniecisku mérku varda ir
veikti plasi melioracijas darbi (Viting 1941; Strazds,
Kuze (red.) 2006; Priede 2017). Melioracija veikta,
lai uzlabotu mezaudzu produktivitati, iekultivetu
lauksaimniecibas zemes un nosusinatu purvus
kiidras ieguvei. Sie darbi notika, nerekinoties
ar dabas un kurortologiskajam vertibam, ka ar
nenodrosinot rekultivaciju vietas, kur saimnieciska
darbiba tika partraukta (pieméram, Zalaja purva
un Kemeru tirell péc kudras ieguves darbu
partrauksanas).

Nodibinot KNP 1997. gada, mantojuma tika
sanemtas melioracijas sistémas, kas bija dalgji
zaudgjusas funkcionalo nozimi un lielas platibas
darbojas pretégji jaunajiem teritorijas izmantoSanas
mérkiem, proti, dabas aizsardzibai. ST probléma
tika apskatita KNP dabas aizsardzibas plana
(DAP 2002), kur noradita melioracijas nelabvéliga
ietekme uz augstajiem purviem, ka art ieteikts
“izstradat projektu Liela Kemeru tirela hidrologiska
reZima atjaunosanai”, ka arm “saskana ar izpétes
projektiem noslegt melioracijas sistemas un
paaugstinat Gdens limeni kiidras ieguves laukos”
un “[..] noslegt melioracijas sistemas (~57 gravjus),
partraucot Udens nopltisanu no purva”. Dabas
aizsardzibas plana ir uzsvérta art nosusinasanas
nelabveliga ietekme mitrajas mezaudzes (iesakot
“29 nogabalos veikt susinasanas ietekmes
novérsanu”) un palienu plavas (“izstradat projektu
Lielupes palienu plavu melioracijas ietekmes seku
novérsanai”). Svarigi piebilst, ka laika ap 20. un
21. gs. miju no uzskaititajam mitraju grupam tikai
augstajos purvos Latvija bija Tstenoti hidrologiska
reZima atjaunosanas darbi (Bergmanis 2002), idz
ar to problémas aktualizéSanu purvu, palienu plavu
un vél jo vairak parmitro meZu atjaunosana taja
laika vareja uzskatit par drosmigu soli.

Pec dabas aizsardzibas plana apstipri-
nasanas KNP ir Tstenoti vairaki apjomigi projekti
ta ievieSanai. Divi lielakie projekti bija iesp€jami,
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pateicoties Eiropas Savienibas LIFE programmas
finansialajam atbalstam. Pirmais no projektiem —
“Mitraju aizsardziba Kemeru Nacionalaja parka”,
LIFEO2NAT/LV/008496, 2002-2006) Tistenoja
hidrologiska reZima atjauno$anas darbus Kemeru
tirell, ka arT veica palienes atjaunoSanu Dunduru
plavas (Kuze u. c. 2008; Kuze, Priede 2008;
Priede u. c. 2015). Tomeér tiesi otro projektu —
“Kemeru Nacionala parka hidrologiska reZima
atjaunosana”, HYDROPLAN, LIFE10 NAT/LV/160)
var uzskatit par pirmo meéeginajumu kompleksi
risinat  nosusinasanas raditas  problémas.
Sakotnéji projekts paredzeja visa KNP teritorija
veikt melioracijas sistému inventarizaciju, sadalot
tas péc funkcionalas nozimes: 1) gravjos, kuru
uzturéSana ir nepiecieSama atbilstoSa Udens
fmena nodroSinasanai cilvéku apdzivotas vietas
un saimnieciski izmantotas teritorijas, ka arT tdens
noteces nodroSinasanai magistralas sistemas;
2) requletas vesturiski dabiskas Udensteces,
kas ir saglabajamas udens novadiSanai, bet
kuram var apsvert renaturalizacijas iespgjas,
un 3) sistémas, kuras neveic abos ieprieks€jos
punktos minétas funkcijas, darbojas pretg&ji dabas
aizsardzibas mérkiem un tadejadi ir uzskatamas
par likvidejamam. Projekts paredzeja art So planu
ievieSanu, veicot tdens [imena atjaunoSanu Zalaja
purva ap izstradatajiem kiidras karjeriem un mezu
un zalaju masiva rietumos no Kemeru tirela. Diemzél
projekta saskanoSanas laika Eiropas Komisija
nepiekrita izpetes darbiem arpus teritorijam, kuras
nebija paredzéta So planu TstenoSana dzive, lidz
ar to HYDROPLAN projekts koncentrejas tikai uz
dalu no sakotngji planotas teritorijas. Projekta
gala redakcija paredzeja detalizetu prieksizpéti,
sagatavojot hidrologiska reZima atjauno$anas
programmas Zalajam purvam, Kemeru tirela
rietumu malas meziem un Skudrupites palienei
(skat. Sirova un Abajas u. c. rakstus $aja krajuma),
ka arT veikt melioracijas sistému noslégsanu vietas,
kur tas nepiecieSams. Projekta iecere bija veikt
mitraju atjaunosanu, kur vien tas iesp&jams, péc
vienreiz€jas iejauksanas principa, neradot nakotne
uzturamu infrastruktlru, par kadu var uzskatit
aizsprostus, jo tos var apdraudét izskaloSana un
bebru darbiba. Lidz ar to par labako risinajumu
gadijumos, kad ta pielietoSana butu iesp€jama, tika
uzskatita gravju aizbérSana. Projekta rezultata tika
planots uzlabot mitruma apstak|us ekosistémas,
kas turpmak var attistities atjaunotos, dabiskiem

ldzZigos mitruma apstaklos. Tika sagaidits, ka
krasas meza un plavas robezzonas parveidoSanas,
upes ltkumu un atsevisku ainavas elementu
atjaunosanas  rezultata  projekta  teritorija
palielinasies ainavas heterogenitate. Melioracijas
sistemas likvidésana atseviskas vietas ar laiku
varétu novest pie paSreiz€jo nosusinasanas
ietekméto mezaudzu parveidoSanos parmitros
meza biotopos. Savukart mitrakas ieplakas
mezaudzes varétu nomaintt zalu purvi, kur tie bijusi
agrak, tacu nosusinasanas de| aizaugusi ar mezu.
Par sarezgitako teritoriju So merku sasniegSanai
var uzskatit Zalo purvy, kur kidras ieguves raditas
parmainas bija loti bdtiskas un ddens Iimena
paaugstinasanu velamaja augstuma ierobezoja
vairaki apstakli (skat. Abaja u. c. $aja krajuma). Par
projekta ievieSanas tehniskajiem aspektiem var
lasit A. Sirova raksta $aja krajuma.

Lielaka HYDROPLAN projekta novitate
bija ainavas meroga pieeja. Ta |ava darboties
lielas, ekosistemu zina daudzveidigas teritorijas,
izmantojot plasu  atjaunoSanas  panémienu
klastu (upes dabiskosana, atjaunojot agrakos un
veidojot jaunus meandrus; gravju pilniga un dalgja
aizbérsana; ainavas daudzveidosana), ka arfuzsakot
pec tam regulari veicamu apsaimniekoSanas darbu,
t. i, noganot atjaunoto Skudrupites palienes zalaju
un piegulo$o mezmalu.

HYDROPLAN projekts ir uzskatams par
pirmo sistematisko soli KNP mitraju ekosistemu
atveselosana. Hidrologiska reZima atjaunosana
ir jaizvirza par ilgtermina uzdevumu un tas
meérktiecigi jatsteno. Tas iespéjams vairakos veidos:
1) sagatavojot hidrologiska reZima atjauno$anas
planu visai KNP teritorijai, kur sadi darbi vel
nav Tstenoti, ievieSanu veicot pa etapiem
hidrologiski  nodalitas  teritorijas  atbilstosi
pieejamajiem resursiem, 2) rikojoties dzigi ka
projekta HYDROPLAN gadijuma — atjaunoSanas
programmas izstradajot nelielam teritorijam, un
nodrosinot to ievieSanu. Nemot véra jau Tstenoto
dabas atjaunoSanas projektu laika uzkrato
pieredzi, par labako variantu var uzskatit pirmo no
minétajiem, jo tas ievérojami atvieglos bivdarbu
planosanu, tostarp |aus labak planot nepiecieSsamos
resursus. Planojot turpmakos darbus, bis japienem
konceptuals lemums par Sadu darbu veikSanu
(vai neveikSanu) Kemeru tirela Sumragu pussalas
rajona dabas rezervata zona, kura laika kops KNP
nodibinasanas Udens reZzima reguléSana pilniba
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atstata bebru zina. Atbildi uz So jautajumu, ka art
konceptualu redzejumu par hidrologiska reZima

Literatura

Bergmanis U., Brehm K., Matthes J. 2002. Dabiska
hidrologiska reZzima atjaunoSana augstajos un
parejas purvos. Opermanis, O. (red.) Aktuali savvalas
sugu un biotopu apsaimniekoSanas piemeéri Latvija.
Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija,
Riga, 49-56.

DAP 2002. Kemeru nacionala parka dabas aizsardzibas
plans. CarlBro, Riga.

Druvietis R. 1944. Jaunais Kaniera ezers. Meza dzive Nr.
01-02,01.01.1944.

Kuze J., Liepa A, Urtane L. Zens Z. 2008. Palienes
reZima atjaunosSana Slampes upes lejtecé. Gram.:
Aunin$ A. (red.) Aktuala savvalas sugu un biotopu
apsaimniekosanas problematika Latvija. Latvijas
Universitate, Riga, 45-55.

Kuze J., Priede A. 2008. Raising of water table in areas
influenced by drainage in Kemeru Mire, Latvia:
methods and first results. In: Pakalne M. (ed.) Mire
conservation and management in especially protected
nature areas in Latvia, 106—115.

Lohmus A., Remm L., Rannap R. 2015. Just a ditch in
forest? Reconsidering draining in the context of
sustainable forest management. BioScience 65 (11):

atjaunosanas darbu turpinasanu bitu jasniedz
atjaunotaja KNP dabas aizsardzibas plana.

1066—-1076, https://doi.org/10.1093/biosci/biv136.

Priede A., Urtane L., Kuze J. 2015. Hidrologiska rezima
atjauno$anas, plausanas un noganiSanas rezultati
Kemeru Nacionala parka Dundurplavas. Gram.: Upju
palienu atjaunoSana un apsaimnieko$ana: LIFE+
projekta ,Dviete” pieredze. Latvijas Dabas fonds, Riga,
62-78.

Priede A. 2017. Kemeru Nacionala parka flora: vaskularie
augi. Kemeru Nacionala parka fonds, Kemeri.

Strazds M., Kuze J. (red.) 2006. Kemeru nacionala parka
putni. Jumava, Riga.

Térauds A. 2011,
ainavekologiska analize un vértéjums Ziemelvidzemes

Ainavas struktiras izmainu
biosferas rezervata. Promocijas darbs. Latvijas

Universitate, Geografijas un Zemes zinatnu fakultate.

Vasander H., Laiho R., Laine J. 1997. Changes in species
diversity in peatlands drained for forestry. IN: Trettin
C. et al. (Eds.) Northern Forested Wetlands: Ecology
and Management. CRC Botta Raton, 109-119.

Viting J. 1941. Kemeru séravotu aizsargajamais apvidus.
| dala. Vispariga rakstura pétijumi. Zemes bagatibu
pétiSanas institlta izdevums, Riga.

UZ SATURU



Aktuali biotopu un sugu dzivotnu apsaimniekoSanas pieméri Latvija

HYDROPLAN projekts, ta loma dabas atjaunosana
un galvenas projekta istenotaju atzinas

ANDRIS SIROVS

Dabas aizsardzibas parvaldes Pierigas regionalas administracijas direktors,
LIFE+ projekta "Kemeru Nacionala parka hidrologiska reZima atjaunosana’

(LIFETO NAT/LV/000160, HYDROPLAN) vaditajs, andris.sirovs@daba.qgov.lv

levads

Projekta “Hidrologiska reZima atjauno$ana Kemeru
Nacionalaja parka” (LIFE10 NAT/LV/000160,
HYDROPLAN), turpmak — HYDROPLAN projekts,
mérkis  bija izstradat hidrologiska reZima
atjaunosanas programmas un veikt hidrologiska
reZima atjaunoSanas darbus tris projekta teritorijas
Kemeru Nacionalaja parka dazadas mitraju
ekosistemas, ko ir ietekmegjusi nosusinasana —
Zalaja purva, Kemeru tirela rietumu malas mezos un
Skudrupites palienes zalajos. Hidrologiska reZzima
atjaunosana bija versta uz augsta purva, purvainu
mezu, staignaju mezu un aluvialu (palienu) mezu,
ka art palienu zalaju mitruma reZima atjaunosanu.

Lai sasniegtu projekta merki, tika izvirziti
sekojosi uzdevumi:

+ veikt melioracijas sistému inventarizaciju un
novertet to funkcionalitati;

+ veikt biotopu inventarizaciju un novertet to
kvalitati;

+ izstradat hidrologiska reZima atjaunosanas
programmas katrai projekta teritorijai;

« veikt hidrologiska reZima atjauno$anas
darbus;

+ organizét sabiedribas informé&Sanas pasaku-
mus un izplattt projekta rezultatus (bukletus,
filmas, rakstu krajumu u. c.).

Butiskas aktivitates projekta mérka un
uzdevumu sasnieg$anai bija zemju iegade, kas bija
nepiecieSama hidrologiska reZima atjauno$anas
darbu TstenoSanai, ietekmes uz vidi novertéjuma
procediiras veikSana (tas nepiecieSamibu noteica
Vides parraudzibas valsts birojs), ar bivniecibas
darbiem saistitas dokumentacijas (blvprojekti,
bivatlaujas) kartosana, ka arm kopéja projekta
vadiba un papildus finanSu avotu meklésana,
projekta rezultatu monitorings un sabiedribas
izglitoSana.

HYDROPLAN  projekta ievieSana  tika
uzsakta 2011. gada 1. septembri. Tas Tstenots,
pateicoties Eiropas Savienibas LIFE programmas
vides apaksSprogrammai “Daba un biologiska
daudzveidiba”. Projekta  sakotngji planotais
budzets bija 963823 eiro, no kura Eiropas
Komisijas finansgjums veidoja 702337 eiro jeb
72,87%. Sakotnéji projektu bija paredzéts Tstenot
60 meneSus — [idz 2016. gada 31. augustam.
Tomeér dazadu sarezgijumu dél projekta
IstenoSanas termins$ tika pagarinats divas reizes,
lidz ta kopejais ilgums sasniedza 96 ménesus, un
projekta beigu termins tika noteikts 2019. gada
31. augusts. Savukart projekta aktivitasu veiksanai
nepiecieSamais finansgjums palielinajas par
194972 eiro, galvenokart bivniecibas un ar to
saistito (blvuzraudzibas un autoruzraudzibas
pakalpojumi) darbu izmaksu pieauguma dé|.
Radusos budZeta deficitu kompensgja finanséjums
no Latvijas Vides aizsardzibas fonda projektu
konkursa Idzekliem un Dabas aizsardzibas
parvaldes —HYDROPLAN projekta galvenaievieségja,
vadosa partnera — budzeta. Projekta partneri bija
tris nevalstiskas organizacijas — nodibinajumi
“Vides risinajumu institdts”, “Latvijas Dabas fonds”
un “ELM Media”".

Sis raksts sniedz ieskatu projekta teritorijas,
Istenotajos darbos, ka arm ieskice sagaidamas
parmainas daba — tas, kuru del bija nepiecieSamas
projekta ricibas. Projekta sakuma tika veikta
ripiga izpéte un izstradatas parmainu prognozes
(skat. Abaja u. c. saja rakstu krajuma). Tomér
patieso parmainu raksturu varés novertét tikai
vairakus gadus vai pat vairakus gadu desmitus
péc dabas vides atjaunoSanas darbiem. Raksta
shiegts arm parskats par sabiedribas iesaisti un
izklastitas galvenas projekta laika gutas atzinas.
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Projekta teritorijas, dabas atjaunosanas darbi un sagaidama ietekme

Projekta aktivitates tika Tstenotas tris projekta teritorijas — Zalaja purva, Kemeru tirela rietumu malas mezos
un Skudrupttes palienes zalajos (1. attéls).

A
1}
i
1

N ————

1. attels. HYDROPLAN projekta teritorijas Kemeru Nacionalaja parka: 1 — Zalais purvs, 2 — Kemeru tirela rietumu malas
mezi un 3 — Skudrupites palienes zalaji. Fona karte: Latvijas Geotelpiskas informacijas agenttras ortofotokarte, 2007.
Figure 1. HYDROPLAN project areas in Kemeri National Park: 1 — Zalais Mire, 2 — forests to the west from Kemeri Mire
and 3 — Skudruprte floodplain grasslands. Ortophoto: Latvian Geospatial Information Agency, 2007.
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Zalais purvs

Sis projekta teritorijas platiba bija 1586 ha, un
ta lielako dalu (1047 ha) aiznéma Zalais purvs —
augstais purvs. Purva maksimalais kidras dzilums
ir 6 m, bet vidéjais dzilums — 3,3 metri.

20. gs. vidi — 50. gados — tika nosusinata
purva rietumu dala un notika kiidras ieguve divos
lielos karjeros, ka art tika padzilinats Smirdgravis
(Sera gravis) teritorijas ziemelu dala, kas purva
ddenus novada Slocene. Tacu 20. gs. 50. gados
zinatnieku pétijumi atklaja, ka Zalais purvs ir viens
no Kemeru apkartnes purviem, zem kuriem veidojas

ietekmét virszemes ddenu kvalitati plasaka
apkartné. Sausakas vasaras nosusinataja purva
ievérojami palielinas ugunsbistamiba.

Purva ekosistemas atjaunoSana ir bdtiska
ne tikai biologiskas daudzveidibas saglabasanai,
bet arm vides kvalitates uzlabosanai. Dabiski
augstie purvi, salidzinot ar degradéetiem purviem,
uzkraj milzZigu daudzumu oglekla savienojumu,
kas tadejadi nenonak atmosféra, veicinot klimata
parmainas. Purvi arl stabilizeé gruntstdens [Imeni
plasaka apkartné un darbojas ka dabisks “filtrs”,
samazinot biogéno elementu noteci.

Projekta merkis Zala purva teritorija bija

2. attels. Gravis Zala purva centralaja dala 2011. gada
pirms purva ekosistémas atjaunosanas darbiem.

Foto: A. Priede.

Figure 2. A ditch crossing the central part of Zalais Mire
in 2011, before restoration.

Photo: A. Priede.

serudenraza mineraltideni. Tade] 1960. gada kudras
ieguvi partrauca, un Zalais purvs tika ieklauts
Kemeru kurorta sanitaras aizsardzibas zona.
Partraucot kudras ieguvi, izraktie karjeri un
gravjisaglabajas, turpinot nosusinat purvavirskartu.
Ta rezultata sausakajas purva dalas, Tpasi karjeru
tuvuma, notikusi kiidras virskartas sadaliSanas, visa
purva platiba — kiidras séSanas, un purvs apaudzis
ar kokiem (priedeém, berziem), samazinajies sfagnu
Tpatsvars, vietam tie izzudusi pavisam, novéerojams
dabiskiem purviem neraksturigi liels sikkrimu
(vir$u, vaivarinu u. c.) Tpatsvars (2., 3. attéls).
Kudrai mineralizgjoties, notiek organisko vielu
degradacija un izskalosanas, kas izraisa Udens
krasainibas pieaugumu. Organisko un baribas vielu
pieaugums udenos rada pastiprinatu eitrofikaciju.
Tatad notece no degradeta purva var nelabvéligi
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3. attels. Susinatajgravis izstradata kddras karjera
tuvuma 2013. gada pirms atjaunoSanas darbiem.
Foto: A. Priede.

Figure 3. A small drain in the bog near the peat
excavation quarry in 2013, before restoration.
Photo: A. Priede.

atjaunot hidrologisko reZimu purva un piegulo$ajos
mezos. To bija planots veikt, aizberot un
aizsprostojot gravjus, lai stabilizétu gruntstidens
fmeni un mazinatu ta svarstibas, kas raksturigas
nosusinatos purvos. Paaugstinot un stabiliz€jot
gruntsudens lmeni purva, notiek pakapeniska
kudras samitrinasanas.

Pirmajos gados péc gravju aizbérSanas un
aizsprostosanas, kamér gruntsidens [imenis nav
nostabilizejies, pie lielaka nokrisnu daudzuma
rudens-pavasara sezona iesp&jama virslidenu
veidoSanas atseviskas zemakas vietas. Sakotnéji,
ja Gdens limenis paaugstinas videji vairak par 50 un
vairak centimetriem, atseviskas vietas iesp&jamas
straujas parmainas vegetacija, tostarp koku un
krimu strauja kalSana un parmainas zemsedzg,
iznikstot sausus apstaklus milosajiem sikkriimiem
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un ievieSoties purviem raksturigiem grislu dzimtas
augiem. Visticamak, koku un sikkrimu kalSana
varétu notikt tiesi karjeru dikiem piegulosajas
platibas. Tuvak purva kupolam parmainas varétu bt
mazak izteiktas un drizak saistitas ar lenu sfagnu
siinu seguma atjaunosanos un grisju dzimtas augu
Tpatsvara palielinasanos paslaik izteikti domin€josa
stkkrumu stava vieta.

Visticamak, straujas  parmainas  nav
sagaidamas Zalajam  purvam  piegulosajos
purvainajos mezos. Straujakas vegetacijas

parmainas varétu notikt zemakajas degradeta purva
dalas uz austrumiem no lielaka kidras karjera —
Ziemelu karjera — un rietumos no Dienvidu karjera
(kartes — skat. Abaja u. c. Saja rakstu krajuma),
kur kadreiz atklatais purvs bliva gravju tikla dé|
aizaudzis ar sekundaru mezu. Zemakas vietas
varétu nokalst koki un veidoties atklatas parmitras
ieplakas. Domajams, sakotnégji tas apaugs ar zalu
purva vegetaciju, bet ar laiku tur veidosies augsta
purva augajs.

Staignaju mezZos un purvainajos mezos ap
Zalo purvu iesp€jama atseviSku koku vai koku
grupu kalSana paaugstinata ddens limena dél,
tacu ne visa projekta teritorija. Turpmak abu meza
biotopu platibas janodrosSina dabiska mezaudzu
attistiba atjaunota hidrologiska rezZima apstaklos,
neiejaucoties ar aktivu apsaimniekosanu.

Nav sagaidamas bitiskas paaugstinata
gruntsudens limena izraisitas parmainas vecos vai
dabiskos borealos mezos, kas atrodas uz dabiska
reliefa paceluma pie projekta teritorijas rietumu
robezas. Lidz ar to, visticamak, tur nenotiks koku
kal$ana un/vai vegetacijas parmainas zemsedze.

Nav sagaidams, ka péc gravju aizberSanas
un aizsprostoSanas notiks nevélamas parmainas
TpaSi aizsargajamo augu sugu atradnés, no kuram
nozimigakas atrodas arpus projekta teritorijas.
Ta ka atradnes reljefa atrodas augstak neka
degradétais purvs, nav sagaidama to appliiSana vai
batiska gruntsudens [imena pacelSanas, kas varétu
izraistt So atradnu izzuSanu.

Kopuma planota Zala purva hidrologiska
reZima atjaunoSana vertejama ka vienigais
risinajums purva biotopu atjauno$anai (Purmalis
2014; Buvprojekts 2017b). Nemot véra, ka projekta
uzsakSanas laika lielaka dala gravju joprojam

turpinajanosusinat purvu, bez aktivasiejauk$anas —
hidrologiska reZima atjauno$anas — vismaz tuvako
gadu desmitu laika nebija paredzama degradéta
purva pasatjaunoSanas.

Pec planoto darbibu TstenoSanas ilgaka laika
Zala purva projekta teritorija sagaidama augsta
purva un parmitru mezu biotopiem optimala
hidrologiska reZima atjaunoSanas apméram
550 ha platiba. Tas labvehgi ietekmetu Sadus
Eiropas Savienibas (ES) nozimes aizsargajamos
biotopus': 9010* Veci vai dabiski boreali mezZi
44,4 ha platiba, 9080* Staignaju mezi 52,3 ha
platiba, 91D0* Purvaini meZi 74,6 ha platiba,
7010* Aktivi augstie purvi 47,7 ha platiba,
savukart biotops 7120 Degradeti augstie purvi,
kuros iesp&jama vai noris dabiska atjaunosanas
337,7 ha platiba ar laiku parveidotos par
meérkbiotopu 7110* Aktivi augstie purvi.

Plasaks Zala purva teritorijas apraksts
ir pieejams hidrologiska rezima atjaunosanas
programma Zala purva teritorijai (Purmalis 2014;
skat. art Abaja u. c. Saja krajuma).

Hidrologiska reZima atjaunosanai Zalaja purva
tika veiktas talak aprakstitas darbibas.

+ Savacejgravju pilniga aizbéersana. Gravji
pilntgi aizbérti 16,1 km kopgaruma. Gravju
aizbérsanai tika izmantotas esos$as gravju
kiidras (dazos gadijumos — mineralgrunts)
atbértnes. Atseviskas vietas gravju malas
bija zemakas par apkartejo teritoriju, un,
gravjus aizberot, to vietas veidotos nelielas
veco gravju “ielejas”. Lai noverstu virszemes
udens plismu pa sadam veco gravju vietam,
uz aizbértajiem gravjiem tika izveidotas
124 Udensnovades barjeras ar intervalu
50 metri. Tas tika veidotas ka kudras
(dazos gadijumos — mineralgrunts) valni
perpendikulari gravja gultnei un to malas
stiepas vismaz 1 m pari aizbérta gravja malai.

+ Susinatajgravju aizsprostosana ar kidras
(dazos gadijumos - ar mineralgrunts)
aizsprostiem.  Aizsprosti tika  veidoti,
izmantojot kilidru vai mineralgrunti no
gravim blakus esosas purva virsmas, izrokot

! Biotopu veidi, kas ieklauti Padomes Direktivas 92/43/EEK (21.05.1992.) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu

| pielikuma.
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nelielas bedres un izveidojot sablivétus
aizsprostus. To virsma bija augstaka par
apkartéjo teritoriju, lai nepielautu udens
filtraciju pa aizsprosta apaksu vai apkart tam,
ka arm nemot vera turpmako kiidras slana
séSanos izveidotaja aizsprosta. Kopuma
tika izveidoti 498 kidras (dazos gadijumos
— mineralgrunts) aizsprosti, apturot Gdens
plismu apméram 68 km gravju kopgaruma.

« Pirms gravju aizsprostoSanas un aizbérsanas
tika veikti sagatavosanas darbi — aizsprostu
vietu un Udensnovades barjeru vietu
nosprausana, ka art tehnikas parvietosanas
trases atbrivosana no apauguma.

« Susinatajgravju aizsprostu veidoSanai purva
parsvara tika izmantoti Kubota u. c. lidzigas
markas miniekskavatori ar paplasinatam
kapurkedem, sameéra nelieliem gabaritiem
un nelielu masu (4., 5. attéls). Ka liecina
projekta pieredze, $ada tipa ekskavatoru
izmantoSana rada mazu slodzi uz zemsedzi
un kidras virskartu un darbu veikSanas
un parvietoSanas laika rada nebutiskus

bojajumus.
4a. un 4b. attels. Gravju aizbérsanai un aizsprostu
veidoSanai izmantotie ekskavatori Zalaja purva. Savukart magistralo savacgjgravju aizbérsanai
Foto: A. Pilabers. _ _ . . .
Figure 4a and 4b. Types of excavators used for filling (6 at_tels) un Ud_ensz]o_védes barjeru .lzvgldo?anal
up the ditches and building of peat dams in Zalais Mire. tika izmantota jaudigaki ekskavatori, pieméram,
Photo: A. Pilabers. Caterpillar markas ekskavatori 372E (7. attéls).

Zalaja purva hidrologiska reZzima atjaunosanas
darbi tika uzsakti 2017. gada 29. novembri ar
sagatavosanas darbiem - koku apauguma
novaksanu, trasu nosprausanu u. c., un pabeigti
2018. gada 28. februar. Nemot véra ziemas
apstaklus un zemo gaisa temperattru (0... -7 lidz
-10°C), kas bija raksturiga gandriz visa darbu
veiksanas laika, purva virskarta bija sasalusi un
lava ekskavatoriem brivi parvietoties pa purvu.
Atseviskas vietas — atklata purva platiba, kur bija
javeic gravju aizbérSana — pastavigais sasalums
radija nelielus sarezgijumus gravju aizbérsana, jo
augsnes virskarta sasala pat lldz 50 cm dzilumam
un, rokot ar ekskavatoru, veidoja lielus, monolitus
5. attéls. Kdras aizsprosta blvnieciba uz neliela gravja sasaluSas kidras gabalus. Tie bija papildus ar
Zalaja purva, izmantojot ekskavatoru. ekskavatora kausu jasadala, lai varétu gravi aizbért

Foto: E. Jumitis. iendabiau. blivu kd
Figure 5. Building of peat dam on a small drain arviendabigu, biivu kudras masu.

in Zalais Mire by using an excavator.
Photo: E. Jumitis.
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6. attéls. Pilniba aizbérts gravis un uz ta izveidotas
ddensnovades barjeras Zalaja purva.

Foto: A. Sirovs.

Figure 6. A ditch filled up with peat in Zalais Mire,
with perpendicular peat embankments.

Photo: A. Sirovs.

Kemeru tirela rietumu malas mezi

Projekta teritorija Kemeru ftirela rietumu malas
mezos aiznéma 1250 hektarus. lesp€jams, jau
19. gs. beigas te tika izrakti pirmie gravji mezu
nosusinasanai. 1964. gada Tstenota melioracija
un 1974. gada veiktie melioracijas sistéemu
rekonstrukcijas darbi bdtiski parveidoja S0 mezu
hidrologisko reZimu. Misdienas no kopg&jas mezu
platibas gandriz 40% (379 ha) aiznem mezi uz
slapjam kiidras vai slapjam mineralaugsném,
ievérojami lielaka platiba — gandriz 55% (525 ha) ir
mezi uz nosusinatam kidras vai mineralaugsneém.

Biotopu inventarizacija pirms atjaunoSanas
darbiem no ES nozimes aizsargajamo biotopu
veidiem teritorija tika konstateti sadi: 9010* Veci
vai dabiski boreali mezi — 156 ha, 9020* Veci jaukti
platlapju mezi — 46 ha, 9080* Staignaju mezi —
63 ha, 91D0* Purvaini meZi — 84 ha, 91EO0* Aluviali
meZi — 30 ha, bet 7120 Degradéti augstie purvi, kuros
iespéjama vai noris dabiska atjaunosanas aiznéma
aptuveni 222 ha lielu platibu. No minetajiem ES
nozimes aizsargajamiem biotopiem 148 ha bija
nosusinasanas stipri ietekmeti. Tacu teritorija tika
konstatéts liels potencials ES nozimes parmitro
meza biotopu platibu palielinasanai. Aptuveni
162 ha mezu, kas nebija tik bdtiski nosusinati,
un 377 ha mezu, kas bija nosusinasSanas stipri
ietekméti, inventarizacijas laika neatbilda ES
nozimes biotopu kritérijiem. Tomeér, atjaunojot
atbilstoSu mitruma rezimu, tuvako 20 lidz 30 gadu
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A

7. attéls. Savacejgravju aizbérsanai un tdensnovades bar-
jeru izveidoSanai lietotais ekskavators Zalaja purva. Foto:
A. Pilabers.

Figure 7. Excavator filling up a ditch and building a peat
embankment perpendicular to the ditch in Zalais Mire.
Photo: A. Pilabers.

laika tie par tadiem var attistities.

Plasak par Kemeru tirela rietumu malas
projekta teritoriju — Erin$ (2014) un Abaja u. c. Saja
rakstu krajuma.

Atjaunojot hidrologisko reZimu, paredzams,
ka pirmajos gados péc gravju aizsprostoSanas
un aizberSanas augsnes virskartas un grunts
parvietoSanas darbu un tehnikas parvietoSanas
vietas mainisies vegetacija. Tac¢u ta vertgjama ka
lokala, Tslaiciga ietekme. ligtermina sagaidamaipasi
aizsargajamo biotopu un sugu atradnu kvalitates
uzlabosanas visa projekta teritorija, kas atsvers
Tslaicigo traucejumu raditos augaja bojajumus.

Jau tult péc darbu pabeigSanas ir atjaunots
Skudrupites palu rezZims aluvialajos (palienu)
mezos, kuru pastaveSanas pamatnosacijums ir
sezonala applisana. Ar laiku tajos atjaunosies
Sadiem meziem raksturigas dabiskas meza
struktdras un sugu sastavs.

Pec gruntsiidens Iimena stabilizéSanas
pakapeniski uzlabosies mitruma apstakli un
biotopiem raksturigie dabiskie procesi ieprieks
nosusinatajas purvaino mezu, staignaju mezu un
degradéta augsta purva platibas. Gravju aizbérsana
un aizsprostoSana radis labveligu ietekmi uz
nosusinasanas ietekméto augsto purvu Kemeru
tirela rietumu mala.

Dala vecu vai dabisku borealo mezu un plat-
lapju mezu, kas veidojuSies uz nosusinatam
augsnem, pec hidrologiska reZima atjauno$anas
sagaidama augsnes pamitrinasanas un meza
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vegetacijas attistiba parmitro meZu tipu (purvainu
mezu, staignaju mezu vai aluvialo mezu) virziena.
Savukart purvainajos mezos ar nosusinasanas
pazimem, kur izzudusi sfagni vai samazinajies to
Tpatsvars un izveidojies blivs sikkrumu segums,
pamitrinoties  kiidras  augsnei, sagaidama
purvainiem meziem raksturigas zemsedzes
atjaunosanas - atkal dominés sfagni, bis
sastopamas spilves. Paredzams, ka Siem meza
biotopiem raksturigais vegetacijas sastavs un
struktira péc gruntstidens limena paaugstinasanas
veidosies ilgaka laika posma (iesp&jams, vairak
neka 20 gadu laika).

llgaka laika posma paredzama ES nozimes
aizsargajamo biotopu platibu palielinasanas vietas,
kur mezi bijusi nosusinasanas stipri ietekméti
un/vai pirms projekta bija parak jauni, lai kvalificétos
ka aizsargajami biotopi.

Paaugstinoties gruntsiidens limenim, mezos
hidrologiska reZima atjaunosanas teritorija iespé-
jama atsevisku koku un koku grupu nokal$ana.
Dazadu dimensiju un dazadu sugu atmirusi koksne
visas sadaliSanas stadijas nodrosinas daudzveidr-
gas ekologiskas nisas, kas ir svarigas daudzvei-
digai kukainu faunai. Savukart daudzveidiga
kukainu fauna samazinas atsevisku meza kaitekju
masveidigas savairoSanas risku. Mirusas koksnes
apjoma palielinasanas nodroSinas arl piemeérotas
dzivotnes daudzveidigai stnu un kérpju florai,
radisies daudz piemeérotu ekologisko nisu piepju un
citu koksnes sénu daudzveidibai (Erins 2014).

1 T‘_-}:

8. attéls. Gravis (attéla kreisaja puse€) gar meza celu pirms
aizbérsanas 2017. gada decembr.

Foto: A. Pilabers.

Figure 8. A ditch (in the left side of picture) along a forest
road before restoration (filling up the ditch), winter 2017,
Photo: A. Pilabers.

Lidzigi ka Zalaja purva, hidrologiska reZzima
atjaunos$anai Kemeru tirela rietumu malas mezos
tika veiktas talak uzskaititas darbibas.

+ Savacejgravjupilnigaaizbérsana(8.,9. attéls).
Gravji pilmba tika aizbérti 25,7 km garuma.
Gravju aizbérsanai tika izmantotas gravju
atbértnes. Uz aizbértajiem gravjiem tika
izveidota 371 Gdensnovades barjera.

+ Kiadras un mineralgrunts aizsprostu
uzbivésana uz susinatajgravjiem. Aizsprosti
tika veidoti gan slapjo mezu teritorijas, gan
purva. Kopuma tika izveidoti 296 aizsprosti
mezos un 96 aizsprosti purva, apturot tddens
plismu apméram 61 km gravju kopgaruma.

+ Pirmsgravju aizsprostoSanas un aizbérsanas
veikti sagatavoSanas darbi — aizsprostu
vietu un Udensnovades barjeru vietu
nosprausana. Butisku darba apjomu veidoja
tehnikas parvietoSanas un trasu atbrivosana
no apauguma mezos gar gravjiem, kur koki
veidoja lielu biezibu.

+ Gravju aizsprostoSanai, aizberSanai un
udensnovades barjeru izveidoSanai tika
izmantoti jaudigi ekskavatori, pieméram, JCB
200 LC, CAT 315 un lidziga tehnika (10. attéls).

9. attéls. Pilniba aizbérts gravis meza ar izveidotam
gravim perpendikularam Gdensnovades barjeram.

Foto: A. Pilabers.

Figure 9. A filled up forest ditch on the western margin of
Kemeri Mire. Embankments perpendicular to the filled in
ditch were built.

Photo: A. Pilabers.
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10. attels. Gravja aizbérSana, izmantojot ekskavatoru.
Foto: A. Pilabers.

Figure 10. Filling up of a forest ditch by an excavator.
Photo: A. Pilabers.

Hidrologiska reZima atjauno$anas darbi meZos
rietumos no Kemeru tirela tika uzsakti 2017. gada
12. decembri un ilga nepilnus tris ménesus — lidz
2018. gada 7. martam. Nemot vera, ka sals briziem
sasniedza pat -14°C atzimi, radas grutibas tadu
gravju aizbérsana, kur grunts tika nemta no gravju
atbértném, kas vairakus gadu desmitus bija lietotas
ka celi. Sadas atbértnés saméra ilga un dzila
sasaluma apstak|os grunts veidojalielus, sasalusus,
monolitus gabalus, kuru sadaliSanai reizém pat
nepietika ar izmantoto ekskavatoru jaudu. Sadas
situacijas darbi tika atlikti uz iesp&jami velaku laiku,
sagaidot temperatiiras paaugstinasanos.

Skudrupites palienes zalaji

Projekta teritorija (85 ha) ietvéra Skudruprtes
lejteces palieni arpus meza, kur ta teceja iztaisnota
gultné cauri Melnragu plavam (11. attéels) un
projekta teritorijas dienvidu dala ietek Slampes upé.

Pirms plasajiem melioracijas raditajiem
parveidojumiem ST apvidus upju tecejuma Slampe
ieplida Bérzes upég, kas tas udenus novadija Lielupé.
Laika gaita, piemérojot palienes lauksaimniecibas
vajadzibam, Saja apvidu notika plasi melioracijas
darbi, tostarp 20. gs. 30. gados iztaisnoja Slampes
pieteku Skudruptti. 1932.-1933. gada, izrokot
12 km garo Kauguru kanalu, Skudrupites un
Slampes ddeni tika taisna cela novaditi Lielupé.
Velak, 1964. gada, tika veikta arm Slampes upes
iztaisnoSana. Agrakajos Slampes un Skudrupites
palienu zalajos izveidoja segto drenazu, dabiskas
palienu plavas tika nosusinatas un iekultivétas
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11. attels. Iztaisnota Skudrupite 2012. gada
pirms izlikumo$anas. Foto: A. Priede.

Figure 11. The straightened Skudrupite river

in 2012, before re-meandering. Photo: A. Priede.

(Kuze u. c. 2008; Abaja 2014; Bivprojekts 2017a).
Vairakkart Tstenoto melioracijas darbu rezultata
Skudrupites sateces baseina bija novérsta upei
pieguloSo zemju parplisana palos un samazinats
augsnes mitrums. Tas radija piemérotus apstak|us
lauksaimniecibai, taCu iznicinaja dabiskos palienu
zalajus un radija nepiemérotus apstaklus palienem
raksturigajam augu un dzivnieku sugam.

Pirms HYDROPLAN projekta veiktajiem
palienes atjaunosSanas darbiem aptuveni 15 gadus
Skudruprttes palienes zalaji tika plauti, pirms tam
pécpadomju laika apsaimniekoSanas intensitate
samazinajas un pat tika partraukta pavisam
(Priede u. c. 2015). Palienes zalaja ierikota segta
drenazas sistema galvenokart bebru darbibas
dél] vairs nefunkciongja, un dala platibas notika
parpurvosanas (plavas ziemelu un dienvidu dala).
Tacu tas skara tikai Skudrupites palienes zalajus,
nevis plasaku apkartni.

Projekta ietvaros palienes hidrologiska
reZima atjaunoSanai bija planots veikt upites
atlikumosanu, ka art likvidet melioracijas gravju
sistému piegulos$aja meza platiba, aizberot gravjus
vai izveidojot uz gravjiem aizsprostus.

Skudruprttes tecéjums atjaunots,
izllkumojot 5,5 km garu, taisnu gravja posmu,
kas péc izlikumoSanas sasniedz 7,5 km garumu.
Skudrupttes izlikumosanas darbi notika paraléli
ddens reZima atjaunoSanas darbiem blakus
esoSaja projekta teritorija — Kemeru ftirela rietumu
malas mezos — un ilga nepilnus tris ménesus — no
2017. gada 12. decembra I1dz 2018. gada 7. martam
(12.,13. attéls).
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12. attels. No jauna izrakta Skudrupites gultne
atklatajas zalaju platibas. Foto: A. Sirovs.

Figure 12. The newly created, re-meandered Skudrupite
stream after the excavaton works in open grassland.
Photo: A. Sirovs.

Atbilstosi izstradatajam blvprojektam jaunas
upes gultnes skérsprofils meza un atklatajas zalaju
teritorijas atSkiras — meza tas Skéersprofils bija 1:2,
savukart atklatajas platibas 1:3 Iidz 1:5. Atskiriba
no 2005. gada izlikumotas Slampes upttes
dienvidos no HYDROPLAN projekta teritorijas
(Kuze u. c. 2008), Skudrupites atjaunotais tecgjums
tika planots lielakoties pa ta agraka tecéjuma
vietu, to rekonstrugjot pec kartografiska materiala
un izmantojot precizus virsmas reljefa modelus
(vairak — skat. Abaja u. c. saja rakstu krajuma).

Jaunie Skudruprtes ltkumi tika veidoti
dazadi — gan ka samera plasi ltkumi, gan pavisam

13. attels. No jauna izrakta Skudrupites gultne mezu
teritorijas. Foto: E. Zalcmanis.

Figure 13. The newly created, re-meandered Skudrupite
stream during the excavation works in the forested area.
Photo: E. Zalcmanis.

nelieli mikromeandri, péc iesp€jas atdarinot
dabiskas Gdensteces gultnes garenprofilu.

Pirms Skudrupttes atlikumosanas bija nepie-
cieSams vairakas vietas likvidet bebru aizsprostus
upes vecaja gultné. “Cina” ar bebru aizsprostiem
turpinajas gandriz visu buvniecibas darbu laika, jo
bebri centas nojauktos aizsprostus atjaunot, kas
ietekméja tidens reZimu upé bivdarbu laika.

Savukart pec Skudrupites gultnes izrakSanas
nozimigs darbs tika veikts izraktas grunts
izlldzinasanai, lai upes krastos nodrosinatu palienei
raksturigus apstaklus. Lidz ar to izrakta grunts
bija jaizhidzina liela platiba, nepielaujot batisku

14. attels. zraktas grunts izlidzinaSana Skudrupites
jaunas gultnes krastos.

Foto: E. Zalcmanis.

Figure 14. Smoothing of soil excavated from the newly
created riverbed along the banks.

Photo: E. Zalcmanis.

15. attels. Upes gultné novietoti laukakmeni Skudrupites
posma, kas tek caur mezu.

Foto: E. Zalcmanis.

Figure 15. Boulders placed in the restored Skudrupite
stream, in a stretch flowing through the forest.

Photo: E. Zalcmanis.

UZ SATURU



Aktuali biotopu un sugu dzivotpu apsaimniekosanas piemeéri Latvija

upes krastu paaugstinasanos. lzraktas grunts
izvietoSana tika projektéta abos upes krastos
pamisus, lai grunts bitu péec iesp€jas vienmériga
izlidzinata (14. attéls).

Pec Skudrupttes atlikumosanas un izraktas
grunts izlidzinasanas atjaunoti palienu zalajiem
pieméroti 85 ha platiba. Ka novitate Saja projekta
jamin  laukakmenu izmantosana ainava -
laukakmeni tika ievietoti jaunaja upes gultng,
tadejadi veicinot Udens mutuloSanu upg, veicinot
ddens aeraciju un zinama mera upes pasattirisanos,
ka armT nodroSinot pasleptuves tdens dzivniekiem
(15. attéls).

Tapat laukakmeni tika izvietoti palienu zalajos
(16. attels) — ka nosésanas vieta plavas putniem,
pasléptuve sikiem ziditajdzivniekiem, rapuliem un
ka ainavu papildinoSs elements. Citiem vardiem
varétu teikt, ka akmenu dzivei no sakrautam
kaudzém meza un lauka mala tika pieskirta jauna
loma, novietojot tos atpakal atklatas platibas,
atdarinot dabisku laukakmenu izkliedi teritorija.

Turpmakas apsaimniekoSanas nodrosinasanai
uzbivets 3,8 km gars aploka Zogs (17. attéels),
kas aprikots ar elektrisko ganu, ierobezojot
85 ha lielo platibu Skudruprtes palienes zal3jos.
Aploks savienots ar eso$o 120 ha lielo aploku
Dundurplavas dienvidos no Skudrupites ietekas
Slampé. Lidz ar to ir izveidota vienlaidus zalaju
platiba, kur notiek noganisana (vai nepiecieSamibas
gadijuma iespéjama plausana) vairak neka 200 ha
platiba. No tas 170-180 ha ir atklatas ganibas,
paréjais — mezs. Teritoriju nogana Heck skirnes
govis un Konik polski Skirnes zirgi — visa ganibu
platiba 2018. gada uzturgjas 69 govis un 99 zirgi
(2018. gada aptuvenais dzivnieku blivums bija
viens dzivnieks uz hektaru), kas ganibas uzturésies
visu gadu. PasSlaik Skudrupites un Slampes
palienes ir vienas no lielakajam vienlaidus
dabiskajam ganibam Latvija.

Izveidotais aploks ietver arm mezu, tadejadi
sniedzot iespéjas lielajiem zalédajiem uzturéties
ne tikai atklatajas zalaju platibas, bet art meza, kas
dzivniekiem nodroSina noénojumu, aizvéju, baribas
dazadibu, veicinot meza ganibam raksturigas
ietekmes — meza biezibas samazinasanos,
mezmalas izroboSanaos, mozaikveida ainavas
veidoSanos meza. Tapat izveidotais Zogs zalaju
un mezu platibas nelauj ganibas esoSajiem
dzivniekiem parvietoties arpus ganibu aploka un
ietekmét apkartesosas, citam personam piederosas
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16. attels. Zalaja izklaidus izvietotie laukakmeni kalpos

ka dzivotne un pasléptuve daudzam sugam, ka art
daudzveidos dabiskoto ainavu.

Foto: A. Priede.

Figure 16. Boulders scattered across the floodplain grass-
land will serve as a habitat and hiding place for numerous
species and will contribute to the overall diversity of the
restored landscape. Photo: A. Priede.

17. attels. Izveidotas ganibas Skudrupites palienes zalaja.
Attéla — Konik polski Skirnes zirgi, tacu ganibas uzturas art
Heck skirnes govis. Foto: A. Sirovs.

Figure 17. The newly created pasture in Skudruprte flood-
plain. In the photo — Konik polski horses; however, the area
is grazed also by Heck cattle. Photo: A. Sirovs.

lauksaimniecibas zemes.

Lidzigi ka abas parejas projekta teritorijas,
Islaicigu ietekmi uz zemsedzi radijusi rakSanas
darbi, izllkumojot upi un aizsprostojot vai aizberot
gravjus. Palienes zalaja izrakta grunts izlidzinata
gar upites krastiem. TaCu §i ietekme vértéjama
ka Tslaiciga — [idzigi ka 2005. gada izlikumotas
Slampes upes krastos (Kuze u. c. 2008; Priede u. c.
2015), sagaidama apkartéjam zalajam raksturigas
vegetacijas atjaunosanas un ieklausanas apkarteja
ainava jau dazu gadu laika.
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Nozimigakais ieguvums ir  atjaunotais
Skudruprttes palu rezims, kas ir pamatnosacijums,
lai uzlabotu un atjaunotu palienu zalaju biotopu
un nodroSinatu piemeérotus apstaklus raksturigam
augu un dzivnieku sugam. Sagaidams, ka péc
Skudruprites atlikumosanas un gravju aizbérSanas
un aizsprostosanas upes palienes zalajos tuvako
gadu laika izveidosies palienu zalajiem raksturiga
vegetacija. Palienu zalaju vegetacijas atjaunos$anos
galvenokart veicinas ikgadeja applisana pavasara
palos, tacu nozimigs faktors ir arm regulara
ekstensiva apsaimniekoSana — $aja gadijuma
noganisana.

Sagaidams, ka, paplasinoties applustosajai
platibai, Skudrupites palieng, pieaugs Skudrupites
un Slampes upes palienu zalaju nozime ka putnu
koncentreSanas vietai pavasara  migracijas
perioda. Skudrupites atlikumoS$ana palienes
zalajos uzlabos apstaklus arm tuvuma esosajos
periodiski applustoSajos mezos — to turpmaku
saglabasanos un attistibu ilgtermina nodroSinas
palu reZims (Abaja 2014; Buvprojekts 2017a).

Sabiedribas iesaistisanas loma
projekta istenoSana

Sabiedribas attieksme pret projekta planotajiem
hidrologiskajiem atjaunoSanas darbiem un
sabiedribas iesaistiSana projekta ievieSanas gaita
radija butisku ietekmi uz projekta 1stenoSanu.

Lai gan sabiedribas informéSana un
iesaistiSana notika atbilstosi projekta planotajam —
sakot ar projekta uzsakSanas sanaksmi, izveidojot
un regulari sasaucot projekta uzraudzibas grupu,
sniedzot informaciju projekta interneta majaslap3,
piecos seminaros un radot bukletu, informacijas
stendus un divas filmas par projekta aktivitatem,
tomer tas izradijas nepietiekami, lai sabiedriba
pilnba izprastu projekta paredzétos hidrologiska
reZima atjaunosanas darbus un to ietekmi uz
projekta teritorijam un Kemeru Nacionalo parku
kopuma, uz dabas daudzveidibas saglabasanu,
ekosistemu pakalpojumu nodrosinasanu, ka art
projekta socialo un ekonomisko pienesumu.

Jau projekta sakuma ta ieviesé€ji sastapas ar
ievérojamu vietéjo iedzivotaju (parsvara Engures
novada Smardes pagasta un Kemeru iedzivotaju)
neizpratni par projekta jégu, radot iedzivotaju
pretestibu projekta TstenoSanai. Spilgts piemeérs
tam bija iedzivotaju veéstule 2013. gada ar gandriz
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700 parakstiem pret projekta ievieSanu Kemeru
Nacionalaja parka. No ta briza vairaku gadu garuma
projekta komandas Tstenota komunikacija ar
sabiedribu ir raksturojama ka krizes komunikacija.

Krize komunikacijas laika tika rikotas vairakas
papildus sanaksmes gan ar iedzivotajiem, gan
ar pasvaldibu darbiniekiem, skaidrojot projekta
mérkus un uzdevumus. Ta ietvaros tika noslégts
saprasanas memorands ar vietéjo pasvaldibu —
Engures novada domi — par abu pusu sadarbibu
HYDROPLAN projekta ievieSana, esoso melioracijas
sistemu, kas atradas valsts Tpasuma, uzturésanu,
nodrosinot apmierinosu to darbibu arpus projekta
teritorijam.

Ka biitisks ieguvums sabiedribas informésana
jamin pieredzes apmainas braucieni 2013. gada
vidi uz lidzZigam mitraju atjaunoSanas vietam
Belgija un Vacija un 2014. gada otraja pusé uz
Somiju. Pieredzes apmainas braucienos piedalijas
ne tikai HYDROPLAN projekta darbinieki un eksperti,
bet arm vietejo iedzivotaju parstavji, pasvaldibu
darbinieki un viet€jo plassazinas lidzek|u parstaviji.
Ta bija unikala iespeja demonstret [idzigus
hidrologiska rezZima atjaunoSanas pasakumus
valstls, kur ir ar augstaks labklajibas lTmenis neka
Latvija, un parliecinaties, ka sadi pasakumi ir
pierasta prakse un bitiska dabas saglabasanas
sastavdala attistitajas valstis. Ipasi nozimiga bija
ieguta pieredze laika, kad tika izstradati, apspriesti
un izskatiti sagatavotie zinojumi ietekmes uz
vidi novértéjuma proceddrai hidrologiska reZima
atjaunosSanai projekta teritorijas.

Krizes komunikacijas laika liela uzmaniba
tika veltita komunikacijai ar  konkrétiem
iedzivotajiem — viedokla [ideriem. Sadu personu
iesaistiSana projekta aktivitates ir bdtiska
sekmigai projekta ievieSanai. Labs piemérs
vietejas sabiedribas, taja skaita viedokJu Mderuy,
iesaistiSanai projekta aktivitates ir kop€jie projekta
teritoriju apmeklejumi, ka arm braucieni uz citam
“problemvietam”, kur bija trauceéta melioracijas
sistemu darbiba, netiritas caurtekas, bebru
aizsprosti, un citam vietam, kas vietgjo iedzivotaju
ieskata ietekmé vai var negativi ietekmét vinu
Tpasumus un par kuru uzturésanu ir atbildigas valsts
vai pasvaldibas iestades vai citas privatpersonas.

Nemot vera butisko projekta TstenoSanas

laika pieaugumu un  galveno  projekta
aktivitasu - hidrologiska reZima atjauno$anas
darbu veik§anai — nobidi par diviem gadiem,
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arm sabiedribas aktivitate un interese bdtiski
samazinajas. Informejot iedzivotajus un pasvaldibu
darbiniekus par hidrologiska reZima atjaunosanas
darbiem Tsi pirms to uzsaks$anas, sanaksmju
apmeklejums bija neliels, bet jautajumi par $So
pasakumu ietekmi uz vidi — tikai dazi. Visticamak,
tas ir skaidrojams ar intensivo komunikaciju
projekta krizes laika, ar to, ka hidrologiska
reZima atjaunoSanas pasakumiem tika veikts
pilns ietekmes uz vidi novertéjums, kas sniedza
atbildes uz visa veida jautajumiem par S$adu
darbibu iesp&jamo ietekmi uz vidi, socialajam un
ekonomiskajam interesém, noverSot Saubas par
projekta aktivitasu iespéjamo ietekmi uz zemem
arpus projekta teritorijam.

Apsaimniekosana pec projekta

Pec projekta aizbérto gravju un izveidoto
aizsprostu un udensnovades barjeru uzturéSanu
nodroSinas Dabas aizsardzibas parvalde, veicot
regularu to apsekoSanu un nepiecieSamibas
gadijuma veicot remontu vai atjaunosSanu. Papildus
apsaimniekoSana meza un purva teritorijas
nav nepiecieSami — tajas paredzéta netraucéta
ekosistemu attistiba.

Nosledzot HYDROPLAN projektu, paredzéts,
ka izveidotas ganibas Skudrupites palienes zalajos
turpinas uzturét, noganot ar lielajiem zaledajiem
(govim, zirgiem), kas uzturésies ganibas visu
gadu, vai plaujot. Jau paslaik zalaju platibas
gan Dundurplavas (dienvidos no Skudruprtes
palienes), gan Skudruprtes paliené ir nodotas noma
nevalstiskai organizacijai — Kemeru Nacionala parka
fondam - kas ir athildiga par ganibu dzivniekiem,
aploka uzturéSanu un zalaju apsaimniekoSanu
dabas daudzveidibas saglabasanai.

Tapat turpmak javeic Skudrupites tecejuma
un izveidoto braslu uzturé$ana, veicot to regularu
apsekosanu un nodroSinot apstaklus atbilstosi
hidrologiska reZima atjaunosanas projektam.

Projekta rezultatu novitate
un demonstracijas vertiba Latvija

Kops 20. gs. 90. gadu beigam LatvijaTstenoti vairaki
nozimigi hidrologiska rezZima atjaunosanas projekti,
kas ietvera aizsprostu un tdens limena regulatoru
bivniecibu purvos (Bergmanis u. c. 2002; Kuze,
Priede 2008; Pakalne (red.) 2008; Bergmanis 2013;
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Putni Adazos 2018), iztaisnotu upju izllkumo$anu
(Kuze u. c. 2008; Priede u. c. 2015; Priedniece,
Racinskis (red.) 2015) un gravju pilnigu aizbérsanu
purvainos mezos (Cinate u. c. (red.) 2016; Liepins
2016). HYDROPLAN projekts to starpa ir viens no
nozimigakajiem darbu vériena, ka art planoSanas
sarezgitibas un pielietoto risinajumu zina.

HYDROPLAN projekta Tstenota [idz Sim Latvija
apjomigaka upes izlikumosana. 5,5 km garas
iztaisnotas Skudrupttes vieta izveidota 7,5 km
gara meandrgjoSa, palos applustosa upe. Turklat
ta savienota ar jau 2005. gada LIFE programmas
ietvaros izllkumoto Slampes upi (Kuze u. c. 2008),
kopa veidojot 12,1 km garu dabiskotu upes posmu.
Atjaunots palu rezZims abu upju palienés, kas kopa
veido vienotu hidrologisku sistemu — funkciongjosu
palieni aptuveni 8 km garuma.

Projekta ietvaros pirmoreiz Latvija augsta
purva hidrologiska reZima atjauno$ana veikta tik
sarezgitos apstaklos, kur bija janem vera gan tas,
ka purvs nosusinasanas dé| bija |oti slikta stavokIr —
taja bija gan daudz gravju, gan bijusie kiidras karjeri,
gan respektéejot seériidenraza veidosanas procesus.
Pirmo reizi Latvija viena purva uzbuvets tik liels
aizsprostu skaits, ka arT pirmo reizi atklata purva
garos posmos pilniba aizberti graviji.

Lidz Sim Latvija nebija veikta tik verieniga
mezu hidrologiska reZima atjaunosana, kopuma
izveidojot gandrz 400 aizsprostus meza un purva
Kemeru tirela rietumu dala, pilniba aizberot meza
gravjus 25,7 km garuma un apturot Gdens plismu
61 km gravju kopgaruma.

Pirmo reizi Latvija mezos un purvos uzbivétas
ddensnovades barjeras, kas kopa ar aizsprostiem
un gravju pilnigi aizbérsanu palidz stabilizet tdens
lTmeni.

Jauzsver, ka visi Sie darbi Tstenoti Tpasi
aizsargajamas dabas teritorijas dabas lieguma
zonas, kur nav citu izmantoSanas meérku, rupigi
planojot darbus ta, lai tie nelabveligi neietekmétu
apkartejas privatas zemes, tostarp lauksaim-
niecibas zemes.

Ekosistemu atjauno$anas darbu apjoms,
planosanas un tehniskie risinajumi kopuma padara
projektu par batisku ieguldijumu mitraju un ar tiem
saistito sugu dzivotnu atjauno$ana un aizsardzibas
stavokla uzlaboSana. Tapat projekta teritorijas
vel daudzus gadus kalpos ka interesanti dabas
atjaunosanas darbu demonstracijas objekti, kuros
varés gut iedvesmu, macrties konkrétu panémienu
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izpildi un ietekmi, ka arT iepazit atjaunotos biotopus
un tiem raksturigas sugas.

Projekta galvenas atzinas
un secinajumi

Projektos, kas ir saistiti ar hidrologiska reZzima
atjaunosanu, batiska nozime ir hidrologiska rezima
atjaunosanas programmam. HYDROPLAN projekta
to izstrade balstijas lazerskenéSanas (LiDAR
tehnologija) datos, ka art ripiga teritoriju izpéte,
veicot gruntsiidens limena mérjumus, noveértejot
dabas vertibas un esosas melioracijas sistémas
funkcionalitati saistitba ar projekta planotajam
fictbam. Sadas programmas lauj izstradat vairakus
atjaunoSanas scenarijus, tos savstarpgji salidzinat
un izveleties vispiemerotako konkreta projekta
meérka sasniegSana. Programmas ir detalizé€tas un
tadejadi|auj precizi planot konkrétu lokalu problemu
noversanu dabas vide. Turklat Sadas programmas
sniedz noZimigu informaciju, kas var tikt izmantota
citos planosanas dokumentos, pieméram, dabas
aizsardzibas planos un dazada lmena teritorijas
attistibas planos.

Ja projekti ilgst vairakus gadus (Saja
gadijuma — astonus gadus) vai tiek pagarinati,
ieprieks ir svarigi izvertét iespéjamos riskus. Riski
ietver izmainas likumdo$ana (pieméram, iesp&jami
bitiski grozijumi biivniecibu regulgjosaja joma),
nacionalus un starptautiskus procesus ekonomika
(HYDROPLAN projekta Tstenosanas laika notika
gan pareja no nacionalas valltas lata uz eiro, gan
tika piedzivota ekonomiska krize un ekonomikas
atlabSanaun arto saistitainflacija visa veida precém
un pakalpojumiem), sabiedribas attieksmes pret
projekta aktivitatem iespéjamas parmainas (vietéjo
pasvaldibu véléSanas un parlamenta vélésanas,
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kas biezi vien izraisa periodiskus sabiedribas
“uzmanibas saasinajumus” uz konkrétiem dabas
apsaimniekoSanas pasakumiem, pieméram,
hidrologiska  reZima  atjaunoSanu  mitrajos,
kontroletu dedzinasanu mezos, zalaju pirmreiz€ju
atjaunoSanu, izmantojot kontroleto dedzinasanu
u.c.).

Katra dabas vides atjaunoSanas projekta
ir japaredz butisks ieguldijums sabiedribas
iesaistiSana un informésana. Jau no pirmas projekta
IstenoSanas dienas vai, vélams, jau projekta
planosanas laika, ir jauzsak komunikacija ar
vietgjiem iedZivotajiem, pasvaldibuy, it seviski domes
deputatiem, bivvalzu darbiniekiem, nevalstiskajam
organizacijam un vietéjiem plassazinas [lidzekliem.
Jau no pasa projekta sakuma ir skaidri janoformule
projekta merki, uzdevumi un ieguvumi, it seviski,
socialaja un ekonomikas joma un merktiecigi tie
“janovada” lidz ikvienam mérkauditorijas cilvekam.
Ka paradija HYDROPLAN projekta pieredze, efektivs
sabiedribas iesaistiSanas veids ir pieredzes
apmainas braucieni — ne tikai projekta darbiniekiem
un ekspertiem, bet arm vietejas sabiedribas
parstavjiem, pasvaldibu darbiniekiem un vietgjo
plassazinas lidzeklu parstavjiem. Loti efektiva un
noderiga projekta merku sasniegSana ir ikdienas
komunikacija ar vietgjas sabiedribas viedokla
lideriem.

HYDROPLAN projekta TstenoSana pieradija,
ka milzigus dabas atjaunoSanas projektus ir
iespg&jams Tstenot, nesakoties uz projekta sarezgito
komunikaciju ar vietejo sabiedribu, neparedzetu
pasakumu nepiecieSamibu (ietekmes uz vidi
novertéjuma procediras veiksana), bitisku izmaksu
pieaugumu un dazadiem socialiem un ekonomis-
kiem procesiem nacionala un starptautiska [imenr.
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SUMMARY

HYDROPLAN Project and its Role in Nature Restoration

Kemeri National Park (Natura 2000 site) is one of
the largest protected nature areas in Latvia covering
36,180 hectares. It lies in the central part of Latvia,
bordering with the Gulf of Riga. The national park
is peculiar with large variety of wetlands — raised
bogs, fens, swamp forests, coastal lakes, and
floodplains preserve nature treasures unique both
on national and European Union’s scale.

The objective of the LIFE project “Restoring
the hydrological regime of Kemeri National Park”
(LIFE10 NAT/LV/000160, HYDROPLAN) was to
develop hydrological restoration programmes and
to restore hydrological regime within three action
areas in the national park: Zalais Bog, forests to
the west of Kemeri Mire, and Skudrupite floodplain
grasslands. The actions were aimed at rewetting
drained raised bog, bog woodland, swamp forest,
alluvial forest, and alluvial grassland habitats. In
the planning stage, airborne remote sensing data
interpretation methods for hydrological modelling
were applied, by combining them with field survey
methods. A significant part of the project was
dedicated to communication with local community.
As decided by the national authority, prior to
restoration full procedure of environmental impact
assessment was applied.

The HYDROPLAN project was commenced

on September 1, 2011. Its implementation
was possible thanks to European Union's
LIFE programme, subprogramme “Nature &
Biodiversity”. The initial project budget was

963,823 EUR, out of which 702,337 EUR (72,87%)
came from European Commission. Initially,
the project period was proposed for 60 months — until
August 31, 2016. However, due to several serious
obstacles (e.g. applying environmental assessment
procedure) the project period was extended to
96 months. The project activities will be completed
on August 31,

2019. The project budget increased by
194,972 EUR, mostly due to rise of building costs
and related services. The deficiency in the project
budget was supplemented from the Latvian
Environmental Protection Fund and budget of the
Nature Conservation Agency, the leading project
partner. The associated project partners were
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three non-governmental organisations: Institute of
Environmental Solutions, Latvian Fund for Nature,
and ELM Media.

HYDROPLAN project can be considered as
one of the most important and voluminous nature
restoration projects in Latvia over the last decades,
as it used complex planning methods (prepared
detailed hydrological restoration programmes for
each project area), faced complicated situations
in relation to local communities, and solved large
scale drainage problems.

Within the project, so far the longest stretch of
a straightened stream was re-meandered in Latvia
(5.5 km of the straightened Skudruptte was turned
into a 7.5 km long meandering river with restored
floodplain function). Moreover, it was connected
to the re-meandered Slampe river (restored
in 2005) downstream the project area, thus gaining
a 12.1 km long renaturalised stretch of rivers and
approximately 8 km long functioning floodplain
area with recovering alluvial grasslands and various
types of wet forests. After hydrological restoration,
all the floodplain grassland area is being grazed
by Heck cattle and Konik polski horses (within the
project, the pasture was extended by 85 ha).

Restoration of raised bog ecosystem was
also done in most complicated circumstances
such projects had experienced in Latvia before.
The project team had to find a solution for a highly
degraded bog with large number of ditches and
small drains, as well as two large peat excavation
quarries. At the same time, the restoration had
to be planned by respecting the peculiarity of
Kemeri surroundings — the formation processes of
sulphurous mineral waters deep beneath the bog
surface. This resulted in the largest number of dams
ever built in Latvia in one bog — in total 498 dams
were built (mostly out of peat) blocking the water
runoff in nearly 68 km of ditches. For the first time
in Latvia, the ditches in an open bog were filled up
with peat completely (in total 16,1 km). Additionally,
124 peat (and some mineral soil) dikes were built.

Up to now, HYDROPLAN is also the most
voluminous project restoring hydrological regime in
drained forests in Latvia. On the western margin of
Kemeri Mire, 392 dams were built on ditches both
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in the forest and in the peripheral area of the bog. In
total 25.7 km of ditches were filled up, thus blocking
the water runoff in 61 km of the ditches.

For the first time in Latvia, large number of
peat and mineral soil embankments were built
both in bogs and forests which, along with dams
and filled-up ditches, help to prevent the drainage
effects and restore the wetland habitats and their
functionality.

Public relations, especially with the local
community, was a very important part of project.
Although the general public was informed about
the proposed project activities with the help of
several local seminars, steering group meetings,
project website, booklet and two films, it was still
not enough to convince the local community on
the sense of the project and its contribution to
restoration of biodiversity and ecosystem services,
as well as expected social and economic benefits
of the project. The project team used different ways

to explain the restoration ideas including regular
communication with the local opinion leaders and
two trips abroad by bringing the local inhabitants,
representatives of local municipalities and media
to visit similar restoration areas in Germany,
Belgium and Finland. The project experience clearly
indicates the crucial importance of explaining the
restoration ideas to everyone by adapting the ways
of communication so that it is understood and
supported by the local communities.

The large-scale wetland restoration, the
complexity of planning and technical solutions
applied provide the HYDROPLAN project with
significant demonstration value. For many
years, the restored wetland areas will serve
as sites for learning experience, observing the
habitat recovery after the restoration measures;
as well as attractive areas for visitors of the national
park to learn and enjoy nature.

Key words: wetland restoration, hydrological restoration, restoration planning, public relations,

Kemeri National Park.
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Hidrologiska rezima atjaunosanas programmu izstrade
dazadam mitraju ekosistemam Kemeru Nacionalaja parka
RUTA ABAJA*, GATIS ERINé, OSKARS PURMALIS

Vides risingjumu institats, ‘Lidlauks’, Priekulu pagasts, Priekuju novads, LV-4101, * ruta.abaja@videsinstituts.lv

Kopsavilkums

Mitraji ir viena daudzveidigakajam un produktiva-
kajam, bet vienlaikus arivienas no apdraudétakajam
ekosistemam uz Zemes. Latvija mitraju platiba ir
samazinajusies, jo ped€jo divu gadsimtu laika, pasi
pedejo 50—60 gadu laika, tie daudzviet ir nosusinati.
Kemeru Nacionalais parks ir viena no mitraju
biotopiem bagatakajam un daudzveidigakajam
Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam Latvija, kur
atbilstosi nacionala parka izveides mérkiem Sos
biotopus jauztur laba funkcionala un aizsardzibas
stavokl.

Dabas aizsardzibas parvaldes Tstenota un
Eiropas Savienibas LIFE programmas finanséta
projekta “Kemeru Nacionala parka hidrologiska
reZima atjaunosana” (LIFE10 NAT/LV/000160,
HYDROPLAN) ietvaros Vides risinajumu institats
izstradaja mitraju biotopu (augsto purvu, parmitro
mezu un palienu zalaju) hidrologiska reZima
atjaunosanas programmas trijam teritorijam.

Programmas izstradatas, lai detalizéti izzinatu
mitraju biotopu stavokli un célonus to sliktajam
aizsardzibas stavoklim un sniegtu piemérotako
risinajumu hidrologiska reZima atjaunosanai,
rekinoties ar projekta laika un finansu resursiem.

Latvija pirmo reizi kada no biotopu
atjaunosanas projektiem apsaimniekosanas planos
vai atjaunosSanas programmas ir ietverta detalizéta
vairaku atjaunoS$anas scenariju izstrade. Projekta
Tstenota un programmas ieklauta hidrologiska
un sértdenrazu hidrogeologiska modelésana,
izstradatas biotopiem specifiskas monitoringa
metodikas, veikta teritorijas izmantoSanas véstures
izpete un sniegti kompleksi risinajumi biotopu
stavokla uzlaboSanai, kas var noderét, planojot
turpmakus hidrologiska reZima atjauno$anas
projektus un palidz strukturét arm citu teritoriju
atjaunoSanas programmu izstradi.

Atslégas vardi: palienu zalaji, parmitri mezi, augstais purvs, atjauno$anas scenariji, hidrologiska modelésana,

attala izpéte, biotopu parmainu vesture.
levads

Mitraji ir starp planétas visproduktivakajam
ekosistemam, kuram raksturiga seviski liela
biologiska daudzveidiba gan sugu, gan parstaveto
biotopu (purvu, parmitru mezu, palienu u. ¢.) zina.
Mitrajos notiek patstaviga vai periodiska tdens
uzkrasana, jo Sajas vietas Gidens limenis atrodas
tuvu zemes virskartai vai art to parklaj (Silva et al.
2007).

Pedeja gadsimta laika mitraji ir nokluvusi
starp apdraudetakajam ekosistemam pasaule
(Turner 1991), $aja laika ir izzudusi vairak neka 50%
no planétas mitrajiem (Wetlands International).
Lidziga situacija ir Eiropa, kur vairak neka 60% no
mitrajiem ir iznicinati (BISE 2017). Galvenais mitraju

degradacijas cé€lonis ir nosusinasana, kas 1pasi
intensivi 1stenota pédéjo 50—-60 gadu laika visa
Eiropa (Silva et al. 2007), tostarp ar Latvija (Snore
2004). Pasreizgjais mitraju aizsardzibas stavoklis
Eiropas Savieniba (ES) tikai desmit procentos ES
nozimes aizsargajamo biotopu veidul ir atzits
par piemeérotu So biotopu saglabasanai nakotné
(European Environment Agency 2012). Péedgja
zinojuma par ES nozimes aizsargajamo biotopu
stavokli Latvija vairums mitraju biotopu novertéeti
ka nelabveliga-slikta vai nelabvéliga-nepietiekama
aizsardzibas stavoklIl esosi, un to platibas sariik.
Vienano prioritatem So biotopu stavoklauzlabosana
ir hidrologiska reZzima atjaunosana (Anon. 2013).

' leklauti Padomes Direktivas 92/43/EEK (21.05.1992.) par dabisko dZivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu | pielikuma.
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Eiropas Komisija ir izstradajusi biologiskas
daudzveidibas saglabasanas stratégiju laika
posmam lidz 2020. gadam un talaka nakotné. Sis
stratégijas mérkis ir nodrosinat ekosistému, tostarp
mitraju, un to ekosistéemu pakalpojumu uzturesanu
un uzlabosanu, idz 2020. gadam atjaunojot vismaz
15% degradéto ekosistému (Eiropas Savieniba
2011). Sis stratégijas izpilde uzliek saistibas katrai
ES dalibvalstij merktiecigi meklét risinajumus, ka
Tstenot So apnems$anos. Viens no risinajumiem
ir Tstenot LIFE+ programmas projektus, prioritari
uzmanibu vérsot uz Natura 2000 aizsargajamas
dabas teritorijas esoSo degrad€éto biotopu stavok|u
uzlaboSanu, ka tas darits projekta “Kemeru
Nacionala parka hidrologiska reZima atjaunosana”
(LIFE10 NAT/LV/000160, HYDROPLAN) (turpmak —
HYDROPLAN projekts).

HYDROPLAN projekta teritorija (1. attéls)
ietilpst Kemeru Nacionalaja parka (KNP), kas
dibinats 1997. gada, lai saglabatu teritorija esosas
dabas vertibas un ar tam saistito kultirvesturisko
un kulturologisko mantojumu (Kemeru Nacionala
parka likums). Taja atrodas ne tikai otrs lielakais
augstais purvs Latvija — Kemeru tirelis, bet ar
lielas parmitro mezu un palienu platibas, tacu
lielu dalu So mitraju caurauz gravji (DAP 2002).
Latvija melioracijas gravji visintensivak tika
veidoti laika posma no 1960. lidz 1980. gadam
(Snore 2004), un $aja laika veikta nosusinasana ir
atstajusipasi butisku ietekmi art uz KNP mitrajiem.
Nosusinasana, augsto purvu gadijuma art kiidras
ieguve, ir radijusi parmitro biotopu ilgtspéjigai
pastavésanai neatbilstosu hidrologisko rezimu, ka
rezultata dala KNP mitraju ir degradéti. So biotopu
stavoklis bez merktiecigiem dabas aizsardzibas un
atjaunoSanas pasakumiem pats nespé€j uzlaboties.
Nosusinasanas ietekmé pakapeniski parmainas
biotopam raksturiga vegetacija un degradgjas citu
raksturigo sugu, tostarp arm TpaSi aizsargajamo
sugu, dzivotnes (Laine et al. 1995; Handa et al.
2002; Mélson et al. 2008).

Lai uzlabotu KNP mitraju stavokli, HYDROPLAN
projekta tika izveletas tris galvenas mitraju biotopu
grupas (augstie purvi, parmitrie mezi, palienu zalaji),
kuras Tstenota hidrologiska reZima atjaunosana So
biotopu stavokla uzlabosanai. Katrai no biotopu
grupam tika izraudzitas ricibas teritorijas, jo
nosusinasanas ietekmes mazinasanai planotas
darbibas ir izstradatas tiesi Sim biotopu grupam un
piemérotas konkrétas vietas specifikai. Projektam
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izveletas ricibu teritorijas bija Zala purva degradéta
zieme|rietumu dala, Skudrupttes palienes zal3ji
un Kemeru ftirela rietumu malas parmitrie mezi
(1. attéls). Katrai no teritorijam projekta tika
izstradatas hidrologiska reZima atjaunosanas pro-
grammas (Abaja 2014; Erin$ 2014; Purmalis 2014),
kuru izveide guta pieredze apkopota Saja raksta.

Programmu  izstrades uzdevumi  bija:
1) apkopot nepieciesamo informaciju, lai sniegtu
pamatojumu hidrologiska reZima atjaunos$anai,
ievérojot katras teritorijas un biotopu specifiku;
2) izstradat scenarijus hidrologiska reZima
atjaunosanai; 3) veikt sagaidamo hidrologiska
reZima parmainu modelésanu; 4) sniegt pamatotas
rekomendacijas buvprojektam, nodrosinot praksé
veiksmigaka un izsvertaka hidrologiska reZima
atjaunosanas scenarija Tstenosanu; 5) izstradat
monitoringa metodiku rezultatu novertésanai;
6) sniegt skaidrojumu un pamatojumu projekta
planotajam darbibam.

Materiali un metodika

Informacija un dati stavokla novertésanai

HYDROPLAN  projekta  hidrologiska rezima
atjaunoSanas programmu sagatavoSana sakta ar
datu un informacijas ieguvi, lai novertétu stavokli
ricibas teritorijas pirms projekta planoto darbu
veiksanas un varétu sniegt detalizetu talako
risinajumu piedavajumu atbilstosi katras teritorijas
apstakliem.

Viena no programmu izstradé nozimigakajam
dati. Sos datus projekta vajadzibam 2012. gada
28. aprill ieguva Vides risinajumu institdts (VRI),
izmantojot Saja institita izveidoto pasaules
fmena unikalo attalas izpétes tehnologiju
sistemu ARSENAL. ARSENAL sistema ir ietverti
astoni savstarpgji integréti sensori, kas uztver
atstaroto gaismu no Zemes virsmas un uz tas
esoSajiem objektiem. Saja sistema ir ieklauts
arm LiDAR lazerskeneris un augstas izSkirtspgjas
RGB aerofoto kamera (Jakovels et al. 2014). VRI
projekta nolGkiem datus ieguva ar ARSENAL
aprikotu lidmasinu, nolidojot visas HYDROPLAN
projekta teritorijas. legitie attalas izp€etes dati bija
nepiecieSami, lai sniegtu bitisku informaciju par
katras ricibas teritorijas reljefu, koku apaugumu
un ta blivumu, ka art atklatajiem gravjiem. Tie bija
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1. attels. HYDROPLAN projekta ricibas teritorijas Kemeru Nacionalaja parka. Fona karte: Latvijas Geotelpiskas
informacijas agentUras topografiska karte meroga 1:50 000.

Figure 1. HYDROPLAN project action areas in Kemeri National Park (the border of national park is marked with black

line): western edge of Kemeri Mire (marked with violet line), Skudrupite floodplain (marked with blue line), and Zalais Mire
(marked with red line). The background map: Latvian Geospatial Information Agency, topographical map at scale 1:50,000.

vieni no batiskakajiem datiem, kurus izmantoja Programmu sakumdala sniegts parskats
programmas ieklauto hidrologisko atjauno$anas par katras ricibas teritorijas  geografisko
scenariju un monitoringa metodikas izstradei. Ipasi novietojumu, reljefa Tpatnibam, geologiskajiem
nozimigi tie bija hidrologiskajai modelésanai. un hidrologiskajiem apstakliem, zemes lietojumu

un detalizetu biotopu aprakstu un stavokla
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izvertéjumu. Liela dala informacijas tika iegita,
izmantojot kartografiskos datus — gan misdienu,
gan vésturiskas topografiskas kartes, aerofoto
uznemumus, VRI izstradato digitalo virsmas
modeli, geologisko nogulumu kartes, digitizétas
vesturiskas upju un citu hidrologisko objektu kartes,
ka arT melioracijas planus.

Padzilinata izpete tika veikta, apkopojot gan
minétos kartografiskos, gan pieejamos melioracijas
planus, shémas un vesturiskos fotoattelus, kas

liecinaja par katras ricibas teritorijas
hidrologiskajiem apstakliem.
So darbu veica galvenokart projektam

sakotnégji piesaistita hidrologe Inga Grinfelde, kuras
apkopotos materialus projekta gaita izmantoja un
aizsakto darbu turpinaja hidrologs Olgerts Aleksans.
Dala nepiecieSsamo materialu par hidrologiskajiem
apstakliem un ricibas teritoriju melioracijas vésturi
tika iegltas Latvijas Lauksaimniecibas muzeja
krajuma. Skudrupttes gadijuma tas hidrologiskie
apstakli tika verteti konteksta ar upes sateces
baseinu, nosakot upes garenprofilu, noteces
raditajus, caurpludumus, ari 2005. gada veiktas
Slampes upes posma renaturalizacijas ietekmi uz
Skudrupttes hidrologiskajiem parametriem.

Gruntstidens [imenis un ta izmainas tika
aplukotas visas tris teritorijas. Gruntstidens limena
dati tika iegiti no projekta laika uzsakta hidrologiska
monitoringa. AtsevisSki tika izvertetas teritorija
esoSas melioracijas sistémas, to izvietojums un
funkcionalitate, ka arT upes, purvu, to izstrades
un citu hidrologisko objektu vesture, kas sniedza
hronologisku ieskatu teritorijas hidrologiska reZzima
parmainas. Virsiidenu noteces raditajus visam trim
teritorijam aprekinaja projekta hidrologs.

Precizai ricibas teritoriju biotopu stavokla
novértésanai tika piesaistits sertificéts biotopu
eksperts Viesturs Larmanis, kurs veica gan biotopu
sakotnéja stavokla kartéSanu, gan noradija uz So
biotopu degradacijas pakapi un konsultgja par
ieteicamajam rictbam mitraju biotopu stavokla
uzlaboSanai. Programma tika ieklauts katra ES
TpaSi aizsargajama mitraju biotopa apraksts, kuru
lielakoties veidoja, balstoties uz informaciju, kas
snhiegtabiotopu noteik§anas metodika (Aunins (red.)
2010). Sads biotopu apraksts bija nepieciesams,
lai raksturotu katra teritorija sastopama biotopu
veida iezimes, funkcijas un aizsardzibas vertibu,
ka arm sniegtu priekSstatu par optimalu biotopa
aizsardzibas  stavokli. HYDROPLAN ricibas
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teritorijas biotopu stavokla aprakstos noradrti
céloni un sekas biotopa degradejosajam
parmainam. Biotopu stavokla novertéSanai tika
piesaistiti eksperti, kas veica vegetacijas stavokla
(Agnese Priede), ornitofaunas (Janis Kuze), upes
ekosistémas (Loreta Urtane), zivju resursu (Kaspars
Abersons) un zoobentosa (Arkadijs Poppels)
stavokla raksturosanu.

Viena nodala katra programma veltita
projekta planoto dabas aizsardzibas aktivitasu
pamatojumiem un normativajam reguléjumam, kas
ir saistoSs konkrétajai ricibas teritorijai.

Scenariju izstrade

Programmu izstrade ietvera vairakus hidrologiska
reZima atjaunoSanas scenarijus. Katra scenarija
aprakstitas taja planotas darbibas un paredzamas
parmainas ricibas teritorija, skaidrojot scenarija
priekSrocibas un trikumus projekta meérku
sasniegSana un ieguvumus biologiskas
daudzveidibas stavokl|a uzlabosana.

Pirmais scenarijs visu tris projekta teritoriju
programmas aplukoja situaciju, kura projekta
planotas hidrologiska reZima atjauno$anas
darbibas neveic, atstajot teritoriju dabiskiem
procesiem vai nedaudz veicinot So procesu
norisi. So scenariju dévéja par bazes scenariju.
Pieméram, upju renaturalizacijas gadijuma upé var
ievietot dabiskus skers|us — laukakmenus vai koku
stumbrus. Sada veida, pastiprinot krasta eroziju
un sedimenteSanos, var veicinat upju dabisku
meandrésanos (Cowx, Welcomme 1998; Nicol et al.
2004).

Otra scenarija izstrades merkis bija atveidot
un izvertéet situaciju, kura ricibas teritorijas pilniba
novérstu visas agrak cilveka raditas hidrologiska
reZima parmainas. STscenarija ietvaros Skudruprtes
palienes zalaja ricibas teritorija aizbértu un likvidétu
melioracijas gravjus un atjaunotu gan Skudruprtes,
gan Slampes upes to vesturiskajas gultnés. Kemeru
tirela rietumu malas mezos Sis scenarijs paredzéeja
visu melioracijas sistemu likvidéSanu, aizberot
gravjus. Zala purva gadijuma Sads scenarijs netika
aplukots, jo atklato kiidras karjeru aizbersana nebija
ne finansiali iespéjama, ne praktiski lietderiga,
turklat riskanta seéridenrazu veidoSanas procesam.

TreSais scenarijs veidots atbilstoSi realam
projekta Tsteno$anas iesp&jam. ST scenarija izpildé
nemti vera otra scenarija trikumi. Viens no sadiem
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batiskiem trikumiem bija hidrologiska reZima
parmainuradrtaietekmeuzteritorijjamarpusprojekta
robezam, ka arT uz infrastruktiras objektiem. Tresa
scenarija izveide bija nepiecieSama art tapéc, ka
truka grunts materiala atsevisku melioracijas gravju
pilnigai aizbérsanai. Tapec Sis scenarijs piedavaja
citus risinajumus, kas tomér spétu nodrosSinat
hidrologiska rezima atjaunosanu. Atskiriba no otra
scenarija, $aja scenarija ieklautajam darbibam
bija janodrosina visu projekta mérku sasniegSana
ricibas teritorija, ka arn jaieklaujas projektam
atveletaja budzeta.

Zala purva gadijuma scenariju izveides
process bija atskirigs no parejam abam teritorijam,
kopuma izstradajot Cetrus scenarijus. Pirmais
jeb bazes scenarijs atbilda augstak minétajam
aprakstam. Otrais scenarijs bija versts galvenokart
uz hidrologiska reZima atjaunoSanu augstaja
purva, nenemot véra ietekmi uz sérldenrazu
veidoSanas procesiem, turklat ta TstenoSanai bija
nepiecieSams parak liels kiidras materiala apjoms,
lai ieklautos projekta budzeta. TreSais scenarijs
piedavaja risinajumu, kas noveérs hidrologiska
reZima atjaunoSanas ietekmi uz sériidenrazu
veidoSanas procesu Zala purva apvidd, tacu tas
neatrisinaja darbu istenoSanas izmaksu jautajumu.
Savukart ceturtais scenarijs piedavaja optimalo
risinajumu, nodrosinot iespéju robezas hidrologiska
reZima uzlaboSanu degradétaja augstaja purva un
novérsot potencialo hidrologiskas atjaunosanas
ietekmi uz sérldenrazu veidoSanas procesiem,
turklat ieklaujoties projekta budzeta.

Scenariju izstrade tika izmantota Vvisa
iepriekseja apaksnodala mineta informacija un dati,
stradajot ar tiem ArcGIS programmatara, lai radrtu
telpisko priekSstatu un spétu sniegt gan vizualu, gan
apjoma zina aprekinamu rezultatu katra scenarija
iznakumam. Optimalais scenarijs talak programma
izmantots gan hidrologiskajai modelesanai, gan
izvérstai sagaidamas ietekmes uz dabas vertibam
novértéSanai un rekomendaciju  sniegSanai
praktisko atjaunosSanas darbibu veikSanai, ka art
monitoringa metodikas izstradei.

Hidrologiska un hidrogeologiska modelésana

Hidrologiska modelésana HYDROPLAN projekta
veikta, lai novertétu projekta planoto darbibu
ietekmiuz pazemes tdenu plismamun séridenraza
mineraltdenu veidoSanas procesiem un virszemes
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ddenu noteci. ModeléSana bija nepiecieSama
planoto darbibu efektivitates novértesanai un lai
gutu priekSstatu par veicamo darbu apjomu. Ta
sniedza priekSstatu par projekta planoto darbu
ietekmi uz hidrologiska rezZima parmainam projekta
teritorija un vienlaikus izvértéja potencialo risku
projekta ietvaros veikto darbibu ietekmém arpus
projekta ricibas teritorijam.

KNP ir viena no Baltijas regiona nozimigakajam
sulfidu saturoSo udenu veidoSanas vietam
(Prols 2010). Sos séra savienojumus saturo$os
dudenus un diunas gan agrak, gan misdienas
Kemeru  apkartné izmanto  arstnieciskiem
noliikiem. leverojot So KNP specifiku, projekta
veiktas hidrologeologiskas modelésanas merkis
bija atbildét uz jautajumu, vai izveleta scenarija
IstenoSana neradis nelabveligu ietekmi uz
serudenrazu mineralidenu veidoSanas procesu.
Sulfidus saturo$o pazemes Udenu veidoSanas
procesos ir butiski anaerobi apstakli Salaspils
svitas nogulumu horizonta, tapéc sériidenrazu
mineralidenu veidoSanas apgabalos ar skabekli
bagato pazemes {idenu infiltracija nav velama
(Prols 2010).

Hidrogeologiskas modelesanas  rezultati
paradija ne tikai projekta ricibas teritorijas izveleto
scenariju 1stenoSanas paredzamo ietekmi uz
Salaspils svitas nogulumu horizonta pazemes
udenu procesiem, bet arm sniedza atbildes uz
jautajumu, cik liela mera planota hidrologiska
reZima atjaunoSana paaugstinas gruntsiddens
fmeni kvartara nogulumos un cik talu sniegsies
pazemes udens plusmas parmainas.

Virszemes Udens noteces modelésana
atskiras starp ricibas teritorijam, jo Skudrupites
palienes zalaju un Kemeru tirela rietumu malas
mezu teritorijai bija svariga Skudrupttes palu
ddens rezima modeléSana, savukart Zala purva
gadijuma bija bitiski novertét purva spéju
uzkrat pavasara palu un lietavu tdenus, mazinot
caurpluduma apjomus virszemes tdenu notece.
Bija butiski noskaidrot Skudruprtes palu appliduma
paredzamas platibas, lai parliecinatos par projekta
meérka sasniegSanu — regulara palu appliduma
nodroSinasanu  Skudrupites palienes zalajos
un aluvialos meZzos — un to, vai sagaidamais
applidums nesniedzas arpus projekta teritoriju
robezam. Visam trim projekta ricibas teritorijam tika
aprekinati virszemes tddenu noteces caurplidumi,
nemot vera sateces baseina parametrus un
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ieverojot projekta planotas darbibas saskana ar
izveleto scenariju. Papildus pec virszemes noteces
modeléSanas rezultatiem tika analizéta ietekme uz
gruntstdens [imena parmainam.

Hidrologiskaja modelesana seviski bdtisks
bija VRI iegUtais precizais virsmas reljefa modelis,
vesturiskie teritoriju hidrologiska reZima un
séridenu izplatibas areala un to koncentracijas
novérojumi, Qeologisko situaciju raksturojosie
dati, ka arT HYDROPLAN projekta gaita veiktie
gruntsiidens un virszemes ddenu hidrologiska
monitoringa dati. Udens plismu norises parsniedz
projekta ricibas teritoriju robezas, tapéc modeju
apgabali ietvera gan Skudrupites sateces baseinu,
gan Zala purva un Kemeru tirela apkartnes
hidrologisko sistemu. Hidrogeologisko modelesanu
veica SIA “Procesu analizes un izpétes centrs”, bet
virszemes Udenu noteces modeléSanu — projekta
hidrologs Olgerts Aleksans.

Biotopu atjaunosanas pasakumu kompleksa
un rekomendacijas tehniskajam projektam
izstrade

Pec izstradato scenariju to ietekmes
novértésanas  programmas  tika  detalizéti
aprakstitas ricibas mitraju biotopu atjaunosanai.
Ricibas katra projekta teritorija bija specifiskas.
Programmas ietvéra detalizetus aprakstus, kada
seciba, ar kadam metodém, materialiem un to
apjomiem, ieteicamajiem profiliem veikt vietai
specifisko hidrologiska reZima atjauno$anu -
upes gultnes renaturalizaciju, gravju aizbérsanu,
aizsprostoSanu un koku apauguma novaksanu.

Pec hidrologiska reZima atjaunosSanas
Skudruprtes palienes zalaju turpmakai uzturésanai
projekta tika planota apsaimniekoSana, noradot
piemeérotakos darbibu izpildes laikus un vietas, kur
ieplanot nepiecieSamo infrastruktiru. Uzmaniba
tika pievéersta art ganibu ierikoSanai, ieteicamajam
lopu blivumam un zalaja plausanas nosacijumiem,
lai nodrosSinatu palienu zalaju un griezu Crex crex
populacijas stavokla uzlaboSanos. Lai tuvinatu
ainavas izskatu tam, kada teritorija varétu but
bijusi agrak, un noverstu taja makslhgi izveidotas
taisnas meza un atklatas ainavas robezas, biotopu
atjaunosanas darbu apraksta ieklauti art ieteikumi
mezmalas izrobosSanai.

un
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NepiecieSamie  biotopu atjaunosSanas darbi
programmas apkopoti rekomendacijas tehniska
projekta izstradatajiem. Lai sniegtu parskatamu
priekSstatu par sagaidamajiem rezultatiem,
programmas ieklauta nodala ar izvertejumu
par projekta darbibu sagaidamo ietekmi gan uz
saimniecisko darbibu teritorija, gan séridenrazu
mineraltdenu veidoSanas procesiem, gan uz merka
biotopu stavokli.

Monitoringa metodiku izstrade

Katras programmas nosléeguma ieklauta nodala
par biotopu atjaunoSanas ietekmes monitoringu,
kas visas programmas ietvéra hidrologiska un
ve@etacijas monitoringa metodikas izvérstu
aprakstu. Skudrupites palienes atjaunoSanas
ricibas programma ieklauts art bentisko organismu
monitorings upé€, lai novertétu renaturalizetas
Skudruprtes atjaunos$anos. Kemeru tirela rietumu
malas mezu programma ka papildus vides
parmainu novértéSanas metode ieteikts skrejvabolu

monitorings.
Putnu monitorings ietverts Zala purva
un  Skudrupites  programmas.  Skudrupttes

programma paredzets griezu monitorings, bet
Zalaja purva — purvos ligzdojosu putnu uzskaite.
Visas programmas precizi noraditas monitoringa
veik§anas vietas un monitoringa vietu ierikoSanas
specifika, aprakstita mérjjumu veik$anas kartiba,
nepiecieSamie  materiali, ieteicamas  datu
apstrades un analizes metodes, ka art atbildigas
institlcijas par monitoringa veikSanu projekta
laika un pec tam. Noradits monitoringa veikSanas
biezums un ta izpildei nepiecieSamais laiks.
Hidrologiska monitoringa metodikas izstrade
piedalijas hidrologe Inga Grinfelde, bet vegetacijas
monitoringa metodikas palienu zalajiem, purviem
un meziem izveidotas, balstoties uz biotopu
ekspertes Agneses Priedes rekomendacijam. Putnu

monitoringa metodikas sagatavoja ornitologs
Janis Kuze, bet bentisko organismu monitoringa
metodiku  izstradaja  hidrobiologs  Arkadijs
Poppels.  Skrejvabolu  monitoringa metodiku

hidrologisko izmainu vértéjumam parmitros mezos
sagatavoja Rita Abaja. Vedetacijas monitoringa
parauglaukumu vietu izvélei izmantots biotopu
kartegjums un planota hidrologiska reZima
atjaunoSanas vietas un specifika.
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Rezultati

VRI uzsaka hidrologiska rezZima atjaunoSanas
programmu izstradi 2013. gada marta. Programmu
izstrade tika veikta viena gadalaika, tacu vélak radas
nepiecieSamiba péc atseviskiem uzlabojumiem un
papildinajumiem. Tapéc darbs pie programmam
noslédzas 2014. gada decembr.

Programmam izstradatas ari Tsas versijas
uz paris lapam kodoligas informacijas sniegSanai
sabiedribai par katra projekta ricibas teritorija
planotajam darbibam, mérki un to sagaidamo
ietekmi. Programmas bija pieejamas projekta
teritorijam tuvakajas pasvaldibu bibliotékas, ka
arm tika rikotas vairakas sabiedriskas apspriedes
ar vietgjiem iedzivotajiem Smarde, Kemeros un
Slampé.

Programmu izstrade iegutie rezultati aplukoti
talakajas apaksnodalas, kas veltitas katrai projekta
ricibas teritorijai atseviski.

Zalais purvs

Zalaja purva 20. gs. 50.—60. gados notika kudras
ieguve aptuveni 100 ha platiba, bet pirms tam purvs,
vismaz spriezot péc kartografiskajiem materialiem,
bijis cilveka darbibas maz ietekméts (2. attéls).

Kidras ieguve izmantoja ta saukto karjeru metodi -
kidra rakta, veidojot karjerus, no kuriem atstknéja
udeni. Purva izstradei reizé ar plasa gravju
tikla ierikoSanu padzilinaja strautu, sauktu par
Smirdgravi, kas novada purva tidenus Slocenes upé.
Kudras ieguve radija bazas par nevélamu ietekmi
uz sérudenradi saturoSajiem udeniem Kemeru
apkartng, tapéc 1960. gada kidras ieguvi Zalaja
purva partrauca, ieklaujot purvu Kemeru kirorta
sanitaras aizsardzibas zona. Pamatojums kidras
izstrades nevelamajai ietekmei uz sérldenrazus
saturoSo mineralidenu veido$anos ir saistits ar to
veidoSanas specifiku. Seriidenrazu mineraltidenu
veidoSanas ir iespéjama apstaklos, kad ar gipsi
apmainas zona, kura ir izveidojuSie anaerobi
apstakli. Sulfatreducéjoso baktériju klatbltné
Saja pazemes udens slani veidojas sérudenrazu
savienojumi (Prols 2010). Turpinot kudras ieguvi
Zala purva karjeros, anaerobie apstakli tiktu izjaukti
un serudenrazu veidoSanas apsiktu. Kudras
ieguve atstaja ieverojamas parmainas, radot lielas
degradétas platibas, kas purvu sadalija Zala purva
un Caukciema purva kupolos (2. attéls).

Degradeta Zala purva dala ieklauta
HYDROPLAN projekta ricibas teritorija (3. attéls).
Taja ietilpst divi kudras karjeri. Lielaka kidras

2. attéls. Pa kreisi — Zalais purvs 1928. gada Latvijas armijas galvena $taba topografiskaja karte méroga 1:75000, pa
labi — Zalais purvs 2007. gada Latvijas Geotelpiskas informacijas agenttras topografiskaja karte meroga 1:25 000.
Figure 2. Project action territory Zalais Mire in 1928 (on the left) and in 2007 (on the right). Maps: military topographical
map of the Latvian Army at scale 1:75,000 (on the left) and topographical map by the Latvian Geospatial Information
Agency at scale 1:25,000.
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karjera (turpmak - Ziemelu Kkarjers)
garums ir 2,35 km un vidgjais platums -
120 m, bet mazaka karjera (turpmak -
Dienvidu karjers) garums ir 1,2 km un
vidéjais platums — 130 metri. Ziemelu
karjeru no abam garakajam malam
ieskava 80 susinatajgravju tikls, kura
katra gravja garums ziemelaustrumos no
karjera ir 260 m, bet dienvidaustrumos no
karjera — 230 metri. Starp gravjiembija30m
atstatums. Savukart Dienvidu Kkarjeru
no abam pusém ieskava 32 gravju tikls
ar 300 m gariem gravjiem Kkarjera
ziemelaustrumu pusé un 230 m gariem
gravjiem dienvidrietumu pusé. Gravji
bija izvietoti ik péc 40 metriem. So
susinatajgravju platums sasniedza [idz
0,5 m, bet dzilums bija atkarigs no gravja
saglabasanas pakapes (0,2-1,0 m). Dala
gravju Skietami ir aizaugusi, tomeér tie
turpinaja nosusinat purvu, ddeni novadot
zem sUnu apauguma slana. Relativi
mazak degradéts bija apgabals starp
karjeriem aptuveni 58 ha platiba, kuru
ziemelaustrumu-dienvidrietumu  virziena
Skéersoja 30 susinatajgravji ar katra
gravja garumu 370 m, perpendikulari tiem
atradas viens 1,2 km gar$§ savacejgravis.
Ziemelu karjera susinatajgravju
galos paraléli karjeram atradas Cetri
savacejgravji, kas bija novietoti blakus
pa diviem un savienoja susinatajgravju
galus. Ap Dienvidu karjeru izvietotajiem
susinatajgravjiem atradas divi
savacejgravji, pa vienam katra karjera
puseé. Kop€jais gravju tikls aptvéra aptuveni
240 ha no purva platibas, kas sniega kuSanas un
lietus tddenus no kidras slana virspuses aktivi
novadija uz karjeriem un no tiem talak Smirdgravi
un Medupite.

Karjeru Gdens fizikalo T1pasSibu izpéte
uzradija, ka tam ir paaugstinata elektrovaditspégja
(ap 1000 pS/cm; tipiskam purva tGdenim raksturigs
ap 60 pS/cm), kas liecina par gruntstdenu piepltdi
ar augstu izskiduo mineralvielu daudzumu. Sads
novérojums radija pamatotas bazas par nelabveéligu
ietekmi uz serddenrazu veidoSanos, noradot
uz augstu varbutibu, ka karjeros pieplustoSais
ar skabekli bagatais tdens infiltrejas tuvéjos
séridenrazu  veidoSanas apgabalos. Turklat
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3. attéls. Zalaja purva biotopu atjaunosanai izvéletais optimala
scenarija shematisks attélojums. Fona karte: Vides risinajumu
institdta virsmas reljefa modelis, 2014.

Figure 3. The scenario selected for hydrological restoration in
Zalais Mire. The symbols in the legend from above: culvert, dam,
filling in of ditches, removal of trees and shrubs, selective felling of
trees, ditches, ditches to be filled in, relocation of peat, ponds, proj-
ect area, height above the sea level. Background map: digital terrain
model developed by Institute for Environmental Solutions, 2014

gruntstidenu pieplude nelauj karjeru apkartné
atjaunoties purvu veidoSanas procesiem, jo tGdens
mineralizacijas pakape parsniedz sfagnu attistibai
vélamo. Sads novérojums izskaidro, kapéc
vairak neka 50 gadu laika kop$ kiidras izstrades
partraukSanas karjeru krastos nav notikusi to
aizaugSana ar sfagniem. Degradétaja purva dala
aktivi notika nevis kiidras akumulacija, ka tas ir
raksturigi dabiskiem augstajiem purviem, bet gan
tas sablivesanas un sadaliSanas. Par to liecinaja
ne tikai svarstigais un pazeminatais gruntsidens
fmenis, bet arm biotopam netipisks augajs, kura
lielas platibas bija novérojami sikkrimi, purva
kupola apaugums ar priedem un bérziem, bet
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vegetacija bija maz sfagnu, dzérvenu, rasenu un
citu augstajiem purviem raksturigo augu.

Purva ricibas teritorija bija sastopami vairaki
ES nozimes aizsargajami biotopi — 9010* Veci vai
dabiski borealie meZi (26,1 ha), 9080* Staignaju meZi
(13,9 ha), 91D0* Purvaini mezi (39,1 ha), 7010* Aktivi
augstie purvi (47,7 ha) un 7120 Degradéti augstie
purvi, kuros iespéjama vai noris dabiska atjaunosanas
(337,7 ha).

Lai degradéto augsto purvu varetu
atjaunot funkciongjosa stavokll, programma bija
nepiecieSams izstradat scenariju ar metodem, kas
nodroSinatu gruntsiidens [mena stabilizésanu
kudras masiva. Turklat tas darams, nemainot kudras
karjeru maksimalo tdens limeni, lai neapdraudétu
serudenrazu veidoSanos un neraditu appldsanas
risku arpus projekta teritorijas. Scenarijs, kurs
programmas izstrades gaita tika rekomendéts ka
optimalais gan no projekta mérku sasniegSanas
viedokla, gan finansialam iesp&jam, shematiski
ir atspogulots 4. attéla. No hidrologiska viedokla
scenarija izpildes sekmigs rezultats nodrosinatu
gruntsudens [imena gada svarstibas Idz 0,2 m
amplitidai (ldzSingjo 1,2 m vietd). Scenarijs
paredzéja sekojosas darbibas:

+ karjeru Gdens [imena saglabasanu esosajas
robezas, lai neraditu straujas izmainas vide
un neapdraudétu sériidenraza veido$anos;

+ savacejgravju (karjeram paraléli novietoto
gravju) aizbérsanu 8 km kopgaruma ar to
malas esoso kidras materialuy;

+ susinatajgravju (mazie gravisi
20-30 m) aizsprostoSana ar
aizsprostiem — 450 aizsprostu bive;

+ karjeru krastu stavuma samazinasana, kas
nozimé 5-50 m platuma (atkariba no vietas
Tpatnibam) samazinat izstradatu karjeru
krasta stavumu I[idz dabiskam purvam
raksturigam nogazes slipumam;

-+ visu koku izzagesana 250 ha platiba, kas
péc biotopu kartejuma atbilst degradetam
augstajam purvam un ir aizaudzis ar bérziem,
atseviskam priedem un eglem, pielaujama
tikai atsevisku veco priezu saglabasana;

+ koku apauguma retinasana purva kupola
centra starp izstradatajiem kidras karjeriem
50 ha platiba, pielaujama atsevisku veco
priezu saglabasana.

Scenarija ietvertais risinajums bija paredzéts
kudras sadaliSanas un sabliveSanas mazinasanai

ik pec
kidras
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izstradato  karjeru  krastos, kas vienlaikus
nodrosinatu  vienmérigaku  purva  virskartas
mitruma reZimu, sekmétu sfagnu ievieSanos un
atvieglotu lielo ziditaju parvietoSanos. Lielie ziditaji,
pieméram, alni un briezi, parvietojoties var iestigt
staignas vietas, Tpasi ar sfagniem apaugusos
gravjos. Scenarija trukums bija susinatajgravju
tikla saglabasana ap 68 km kopgaruma, starp
aizsprostotajiem gravjiem pirmajos gados veidotos
atklatas Gdens virsmas, no kuram iztvaiko Tdens,
kavéjot purva vegetacijas atjaunosanos Iidz bridim,
kad to pamazam parklatu sfagni un citi purva
augi. Tadejadi veidotos slikSnas, kuras var traucét
lielo ziditaju un cilveku parvietoSanos teritorija.
Nepietiekamu finansu Idzeklu dé|l scenarijs
nepielava kidras karjeru daléju aizberSanu,
nonemot labi sadaljusas kidras virskartu aptuveni
65haplatibakarjerukrastos. Kopumanohidrologiska
viedokl|a scenarijs nodrosinatu sagaidamo projekta
rezultatu Zala purva ricibas teritorija — samazinat
gruntsudens limena gada svarstibas lidz 0,2 m
amplitadai (dz$in€jo 1,2 m vieta), radot apstaklus,
lai teritorija atjaunotos augstajam purvam tipiska
vegetacija.

Hidrogeologiskas  modelésanas  rezultati
liecinaja, ka Zala purva teritorija péc scenarija
planoto darbibuistenoSanas paredzamas sekojosas
parmainas:

+ pazemes udens lmena pieaugums Salaspils
horizonta bus mazaks par vienu metruy;

+ gruntstdens [imena paaugstinasanas bds
izteiktaka teritorijas zieme|u dala, kur ietekme
sniegsies aptuveni viena kilometra radiusa,
aptverot Ziemelu karjeru;

+ gruntstdens fmena paaugstinasana
Zala purva apkartné lokali novirzis purva
ziemelrietumu dala esoSo serudenrazu
veidoSanas apgabalu dienvidrietumu
virziena (tuvak Smirdgravim), kur sagaidams
séridenrazu  koncentracijas  pieaugums
par 15 mg/l, sasniedzot aptuveni 55 mg/I,
aptuveni 1,5-2 km Saura josla.

Hidrogeologiskas modelésanas prognozes
apliecinaja, ka HYDROPLAN projekta planota
gruntsudens mena stabilizeéSana neradis kvartara
un dzilako udens nesoSo slanu mijiedarbibas
parmainas, neradis draudus  serudenrazu
veidoSanas procesiem un nodroSinas vélamas
hidrologiska reZima parmainas purva stavokla
uzlaboSanai. Savukart virsudens caurteces un
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plidu modelésanas rezultati apliecinaja, ka
optimalaja scenarija planotas darbibas neradis
batiskas caurpliduma izmainas. Tomeér vélamais

efekts tiktu sasniegts, jo izveidotie kadras
aizsprosti uz susinatajgravjiem un aizbertie
savacejgravji, visticamak, raditu mazaku un

sezona izlidzinataku caurplidumu izstradatajos
karjeros. Sagaidams, ka pec atjaunosanas darbiem
pavasara palu caurplidums varetu palielinaties par
51-57%, t. i., par 0,08-0,13 m%/s vairak. Lidzigs
pieaugums paredzams arl vasaras-rudens palu
apmeéra, kas skaidrojams ar purva piesatinasanos
ar Udeni péc atjaunosSanas darbu veikSanas.
Paredzams, ka virsuidens noteces izmainas
kopuma izpaudisies tikai projekta teritorijas
robezas, vienigi ekstremalas sniega kuSanas
de| iespejams neliels appliduma pieaugums
Smirdgravja un Medupites augstece ar varbiitibu
noveérot $adas situacijas reizi 10—-20 gados.

Gan hidrogeologiskas, gan hidrologiskas
modelésSanas rezultati apliecinaja, ka
Zalaja purva planotas darbibas saskana ar
izvéleto scenariju nodroSinas projekta mérku
sasniegSanu — gruntstdens llmena stabilizésanu,
turklat Sis izmainas nekada veida neskars
teritorijai tuvako privato zemju Tpasnieku platibas
un apdzivotas vietas. Sagaidama ietekme uz
serudenrazu veidoSanas procesiem pat véerté€jama

pozitivi, palielinot to koncentraciju ar nelielu
apgabala novirzi dienvidrietumu virziena.
Programma  ieklautais  véertéjums  par

paredzamo ietekmi uz teritorija sastopamajiem
purvu un mezu biotopiem kopuma bija pozitivs un
projekta mérkim atbilstoss (Purmalis 2014). Péc
gruntsudens limena stabilizéSanas, virszemes
ddenu noteces sezonalas izlidzinasanas sagaidama
sfagnu seguma atjaunoSanas un grislu dzimtas
augu ievieSanas degradétaja augstaja purva, kur
pirms atjauno$anas domingja sikkrimi. Pirmajos
gados péc atjaunosanas darbu veikSanas staignaju
un purvainajos mezos ir iespé€jama fragmentara
koku kalSana paaugstinata tdens lmena dée|,
kameér kokaudze pielagojas dabiskai attistibai
atjaunota hidrologiska reZzima apstaklos. Vecos
vai dabiskos borealos mezos nav sagaidamas
vegetacijas parmainas projekta aktivitasu ietekmeg,
jo tie atrodas uz reljefa pacéluma. Projekta teritorija
vienigas Tpasi sastopamas augu sugas bija valisu
staipeknis Lycopodium clavatum un gada staipeknis
L. annotinum, kuru sastopamiba lielas audzes
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augstajos purvos norada uz nosusinasanas ietekmi,
tapéec So sugu audZzu samazinasanas ir pat vélama,
neskatoties uz to, ka sugas ir aizsargajamas.
Programma ieklauts ieteikums ieverot putnu
ligzdoSanas sezonu, darbus veicot laika perioda no
1. augusta dz 15. martam.

Hidrologisko monitoringu projekta vajadzibam
visas projekta teritorijas uzsaka 2012. gada. Zala
purva teritorija un ta apkartné iertkots 31 urbums
gruntstdens [imena svarstibu novértéSanai
(4. attels). Programmas izstrades laika tika
ieteikts veikt arT virszemes limena un caurpliduma
monitoringu tris vietas — Smirdgravi un divos
VersSupites posmos. Sakotné&ji monitoringu veica
ar hidroakustisko metodi, merijumus veicot divas
reizes ménesi. Sakot ar 2013. gadu, hidroakustisko
metodi papildinaja ar EDDY sistéemu, kas
monitoringa datus ievaca automatiski. Atbildigais
par hidrologiska monitoringa datu ieguvi projekta
laika bija Oskars Purmalis.

Tika izstradata gan purvu, gan mezu
vegetacijas monitoringa metodika. Galvena
atskirtba purvu un mezu vegetacijas monitoringa
metodika bija parauglaukumu izméros. Proti, purvu
monitoringa laukumi bija apla forma ar ¢etru metru
diametru, bet mezu — ar 10 m diametru. Vegetacijas
monitoringu 2014. un 2015. gada péc programma
aprakstitas metodikas veica Rita Abaja.

Kemeru tirela rietumu malas mezi

Kemeru tirela rietumu malas meza masivu var
uzskatit par raksturigu pieméru mezu un purvu
melioracijas vésturei Latvija. Sakotng&ji 19. gs.
beigas un 20. gs. sakuma veikta neliela meroga
gravju ierikoSana, lai novaditu liekos tGdenus no
purva malas un parmitrajam lauksaimniecibas
zemém (5. attéls). Saja laika gravjus raka ar rokam,
un iertkotie gravji bija neliela izméra. Veica art
dabisko Gidenstecu — meza strautu iztaisnoSanu
un padzilinasanu. Turpmakajos gadu desmitos
Saja apvidu Iidz 20. gs. 70. gadiem Tstenoja lielaka
meéroga darbus — upju taisnosanu un lielu platibu
pielagosanu intensivai lauksaimnieciskai razoSanai
vai mezkopibai (5. attéls).

Teritorijas lielako dalu sedz mezi — 98%
(ap 1130 ha). Nosusinasanas dé| vairak neka
puse (55% jeb 525 ha) no meziem projekta ricibas
teritorija atrodas uz nosusinatam augsném. Pargjos
gandriz 40% (379 ha) aiznem mezi uz slapjam
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Apzimé&jumi

o) Hidrologiska monitoringa
punkti

: Zalais purvs

4. attels. Gruntstidenu monitoringa punktu izvietojums Zalaja purva un ta apkartné. Fona karte: Latvijas Geotelpiskas
informacijas agentlras 2007. gada topografiska karte méroga 1:50 000.

Figure 4. Locations of groundwater monitoring wells in Zalais Mire and its surroundings. Background map: topographical
map by the Latvian Geospatial Information Agency at scale 1:50,000.
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5. attéls. Kemeru tire|a rietumu malas meZa masivs. Pa kreisi — Latvijas armijas galvena Staba 1929. gada topografiskaja
karté, pa labi — Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiras 2007. gada topografiskaja karte.

Figure 5. Project action territory at the western edge of Kemeri Mire in 1929 (on the left) and in 2007 (on the right). Maps:

military topographical map by the Latvian Army at scale 1:75,000 (on the left) and topographical map by the Latvian Geo-
spatial Information Agency at scale 1:50,000.
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kiidras vai mineralaugsném. Domingjosais
mezaudZzu vecums parsniedz 60 gadus,
turklat ievérojama proporcija mezaudzu
(27%) parsniedz 100 gadu vecumu.

Ne visi teritorija sastopamie parmitrie
biotopi (377 ha) bija klasificéjami ka
ES nozimes aizsargajami biotopi, tomer
tiem bija augsts potencials tuvako
20-30 gadu laika par tadiem attistities,
ja tiem nodrosinatu atbilstoSu mitruma
reZimu, kas ir parveidots nosusinasanas
ietekmé. Teritorija kopuma konstatéeti
11 ES aizsargajamo biotopu veidi, no
kuriem pieci ir meZu biotopi — purvainie
mezi, aluviali krastmalu un palienu mezi,
staignaju mezi, veci vai dabiski boreali
mezi un veci platlapju mezi (6. attéls).
No kop€jas ES nozimes aizsargajamo
biotopu platibas 148 ha bija ar bdtisku
nosusinasanas ietekmi.

Purvaini mezi aiznéma 84 ha no
teritorijas. Pec  hidrologiska reZima
atjaunosanas ar laiku paredzama to platibu
palielinasanas lidz aptuveni 271 hektaram.
levérojama dala no purvaino mezu platibam
agrak ir bijusas augsta purva malas, kas
apmezojusas nosusinasanas ietekme.
Aluvialie krastmalu un palienu mezi
aiznéma 30 ha, bet péc hidrologiska reZzima
atjaunoSanas sagaidams to platibas
pieaugums Iidz 95 hektariem. ST biotopa
izplatiba aptuveni sakrita ar Skudrupttes
un Slampes upju senajam palieném. Sie
mezi bebru aizsprostu deé|l daudzviet bija
applddinati vai ar pastavigu gruntsidens
lmena paaugstinajumu. levérojama dala
no tiem bija sekundarie mezi, kas
izveidojusies bijusajas lauksaimniecibas
zemés. Zemsedzes vegetacija $ajos
palienu mezos nebija nostabilizéjusies, taja
turpinajas parmainas nosusinasanas vai nesenu

appladinajumu dé] (Larmanis 2013). Gravju
sisttma Sajos mezos butiski kaveja dabisku
ddens caurpliidi. Atseviskas vietas mitruma

reZimu audzes palidzgéja uzturét bebru aizsprosti,
tomer tie nebija pastavigi, turklat citviet bebru
uzplldinajumi veidoja ilgstoSi paaugustinatu
ddens limeni, kas palienu meziem nav raksturigi.
Palienu meziem melioracijas ietekmé bija traucéts
viens no bitiskakajiem procesiem, kas nozimigs to
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6. attéls. Kemeru tirela rietumu malas parmitro mezu hidrologiska
reZima atjaunoSanai izvéléta optimala scenarija shematisks attélo-
jums un hidrologiska monitoringa punktu izvietojums. Fona karte:
Latvijas Geotelpiskas informacijas agentUras ortofotokarte, 2007.
Figure 6. The scenario selected for hydrological restoration at

the western edge of Kemeri Mire. The symbols in the legend from
above: new riverbed of Skudrupite, current riverbed of Skudrupite,
hydrological monitoring wells, the border of project action terri-
tory, codes of habitat types (according to the Annex | of Habitats
Directive); action proposed on ditches: filling in, no action, no action
(the ditch does not function), diches with dams. Background map:
orthophoto by Latvian Geospatial Information Agency, 2007

pastavésanai — sezonala applusana.

Staignaju mezu kopé€ja platiba sasniedza
63 ha, bet pec hidrologiska reZima atjauno$anas
sagaidama biotopu platibas palielinasanas Iidz
76 hektariem.

Veci vai dabiski boreali mezi aiznéma aptuveni
156 ha, tie visos gadijumos veidojusies uz bijuso
slapjainu, purvainu augsnes. Pirms nosusinasanas
tie ir bijusi parmitrie boreali mezi, staignaju vai
platlapju mezi. Nosusinasanas izraisitas egju
ievieSanas de| vegetacija lidzinajas borealajiem
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sausienu meziem raksturigajai zemsedzei, tomer
atseviskas vietas bija saglabajusas arm agrakas
vegetacijas iezZimes. Kidras sadaliSanas déel
atbrivoto baribas vielu iesaiste aprite augsni
padarijusi augligaku, tapéc Sajos mezos ieviesusies
platlapju meziem raksturigi augi (Larmanis 2013).

Veci vai dabiski platlapju mezi aiznéma
aptuveni 46 hektarus. Sajos mezos tika konstatéta
nosusinasanas ietekme, kaut art gravji ne vienmer
bija So meZu tie$a tuvuma. Vegetacija tajos bija
biotopam raksturiga, iznemot zemakas vietas,
kur, noverSot nosusinasanas ietekmi, varétu
notikt periodiska appliSana vai paaugstinaties
gruntstidens imenis. Ta rezultata vegetacija varetu
sakt ldzinaties palienu mezu augajam.

Projekta teritorija ietilpa apméram 222 ha
degrad@ta augsta purva. Saja vietas augsto purvu
bija stipri ietekmegjusi nosusinasana, tapéc vietam
bija griti noskirt tos no purvainiem meziem. Te bija
nepiecieSams paaugstinat gruntsidens [imeni un
samazinat ta sezonalo svarstibu amplittdu.

Teritorija bija sastopamas vairakas Tpasi
aizsargajamo augu sugas, pieméram, Fuksa
dzequzpirkstite Dactylorhiza fuchsii, smarZiga
naktsvijole Platanthera bifolia, cinu mazmeldrs
Trichophorum cespitosum, palu grislis Carex
paupercula un citas. Teritorija bija nozimiga melna
starka Ciconia nigra, juras €rgla Haliaeetus albicilla,
maza érglu Aquila pomarina, tGpja Bubo bubo un
apodzina Glaucidium passerinum populacijam.

Kemeru tirela zieme|rietumu mala ir sastopami
Tpatngji kalkainu serudenu veidoti avotu purvi. Tur
izveidojusies kalkainu zalu purvu vegetacija un
dizas aslapes Cladium mariscus audzes, kas atbilst
ES nozimes biotopiem 7230 Kalkaini zalu purvi un
7210* DiZas aslapes Cladium mariscus audzes ezeros
un purvos. Kalkainajos purvos raksturigs specifisks
sugu komplekss ar daudzam reti sastopamam
sugam. Planojot programma hidrologiska reZzima
atjaunosanas darbu scenariju, bija nepiecieSamas
nodrosinat, ka nosusinasanas ietekmes novérsana
neatstas nevélamu ietekmi uz Siem séravotu
veidotajiem biotopiem.

Lai noverstu melioracijas sistemu radito
nosusinasanas ietekmi un bebru nelabvéligo
ietekmi, programmas izstrades laika tika attistits
optimalais scenarijs (6. attéls). Optimalais scenarijs
paredzéja sekojosas darbibas:

+ grunts aizsprostu ierikoSanu uz mezu susi-
natajgravjiem gravju kopgarums ir 14 km);
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* meza susinatajgravju un kvartalstigu trasu
gravju aizbérsanu (gravju kopgarums ir
44 km);

+ mezaudzu novaksanu vai retinasanu
aizaugusajas purva malas, atjaunojot klaju
augsto purvu.

Pirms susinatajgravju aizbérSanas un
aizsprostu ierikoSanas bija javeic koku izcirsana
uz gravju trasém aptuveni 37 km kopgaruma un
apauguma novaksanu uz kvartalstigam, kuru
kopgarums sasniedza aptuveni 13 kilometrus.

Scenarija trikums bija saistits ar apstakli,
ka ne visus gravjus vargja pilniba aizbert vai
aizsprostot. AtseviSkus gravjus bija jasaglaba,
respektejot apkart esoSo zemjuipasnieku intereses.
So gravju aizbérsana ietekmétu hidrologisko
reZimu arpus projekta robezam, kas parkaptu
scenarijam izvirZitos nosacijumus. Kopuma
programma rekomendétais scenarijs sasniedza
projekta uzstaditos merkus, nodrosinot optimalu
hidrologisko rezimu teritorija esoSajiem
parmitrajiem biotopiem, nodroSinot vismaz dal&ju
palienu mezu appliSanu pavasari un butiski
samazinot bebru darbibas iespgjas. Bebri apdzivo
gravjus un izmanto tos ka izplatiSanas celus, lai
noklutu jaunas teritorijas. Dazkart bebru veido-
tajiem aizsprostojumiem uz gravjiem ir labveéliga
ietekme uz apkartejiem biotopiem, atjaunojot
tiem raksturigos mitruma apstaklus. Tomeér nereti
bebru darbibas rezultata tiek appludinati biotopi,
kuriem ilgstosi parmitri apstakli nav raksturigi, un
rada nelabveligu ietekmi uz biotopu.

Hidrogeologiskas  modelesanas  rezultati
liecinaja, ka, ja gruntsiidens [imenis projekta
teritorija tiktu paaugstinats par vienu metru, ietekme
uz gruntstidens limena parmainam arpus projekta
teritorijas batu nieciga. Udens limenis galvenokart
paceltos tikai Skudrupttes palienes apkartng,
neparsniedzot vienu metru. Modelésanas rezultati
prognoz€ja maznozimigas parmainas dzilaku
pazemes udens plusmu un [imenu svarstibas.
Projekta ricibas teritorija paredzéto hidrologiska
reZima parmainu rezultata nav gaidamas batiskas
izmainas pazemes udens plismas, kas varétu
ietekmét séridenrazu veidoSanas procesus zem
Kemeru tirela kupola. Pati teritorija kopuma ir
maznozimiga serudenrazu veidoSanas procesiem,
jo taja neatrodas izteikti to veidoSanas apgabali.
Modeleésanas rezultati par virszemes tdenu noteci
apliecinaja, ka Skudrupites tecejuma renatura-
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lizacija nodrosinatu aluvialo krastmalu un palienu
meziem nepiecieSamo appliSsanu pavasaros.
Teritorijas zieme|u dala, kas ietilpst Skudrupites
sateces baseina, gravju drenéta platiba saruktu
par 22,2% (no 25,2 km? uz 19,6 km?) un pavasaru
palu  maksimalie caurplidumi samazinatos
par 20,5%. Savukart teritorijas dienviddala, kas
pieder Slampes upes un Kauguru kanala sateces
baseinam, drenéta teritorija saruktu par 53,7%
(no 53 km? uz 2,46 km?, bet pavasara palu
maksimalie caurplidumi samazinatos par 65%.
Saja teritorijas dala bitiski samazinatos
caurplidumi parejos gadalaikos.

Kopuma programma ieklautie hidrogeolo-
giskas un hidrologiskas modelésanas rezultati
apliecinaja, ka projekta veiktas darbibas saskana ar
izvéléto scenariju nodrosinas vélamo (Erins 2014).
Proti, hidrologiska reZima parmainas atbilstosi
izvéleétajam scenarijam samazinas virszemes
ddenu noteci, nodrosinot teritorijas mitraju
biotopu pakapenisku atjaunosSanos. Paredzams, ka
stabilizesies gruntsiidens llmenis un samazinasies
ta svarstibas. Veidosies hidrologiska situacija, kas
bis ldziga tai, kada ta bijusi dabiskaja stavoklt
pirms gravju ierikoSanas. Aizbértie gravji mazinas
bebru darbibas neveélamo ietekmi uz teritorija
esoSajiem biotopiem. Veiktas darbibas netraucés
serudenrazu veidoSanas procesu zem Kemeru tire|a,
kas ir teritorijai tuvakais sértidenrazu veidoSanas
apgabals. Hidrologiska reZima atjauno$anas
ietekme neskars tuvakas apdzivotas viensétas un
privato 1pasnieku zemes. Dazas vietas iesp€jama
neliela gruntstdens lmena paaugstinasanas dazu
metru attaluma no projekta robezas par 20-30 cm,
tacu Sis teritorijas ietilpst KNP dabas lieguma zona
un atrodas uz valstij piederoSas zemes.

Hidrologiska reZima atjaunoSana uzlabos
nepiecieSamos mitruma apstak|us visos teritorija
esoSajos parmitrajos mezu un purvu biotopos.
Turklat tiem parmitro mezu biotopiem, kurus
biotopu kartésanas laika nevargja klasificet ka ES
nozimes biotopus atbilstosi metodikai (Aunins
(red.) 2010), tuvako 20—30 gadu laika ir potencials
par tadiem attistities, iegustot kopuma aptuveni
par 540 ha lielaku So ES nozimes biotopu platibu.
Te sastopamajos ES nozimes biotopos visdrizakie
uzlabojumi sagaidami aluvialajos mezos, kuros
sagaidama appliiSana jau tuvakajos pavasaros.
lespéjams, visilgak parmainas norités purvainajos
mezos, lai tajos atgrieztos biotopam raksturiga
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vegetacija (sfagni, spilves u. c.), kas nomainis blivo
stkkrimu stavu. lespejams, ka stabilizetais un
paaugstinatais gruntsudens limenis vietam izraisis
atsevisku koku vai koku grupu kalSanu. Tacu
atmirust koksne mezos radis jaunas niSas daza-
diem organismiem, palielinot sugu daudzveidibu
teritorija. Nav pamata uzskatit, ka planotas
darbibas atstas nelabveligu ietekmi uz teritorija
sastopamajiem kalkaino zalu purvu biotopiem.

Skudruprttes palienes zalaji un Kemeru ftirela
rietumu malas teritorijas atrodas blakus, tapec tas
tika analizetas péc kopgja hidrologisko monitoringa
urbumu izvietojuma (6. attéls). Dalu meérjumu
veica SIA “Venteko” urbumos, kas bija ierikoti
Slampes upes renaturalizacas projekta (Kuze u. c.
2008; Priede u. c. 2015) ietekmes novertésanai un
teritorija atradas jau pirms HYDROPLAN projekta
uzsakSanas. Kopuma gruntsiidens lilmena mérijumi
tika veikti seSos SIA “Venteko” urbumos un piecos
VRI papildus iertkotos urbumos.

Vedetacijas monitoringam tika iertkoti 20
purva vegetacijas parauglaukumi, kas izvietoti
Cetras trensektés. Savukart 24 parauglaukumi, kas
bija izvietoti seSas transektés, iertkoti mezu biotopu
monitoringam. Transektes izvietotas perpendikulari
gravjiem, kurus péc programma izstradata optimala
scenarija bija paredzéts aizbért vai aizsprostot.
Bez hidrologiska un vegetacijas monitoringa
programma ka papildus jeb ieteicamais monitorings
tika ieklauts art skrejvabolu monitorings.

Skudrupites palienes zalaji

Skudruptte ir Slampes upes lielaka pieteka, kas ir 12
km gara (Ziverts 1998). Skudrupites sateces baseins
aiznem 24,3 kvadratkilometrus. HYDROPLAN
projekta ricibas teritorijam cauri plida 55 km
gars Skudrupites posms, no kura 3,7 km atradas
Skudrupttes palienes zalaju ricibas teritorija.
Upes kopé€jais kritums ir 22,8 m, bet relativais
kritums uz vienu kilometru — 1,9 m/km, kas atbilst
potamala tipa upei. Dzilums upé neparsniedza
vienu metru, iznemot tas ieteku Slampé. Straumes
atrums neparsniedz 0,2 m/s (Urtane 2012b;
Mikelsone 2013). Ja art bijusas, tad Skudrupttei nav
saglabajusas dabiskas pietekas. Skudruprtes gada
notece ir 0,017 km?3, bet gada videjais noteces slanis
ir 220 milimetri. Pavasara palu noteces slanis ar 1%
varbatibu ir 180 milimetri. Gada nokriSnu summa
Skudruprttes sateces baseinair633 mm, kas noteikta,
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izmantojot izolniju kartes. Programma tika ieklauti
arm Skudrupites caurplidumu aprekini laika pirms
projekta darbibu uzsakSanas. Agrak parveidotas
gultnes atrasanas vietas un melioracijas rezultata
parveidota upes profila de| Skudrupite pavasara
palos neizgaja no krastiem.

Programma apkopota teritorijas melioracijas
vesture liecinaja, ka pirmie melioracijas darbi
Slampes un Skudrupites (Slampes pietekas)
baseinos notika 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma.
1911. gada kartée (7. attéls) redzams, ka Saja laika
pasreizejos Skudrupites palienes zalajos, kas tolaik
pareizak bitu deveéjami par Slampes upes palienes
zalajiem, bija saméra maz nosusinati. Dazi tolaik
ierikotie gravji savaca udeni no apkartnes meziem
un purva un novadija tos Skudruptté un Slampe.
Pirmas nozimigas parmainas So apvidu skara
1932.-1933. gada, kad izraka Kauguru kanalu, lai
pa Tsako celu novaditu Dzikstes un Slampes upju
tdenus uz Lielupi (Ziverts 1995; Kuze u. c. 2008).
Upju taisnosanu, spriezot péc 1945. gada aerofoto
uznemumiem, dal&ji uzsaka Tsi pirms vai driz péc
Otra pasaules kara. Precizi zinams, ka Slampes upe
tika iztaisnota 1964. gada, bet par Skudruprti $adu
zinu triokst. Visticamak, ka Skudruptti iztaisnoja
reizé ar Slampes upes taisnoSanu, vai nedaudz
pirms vai péc tam. Topografiskajas kartés, kas
izdotas 20. gs. 60. gados, abas upes ir redzamas
iztaisnotas. Nedaudz velak, 1974. gada, veica
Skudruprttes un Slampes plavu melioracijas sistemu
rekonstrukciju, tostarp ierikoja segto drenazu
(Projekts un nodosanas ekspluatacija lieta Nr.
25835, ZRLP).

Saja apvidii Slampes upes posma
Dunduru plavas 2005. gada Tstenoja pirmo upes
atlikumosanas projektu Latvija (Kuze u. c. 2008).
Slampes upes renaturalizacija bija atstajusi
ietekmi arm uz Skudrupttes hidrologisko rezimu.
Iztaisnotas Skudrupites pavasara udeni strauji
tika novaditi ITdz tas ietekai renaturalizétaja, Ienak
tekoSaja Slampes upes posma. Skudrupites lejtece
pirms ietekas Slampe veidojas ilgstoss applidums,
kura noteci kaveja parak maza diametra caurteka
Skudrupttes ietekas savienojuma vieta, ka art
nepardomata Slampes upes renaturalizacijas
ietekme uz Skudrupttes Gdens limeni tas lejtece,
kura tas bija paaugstinajies par 0,45-0,9 metriem.

20. gs. beigas péc bitiskajiem parveidoju-
miem iepriekS€jos gadu desmitos Skudrupttes
palienes plavas vairs nebija klasificegjamas ka
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palienu zalaji teritorijas parmainita hidrologiska
rezima de|. Agrakie palienes zalaji vairs pavasara
palos neappliida, iznemot nelielu plavas dalu pie
Skudruprttes ietekas Slampég, kura péec Slampes
upes renaturalizacijas bija atjaunojusies applisana.
Tacu tas bija pastavigs applidums, kura tdens
saglabajas ilgak neka tikai palu laika, kas ir palienu
zalaju biotopiem neraksturigi. PEc upju taisnoSanas
un palienu zalaju melioréSanas butiski parveidojas
apkarteja ainava. Ainava vairs nebija izrobotu
mezmalu, ka tas, spriezot pec 20. gs. pirmas puses
topografiskas kartes (7. attéls), bijis agrak. Negativu
ietekmi bija atstajusi ne vien gravju un segtas
drenazas iertkoSana, bet art augsnes ielabosana un
kultivesana, kas palielinaja zalaja baribas vértibu
lopbaribai, tacu taja pasa laika bdtiski parveidoja
un pat iznicingja palienu zalajiem raksturigo
vegetaciju. Zalajos bija saglabajusas iekultiveta
un atmatu zalaja pazimes, pieméram, tadas sugas
ka parasta kamolzale Dactylis glomerata, plavas
timotin§ Phleum pratense un loznu varpata Elytrigia
repens. Zalaja kultivéSana un arSana turpinajusies
aptuveni lidz 1990. gadam.

1999. gada teritorijas ziemelaustrumu dala
bija izveidojies plass bebru uzplidinajums. Saja
vieta agrakais zalajs bija parpurvojies un parverties
par mozaikveida slapju augsto grislu un niedraju
audzem, tapéc $o teritorijas dalu vairs nevargja
uzskatit par zalaju.

KopS 2006. gada Skudrupites zalajus
apsaimnieko plaujot, bet teritorijas ziemelu
dalas zalaja ar partraukumiem turpinajusies
plausana vai govju ganiSana art péc 1990. gada.
Pateicoties plausanai kops 2006. gada, vegetacija
ir dazadojusies — nitrofilu un palienu zalajam
neraksturigu nedaudzu iekultiveto sugu dominanci
pamazam nomainijusas palienu zalajiem tipiskas
sugas, pieméram, arstniecibas baldrians Valeriana
officinalis, spozais saulkrésling Thalictrum lucidum,
dzeltenais saulkrésling T. flavum, ka art vairakas
augsto gris|u Carex spp. sugas. Tomer programmas
izstrades laika pavasara palu trikums butiski
kaveja palienu zalaja atjaunoSanos un to nevarégja
uzskatit par ES 1pasSi aizsargajamas nozimes
biotopu. Palienu zalaja atjaunosSanos kav€ja art
zalaja parpurvosanas pie Skudrupites ietekas
Slampé pastaviga appluduma del.

Skudruprtes zalaji ir nozimigi vairakam putnu
sugam, pieméram, griezei. Programmas izstrades
laika tika secinats, ka kops 2004.-2013. gada griezu
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7. attels. Kemeru tirela rietumu malas meZa masivs. Pa kreisi — Latvijas armijas galvena staba 1929. gada topografiskaja
karte, pa labi — Latvijas Geotelpiskas informacijas agenttras 2007. gada topografiskaja karté.

Figure 7. Project action territory at the western edge of Kemeri Mire in 1929 (on the left) and in 2007 (on the right). Maps:
military topographical map by the Latvian Army at scale 1:75,000 (on the left) and topographical map by the Latvian Geo-

spatial Information Agency at scale 1:50,000.

skaits ir strauji krities. Bebru uzplidinata dala bija
nozimiga 1pasi aizsargajamam sugam, pieméram,
vistilbei Lymnocryptes minimus un ormanitim
Porzana porzana, tur vienu reizi konstatéts
arm kikuts Galinago media (J. Kuze, pers. zin.).
Atjaunojot Skudrupites parplisanu pavasara palos,
teritorija, visticamak, klis nozimiga arT pavasart
caurce|ojosiem putniem, ka tas noticis péc Slampes
upes renaturalizéSanas (Priede u. c. 2015).

Otrs T1pasi nozimigs biotopa veids, kas
saistits ar Skudruprtes ricibas teritoriju, ir pati upe.
Pec vairakkartejas iztaisnoSanas un teritorijas
melioréSanas upe vairs neatbilda ES biotopa
veidam 3260 Upju straujteces un dabiski upju posmi.
Upes tecéjums bija traucéts, un vietam ddens
taja bija stavoss bebru aizsprostojumu dé|. Upei
bija izveidots nedabisks, taisns garenprofils ar
trapecveida gultnes Skersprofilu, parveidojot to
par ddensnoteku, kas palos neparpliida. Pedejo
vairak pusgadsimta laika, kops$ upe iztaisnota, tas
gultné bija uzkrajies biezs (10—20 cm) kddras un
augu detrita slanis. Detrita veidoSanos sekméjusi
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apkartnes mezu un plavu melioré$ana, jo apkartnes
gravju tikls reizé ar tajos savaktajiem virszemes
Udeniem aizvadija uz Skudruptti gravju krastos
uzkratas vegetacijas atliekas no visas Skudrupites
baseina teritorijas lielaka apmeéra neka tas
notiktu, upei Udeni gustot netrauceti, pakapeniski
infiltréjoties caur augsni un ar virszemes noteci
tikai upes tiesa tuvuma. Maksligi izveidotais
gultnes profils kombinacija ar baribas vielu iepltdi
no sateces baseina un huminvielam bagato ddeni,
kas novadits no purvainajam platibam Skudrupite,
noteica upes krastu seklldens vegetacijas triku-
mu un Gdensaugu un dzivnieku mazu daudzveidibu.
Ja agrak dabiska Skudrupite teceja cauri palienu
zalajiem un aluvialajiem meziem, Siem biotopiem
mijoties gan viena, gan otra upes krasta, tad
iztaisnotas Skudrupites viena krasta bija augstzalu

vegetacija, bet otra - meZs, kas austrumu
krasta veidoja vienveidigu upes noénojumu
un radija nelabveligus gaismas apstaklus

Gdensaugu vegetacijai. Parmeériga noénojuma
un ar huminvielam bagata ddens sastava un
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Apziméjumi
------- Skudrupites senais tecéjums

------- Slampes senais tecéjums

Slampes pasreizéjais tecéjums
Palu applades prognoze
Skudrupites renaturalizéjama gultne
Pasakumi upes posmos

———— attirit veco gultni

dabiskot eso3o gravja gultni

rakt jaunu gultni

ES nozimes applistosie biotopi
ZEEER 6405

55 GE 9180

Projekta ricibas teritorijas

: Skudrupites palienes zalaji
|:| Kemeru tirela R malas mezi

Reljefa augstums, vjl.

- Augsts: 29,795 m

Zems: 1,28666 m

8. attels. Skudrupites palienes zalaju un aluvialo mezu hidrologiska
reZima atjauno$anai izvéléta optimala scenarija attélojums, salidz-
inot ar vesturisko Slampes un Skudrupites tecéjumu. Reizi desmit
gados prognozetais pavasara palu appludums péc Skudruprtes
renaturalizéSanas. Fona karte: Vides risinajumu institlta virsmas
reljefa modelis, 2014.

Figure 8. The scenario for hydrological restoration in Skudruprte
floodplain. The symbols in the legend from above: natural
Skudruprte riverbed in the past, natural Slampe riverbed in the past,
current riverbed of River Slampe, the expected inundation; actions
proposed: cleaning of the natural riverbed, renaturalisation of the
straightened stream, creation of new riverbed; codes of habitat
types (according to the Annex | of Habitats Directive); project action
territories: Skudruprite floodplain, western edge of Kemeri Mire;
height above the sea level. Background map: digital terrain model
developed by Institute for Environmental Solutions, 2014.

upei atbilstosa fauna. Zivju faunas stavoklis
Skudruprtté bija saimnieciski maznozimigs
un kopuma nabadzigs (Abaja 2014).

Programma izstradatais scenarijs
Skudruprtes palienes zalaju hidrologiska
reZima atjaunoSanai paredz€ja atjaunot
Skudruprttes tecejumu péc iespé€jas lidzigu
dabiskajam upes tecéjumam, kads tas bija
pirms iztaisnoSanas. Tomer vairaku iemeslu
dé] to nebija iespéjams atjaunot pilna
apmeéra. Optimalais scenarijs paredzéja
Skudrupites tec€juma atjaunosSanu visa
Skudruprtes palienes zalaju un Kemeru
tirela ricibas teritoriju platiba (8. attéels),
sadalot upi 13 posmos, katru ar specializetu
darbu veiksanu. Vairums posmu bija
paredzéts atjaunot agrakajas Skudrupttes
vai Slampes gultnés, vadoties péc So vietu
upes parametriem, kadi tie vietam daba bija
saglabajusies. Dabiska upju sateces vieta
atradas aptuveni 2 km uz ziemeliem neka
Sobrid (8. attéls), tapec projekta teritorijas
dienvidu dala  Skudrupttes  gultnes
atjaunoSana notika agrakaja Slampes
upes gultné. AtseviSkus upes posmus
nacas scenarija ieklaut ka jaunveidojamus,
savukart dazos citos atstat upes gultni
esoSaja vieta, bet veicot tas profilaizmainas
un attiriSanu, ka arm paredzot koku vai
laukakmenu ievietoSanu gultne.

Viena vieta, kur upes gultni scenarija
nevaréja atjaunot senaja gultng, bijaiepretim
autocela lkumam, kas piegul projekta
teritorijai (8. attéls) Saja posma upes
agrakais (dabiskais) tecgjums skérsotu
celu un izietu arpus projekta teritorijas
robezam. Otra vieta, kur upes gultni netika
planots atgriezt agrakaja tec€juma vieta,
bija pie Skudruprttes ietekas Slampe, kur
raksturiga zalaja parpurvosanas. Saja vieta
reljefa Tpatnibu, cela uzberuma un agrak
veiktas Slampes upes renaturalizéSanas

bieza sedimentu slana de| upé gan seklidens un
dzilidens, gan piekrastes vegetacija bija izteikti
nabadziga. A makrozoobentosa sugu sastavs
bija nabadzigs un individu skaits upé minétao
apstaklu un vegetacijas trikuma dé| bija neliels.
Pec bezmugurkaulnieku sugu sastava secinats,
ka Skudruprté sastopama stavoSiem ddeniem un
gravjiem raksturiga, nevis potamalai un dabiskai
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del nevarétu noveérst zalaja parpurvosanos, tapéec
jauno gultni scenarija novirzija citadi. Risinajums
piedavaja atjaunot cauri mezam garaku agrako
Slampes posmu vieta, kur vesturiska gultne
bija saglabajusies. Tadgjadi tika radrta jauna
Skudruprtes ieteka renaturaliz€taja Slampes gultné.

Scenarijs kopuma Tsteno visus projekta
meérkus, lai atjaunotu Skudruprttes palienes zalajus
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un tajos mrtoso un citu biotopam raksturigo putnu
dzivotnes, pasai upei ka biotopam un aluvialajiem
meziem, kas atrodas Kemeru tirela rietumu malas
mezu ricibas teritorija (Abaja 2014). Programma
sniegtas rekomendacijas tehniska projekta
izstradatajiem, detalizéti aprakstot darbus un
to veikSanas secibu. Norades tehniska projekta
izstradei ietvera artdazu susinatajgravju aizbeérsanu
Skudruprtes palienes zalaju ricibas teritorija.
Atjaunojot upi tas agrakaja gultngé, bija batiski
agrako gultni vispirms attifit no uzkrata detrta,
nobiram un sedimentiem lidz gultnes pamatnei.
Programma piedavati ieteicamie upes Skéersprofili
vietas, kur upe veido meandrus.

Nemot véra teritorijas ziemelu dala esosa
bebru uzplidinajuma ka daudzu putnu sugu
dzivotnes nozimigo lomu un ta pastavesanu jau vai
vairak neka 15 gadus, Skudrupites garenprofilu bija
japlano ta, lai nezaudétu bebru radita uzplidinajuma
efektu. Bija butiski likvidet visas senak Tstenoto
melioracijas darbu atstatas atbértnes, kas kavéja
palu darbibu Skudrupites krastos. Atseviskas vietas
ieteikts saSaurinat gultni un ievietot upe skers|us
(koku stumbenus, laukakmenus), lai veidotos
straumes turbulence, kas nodroSinatu upes Gdens
bagatinasanos ar skabekli un pasattifisanos,
uzlabojot upes ekologisko kvalitati.

Hidrogeologiskas modeléSanas  rezultati
paradija, ka, paaugstinot gruntsidens [imeni par
vienu metru, ietekme uz pazemes tdenu plismam
ir nieciga. Sagaidams, ka gruntsiidens [imenis
paaugstinasies tikai vietam, ne vairak ka par vienu
metru. Arpus projekta teritorijas tas saglabajas
un mena svarstibas ir vel nenozimigakas (lidz
7 cm). Paredzamas gruntsiidens llmena izmainas
nesniedzas Iidz purva kupolam, tapéc secinams,
ka hidrologiska reZima atjaunosana Skudrupites
palienes  zalajos neietekmés  sériidenrazu
veidoSanas procesus zem Kemeru tirela kupola.
Virszemes tdens noteces modelis (8. attéls)
apliecinaja, ka Skudrupites palienes zalajos péc
hidrologiska reZima atjaunosanas atkal sagaidami
pavasara pali, tostarp Skudrupitei pieguloSo
aluvialo mezu applis$ana palu laika. Pali neskars
teritorijas arpus projekta teritorijas robezam,
iznemot mijiedarbibu ar Slampes upes paliem
Dunduru plavas.

Kopuma programma rekomendeétais scenarijs
un hidrologiskas modelésanas rezultati liecinaja,
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ka projekta teritorija Tstenota hidrologiska reZzima
atjaunoSana neatstas ietekmi uz saimniecisko
darbibu arpus projekta teritorijas.

Sagaidams, ka péec hidrologiska reZima
atjaunosSanas, pateicoties pavasara paliem un
ekstensivai zalaju apsaimniekoSanai, ierikojot
ganibas taurgovim un Konik polski Skirnes
zirgiem, teritorija pakapeniski veidosies palienu
zalajiem raksturiga vegetacijas struktira un sugu
sastavs. Tuvako 2—3 gadu laika péc atjaunosanas

darbiem sagaidama griezu ligzdoSanas un
barosanas apstaklu uzlaboSanas. BaroSanas
apstak]i uzlabosies arm citam putnu sugam,

tostarp mazajam erglim un melnajam starkim.
Pastav liela iespgéjamiba, ka péc hidrologiska
reZima atjauno$anas darbiem izveidosies kikutu
ligzdoSanai pieméerots mikroreljefs. Ja izveidosies
kikutu riests, ta bdtu uzskatama par izcili
veiksmigas palienu zalaju atjaunoSanas pazimi,
jo kikuti riesto tikai augstas kvalitates palienu
zalajos (Aunins 2001). Palielinot palos applistoso
platibu, Skudrupites un Slampes upes palienu
zalaji, visticamak, klis par vel nozimigaku putnu
koncentresanas vietu pavasara migraciju perioda
neka pirms projekta Tstenosanas.

Athkumota Skudrupite plist gan cauri
zalajiem, gan meziem, kas nodrosina optimalus
noenojuma apstaklus, nelaujot upé masveida
savairoties zalalgém un tidensziediem Lemna spp.
Programma ieteikts veidot gultnes Skeérsprofilus
ar atskirigu krasta nogazu slipumu, kas radijis
apstaklus daudzveidigas makrofitu vegetacijas
attistibai. Kopuma Sie apstak|i ar laiku, iespgjams,
uzlabos Skudruprttes stavokli, lai to varétu klasificet
ka ES nozimes biotopu 3260 Straujteces un dabiski
upju posmi ar daudzveidigu makrofitu vegetaciju
un bentisko organismu sabiedribu, ka art lielaku
zivju sugu daudzveidibu neka pirms projekta.
Sagaidams, ka atjaunoto pavasara palu ietekmé
Skudrupttes zalajos un apkartnes palienu mezos
izgulsnésies organisko sanesu materials, kas
mazinas sedimentacijas procesus upé un uzlabos
Skudrupttes dabisko pasattiriSanos. lesp€jams,
gravju aizsprostoSana un aizbérSana uzlabos
Skudrupites ddens dzidribu, mazinot purvaino,
huminvielam bagato Gdenu pieplidi. Udens
dzidribas uzlabosanas veicinatu Skudrupites
atjaunoSanos par minéto ES nozimes biotopu.

Hidrologiskais monitorings péc projekta
izstradatas vienotas metodikas Skudrupites
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palienes  zalaju teritorija  veikts  devinos
gruntstidens limena mérjumu urbumos (6. attéls).
Vegetacijas monitorings Skudrupites zalajos
uzsakts 2013. gada. Vegetacijas izmainas
noverteétas 29 parauglaukumos, 13 no tiem ierikoti
HYDROPLAN projekta laika un izvietoti divas
transektes. Parejos tika turpinati 2003. un
2008. gada aizsakto ikgadejo zalaju monitoringu.
Aplveida parauglaukumu diametrs zalajos bija
divi metri, un tajos uzskaititas visas sastopamas
vaskularo augu sugas. Programma ir ieklauta
ar Skudrupites bentisko organismu monitoringa
metodika. Griezu uzskaite teritorija Tstenota katru
gadu kopS 2004. gada — uzskaites metodika ir
ieklauta Skudrupites palienu zalaju programma.

Diskusija

Pedejos gados Latvija jau vairakos Tstenotajos
LIFE programmas projektos, kas saistiti ar
hidrologiska reZima atjauno$anu, izstradati
projekta teritorijas apsaimniekoSanas  plani
(LIFE+ projekts “Prioritaro  mitraju  biotopu
aizsardziba un apsaimniekoSana Latvija", LIFE13
NAT/LV/000578, MITRAJI) vai atjauno$anas
programmas (LIFE+ projekts “Meza biotopu
atjaunoSana Gaujas Nacionalaja parka”, LIFE10
NAT/LV/000159, FOR-REST). Apsaimnieko$anas
plans un atjaunoSanas programma péc satura ir
lidz1gi un apraksta teritorijas stavokli pirms projekta
iecerétajam darbibam, sniedzot pamatojumu to
veikSanai, norada normativos aktus, kas saistoSi
ieceréto darbibu Tsteno$anai, uzskaita un izskaidro
biotopu stavokla uzlabo$anai veicamas darbibas.
Gadijumos, kas saistiti ar hidrologiska rezima
atjaunoSanu, programmas vai planos ietver arl
hidrologisko modelesanu (van Winder et al. 2011,
Abaja, Andrusaitis 2016).

HYDROPLAN projekta izstradatas hidrologiska
reZima atjauno$anas programmas no parejam
pedejos gados izstradatajam programmam un
planiem atskiras ar vairaku scenariju ieklausanu.
Citas Ildz Sim izstradatas programmas un plani
apluko vienu projekta Tstenotaju izceréto variantu
jeb scenariju velama stavokla sasniegSanai.
HYDROPLAN projekta scenariju izstrade ieklauta
programmas, lai atspogulotu ripigi izsvérto un
projekta budzetam un mérkiem atbilstosako
hidrologiska reZima atjauno$anas risinajuma
izvéli un gaitu, ka pie ta pamatoti nonakits.
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Galvenais iemesls vairaku scenariju izstradei bija
nepiecieSamiba analizet situacijas unrast problemu
risinajumus katra no projekta ricibas teritorijam,
nemot vera dazadas iespg&jas un metodes, ka
sasniegt projekta merki, lai izveletos realajam
iespéjam atbilstosako. Sadu scenariju izstrade ir
laikietilpiga, jo prasa dazadu ekspertu iesaistiSanu
un to viedoklu un argumentu salagosanu, turklat
nepiecieSama izmaksu izpéte, lai izvertétu izveleta
scenarijaieklausanos projektam atvelétaja budzeta.
Tomer scenariju izstrades process kopuma sniedz
argumentetu rezultatu un parliecinosas atbildes gan
projekta sabiedriskajas apsprieSanas, gan situacija,
kad tiek pieprasits ietekmes uz vidi noverteéjums, ka
tas notika HYDROPLAN projekta.

Bltiska programmu izstrades faze ir
informacijas un datu ieguve par stavokli projekta
teritorija. Jo pilnvértigaka informacija par esoSo
stavokli un parmainam tiek iegita, jo situacijai
atbilstosaks ir programma piedavatais risinajums
un argumentétaks pamatojums katras darbibas
veiksanai. Seviski bdtiska ir teritorijas véstures
izpetes un dazados laikos sagatavotu karSu
ieglisana, kas |auj rekonstruet darbibas un to
secibu, kas pagatné ietekmé&jusas konkréto vietu
un tur sastopamos biotopus un sugas. Seviski
svarigi ir iegut vésturiskos melioracijas planus, kas
ir loti nozimigi situacijas izprasana — tie atrodami,
pieméram, Latvijas Lauksaimniecibas muzeja
krajuma.

Biotopu pasSreizéja stavokla noveértésanai
batiski piesaistit sertificétu biotopu ekspertu, kurs
veic biotopu kartésanu un to stavok|u novertésanu,
sniedzot rekomendacijas, ka sekmigak atjaunot
velamo stavokli ka arm citus pieredz€jusus
ekspertus, kas var sniegt novertéjumu par citam
dabas vertitbam un resursiem teritorija.

VRI piegadatie augstas izskirtsp€jas attalas
izpetes dati gan Saja projekta, gan LIFE+ FOR-REST
projekta btiski atviegloja biotopu eksperta darbu,
programmu izstradi un hidrologisko modelésanu.
Ipasi noderigi bija LiDAR aerolazersensora dati, kas
shiedz precizu teritorijas zemes virsmas reljefu un
lauj atpazit gravjus un tdensteces. Hidrologiska
reZima atjaunoSanas darbos Sie dati kalpo ka
preciza modela izstrades pamatinformacija, lai
péc tam novértétu paveikto darbu efektivitati.
Pieméeram, Saja projekta LIiDAR datus izmantoja
Skudruprtes palu appliduma apmeru aprekinasanai
un virsidenu noteces un virséjo gruntsidenu
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izmainu modeléSanai visas projekta ricibas
teritorijas. Vienlaikus Sada modelesana sniedza
arm atbildi, vai hidrologiska reZima atjauno$anas
ietekme skars tikai projekta teritoriju vai sniegsies
arpustas. LIFE+ FOR-REST projekta pieredze liecina,
ka LiDAR lazersensoru dati var biitiski atvieglot
hidrologiska reZima atjaunosanas tehniska projekta
izstradataju darbu (Abaja, Andrusaitis 2016). So
datu pielietojums kopa ar ievaktiem hiperspektralo
attélu datiem paver plasas iesp€jas gan biotopu
kartésana, gan to stavoklu novértésana (Turner et
al. 2003; Baldeck, Asner 2013; Erin$ u. c. 2016).
Ar aviaciju ievakti dati biotopu atjaunosSanai un
apsaimniekosanai ir piemerotaki neka satelitdati,
kuriem, salidzinot ar aviaciju ievaktiem datiem
(izSkirtsp€ja 0,05—0,5 m), ir daudz zemaka telpiska
iz8kirtsp€ja (10—20 m).

Virs€jo gruntsudenu un virsiidenu noteces
hidrologiska modelésana ir seviski butiska
hidrologiska reZima atjaunosanas projektos. Sados
projektos veélams iek|aut arT datu ieguvi, izmantojot
aerolazerskenésanu, ja $adi dati teritorijai nav jau

pieejami.
HYDROPLAN projekts izcelas arm ar
hidrogeologisko modelésanu KNP specifikas

dél, jo ST teritorija ir Latvija nozimigaka sulfidus
saturoSo mineraliidenu veido$anas vieta (Prols
2010). Jebkadas nozimigakas hidrologiska reZzima
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SUMMARY

Development of Hydrological Restoration Programmes for Wetland Ecosystems

in Kemeri National Park

Wetlands are among the most diverse, most
productive and also among the most threatened
ecosystems on the Earth. In Latvia, the wetland area
has declined, mostly due to drainage, especially
during the last five to six decades. Kemeri National
Park hosts large areas of various wetland types
being one of the richest protected nature areas in
terms of wetland areas and diversity in Latvia. To
ensure favourable conservation status of wetland
habitats in the national park, they should be
maintained in adequate functional and protective
state.

The project “Restoring the hydrological regime
of Kemeri National Park” (LIFE10 NAT/LV/000160,
HYDROPLAN), funded by European Union's LIFE
programme, was aimed at restoring the hydrological
regime of raised bogs, wet forests and floodplain
grasslands. The Institute for Environmental
Solutions has developed hydrological restoration
programmes for three project action territories.

The programmes include detailed inventories of
the conservation status of wetland habitats in
the target areas, causes of their degradation and
provide solutions for their restoration accounting
for time and financial limitations.

For the first time in Latvia, the habitat
restoration programmes, comparing with the
previous habitat restoration projects, included
several alternative scenarios with solutions
for hydrological restoration. Development of
the programmes involved hydrological and
hydrogeological modelling, development of
habitat-specific monitoring methodologies, studies
of drainage history in all action territories and
suggestions with comprehensive solutions for
solving drainage-caused problems. The solutions
provided can be applicable also in further wetland
restoration planning and help to structure similar
restoration programmes for other areas.

Key words: floodplain grasslands, wet forests, raised bog, restoration scenarios, hydrological modelling, remote

sensing, history of habitat dynamics.
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Zalaju un zalu purvu apsaimniekosanas pieredze

Kemeru Nacionalaja parka
AGNESE PRIEDE', ANDIS LIEPA?

'Dabas aizsardzibas parvalde, MeZa maja, Jarmala, LV-2012, agnesepriede@hotmail.com,
?Kemeru Nacionala parka fonds, MeZa maja, Jarmala, L\V-2012, andis@kemerunacionalaisparks.lv

Kopsavilkums

St raksta meérkis bija apkopot bijusas Kemeru
Nacionala parka administracijas un Kemeru
Nacionala parka fonda uzkrato zalaju un zalu purvu
apsaimniekoSanas pieredzi Kemeru Nacionalaja
parka laika posma no 2004. lidz 2016. gadam.
Izverteti gan panakumi, gan grutibas, ar kuram $o
gadu laika nacies saskarties.

Viena no Kemeru Nacionala parka 1patnibam,
kas Saja gadijuma vertejama ka prieksrociba,
ir lielais valstij piederoSo zemju Tpatsvars. Tas,
atskiriba no tam TpaSi aizsargajamam dabas
teritorijam, kur zalaji sadrumstaloti daudzas
dazadiem Tpasniekiem piederosas zemes vienibas,
lavis planot apsaimnieko$anas prioritates visas
teritorijas méeroga un tas pakapeniski un merktiecigi
Istenot. Paslaik valstij piederosas zemes ar
zalajiem aiznem ~450 hektarus. Kopa zalaji
Kemeru Nacionalaja parka aiznem >1000 hektarus.
2016. gada 420 ha apsaimniekoja nevalstiska
organizacija Kemeru Nacionala parka fonds, kas

Tsteno gan plausanu, gan uztur divas lielas ganibu
teritorijas.

Zalaju apsaimniekoSanai tiek izmantoti
galvenokart lauku atbalsta maksajumi, bet
aizaugusu zalaju atjaunoSanai — vairaku projektu
ietvaros (Eiropas Savienibas LIFE programma,
Latvijas Vides aizsardzibas fonds) piesaistitais
finans€jums. Aizaugu$o zalaju atjaunosSanu sek-
meéja zemes valsts pasuma statuss, lai gan ar
vairaki plavu privatipasnieki deva piekriSanu
atjaunoSanas darbiem un turpmakai apsaimnie-
oSanai.

Kemeru Nacionala parka zalaju apsaimnie-
kosanas — gan biotopu atjaunosSanas, gan regularas
kopSanas - pieredze un apsaimniekoSanas
modelis ir izmantojama arT citas Tpasi aizsargaja-
mas dabas teritorijas, lai nodroSinatu ilgtspgjigu
zalaju pastavésanu un ar zalajiem saistito dabas
vertibu saglabasanu.

Atslégas vardi: apsaimniekosanas modelis, biotopu atjauno$ana, frézésana, hidrologiskas parmainas,

Tpasuma forma, noganisana, plausana.

levads

Musdienu Eiropa dabiskie zalaji kluvusi par vienu
no apdraudétakajiem un straujak izziidoSajiem
ekosistemu veidiem. Dabiskie zalaji ir sugam
bagatakas ekosistéemas Eiropa — te sastopama
liela sugu daudzveidiba (Partel et al. 2005),
tacu vienlaikus tie pieder trauslakajiem un
nepastavigakajiem biotopiem, jo lielaka dala zalaju
Eiropa, tostarp Latvija, veidojusies, attTstijusies un
pastavejusi cieSa mijiedarbiba ar cilveéku un nespégj
bez ta lidzdalibas pastaveét.

Dabisko zalaju platibu samazinasanas saistita
galvenokart ar socialekonomiskiem faktoriem —
cilveku dzivesveida parmainam, lauksaimniecibas
intensifikacijuunlielrazo$anas attistibu tradicionala
dzivesveidavieta. Galvenie dabisko zalajuizzusanas
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iemesli Latvija ir pamesSana un neapsaimniekosana,
kas noved pie aizaug$anas ar mezu, ka art zemes
lietojumu veidu parmainas, parveidojot agrakos
dabiskos zalajus aramzemeés, tos iekultivéjot,
apbivejot vai apmezojot. Peédeja gadu desmita pie
dabisko zalaju degradacijas iemesliem pieskaitama
art nepareiza apsaimniekoSana — noplautas zales
smalcinasana un atstasana uz vietas, kas it ka tika
darits zalaju un to daudzveidibas saglabasanai,
tomer faktiski radijusi gluzi pretéju efektu -
novedusi pie zalaju degradacijas.

20. gs. 90. gadu beigas un 21. gs. sakuma
dabisko zalaju stavoklis Latvija vel bija relativi
labs, lai arT to platibas, salidzinot ar 20. gs. pirmo
pusi, bija ievérojami sarukusas (Rusina 2013b).
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Tas vismaz attiecinams uz vietam, kur tie nebija
iznicinati, parveidojot cita zemes lietojuma veida.
Tatad relativi laba stavokli vel bija arm nesen
pamestas plavas un ganibas 1paSi aizsargajamas
dabas teritorijas, no kuram lielaka dala 2004.
gada tika ieklautas Eiropas nozimes aizsargajamo
dabas teritoriju tikla Natura 2000. Tas attiecinams
arm uz Kemeru Nacionalo parku (KNP). Neilgi péec
nacionala parka nodibinasanas 1997. gada, kad
tika veikta teritorijas izpéte dabas aizsardzibas
plana izstrades ietvaros, kopuma zalaju stavoklis
teritorija netika vertéts ka slikts vai kritisks (DAP
2002). Tomér velakajos gados tas galvenokart
neapsaimniekoSanas de| pasliktinajas. Lidzigs
liktenis skaris art zalu purvus — KNP tie ir kalkainie
zalu purvi, kas $aja teritorija ir sameéra izplattti, lai
gan kopuma Latvija ir reti (Anon. 2013).

Zalaji KNP veido |oti butisku teritorijas
biologiskas daudzveidibas dalu - tie ir nozimigi
daudzu sugu un dzivnieku sugu, tostarp daudzu
aizsargajamu sugu, saglabasanai un nodroSina
dzivotnes, kas nav aizstajamas ar citiem biotopiem.

Lai saglabatu So dabas daudzveidibas
dalu, 2004. gada KNP wuzsakta merktieciga
zalaju apsaimniekoSana, pakapeniski atjaunojot
aizaugosas plavas un ievieSot pastavigu ganiSanu
un plausanu. Sada veida apsaimniekoti gan
botaniski vertigi zalaji, gan kultiveti zalaji un atmatu
zalaji, ja tie ir nozimigi citu dabas vértibu (pieméram,
putnu) un ainavas daudzveidibas saglabasanai.
Paslaik jau uzkrata samera liela pieredze zalaju
apsaimniekoSana, kas guta praktiska cela,
izméginot dazadus apsaimniekoSanas veidus
un censoties pielagoties situacijai — gan dabas
apstakliem, gan ekonomiskajiem nosacijumiem.
Lidziga pieredze uzkrata arm dazas citas Latvijas
TpaSi aizsargajamas dabas teritorijas — TeiCu un
Krustkalnu dabas rezervatos, dabas parka “Engures
ezers” un Gaujas Nacionalaja parka, kur art tiek
veikta zalaju apsaimniekoSana valstij piederoSos
zalajos.

KNP ir pétita un klasificeta zalaju vegetacija
(Priede 2011,2017), ka arTvairakos rakstos analizéta
zalaju  atjaunosanas un apsaimniekoSanas
ietekme uz augaju un putniem (Kuze u. c. 2008;
Caune, Priede 2015; Priede u. c. 2015). Tomér
trukst publikaciju — gan par KNP, gan citam 1pasi
aizsargajamam dabas teritorijam, kas apkopotu
ilggadigo apsaimniekoSanas pieredzi, ietverot
socialekonomiskos un finansu aspektus. Tapéc
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8T raksta merkis bija apkopot bijusas KNP
administracijas un Kemeru Nacionala parka
fonda (KNP Fonda) uzkrato zalaju un zalu
purvu apsaimniekoSanas pieredzi, izvéertejot
gan panakumus un izdoSanos, gan grutibas
un neveiksmes, ar kuram So gadu laika nacies
saskarties, ka arT izsverot pasSreiz€ja apsaimnie-
kosanas modela priekSrocibas un trikumus. Lai
gan raksta konspektivi ieziméti arm senaki laiki
un tiem raksturiga zalaju apsaimniekosana KNP,
galvena uzmaniba veltita laika posmam no 2004.
dz 2016. gadam. Musuprat, ST pieredze, var
noderét citu teritoriju apsaimnieko$anas planosana
unTstenosana visa Latvija.

Materials un metodes
Dabisko zalaju un zalu purvu teritorijas

KNP dabas apstakli (geologiska uzbive, augsnes,
reljefs, klimats) noteikusi dazadu zalaju veidu
izplatibu teritorija. Ta ka teritorija dominé parmitri
apstakli un teritorijas austrumu un ziemelu
dala raksturigas karbonatiskas augsnes, kas
veidojusas uz tdens mazcaurlaidiga dolomita un
dolomitmergela (Vitins 1941; Priede 2017), lielakas
platibas aiznem palienu zalaji, méreni mitri zalaji un
kalkaini mitri zalaji periodiski izzUsto$as augsnes.
Vismazakas platibas aiznem sausie zalaji, parkveida
zalaji un kadiku audzes ar kalkainiem zalajiem vai
za|u purviem raksturigu zemsedzi (1. tabula).

Kopé€ja lauksaimniecibas zemju platiba KNP
ir ~2300 ha, no tiem ~450 ha (~20% no kopé€jas
lauksaimniecibas zemju platibas) ir Eiropas
Savienibas nozimes aizsargajami zalaju biotopi
(1. tabula), bet pargjais — kultivéti zalaji vai atmatas,
dala no tiem stipri aizaugusa stavokll. Dala no
kultivetiem zalajiem un agrakajam aramzemem, kas
parveidojusies atmatu zalajos, ir putniem nozimigi
biologiski vertigi zalaji.

Zalaju izplatiba, sadalot tos péc platibam,
paradita 1. attela. Botaniski vertigakie dabiskie
zalaji atrodami KNP ziemelu dal3, kur tie sastopami
galvenokart ap ciematiem un viensétam, gar upém.
Ziemelu dala dabisko zalaju fragmenti ir nelieli
— daudzi no zalajiem ir meza plavas. Teritorijas
dienvidu dala koncentréta lielaka dala palienu zalaju,
kas izplatiti gar upém (Lielupe, Skudrupite, Slampe),
ieskaitot arm Odinu-Pavasaru polderi — agrako
Lielupes palieni, bet nelielas platibas ap ciematiem
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un viensétam vai bijusajam majvietam. Kalkainie
zalu purvi sastopami tikai teritorijas ziemelu dala —
lielaka dala platibu ir nelielas un atrodamas Kaniera
krastos un Raganu purva, vietam arf citur. 1. attéla
paraditas tikai tas zalu purvu platibas, kas agrak,
visticamak, apsaimniekotas [dzigi ka zalaji -
plaujot vai noganot.

Latvijas meéroga KNP ir 1pasi nozimigs mitru
zalaju periodisku izzlistoSas augsnés (Molinion)
(Priede 2011; Risina 2013a) un kalkainu zalu purvu

(Schoenetum  ferruginei, Cladietum  marisci)
saglabasana, jo Sie biotopi te aiznem proporcionali
lielas platibas un ir relativi laba stavoklt, ka art kalpo
ka dzivotne daudzam 1pasi aizsargajamam sugam.
KNP ir valsts méroga nozimigs ari palienu zalaju
biotopu un ar tiem saistito sugu aizsardziba. Tomer

Zalaju platibas
Grassland cover

<10ha

@ 1020ha
O 21-50ha
O > 50 ha

Citi apzZimé&jumi

fe

i

Asfalta seguma celi
Asphalt roads

Zemesceli Dirt roads

Upes Streams
. Apbiive Built-up areas

Ezeri Lakes

; | Nacionéla parka robeza
L+ Border of national park

liela dala palienu zalaju padomju gados ir parveidoti,
dala no tiem pat iznicinati — nosusinati, iekultiveti
un parveidoti aramzemes, tostarp art lielakais zalaju
masivs KNP — Odinu-Pavasaru polderis. Dala no
parveidotajiem zalajiem pamazam atkal dabiskojas,
no atmatam parveidojoties zalajos. Palienu zalaji ir
art Tpasi nozimigi dazadu putnu sugu aizsardzibai
gan ka ligzdoSanas un baroSanas biotops, gan ka
atpitas vieta migracijas laika. Peédejos gados tajos
ligzdojuSas dazadas bridgjputnu sugas (plavu
tilbite Tringa totanus, melna puskuitala Limosa
limosa, viena sezona novérots kikuta Gallinago
media riests, bet regulari — atseviski kikuti), grieze
Crex crex, periodiski tajos uzturas dazadu sugu
zosis, juras erglis Haliaeetus albicilla, vid€jais éerglis
Aquila clanga.

5km

/

1. attels. Zalaju un kalkaino zalu purvu izplatiba Kemeru Nacionalaja parka, sadalijums péc platibam.
Figure 2. Distribution of grasslands and alkaline fens in Kemeri National Park, classified according to their cover.
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Zalaju un Fitosociologiska piederiba Biotopa veids atbilstosi Platiba
zalu purvu veidi Biotopu direktivas (ha)*
| pielikumam

Meéreni mitri zalaji Molinio—-Arrhenatheretea, 6510 Méreni mitri zalaji 175

Arrhenatheretalia, Arrhenatherion,

Cynosurion, Alopecurion;

Molinietalia, Calthion
Palienu zalaji Phragmiti Magnocaricetea, 6450 Palienu zalaji 156

Caricetum acutae, Caricetum distichae,

Caricetum ripariae, Glycerietum maximae,

Phalaridetum arundinaceae,

Filipendula ulmaria sabiedriba
Mitri zalaji periodiski Molinio—-Arrhenatheretea, 6410 Mitri zalaji periodiski | 97
izzustosas augsnes Molinietalia, Molinion izZastoSas augsnés
Eitrofas augsto Galio Urticetea, Calystegietalia sepium, 6430 Eitrofas augsto 6,5
lakstaugu audzes Senecion fluviatilis lakstaugu audzes
Sausi zalaji Festuco Brometea, Bromion 6210 Sausi zalaji kalkainas | 1,6
kalkainas augsnées augsneés
Vilkakilas Calluno-Ulicetea, Nardetalia, Violion 6230* Vilkakdlas (tuksainu) | 1
(tuksainu) zalaji caninae zalaji
Sugam bagatas ganibas | Molinio—Arrhenatheretea, Arrhenathereta- | 6270* Sugam bagatas gani- | 0,4
un ganitas plavas lia, Arrhenatherion, Cynosurion, Alopecuri- | bas un ganitas plavas

on; Molinietalia, Calthion
Parkveida plavas un 6530* Parkveida plavas un | 0,6
meza ganibas ganibas,

9070 Meza ganibas ~50

Kadiku audzes zalajos Molinio—Arrhenatheretea, Molinietalia, 5130 Kadiku audzes zalajos | 4,3
un kalkainos zalu purvos | Molinion,; Scheuchzerio Caricetum nigrae | un virsajos

Caricion lasiocarpae

Caricion davalliannae

Caricion nigrae
Kalkaini zalu purvi Phragmiti Magnocaricetea, Cladietum 7210* DiZas aslapes 76
ar dizo aslapi marisci Cladium mariscus audzes
Cladium mariscus €zeros un purvos
Kalkaini zalu purvi Scheuchzerio Caricetum nigrae, Caricion | 7230 Kalkaini zalu purvi 32
ar riisgano melnceri lasiocarpae, Caricion nigrae, Caricion
Schoenus ferrugineus davalliannae

* Platibas noteiktas atbilstosi 2017. gada janvara datiem dabas datu parvaldibas sistema ,0zols”.

Kemeru Nacionala parka zalaju un zalu purvu
apsaimniekosana vesture

Zalaji KNP apsaimniekotijau kopslaika, kad teritorija
bijusi apdzivota un kad cilveki apmetas uz pastavigu
dzivi un saka nodarboties ar lauksaimniecibu.
Agrakie apsaimniekoSanas apjomi un panémieni
nav dokumentéti, tacu, visticamak, tie bijusi ITdzigi,
ka pareja Latvijas teritorija (Gustina 2015; Risina
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(red.) 2017) — zal3ji ir gan plauti, gan nogantti, abi
Sie apsaimniekoSanas veidi kombinéti, ka art lopi
gantti meZos (Stilis 1934; Priede 2017).

Ap 20. gs. vidu siena ieguvei un ganiSanai
mazak piemeérotas vietas — slapjas plavas, grati
pieejamas meza plavas, plavas 1pasi nabadzigas
augsnes — pakapeniski pamestas. 20. gs. pirmaja
pusé uzsakta arT zalaju ielaboSana — galvenokart
nosusinasana. Sakotnéji tie bija sekli, ar rokam rakti
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graviji, bet velak, sakot ar 20. gs. 30. gadiem uzsakta
plasa meroga melioracija tagade€ja nacionala
parka dienvidu dala (pirmie melioracijas projekti
Tstenoti, izrokot Kauguru kanalu, un Skudruprttes
paliené 20. gs. 30. gados), lielakos apmérus
sasniedzot 60.—70. gados — Slampe un piegulosais
apvidus. ,Uzlabotas” zemes tika iekultivétas,
meslotas, dabisko zalaju vieta setas augstrazigas
graudzales un taurinziezi. Lielméroga melioracija
(upju iztaisnoSana, dzilu gravju ierikosana, segtas
drenazas ieriko$ana, poldera izveide) skarusi arm
teritorijas dienvidu un austrumu dalu — Lielupes
palieni (Odinu-Pavasaru polderis, Slampes paliene,
mazaka mera Lielupes palienes plavas lejpus
Kalnciema tilta). Lokala nosusinasana (sekli gravji)
skarusi galvenokart mitros Iidz slapjos zalajus
un zalu purvus nacionala parka ziemelu dala, kur
dominé kalkainas augsnes uz tidens mazcaurlaidiga
dolomita un dolomitmergela cilmieza.

KNP dibinasanas laika — 20. gs. 90. gadu
pirmaja pusé — dalu zalaju vél arvien apsaimniekoja
tapat ka padomju laikos. Tac¢u driz vien lidz ar
socialekonomiskam parmainam ciematos Rigas
lica piekraste un iekSzeme tika likvideti majlopi, ka
dé] izzuda art vajadziba péc siena un ganitbam. Lidz
ar to ap 21. gs. sakumu sakas plasa meroga zalaju
aizaugSana. Pamesto zalaju stavoklis pasliktinajas,
bet padomju gados iekultivétajos zalajos péc to
intensivas izmantoSanas partraukSanas tas pats
par sevi bez merktiecigas biotopu atjaunosSanas
neuzlabojas. Ciemos un ap viensétam vairs nebija
majlopu vai to bija palicis pavisam maz, Idz ar
to netika plautas un noganttas agrak iekoptas
platibas. Tas arT izraisija botaniski vertigako plavu
degradaciju un bitiski samazinaja vai iznicinaja
putnu un citu ar zalajiem saistitu dzivnieku dzives
telpu. Samazinajas apsaimniekoSanas intensitate
an lielajos zalaju masivos Dundurlavas un pie
Lielupes, kas, lai gan lielas platibas bija melioréti un
Dundurplavas arT iekultiveti, tomer joprojam kalpoja
ka putniem nozimigas dzivotnes.

Lidzigas parmainas skara art kalkainos zalu
purvus. Agrak tie izmantoti ganiSanai un siena
vaksanai, piemeram, tos noganija Kaniera krastos,
bet sarezgitu apsaimnieko$anas apstaklu un zemas
zales baribas vértibas dé| tos pameta, ka del 20. gs.
beigas tie daudzviet jau bija visai aizaugusi.

Regulara apsaimniekoSana vairaku simtu
hektaru platiba, kas pakapeniski pieaugusi,
uzsakta ap 2004. gadu (par to plasak Saja raksta).
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Nozimigakie projekti, kuru mérkis bija zalaju un
zalu purvu atjaunosana, KNP bijusi $adi: LIFE-Daba
projekts “Mitraju aizsardziba Kemeru nacionalaja
parka” (LIFEO2 NAT/LV/008496, 2002-2007),
Latvijas Vides aizsardzibas fonda finanséti un
ldzfinanséti  projekti ,Eiropas aizsargajama
biotopa ,6410 Mitri zalaji periodiski izZ{stosas
augsnés atjaunoSana Kemeru nacionalaja parka”
(2013. gads), “Eiropas Savienibas nozimes
aizsargajamo  biotopu atjauno$Sana Kemeru
Nacionalaja parka” (2014. gads), “Dabisko zalaju
atjaunosana Lielupes palieng” (2016. gads).

Datu avoti

Raksta aplukota bijusas KNP administracijas
(kops 2010. gada — Dabas aizsardzibas parvaldes
Pierigas regionala administracija) un KNP Fonda
pieredze, kas uzkrata vairak neka 10 gadu laika.
Dzilak nav analizeta citu zalaju apsaimniekotaju
(privato zemju Tpasnieku un juridisko personu)
pieredze. Situacijas parmainu rekonstrukcijai
izmantota nedokumentéta raksta autoru pieredze,
ietekmi uz biotopiem un sugam KNP (Kuze u. c.
2008; Priede 2013; Caune, Priede 2015; Priede u.c.
2015; Priede 2017), dazadi nepublicéti dokumenti
('gumi, dazadas vienoSanas, platibu pieteikumi
Lauku atbalsta dienestam, projektu dokumentacija
u. c.) un fotografijas.

Rezultati un diskusija

Zemes 1pasuma formas

KNP liela dala zalaju un lielaka dala biologiski
vertigo zalaju ir valsts Tpasuma (Vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministrijas valdijuma).
Sakotngji pec KNP nodibinasanas, pateicoties
arvalstu fonda EECONET atbalstam, atseviski
zemes gabali tika nopirkti un nonaca valsts
Tpasuma - kopa 160,5 ha platiba (tostarp mezi -
26,0 ha, zalaji — 116,6 ha, purvi — 5,4 ha, cita zeme —
12,5 ha), bet ar citu finansgjumu vél divi Tpasumi
36,7 ha kopplatiba. Velak, Tstenojot Eiropas
Savienibas LIFE programmas projektu “Mitraju
aizsardzilba Kemeru Nacionalaja parka” (LIFE02
NAT/LV/008496), toreizéja Kemeru Nacionala parka
administracija no privatipasniekiem atpirka samera
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lielas zalaju platibas, kopa 163 ha (Sundseth, Priede
2012). Kopgja zalaju platiba KNP kas atrodas
valsts Tpasuma, parsniedz 450 ha un veido ~1% no
nacionala parka teritorijas.

Laika posma no 2010. lidz 2016. gadam zemi
ar zalajiem pirka KNP Fonds, lai Tstenotu zalaju
apsaimniekosanu. Tas bija gan apsaimniekotas
vai nesen pamestas platibas, gan sen pamestas,
aizaugusas plavas. Sakotn€ji Sie zemes gabali
registreti ka valsts Tpasums, bet pedgjos gados —
ka KNP Fonda Tpasums. Sobrid KNP Fondam un
ta ipasuma esoSam uznémumam SIA “Svire KNP”
pieder 60,4 ha zemes Tpasumi. 2016. gada KNP
Fonds novalsts nomaja 368 hazalaju platibu. Neliela
dala valstij piederoSo zalaju platibu iznomatas
citiem apsaimniekotajiem, kas tas izmanto siena
vai skabsiena ieguvei un ganiSanai (Kalnciema
lauku teritorija, Melnragu un Dundurplavu apkartnég),
nelielas valstij piederosu zalaju platibas ir sen
pamestas un netiek apsaimniekotas, bet parejas
zalaju platibas (500-600 ha) nacionalaja parka
atrodas privatipasnieku, juridisku personu vai
pasvaldibu ipaSuma.

Zalaju atjaunosanas un apsaimniekosSanas
aizsakums

Regulara, merktieciga zalaju biotopu atjaunosana
un apsaimniekoSana KNP aizsakas 2004. gada, kad
Dundurplavas, agrakaja nomalaja Slampes kolhoza
zalaju un aramzemju masiva, tika ievesti ganibu
dzivnieki — Heck skirnes govis (taurgovis) un Konik
polski skirnes zirgi. Tur 120 ha atklata zalaja un
neliela meza platiba tika izveidotas ganibas, kur
dzivnieki kops ta laika uzturas visu gadu.

Ap So laiku KNP administracija stradaja
saskana ar dabas aizsardzibas planu, kas
apstiprinats 2002. gada (DAP 2002), to izmantojot
ka informacijas bazi un planosanas instrumentu
teritorijas  aizsardziba un apsaimniekosana.
Taja bija noteiktas zalaju apsaimniekoSanas
prioritates, ka art ieteikumi konkrétu zalaju platibu
apsaimniekosanai un zalaju sugu saglabasanai.
Tomer jau driz péc plana apstiprinasanas daudzi no
ieteikumiem tika atziti par praktiski neizpildamiem
(pieméram, plaut plavas un kalkainos zalu purvu
tradicionala veida ar izkapti vai selektivi, saglabajot
konkrétus aizsargajamus augus — ari vietas, kur tie
sastopami visa plavas platiba u. tml.) — galvenokart
tapec, ka tas bija parak dargi vai nebija intereses no
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privato zemju Tpasnieku puses, ka art trika veidu,
ka Tpasniekus motivet. Dazu reto zalaju un kalkaino
zalu purvu sugu saglabasanai plana nebija ieteiktas
praktiskas ricibas uzskaitito problemu noversanai,
ieteikts tikai veikt monitoringu. Tapec ap 2005.-
2006. gadu administracijas specialisti apsekoja
KNP teritorija esoSas plavas un vairakus kalkainos
zalu purvus, atkartoti izvertejot praktiskas iesp€jas
tos atjaunot vai atsakt apsaimniekoSanu.

Pirmie praktiskie darbi, lai gan nelielas platibas
un fragmentari, Tstenoti, sakot ar 2001. gadu
(krlimu izcirsana). Velak kriimu izcirSanas apjomi
palielinajas, 1pasi 2007. gada. Kopuma laika perioda
no 2001. dz 2008. gadam plavas izcirsti krimi
46 ha platiba.

Sakotnégji KNP administracija trika praktiskas
pieredzes zalaju apsaimniekoSana, ka arm nebija
skaidrs, ka tiesi ieviest regularu, efektivu zalaju
apsaimniekosanu, un tam triika finanséjuma, tapéc
atsevisSkas aktivitates varé€ja 1stenot vien projektu
ietvaros. Zalaju apsaimniekos$ana kjuva regulara lidz
ar LIFE-Daba projekta ,Mitraju aizsardziba Kemeru
nacionalaja parka” (LIFE02 NAT/LV/008496)
ievieSanu (2002-2007). Liela méra Sis projekts bija
«atspériena punkts”, lai uzsaktu apsaimniekosanu
pamestajos zalajos, ta pamazam atjaunojot zalaju
daudzveidibu un sugu dzivotnes. Projekta ietvaros
tika ierikotas ganibas Dundurplavas un Lielupes
palienes plavas lejpus Kalnciema tilta. Saja laika
abus lielos zalaju masivus, balstoties uz ligumu ar
toreizéjo KNP administraciju, vismaz dalgji plaujot
un savacot sienu, apsaimniekoja vietejas zemnieku
saimniecibas, piesakot platibas lauku atbalsta
maksajumiem.

Nopietna sagatavoSanas regularai zalaju
apsaimniekoSanai visa KNP teritorija valstij
piederosajas zemés sakas 2007. gada. Vienlaikus
ar uzsakto Dundurplavu un daleji Lielupes plavu
noganisanu 2007. gada pec toreizéjas KNP
administracijas pasitijuma tika izcirsti krdmi
vairakas aizaugusajas plavas, pirmoreiz izmantojot
art kriimu saknu un augsnes virskartas frezeésanu,
lai mazinatu atvasu ataugSanu. Plasaka meéroga
tas tika Tstenots jau krietni aizaugusajas Sumragu
plavas teritorijas dienvidu dala, ka arr mazakas
platibas gandriz visa teritorija (Smardg, Silinplavas,
JaunslavieSos u. c.). Tadgjadi Sis platibas tika
sagatavotas regularai plausanai. Vietas, kas nebija
tik aizaugusas, lai bitu nepiecieSama atkriimosana,
lai tas atbilstu lauku bloku prasibam un tas butu
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iesp€jams pieteikt lauku atbalstam, tika atjaunota
plausana.

2007. un 2008. gada lielos zalaju masivus
(Dundurplavas un Lielupes palienes plavas) valsts
zemeés (arT sava Tpasuma esosajas) apsaimniekoja
un lauku atbalstam pieteica divas vietéjas zemnieku
saimniecibas, plaujot sienu. Tur eso$Sos ganibu
dzivniekus, kas tolaik vel piedereja Pasaules dabas
fondam (skat. Noganisana), uz vienoSanas pamata
formali uzraudzija vieteja zemnieku saimnieciba,
kas nodarbojas ar piena lopkopibu (SIA ,Kaln3ji"),
un vietejais dolomita ieguves uznémums, bet
praktiski — KNP Fonds.

2009. gada tika partrauktas saistibas ar
vietéjiem uznémejiem par zalaju apsaimnieko$anu
valstszemes, unsaistibas arLaukuatbalstsdienestu
par atbalstu biologiski vértigo zalaju un ,parasto”
zalaju apsaimnieko$Sana uznemas toreizéja KNP
administracija. 2009. gada KNP administracija
zalajos uz valsts zemes veica plauSanu un
noganisanu ~270 ha kopplatiba, no kuriem
lielaka dala bija pieteikti atbalsta maksajumiem.
Nelielas platibas tika plautas arm lauku blokiem
neatbilstosas zalaju platibas — gan tadas, ka atbilda
TpaSi aizsargajamiem biotopiem, gan tadas, kas
neatbilda, bet bija ietvertas apsaimniekojamo plavu

saraksta ka nozimigi ainavas elementi vai putniem
nozimigi zalaji.

2010. gada, noslédzotilgterminazemes nomas
[gumu, saistibas par zalaju apsaimniekoSanu ar
Lauku atbalsta dienestu no KNP administracijas
parnéma KNP Fonds. Veélakajos gados zemes
nomas liguma veiktas izmainas, ieklaujot papildus
jaunas zalaju un zalu purvu platibas (pie Kaniera,
Caukciema, pie Slokas) — tadas, kas, sakot ar
2014. gadu, atjaunotas vairaku projektu ietvaros.
2010. gada KNP Fonds arm parnéma saistibas no
Pasaules dabas fonda par ganibu dzivniekiem, lidz
ar to paslaik dzivnieki ir KNP Fonda Tpasums.

Kopuma apsaimniekoto zalaju platiba laika
posma kops 2004. gada visu laiku ir palielinajusies,
t. i,, ar laiku iekopti arvien jauni aizaugusie zalaji,
palielinoties kopplatibai, par ko turpmak vargja
sanemt lauku atbalsta maksajumus, galvenokart
par biologiski vertigo zalaju uzturésanu (2. attéls).

Atjaunojamo zalaju platibu izvele batisku
lomu spelgja to biologiska vertiba (gan balstoties
uz KNP dabas aizsardzibas planu, gan velakiem
ekspertu vértéjumiem). Tika nemts vera ne tikai
atjaunoSanas potencials un praktiskas iespégjas Sis
teritorijas iekopSanai, bet art turpmakas regularas
apsaimniekoSanas iesp€jas. Svarigi bija tadi
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2. attels. Atbalsta maksajumiem pieteikto apsaimniekoto un bez atbalsta maksajumiem pieteikto zalaju platibu parmainas
KNP laika posma no 2009. [idz 2016. gadam (KNP Fonda apsaimniekotie zalaji).

Figure 2. The dynamics of the grassland areas in the Kemeri National Park managed with and without subsidiary pay-
ments from 2009 to 2016 (grasslands managed by Kemeri National Park Fund). The legend (from above): the total area re-
ceiving subsidiary payments; the total area of biologically valuable grasslands receiving agri-environmental payments; the
total area of grasslands without features of biologically valuable grasslands; the total area of managed grassland without
subsidiary payments; the trendline shows the total area receiving subsidiary payments.
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aspekti ka piebraucamo celu esamiba, plausanas
gritibas pakape (cini, staignums, bedres un
laukakmeni, kas nereti saboja plausanas tehniku)
un citi faktori. Atjaunosanas darbu uzsaksanai tika
analizeétas vesturiskas kartes, veikta potencialo
vietu apsekosSana, augu sabiedribu un sugu analize
un vértetas turpmakas apsaimniekosanas iesp€jas
(gan fiziskas, gan likumiskas iespgjas).

Zalaju apsaimniekosanas modelis

KNP vairaku gadu laika izveidojies zalaju
apsaimniekosanas modelis, kura ir viens galvenais
apsaimniekotajs — KNP Fonds. ST nevalstiska
organizacija dibinata, lai veicinatu un ieviestu
KNP dibinasanas mérku sasniegSanu — teritorijas
biologiskas daudzveidibas un kultdrvésturiska
mantojuma saglabasanu un vairoSanu, teritorijas
dabas resursu, véstures un saimnieciskas darbibas
izpeti, ka arT veicinatu sabiedribas izpratni ieprieks
minétas jomas. AtbilstoSi statltiem, KNP Fonds
savu merku sasniegSanai izstrada un Tsteno
projektus, kas saistiti ar dabas aizsardzibu, izgltibu
un tdrismu. Sobrid zalaju apsaimnieko3ana ir tikai
viens no SIs organizacijas darbibas virzieniem,
tacu tas ir pats darbietilpigakais un butiskakais
ka finansu ieguves, ta izlietojuma zina. Zalaju
apsaimniekosana tiek Tstenota galvenokart uz
valstij piederoSas zemes, to nomajot, ka arl
salidzinosi nelielas platibas — uz pasu Tpasuma
esoSas vai privatipasniekiem piederoSas zemes
uz savstarpgjas vienoSanas pamata. Lielakas
apsaimniekotas platibas ir ganibas (~300 ha), tacu
vera nemamu apsaimniekoto zalaju dalu veido art
plavas (~140 ha).

KNP Fonda ienémumus veido galvenokart
lauku atbalsta maksajumi par zalaju
apsaimniekosanu, kas tiek iegulditi zalaju
daudzveidibas atjauno$ana un uzturésana. Dala no
ienémumiem tiek izmantota plausanai, aploku un
ganampulka uztureéSanai, dala — administrativiem
izdevumiem. Atlikust dala tiek ieguldita ka
lldzfinansejums dabas aizsardzibai nozZimigu zemes
Tpasumu iegadei KNP teritorija, lai paplasinatu
vai atvieglotu zalaju apsaimniekoSanu. Nelielos
apjomos tiek ldzfinanséti projekti, kas saistiti ar
biotopu atjaunoSanu, vides izglitibu, sabiedribas
iesaisti (pieméram, siena talku organizéSanai).
Bittba Sada veida tiek “razota” un uzturéta
biologiska daudzveidiba, Tstenojot nacionala parka

54

meérkus, kas bez lauku atbalsta maksajumiem
nebitu iespgjams.

Izmantojot lauku atbalsta maksajumus,
vienas platibas tiek apsaimniekotas uz citu pelnas
rekina — platibas ar lielakiem maksajumiem ,baro”
mazaku maksajumu platibu apsaimniekoSanu.
lenémumi regulari tiek ieguldtti jaunu zalaju platibu
atjaunosana un apsaimniekoSana. Bitiskaku
dalu aizauguSo zalaju iekop$ana veido argjais
finansg€jums no fondiem (LIFE programma, Latvijas
Vides aizsardzibas fonds), tacu to nevar izmantot
regulara apsaimniekoSana.

Pedejos gados KNP Fonds, izmantojot Latvijas
Vides aizsardzibas fonda finans&jumu, atjaunojis
arl  nelielas, bet biologiskas daudzveidibas
saglabasanai |oti nozimigas kalkainu zalu purvu
platibas. Tas turpina apsaimniekot gan pasu
spekiem, gan dalgji izmantojot lauku atbalsta
maksajumus.

Zalaju un zalu purvu apsaimniekosanas vietas

Ja kopuma KNP zalaju platibas aiznem ~1000 ha,
tad 2016. gada KNP Fonda apsaimniekoto zalaju un
za|u purvu platibas aiznéma ~420 hektarus. Lielakas
zalaju platibas atrodas upju palienés (Lielupe,
Slampe, Skudruprte) un Odinu-Pavasaru poldert
(pedgjais pieder privatiem zemju Tpasniekiem un
Seit netiks stkak apskatits) — lielakoties tie ir palienu
zalaji un méreni mitri zalaji. Ir saméra daudz nelielu
plavu, kas lielakoties atrodas nacionala parka
ziemelu dala, uz ziemeliem no Rigas—Ventspils
Sosejas. Butisku dalu apsaimniekoto zalaju veido
mitri zalaji periodiski izzlstosas augsnes. Pedgjie
izplatiti teritorijas ziemelu un austrumu dala.

Lielaka dala apsaimniekoto kalkaino zalu
purvu atrodas pie Kaniera ezera — kopuma neliela
platiba, ko veido atseviSki apsaimniekoti purvini
ezera dienvidaustrumu (Riekstu pussala un Riekstu
sala), dienvidu (Taci) un dienvidrietumu (Kaniera
pilskalns) piekrasteé.

3. attela paraditas =zalaju platibas, ko
apsaimnieko KNP Fonds un kuras Saja raksta
aplukotas  detalizétak. Ja mazas plavas
lielakoties apsaimniekotas visa to platiba, tad
palienes un daZas griti pieejamas un sarezgiti
apsaimniekojamas vietas (pieméram, |oti slapjas
plavas) apsaimniekotas tikai dal€ji. Dazas plavas
laika posma no 2007. lidz 2010. gadam iekoptas
(atjaunotas) no dalgji aizaugusa stavokla, bet péc
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3. attéls. KNP Fonda apsaimniekoto zalaju un zalu purvu izplatiba Kemeru Nacionalaja parka,

sadalljums péc apsaimniekoSanas veidiem.

Figure 3. Distribution of grasslands and fens in Kemeri National Park managed by KNP Fund,

classified according to the management types.

tam atkal pamestas (neatbilda lauksaimniecibas
zemes kritérijiem, tapéc Lauku atbalsts dienests
tas neieklava lauku blokos; griti pieejamas;
to apsaimniekoSana izradijas parak sarezdita
un/vai tas nebija biologiskai daudzveidibai Tpasi
nozimigas), bet kopuma tadu ir maz. Dazas platibas
tiek apsaimniekotas, taCu tas nav iesp&jams katru
gadu — galvenokart parmitras vietas, kur slapjas
vasaras nav iespéjams iebraukt ar tehniku (3. attéla
atzZimétas ka ,dalgji plautas”).

Atseviskas sen pamestas, aizaugusas plavas
un zalu purvi uz valstij piederoSam zemém, lai gan
tajas vel arvien sastopamas Tpasi aizsargajamiem
biotopiem raksturigas pazimes un sugas, tostarp art
Tpasi aizsargajamas sugas, netiek apsaimniekotas
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parak sarezgitu apstaklu de| (parak slapjs, staigns,
gratibas noplaut, jo vasaras otraja pusé reizém
applust utt.). Lielakoties tie ir sen nosusinati mitri
zalaji periodiski izzlistoSas augsneés, kas, aizserejot
gravjiem, atkal parvertusies par zalu purviem
(Slokas un Caukciema apkartné) un palienu zalaji
(pieméram, Slocenes ielejas sen pamestas palienu
plavas, VerSuprttes vidustece, dala Lielupes plavu
lejpus Kalnciema tilta). Tacu, iesp&jams, kadreiz
tiks iekoptas art tas.

Cits iemesls, kapéc atseviskas sen pamestas
plavas netiek apsaimniekotas un tas nav
atjaunotas, ir fakts, ka tajas nav saglabajusas
Tpasas dabas vertilbas - Sie zalaji neatbilst
aizsargajamam biotopam, nav retu vai biologiski
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vertigiem zalajiem raksturigu sugu, dominé
ekspansivas un/vai invazivas augu sugas, turklat
biezi Sie faktori kombingjas ar sarezgitu piek|uvi,
staignumu un citiem apgritinoSiem apstakliem.
Ja sie zalaji nav klasificéjami ka biologiski vertigi,
tie nevar pretendét arm uz specifisko atbalsta
maksajumu, kas arT ierobezo iespéjas tos turpmak
apsaimniekot. Sads piemérs ir neliela meza plava
Lustizkalna apkartné (Bérzplava) uz nosusinatas
kidras augsnes, kura vairs nav dabisko zalaju
sugu un dominé ekspansivas sugas (liela natre
Urtica dioica, parasta vibotne Artemisia vulgaris,
meza sunburkskis Anthriscus sylvestris u. c.) -
sugam bagata zalaja atjaunosSana bez drastiskas
iejauksanas (pieméram, augsnes virskartas
nonemsanas, gravju aizbérsanas) ar plausanu vien
vairs nav iespejama. Ja nav paredzama biologiski
daudzveidigu zalaju atjaunosanas, Sadas vietas
vairs netiek apsaimniekotas (ja vien tas nav dala no
lielaka zalaju kompleksa).

Zalaju un zalu purvu apsaimniekoSanas pieeja

Koku un kriimu cirsana un platibu sagatavosana
plausanai un ganisanai

Galvenas aizauguso zalaju atjaunosanas metodes,
kas izmantotas KNP ir koku un krimu apauguma
novaksana (gan savacot un sadedzinot uz vietas,
gan izmantojot biomasu $kelda) (6. attéls), gan
augsnes virskartas un krimu saknu frézesana (8.,
9. attéls). Reizém papildus izmantots art buldozers
un ekskavators, lai izlidzinatu bedres, bebru gravjus,
novaktu akmenus un citus Skerslus, kas varétu
apgritinat plausanu turpmakajos gados. Sada
veida iekoptas lielas (kopa ap 85 ha) platibas, kas
jau bija apaugusas ar mezu, ilgadigiem kriimajiem
un/vai niedrem (piemérs 4. un 5. attéla).

Kramu un koku izcir§ana atseviskos nacionala
parka zalajos Tstenota jau kop$s 2001. gada.
Laika posma no 2001. lidz 2008. gadam kopuma
atkrimoti 46 ha plavu. Saja perioda intensivaka
atjaunosana notika 2008. gada. Sie darbi turpinati
vélakajos gados, kad pakapeniski iekoptas arvien
jaunas platibas, kas sagatavotas pieteikSanai
lauku atbalsta maksajumiem. Sakotngji krimu
izcirSanai un krimu saknu frézeéSanai izmantots
KNP administracijas budzeta un dazadu projektu,
tostarp nelielas platibas art Eiropas Savienibas LIFE
programmas, finanséjums.
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Sajos gados zalaju biotopu atjaunosanai
izmantots arm Latvijas Vides aizsardzibas fonda
pieSkirtais finanséjums. Lielakais no $adiem
projektiem Tstenots 2014. gada, kad atmeZoti un
atkrimoti 22,1 ha aizaugusu mitru zalaju periodiski
izZUstosas augsnés Caukciema (8. attéls) un
Slokas ezera apkartné. ST pasa projekta ietvaros
atjaunotas arT 16 ha palienu zalaju Lielupes krasta,
atbrivojot tos no krimiem, niedrém un gris|u
ciniem. Niedres plautas divreiz gada (7. attéls),
péc plausanas laujot tur ganities zirgiem un
govim. Ganibu dzivnieki, noédot jaunos niedru

4. attels. Vismaz pusgadsimtu neapsaimniekota, ar jaunu
meZu apaugusi zilganas molinijas plava Caukciema.
Fotograféts 2013. gada pirms plavas atjaunosanas.

Foto: Agnese Priede.

Figure 4. An overgrown Molinion meadow approximately
50 years after abandonment.

The photo was taken in 2013.

Photo: Agnese Priede.

5. attéls. Ta pati plava péc atjauno$anas — koku un krimu
izcirSanas un saknu frézésanas 2015. gada.

Foto: Agnese Priede.

Figure 5. The same meadow after clearing of trees and
shrubs and milling of stumps (in 2015).

Photo: Agnese Priede.
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6. attels. Krumu izcirSana Sumragu plavas 2008. gada.
Foto: Andis Liepa.

Figure 6. Clearing of shrubs in Sumragi meadows

in 2008. Photo: Andis Liepa.

7. attéls. Niedru plausana sen pamestas, dalgji
aizaugusas palienes plavas pie Lielupes. Lai efektivak
mazinatu niedru Tpatsvaru, tas plautas divreiz vasara.
Foto: Andis Liepa.

Figure 7. Reed mowing in abandoned, overgrown flood-
plain meadows at River Lielupe. In order to decrease the
reed cover, the mowing was applied twice during the
summer. Photo: Andis Liepa.

dzinumus, bdtiskisamazina SIs ekspansivas
sugas vitalitati, idz ar to veicinot citu augu
ievieSanos un vegetacijas daudzveido$anos. Saja
projekta atjaunoti art 4,8 ha kalkainu zalu purvu un
kadiku audzu (abi biotopu veidi dalgji parklajas)
Kaniera krastos — tur izcirsti koki un kriimi, ka art
veikta plausana, no krimu apauguma atbrivotas
kadiku audzes (10. attéls). Savukart 2016. gada
no krimiem un niedréem atbrivoti 20 ha palienu
zalaju Lielupes paliene lejpus Kalnciema tilta
(izmantota augsnes fréze un buldozers), tostarp
likvideti arm augstie cini, izlidzinatas bedres un citi
virsmas nelidzenumi, aizstumti bebru izraktie gravji
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8. attéls. Mitra plava periodiski izzUstoSas augsnés
(Molinion) Caukciema — aizaugusa, 20. gs. vidi pamesta
zalaja atjauno$ana 2014. gada. Vispirms izcirsti un savak-
ti krlmi, péc tam ziema cinainajas vietas veikta augsnes
virskartas frézésana. Foto: Andis Liepa.

Figure 8. Restoration of an overgrown Molinion meadow
(abandoned in the mid-20th century) in Caukciems village
in 2014. First of all, the shrubs were cleared and removed,
and then the topsoil was milled in order to suppress the
shrub regrowth. Photo: Andis Liepa.

9. attéls. Krumu, cinu un niedru apauguma novaksana,
izmantojot frézi un buldozeru sen pamestas, aizaugusas
Lielupes palienes plavas 2016. gada oktobrT. Krimainas
plavas dalas malas parada, kadas pirms frezesanas bija
gandriz visa platiba. Foto: Andis Liepa.

Figure 9. Restoration of abandoned, overgrown meadow
in Lielupe floodplain. Topsoil and stump milling and
buldozering for smoothening the sedge hummocks and
reed stands was applied. The overgrown margins in

the photo show the situation in the entire area before
restoration. Photo taken in October 2016.

Photo: Andis Liepa.

(9. attéls), kas lidz sim padarja plausanu griiti
Tstenojamu vai pat neiesp€&jamul.

Stipri aizaugusas vietas (8., 9. attéls)
atjaunosanas darbu TstenoSana bija iespgjama
tikai vasaras sausakajos periodos vai ziemas
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10. attels. 10. attéls. Krimu izcirSana un lakstaugu
plausana kadiku audze Kaniera Riekstu pussala

2016. gada. Foto: Agnese Priede.

Figure 10. Clearing of shrubs and mowing of herbaceous
vegetation in a juniper stand on Riekstu peninsula at Lake
Kanieris in 2016. Photo: Agnese Priede.

sasaluma (koku un krimu cirsana un izvesana,
zaru dedzinasana). Lai celmi netraucétu turpmakai
plausanai, platibas, kur tika veikta jebkada cirSana,
izmantota smaga augsnes un celmu freze uz
kapurkézu traktora bazes. Sada fréze ir spéjiga
sasmalcinat krimus [idz pat 10-12 cm diametra
ar visiem celmiem. Tas ieveérojami atvieglo
krimaju novaksanu, lai gan atseviskas vietas, ipasi
nabadzigas augsnes, ir nevélama, jo uz vietas paliek
liels biomasas daudzums. FrézeéSanas darbi bija
visdargakie un saistijas ar zinamu risku. Smagais
traktors grati pieejamas Lielupes palienes dalas
un gravjos vairakkart iestiga, un ta izvilksanai bija
nepiecieSamas citas tehnikas vienibas.

Plausana

Atjaunojot regularu apsaimniekosSanu, gandriz
visos KNP zalajos valstij piederosajas
zemés plausana tika atsakta péc ilgaka
neapsaimniekosanas perioda. Nepartraukta

plausana platibas, ko paslaik apsaimnieko KNP
Fonds, pirms tam pastavéjusi tikai nedaudzas
teritorijas, pieméram, atseviskos plavu nogabalos
Lielupes paliené lejpus Kalnciema tilta un Dunduru
plavas. Lielakoties pirms regularas plausanas
atsaksSanas bija nepiecieSama kriimu izcirSana,
frezésana vai citi biotopu atjaunosanas darbi, un
tikai dazas teritorijas, pieméram, Slokas plava un
Melnragu rklg, plausanu varéja atsakt arTbez1pasas
sagatavosanas, jo platibas nebija aizaugusas.
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Ap 2006. un 2007. gadu tika plauti tikai lielie
zalaju masivi un art ne visa platiba — Slampes,
Skudrupttes un Lielupes plavas (plausanu veica
un lauku atbalsta maksajumus sanéma divas
vietéjas zemnieku saimniecibas). Atbilstosi ta
laika atbalsta maksajumu nosacijumiem biologiski
vértigajos zalajos, lai arm tika savakts siens,
plausana notika velu, vasaras beigas. Lidz ar to
siens bija zemas kvalitates un lielakoties nevaréja
tikt izmantots lopbariba, tapéc rulli tika sakrauti
plavas malas (Dundurplavas un Skudrupites
palieng). Vélakajos gados siena vaksana notika
dala platibas Lielupes plavas, kur plausana tika
kombineta ar ganiSanu atala, bet Dundurplavu
aploka plausana tika partraukta, aploka platibu tikai
noganot. Skudrupites paliené Saja laika uzsakta
noplautas zales smalcinasana, kas turpinajas Iidz
2015. gadam, kad lauku atbalsta nosacijumos tika
ieklauta prasiba par obligatu zales novaksanu.

Tapat ka citur Latvija, sienam armt KNP nebija
pieprasijuma, ka art vélas plausanas dél tas nebija
izmantojams ka kvalitativa lopbariba. Mazajas,
attalajas plavas noplauta siena parvadasana bija
ekonomiski neizdeviga, jo atseviskas plavas bija
nelielas, bet attalumi lidz potencialajam ,patérina”

vietam — lieli. Lidz ar to ar sanemtajiem lauku
atbalsta maksajumiem, arT biologiski vértigajos
zalajos, nevaréja nosegt plauSanas, siena

savakSanas un parvadasanas izdevumus. Siena
plausana un vaksana pasu vajadzibam — zirgu un
govju piebarosanai ziemas — Tstenota tikai nelielas
platibas, kas atrodas relativi tuvu piebaroSanas
vietam — nacionala parka dienvidu dala. Tapéc
kops 2009. gada, kad uzsakas regulara KNP
plavu plausana, Iidz par 2014. gadam domin€ja
un gandriz vienmér tika izmantota noplautas
zales smalcinasana, nesavacot biomasu. Reizém
tas arl bija vienigais iesp€jamais risinajums -
pieméram, reizés, kad vasaras beigas atseviskas
plavas bija loti slapjas un tapec noplautas zales
savakSana nebija iesp€jama. Siena savakSana
visas apsaimniekotajas plavas praktizeta kops
2014. gada, kad 1 prasiba ieklauta lauku atbalsta
maksajumu nosacijumos. Kop$s 2014. gada
izmantota arm noplautas biomasas savaksSana,
plaujot ar specialu ierici un depongjot plavas malas.
Tas nav labakais risinajums, tacu labaka no paslaik
pieejamam alternativam apstaklos, kad siens nav
vajadzigs vai ta savaksana ir problematiska.
Plausana gandriz visas apsaimniekoSanas
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11. attéls. Siena talka kalkaina plava Caukciema
2013. gada.

Foto: Agnese Priede.

Figure 11. Volunteers collecting hay in a calcareous
meadow in Caukciems village in 2013.

Photo: Agnese Priede.

12. attels. Siena talka kalkaina zalu purva pie Kaniera
2016. gada.

Foto: Agnese Priede.

Figure 11. Volunteers collecting hay in a fen

near Lake Kanieris.

Photo: Agnese Priede.

vietas Tstenota, izmantojot traktortehniku. Plau-
Sanu veic dazadi uznémumi uz lilgumu pamata,
izmaksas parasti ietekmé katras vietas apstakju
sarezgrtiba. Tomér zales plausana un savaksana
Istenota ari, izmantojot roku darbu — nelielas
platibas kalkainos zalu purvos un kadiku audzes
sarezgrtas piekluves dé| un, lai saudzétu zemsedzi,
plauts ar trimmeri, bet zale vairakviet savakta

ar roku darbu. 2013.-2016. gada vairakviet
nacionalaja parka mitros zalajos periodiski
izzUstosas augsnes (zilganas seslérijas

Sesleria caerulea un zilganas molinijas Molinia
caerulea plavas) un kalkainos zalu purvos
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Caukciema, Slokas apkartné un pie Kaniera
organizetas siena talkas. leprieks ar traktoru
(plavas) vai ar trimmeri (zalu purvos un kadiku
audzés) noplauta zale un péc tam, iesaistot
brivpratigos, savakts siens (11., 12. attéls).
Lielakajos apjomos (~2 ha) $ada veida siens
talkas savakts 2014. gada, mazakas platibas, bet
sarezgitakos apstaklos (~0,5 ha) — 2016. gada.
Talku mérkis bija ne tikai apsaimniekot plavas, bet
arm popularizét latvisko kultGras mantojumu un,
iesaistoties brivpratigajiem, caur aktivu Ilidzdaltbu
iepazit dabas vertibas un veicinat izpratni par
Sadas apsaimniekoSanas nepiecieSamibu. Siena
talkas organizétas projektu ietvaros (Jirmalas
domes un Latvijas Vides aizsardzibas fonda
finanséjums — 2014.-2016. gada), ka ar to
organizeésanu atbalstijis KNP Fonds (2016. gads).
PlauSanas ietekme uz augaju So gadu laika
ir dazada, atSkirlbas apsaimnieko$anas sekmeés
radija arT sakotngja sugu un struktiiru dazadiba. Ja
agrak iekultivetajos zalajos, kur veikts monitorings,
plausanas ietekmé sugu skaitam nav noverota
tendence palielinaties, tad tomeér So secinajumu
nevar visparinat, jo konkrétaja vieta — Skudrupites
paliené — sugu sastava parmainas ietekméjusi
arm parpurvosanas (Priede u. c. 2015). Ta ka
gandriz visas apsaimniekotajas vietas vismaz
vairakus gadus péc kartas plauts, smalcinot
zali un nesavacot biomasu, vietam novérota
maz sadalijusas biomasas uzkrasanas un sugu
sastava un augaja struktiras vienkarSosanas.
Sada tendence novérota, pieméram, mitros zalajos
periodiski izzlistosas augsnés (molinijas plavas) pie
Slokas, ka arT palienes plava pie Odiniem Lielupes
krasta. Turpretl sugam izcili bagata kalkaina zalaja
ar zemu zelmeni pie Slokas Akla ezera, kur pedejos
gados vakts siens, Sada tendence péc vairaku gadu
smalcinasanas nav novérota. Tas, visticamak,
skaidrojams ar sugam bagatu augu sabiedribu
Jinerci” — arm nelabveligu faktoru ietekmé parmainas
augu sastava un struktdra nenotiek strauji. Dazada
mitruma palienu zalaju augu sabiedribas Lielupes
krasta plausanas ietekmé nav novérotas butiskas
parmainas augaja ietekme (Caune, Priede 2015).
Kalkainajos zalu purvos pie Kaniera
2014. gada zale un niedres plautas, izmantojot
platritenu traktoru (aprikots ar triskar§am riepam),
lai butu iesp&jama parvietoSanas un mazinatu
ietekmi uz zemsedzi. Tomeér, visticamak, slapjas
vietas ar §adas tehnikas izmanto$ana nav labakais
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risinajums, jo, ka konstatéts nakamajos gados,
ietekme (izbraukajums, rises) var saglabaties
vairakus gadus, atstajot nelabveligu iespaidu uz
vegetacijas struktlru. Pirmoreiz Latvija, vismaz
pedejo gadu desmitu laika, veikta art dizas aslapes
Cladium mariscus audzu plausana ar trimmeri
nelielas platibas, savacot biomasu. Lai novérotu
plausanas un siena savakSanas un plauSanas bez
savakSanas ietekmi, laika posma no 2013. lidz
2015. gadam plauti atseviski parauglaukumi (LIFE+

projekta “Natura 2000 teritorijju nacionala
aizsardzibas un apsaimnieko$Sanas programma”,
NLIFE1T  NAT/LV/000371, NAT-PROGRAMME

ietvaros). Pirmo tris gadu noverojumi liecina, ka
plausana nav atstajusi butisku ietekmi uz aslapju
audzu sugu sastavu, nedaudz mazinajusies
aslapju vitalitate un projektivais segums. Tomer
nepiecieSsami ilgaki noverojumi, lai izdaritu
pamatotus secinajumus.

Dazu gadu apsaimniekoSanas pieredze
kalkainos zalu purvos liecina, ka $ados biotopos
nepietiek ar vienreiz€ju vai reti atkartotu krdimu
izcirSanu vai vienreiz€ju vai retu plausanu.
Vismaz tados apstak|os, kads raksturigs vairuma
KNP kalkaino zalu purvu (ietekméts dabiskais
hidrologiskais reZzims, pazeminot Gdens [meni),
nepiecieSsama regulara apsaimniekoSana tapat
ka zalajos, citadi atri atkal ievieSas krimi un
ekspansivas  lakstaugu  sugas. LidzSingjie
apsaimniekoSanas darbi jau paris gadu laika ir
sekmeéjusiTpasi aizsargajamo augu sugu populaciju
atjaunosanos (pieméram, bezdeligactina Primula
farinosa, dzeguzpirkstites Dactylorhiza  spp.),
kas, visticamak, saistits ar gaismas apstakju
uzlabosanos (uzlabotas seklu digsanas iespgjas,
mazaka citu augu konkurence).

Paslaik ir paragri spriest par plausanas
ietekmi uz kalkainu zalu purvu augaja struktiru.
Tris gadu laika nav noverotas bitiskas parmainas
augaja sastava. Pagaidam izteiktaka plausanas
un siena savakSanas ietekme ir kulas Tpatsvara
samazinasanas, ka rezultata samazinajies zalu
purvu degsanas risks (Priede (red.) 2017).

NoganiSana
Noganisana meérktiecigai zalaju biotopu
atjaunoSanai un uztureSanai KNP uzsakta

2004. gada. 2004. gada rudent pirmie dzivnieki
no Belgijas — 15 taurgovis (Heck skirnes govis) —
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ievesti Dundurplavas 120 ha liela aploka,
kur nakamaja gada notika arm Slampes upes
izllkumosana (Kuze u. c. 2008). 2005. gada So
ganampulku papildinaja 10 Konik polski Skirnes zirgi
no Papes dabas parka. Lai arT ik gadus apmeram
vienu treSdalu no jaundzimuSajiem atlasa vilki,

13. attéls. Taurgovis un Konik polski zirgi Lielupes
palienes ganibas. Foto: Andis Liepa.

Figure 13. Heck cattle and Konik polski horses in the
pasture in Lielupe floodplain. Photo: Andis Liepa.

2016. gada kope€jais dzivnieku skaits pieaudzis Iidz
145 (59 govis un 86 zirgi).

2006. gada uzsakta noganiSana Lielupes
palienes plavas lejpus Kalnciema tilta (13. attéls).
Aploka ar 60 ha zalaju tika ievestas piecas
taurgovis no Vacijas un Papes, ka art 32 Konik
zirgi no Niderlandes. Pamazam dzivnieku skaits
palielinajies Iidz 52 govim un 51 zirgiem 2016.
gada, un zalaju platiba paplasinata fidz 150 ha
(kopé€ja dzivniekiem pieejama teritorija ir ~250 ha)
(14., 15. attels). Skaita palielinasanas notiek uz
dabiska pieauguma rekina, lai gan katru gadu
dzivnieki armT gajusi boja — gan jaundzimusie
teli un kumeli, gan pieaugusie dzivnieki. Pirmos
gados dzivnieku bojaejas galvenais iemesls bija
to noslksana vai nosalSana, ziemas ielilistot
melioracijas gravjos. Pedejos gados tas vairs
neatkartojas, jo dzivnieki apguvusi teritorijas
specifiku, ka arT ziemas perioda tiek piebaroti,
aizvilinot tos prom no sagravjotajam platibam.
Ik pa laikam dzivnieki pievesti art klat no citam
teritorijam — gan no Latvijas, gan arvalstim, kas ir
batiski genetiskas daudzveidibas nodrosinasanai.
2009. gada Dundurplavas ievestas piecas taurgovis
no Abavas senlejas un 2010. gada — viena taurgovs
no Papes, bet 2011. gada Lielupes plavas ievestas
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14. attels. . Taurgovju skaita parmainas Dundurplavas un Lielupes plavas lejpus Kalnciema tilta.
Figure 14. Dynamics in the number of Heck cattle in Dunduru Meadows and Lielupe floodplain meadows.

Photo: Agnese Priede.
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15. attéls. Konik polski zirgu skaita parmainas Dundurplavas un Lielupes plavas lejpus Kalnciema tilta.
Figure 15. Dynamics in the number of Konik polski horses in Dunduru Meadows and Lielupe floodplain
meadows. Photo: Agnese Priede.

11 taurgovis no Belgijas. Savukart 2006. gada
Lielupes plavas ganampulku papildinaja 32 zirgi no
Niderlandes, 2010. gada Dundurplavas — 27 zirgi
no Niderlandes, 2011. gada no Belgijas devini zirgi
ievesti Dundurplavas un 12 dzivnieki — Lielupes
plavas, bet 2015. gada cCetri zirgi ievesti Dundur-
plavas no Abavas senlejas.

Pirmie dzivnieki ievesti LIFE programmas
finanséta projekta ,Mitraju aizsardziba Kemeru
Nacionalaja parka” (LIFEO2 NAT/LV/008496)
ietvaros. Sakotnegji tie piedereja projekta partnerim
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Pasaules dabas fondam, kas tos Iidz 2007.
gadam iznomaja vietgjiem uznémumiem zalaju
nogani$anai. 2008. gada Pasaules dabas fonds
dzivniekus savstarp€jas vienoSanas cela nodeva
toreizejai KNP administracijai, lai butu iespgjams
zalajus pieteikt lauku atbalsta maksajumiem. 2009.
gada administracija pirmoreiz pieteica zalajus
atbalsta maksajumiem, tostarp art ganibas. 2010.
gada, noslédzot trispuséju llgumu starp Pasaules
dabas fondu, KNP Fondu un toreizéjo KNP
administraciju, ganibu dzivnieki nonaca KNP Fonda
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Tpasuma un apsaimniekosana.

Pirms dzivnieku izlaiSanas ganibas 1paSi
biotopu iekopSanas darbi netika veikti. Vietam
Lielupes paliene izcirsti kriimi un veikta niedru
plausana palienu zalaja biotopa atjaunosSanai,
tacu tas darits velak ganibu paplasinasanai, kad
dzivnieki jau bija teritorija uzturgjusies vairakus
gadus. Vienigais priekSnoteikums bija aploku
ierikoSana, kas tika veikta, izmantojot LIFE
programmas finans€jumu, vélak uzturéSanas
darbus par saviem lidzekliem veica KNP Fonds.
Dundurplavas izveidots pastavigs aploks, bet
Lielupes plavas ierkota regulegjamu Zogu sistéma,
kas |auj dzivniekus ielaist noteiktas teritorijas dalas
tikai péc plausanas un siena savakSanas. Citi Zogi
palidz nodroSinat dzivnieku parvietoSanu arpus
applistosam platibam potencialo palu laika.

Ziema zirgi un govis barojas ar veco zali
un krmiem. NoganiSanai ir bitiska loma krimu
Tpatsvara mazinasana,ipasi Lielupes paliené. Tomer
dzilaka sniega apstaklos, ka art Dundurplavas, kur
pie liela dzivnieku blivuma pédejos gados vecas
zales ziemas ir maz (zale tiek apésta jau vegetacijas
sezonas laika), nepiecieSama piebaroSana. Siens
tiek savakts netalu no Dundurplavam KNP Fonda
apsaimniekotajas plavas (Silinplavas), ka art
iepirkts no apkartnes zemnieku saimniecibam, kas
nodrosina art siena pieveSanu ziema. Ar dzivnieku
piebarosanu noteiktas zalaju masivu dalas uz
augstakiem reljefa pacélumiem tiek nodroSinata
dzivnieku parvietoSana prom no appliisto§am
platibam, kas ir ipasi nozimigi nokriSniem bagatas
ziemas, kad nakamaja pavasari raksturigi pali, kas
var apdraudét dzivniekus.

NoganiSanas ietekme varié no intensivas un
izteiktas Ndz meérenai. Visizteiktak noganiSanas
ietekme vérojama Dundurplavu aploka, kur pedejos
gados ieverojami palielinajies ganibu dzivnieku
(1,3 dzivnieki uz hektaru), Tpasi zirgu, skaits (14.,
15. attels). Ta rezultata apméram desmit gadu
laika gandriz visa aploka platiba acimredzami
parmainijusies gan vegetacijas struktlra, gan
augu sugu sastavs. Agraka kultiveétiem zalajiem
raksturiga augaja un ruderalo augstzalu audzu
vieta lielas platibas izveidojies stipri nomiditam,
intensivi izganitam vietam raksturigs zems augajs
ar lielu zemo, loznajoso augu 1patsvaru — ,maurins”
(Priede u. c. 2015). To daudzviet veicinajusi art
mezaciiku rakumi. Mazak izteikta ir noganiSanas
ietekme Lielupes palienes aploka, kur noganisana
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atstajusi mazaku ietekmi uz augu sugu sastavu
(Caune, Priede 2015), tacu tai pasa laika batiski
iespaidojusi vegetacijas struktlru — samazinajies
niedru Tpatsvars un vitalitate, krimu Tpatsvars,
ka arm augsto grisju sabiedribu vieta intensivak
izganttajas vietas izveidojies 1ss zelmenis ar cinainu
mikroreljefu.

Dundurplavas ~50 ha platiba dzivnieki ganas
arm meza (tuvakajos gados paredzéts ganibas,
tostarp arf meza ganibu, paplasinat, ierikojot aploku
arm blakus esosaja Skudruprtes palieng). Aptuveni
13 gadu laika, kad dzivniekiem ir bijusi iesp€ja
gantties un uzturéties meza, bitiska ietekme uz
mezu joprojam vérojama tikai samera neliela
platiba mezmalas tuvuma - takas, izmidijums,
vietam ieviesusas ruderalas augu sugas, apgrauzti
un nogazti koki, apkostas atvases utt. Pamazam
veidojas parkveida meza ainava, lai gan pagaidam
zemsedze nav zalaju sugu un gaismas apstakli ir vel
aizvien tam nepiemeéroti, iesp€jams, raksturiga art
parak liela izmidijuma slodze (16. attéels). letekme
pagaidam vel arvien uzskatama par parak Tslaicigu,
lai varetu ticami paredzet ilgtermina iznakumu, bet,
visticamak, ta bus parkveida ainava ar saméra blivu
koku segumu un zalaju sugam zemsedze.

Ganisanas mezmala un meza nodroSina
pakapeniskas parejas zonas veidoSanos no
zalaja uz mezu, noversot krasas taisnas, maksligi
veidotas mezmalas linijas. Tadejadi tiek dazadota

16. attéls. MeZa ganibas Dundurplavu un meza kontakt-
zona 2015. gada. Ganisanas rezultata vairaku gadu laika
jauktaja platlapju-eglu meza noésts krimu stavs un izgani-
ta un izmidita zemsedze.

Foto: Agnese Priede.

Figure 16. Wooded pasture in the contact zone between
Dunduru Meadow pasture and forest massif in 2015.
Several years of grazing and trampling have resulted in
absence of shrubs and herbaceous ground vegetation.
Photo: Agnese Priede.
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vide un radttas biologiskai daudzveidibai nozimigas
struktdras, piemeram, rodas daudz mirusas
koksnes — nepiecieSama dzives vide un barosanas
iespéjas saprofitiskam sunam, kérpjiem un
séném, bezmugurkaulniekiem, ka arT putniem un
citiem augstakajiem dzivniekiem. Pie pasreiz€jas
ganiSanas intensitates un ganibu dZzivnieku
uzvedibas parkveida ainavas nostabilizéSanas
varétu aiznemt vairakus gadu desmitus.

Mitruma apstaklu parmainu ietekme
uz zalaju atjaunosanas sekméem

Apsaimnieko$sanu un tas sekmes ietekméjusas
arm mitruma apstaklu parmainas, kas radusas
gan hidrologiska reZima atjauno$anas, gan bebru
darbibas rezultata, gan pakapeniski aizsergjot
gravjiem. Hidrologiska reZima atjauno$anas
rezultata bija parveidojusies mitruma apstakli
Skudruprtes palienes plavas, kur péc Slampes
izhkumosanas un palienes atjaunoSanas lejpus
Skudrupites palienei kluva mitraks (Kuze u. c. 2008;
Priede u. c. 2015). Ta rezultata Sis plavas kluva
daudz slapjakas, kas mainija augaju no kultivétiem
zalajiem un ruderalam augstzalu audzém
raksturigam augu sabiedribam uz augsto grislu
un parpurvotu mitru vietu un seklidenu vegetaciju
(Priedeu. c.2015). Mitruma palielinasanas dé| dazus
gadus art bijusi apgrutinata Sis plavas plausana,
jo vasaras beigas ta bijusi applidusi. Tomér sadi
apstakl|i ir pieméroti daudzam mitraju putnu sugam,
Tpasi bridejputniem, kuru daudzveidiba pedejos
gados $aja platiba ievérojami pieaugusi (J. Kuze,
pers. zin.).

Bebru darbiba ietekmejusi palienu zalajus
galvenokart Lielupes krasta lejpus Kalnciema tilta.
Sis parmainas radijusas ar bitiskako ietekmi uz
palienu zalaju augaju un izradijusas nozimigaks
faktors augaja mainiba neka plausana un ganiSana
(Caune, Priede 2015). Bebru aizsprosti sekmégjusi art
mitruma palielinaanos Skudrupites paliené. Sajas
teritorijas, lai varétu nodroSinat plausanu, ka an
veicinatu teritoriju izganisanu, t. i., dzivnieku iespé&ju
nok|Gt aizaugoSas ganibu dalas, atkartoti nojaukti
bebru aizsprosti un zem tiem ievietotas caurules,
kas ir dala no regulara zalaju apsaimnieko$anas
darba.

Hidrologiskas parmainas — parpurvo$anos —
radijusi seklo, ar rokam rakto gravju aizaugSana,
kadi veidoti galvenokart mitros zalajos periodiski

63

izzUstoSas augsnés (zilganas molinijas un
zilganas seslerijas plavas), aizaugsana. Tadi gravji
atrodami agrak nosusinatajas slapjajas plavas
un zalu purvos Caukciema un Slokas apkartné.
Visticamak, vietam bdtu nepiecieSama So gravju
atjaunosana un uzturéSana (Rusina (red.) 2017),
ar nosacijumu, ka tie netiek butiski padzilinati,
tadejadi  veicinot kudras mineralizaciju un
likumsakarigu biotopa degradaciju. Seno gravju
sistemu atjaunoSana nodroSinatu gan Sim plavam
raksturiga augaja saglabasanos, gan iespé€ju Sis
platibas plaut. Ja tas netiek darits, plavas aizaug
gan neapsaimnieko$anas dé| (nav iespg&jams plaut
staignuma dél), gan tajas ievieSas ekspansivas
augu sugas (niedres, slapjakas vietas art vilkvalites).
Pagaidam KNP plavas nav notikusi méginajumi
atjaunot senas gravju sistemas.

Pasreizeja apsaimniekoSanas modela
prieksrocibas un trakumi

KNP, lidzigi ka dazas citas lielas 1paSi aizsarga-
jamas dabas teritorijas (TeiCu un Krustkalnu
dabas rezervatos, Gaujas un Sliteres Nacionalajos
parkos), Tpatniba ir tada, ka lielaka dala zemju
pieder valstij — tatad zalaju apsaimniekoSana
bija iespgjams planot un rikoties kompleksi,
izraugoties prioritates visas teritorijas meroga.
Tas novérS sadrumstalotibas ietekmi un uzlabo
apsaimniekoSanas efektivitati — KNP gadijuma
tas Tstenots, iznomajot valstij piederoSos zalajus
vienai nevalstiskai organizacijai. Sada veida
apsaimniekoSana nebdtu iesp€jama vai butu
loti grati Tstenojama dabas teritorijas, kur zalaji
pieder daudziem privatu zemju 1pasniekiem.
Apsaimniekosanu vél vairak var apgratinat zemes
sadalljums daudzas nelielas vienibas. Tados
gadijumos zalaju atjaunoSanu un apsaimniekoSanu
var sarezgit ne tikai praktiskas dabas gritibas
(pieméram, piebrauksanas iesp&jas, mitrums,
applGsanas reqularitate, aizauguma pakape u. c.),
bet daudz dazadu citu faktoru — zemes vienibu
platibas (cik apsaimniekoSana ir izdeviga un
praktiski iesp&jama), ka arm zemes Tpasnieka plani
attiectba uz zemes izmantoSanu un izpratne par
dabas vértibu un to atjaunosanas nozimi.

KNP mazos zemes gabalus ar zalajiem
privatipasnieki, kuri lielakoties Saja teritorija
nedzivo uz vietas, apsaimnieko tikai nedaudzos
gadijumos. Ka liecina situacija KNP kop$ nacionala
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parka nodibinasanas, privata Tpasuma esoSo
zalaju, tostarp daudzu biologiski vertigu zalaju,
atjaunosSanu kave zemes 1pasnieku veélme zemes
gabalus apbiivét vai, ja tas nav iesp&jams, tos atstat
dabiskam apmezosanas procesam (ipasi raksturigi
juras piekrastes ciemu apkartng, Antinciema, liela
meéra ari Odinu-Pavasaru polderi).

Tapéec, musuprat, bitisks apstaklis, kas
ietekmé zalaju biotopu un sugu daudzveidibas
saglabasanos lielas Tpasi aizsargajamas dabas
teritorijas, ir zemes pasuma piederiba. Kompleksa
zalaju apsaimniekoSana 1paSi aizsargajamas
dabas teritorijas, izvertejot prioritates un tas
ievieSot realitate, parasti ir iesp€jama vien tad,
ja var panakt zemju nonakSanu valsts Tpasuma,
atpérkot tas dabas aizsardzibas mérkuistenosanai.
Ja platibas ir pietiekami lielas, tas var tikt
iznomatas apsaimniekotajiem (privatpersonam vai
nevalstiskam organizacijam).

KNP gadijuma Tstenota zemju atpirkSana no
privatipasniekiem (nonaksana valsts Tpasuma)
batiski atviegloja zalaju turpmako apsaimnieko-
Sanu, ka arm aizauguso un citadi degradeto zalaju
biotopu atjaunosSanu, jo |auj kompleksi izveléties
apsaimniekoSanas prioritates un Tstenot praktiskos
darbus. Tas arm mudinajis KNP Fondu iespé€ju
robezas pirkt zemes ar biologiskas daudzveidibas
uzturéSanainozimigiem zalajiem. Vienano iesp&jam
ir sadrumstaloto privato zemes vienibu iznoma-
Sana vienam vai nedaudziem apsaimniekotajiem,
kas arl, ja sadarbiba ir veiksmiga, var nodroSinat
kompleksu pieeju un labus rezultatus. Tomer
tada gadijuma ir nepiecieSama privatipasnieku
savstarpéja sadarbiba, tatad arm pasu 1pasnieku
iniciativa, kas KNP gadijuma nav bijusi sekmiga
vai darbojas tikai atseviskos gadijumos, un attieci-
nama tikai uz nelielam platibam. Kooperaciju kavée
ar tas, ka teritorija ir mazapdzivota un lielaka dala
zemes Tpasnieku nedzivo savu Tpasumu tuvuma
un reti kad viens otru pazist. Tas novedis pie lielu
platibu, tostarp daudzu botaniski vertigu zalaju,
aizaug$anas, Tpasi piekrasté. ST pasa iemesla dé
aizaug un netiek apsaimniekotas lielas platibas art
putniem nozimigu zalaju Odinu-Pavasaru polderf, lai
gan pédejos 2—3 gados tur apsaimniekotas platibas
pamazam palielinas. Ja zalaju apsaimniekosanu
Isteno mazo zemju vientbu Tpasnieki pasi, tad
mazu platibu plausana, Tpasi ar siena savaksanu, ir
ekonomiskineizdeviga, arfizmantojot lauku atbalsta
maksajumus. Tas pats attiecas uz noganiSanu pec
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platibas nelielos zalajos, kas KNP gadijuma batu
nepiecieSama ari attalas vietas.

Arvalstij piederosas zemés bitisku lomu spele
apsaimniekotaja (Saja gadijuma - nevalstiskas
organizacijas) iniciativa, vélme darboties un risinat
dazadus sarezgijumus, ka arT apsaimniekotaja un
atbildigas valsts institlicijas (Dabas aizsardzibas
parvaldes) sp€ja sadarboties. Butisks aspekts ir
art ekspertu iesaiste, turklat tadu, kas teritoriju labi
parzina un strada taja pastavigi, sp€jot novertéet
arm ietekméjoSos faktorus un teritoriju mainibu
ilgaka laika posma. Ekspertiem ir nozimiga loma
gan izvele un lemuma pienems$ana par aizaugusu
platibu iekopSanu, gan vertejot sekmes un noradot
nepiecieSsamas apsaimniekosanas korekcijas. KNP
gadijuma l1dz Sim sadarbiba visu minéto tris pusu
starpa lielakoties bijusi sekmiga. Sava zina ta bijusi
ilggadiga savstarp&ja maciSanas vienam no otra, ka
savienot ieceres un teoriju ar praktiskam iesp&jam
tas istenot.

Lauku atbalsta maksajumu nosacijumu
loma zalaju apsaimniekosana

Tapat ka daudzam zemnieku saimniecibam, KNP
Fonda iesp€ja apsaimniekot zalajus ir atkariga
no lauku atbalsta maksajumiem, kas veido lielako
dalu ienakumu. Tatad apsaimnieko$Sanas gaitu
batiski ietekmé arm lauku atbalsta maksajumu
nosacijumi. Apstakli, kas apgritina lauku atbalsta
maksajumu izmantoSanu, pa gadiem nedaudz
mainijusies. Sakuma, kad KNP Fonds uzsaka zalaju
apsaimniekoSanu, dazu platibu apsaimniekoSanai
nebija iesp€jams iegit atbalsta maksajumus, jo tas,
pieméram, bija novertétas ka meza zemes, lai gan
formali, tomér ne viegli parvarami. Paslaik situacija
ir mainijusies, un sadus zalajus ir iesp€ja iekopt un
pieteikt lauku atbalsta maksajumiem.

AizauguSo  plavu  atjaunoSanu  batiski
sekmejusi Ministru kabineta 18.06.2013. noteikumi
Nr. 325 ,Noteikumi par Tpasi aizsargajamo biotopu
un Tpasi aizsargajamo sugu dzivotnu atjaunoSanu
meza". KNP Fonds bija pirmais vai viens no
pirmajiem apsaimniekotajiem Latvija, kas saka
izmantot So noteikumu piedavato iespéju atjaunot
botaniski vertigus zalajus, konkréti — 2014. gada
atbilstoSi minéto noteikumu procedirai atjaunojot
ap 22,1 ha mitrus zalajus periodiski izzlstoSas
augsnes un 4,8 ha kalkainu zalu purvu un kadiku
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audzu. 2015. gada lielaka dala So atjaunoto
platibu jau bija atbalsttiesigas un tas var€ja sakt
apsaimniekot, izmantojot maksajumus biologiski
vértigo zalaju apsaimniekoSanai. Tomeér $adu
platibu apsaimniekosSanai, lai gan tas uz laiku
ieklautas gratakaja apsaimniekoSanas klasé
(ka atjaunoti zalaji — 4. raZibas klase atbilstosi
Ministru  kabineta 07.04.2015. noteikumiem
Nr. 171 ,Noteikumi par valsts un Eiropas Savienibas
atbalsta pieskirsanu, administreSanu un uzraudzibu
vides, klimata un lauku ainavas uzlabosanai 2014.—
2020. gada planosanas perioda”), paredzétais
finansialais atbalsts nenosedz realas izmaksas.
Sada vietas plausanai un siena savaksanai reti var
izmantot traktoru — tatad nepiecieSams salidzinosi
dargakais roku darbs, sarezgiti darba apstakli,
sarezgita piekjuve.

Tapat viena no atbalsta maksajumu prasibam
lTdz Simir bijusi nepiecieSamiba visus maksajumiem
pieteiktos zalajus (arm atbalsttiesigas zalu purvu
platibas) noplaut katru gadu. Sarezgito, pa gadiem
mainigo apstaklu dé| to ne vienmeér var sekmigi
Istenot — purvainas plavas un zalu purvos dazus
gadus plausana nav iesp€jama, jo platibas vasaras
otraja puse var bit |oti slapjas. Plaujot $adas vietas
nepiemérotos mitruma apstak|os tikai tapec, ka to
pieprasa lauku atbalsta maksajumu nosacijumi,
tiek bojata zemsedze — veidojas dzilas rises, kas
veélak funkcioné ka gravji vai to izlidzinasanai
jaiegulda papildus Iidzekli, ka arm tiek bojata un
parmainas vedetacijas struktira. ST iemesla dél
reizém var nakties pamest apsaimniekoSanu atkal
iekoptas plavas vai apsaimniekot tas par pasu
lidzekliem, jo atbalsta maksajumu nosacijumus nav
iesp€jams izpildit. Diemzel nereti tas ir botaniski
vértigas plavas un zalu purvi, tostarp arm daudzu
retu, aizsargajamu sugu dzivotnes, kas tadejadi tiek
paklautas degradacijas riskam. Turklat ikgad€ja
plausana, visticamak, $adas vietas nav notikusi
arm senakos laikos — tas plava vai noganija tikai
sausakos gados, kad tas bija iespejams, tapec
sadai ikgadgjai plausanai trikst arm ekologiska
pamatojuma.
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Secinajumi

Zalaju apsaimniekosana KNP notikusi, pakapeniski
iekopjot un atjaunojot arvien jaunas aizaugusas
platibas, turpinot tas apsaimniekot, ka armt meginot
dabiskot kadreizéjas aramzemes un iekultivétos
zalajus. Veicot apsaimniekosanu, ar laiku ir kluvis
skaidraks, kadas plavas iesp€jams atjaunot un
ka to izdant. Pieredze rada, ka vienmeér ir janem
vera dazadi esoSie un prognozéejamie apstakli —
aizauguma pakape, raksturs (koki, kriimi, niedres,
cini) un aizauguma novaksanas iesp€jas talakai
apsaimniekosanai, mitrums un to ietekmgjosSie
faktori (gravji, bebri, gruntstidens limena parmai-
nas), piebraukSanas iesp&jas, vegetacijas
degradacijas pakape u. c. Katra gadijuma javerte,
vai Sis grutibas bUs iesp€jams parvaréet ar pieejamo
finanséjumu, tehniku un darbaspéku. So pieredzi
nav iespéjams visparinat, bet Sie visi ir svarigi
faktori, kurus vienmer janem véra, sakot planot
zalaju biotopu atjaunosanu un apsaimniekosanu.

Pieredze, kas uzkrata laika posma no
2004. Iidz 2016. gadam, ir dazada — to veidojusi
gan apsaimniekotaja izpratne, gan planoSanas
veids, gan atbalsta maksajumi, to apmérs un to
sanems$anas nosacijumi, nereti arl attieciga gada
laikapstakli (nokrisnu daudzums un ar to saistitais
augsnes mitrums un zalaju applisanas regularitate)
un citi faktori. Péd€jos gados apsaimniekoSana
ieguvusi lielakus apmérus — salidzinot ar ~280 ha
2009. gada, paslaik apsaimniekota zalaju platiba
jau sasniedz ~450 hektarus. Stipri aizaugusu zalaju
atjaunoSanas piemeri KNP apliecina, ka iesp&jama
art |oti sen, pat vairak neka pusgadsimtu pamestu,
ar niedrajiem, ilggadigiem krimajiem un pat mezu
aizaugusu zalaju atjaunosana.

Kopuma KNP izmantotais zalaju
apsaimniekoSanas modelis, iznomajot valsts
Tpasuma esosas zemes ar zalajiem nevalstiskai
organizacijai, kura izmanto gan lauku atbalsta
maksajumus, gan projektu ietvaros piesaistitu
finansgjumu, ir sekmigs un var tikt izmantots
arm citas Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas.
Tomer butisks priekSnosacijums ir zemes vienibu
sadrumstalotibas novérSana, iznomajot zemes
vienam vai daziem apsaimniekotajiem, vai
savstarpé€ji kooperejoties zemju ipasniekiem.
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SUMMARY

Experience of Grassland and Fen Management in Kemeri National Park

The aim of this paper was to describe the
experience of grassland and fen management in
Kemeri National Park during the time period from
2004 to 2016. The paper focuses on the experience
accumulated by the former administration of the
national park (currently — a regional board of Nature
Conservation Agency) and a non-governmental
organization Kemeri National Park Fund, whereas
the experience of private land ownersis not analysed
in detail. We analysed both the good experience
and problems related to the grassland managment
we have faced in practical grassland management.

One of the peculiarities of the Kemeri National
Park is large proportion of state-owned lands,
which, at least in this case, may be considered as
an advantage. In contrary to those protected nature
areas, where the land is divided into small units
belonging to different land owners, the situation in
the Kemeri National Park allowed complex planning
and implementing of grassland management
priorities at the scale of the entire area. Currently the
area of state-owned managed grasslands reaches
~450 ha, whereas the total grassland area in the
national park exceeds 1000 hectares. ~420 ha are
managed (by grazing two large pasture areas and
mowing) by Kemeri National Park Fund.

The management has been largely funded
by the agri-environmental payments, which are
being invested in mowing (contracted managers)
and covering the administrative cost of the
management. The leftover is being invested in
purchasing land units with grasslands to extend
the managed areas. Restoration of grasslands and
establishment of grazing areas have been funded
within different projects (European Union's LIFE
programme, national funds). Later on, the regular
management of the restored grasslands is being
financed by agri-environmental payments.

The results of the management have
been affected both by natural factors (e. g. the
hydrological conditions — soil wetness which is
related to the capability to mow and collect the
hay) and requirements defined by the national
authority for the subsidiary payments — during the
reviewed time period it has been both stimulating
and hindering successful management.

Overall, the grassland management model
applied in the Kemeri National Park and the
experience gained both in restoration and
management may be used also in other protected
nature areas to ensure sustainability of grasslands
and related biodiversity.

Key words: grazing, mowing, habitat restoration, topsoil milling, hydrological change, land ownership.
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Apsaimniekosanas ietekme uz tdensputnu
un bridejputnu populacijam Engures ezera dabas parka

no 2001. lidz 2017. gadam

ROBERTS SILINS', AIVARS MEDNIS? ANTRA STIPNIECE2 MARA JANAUS?

"Engures ezera dabas parka fonds, OPC, Bérzciemns, Engures novads, LV-3112, eedp@inbox.lv;
?LU Biologijas institdts, Miera iela 3, Salaspils, LV-2169, ornlab@latnet.lv

Kopsavilkums

Lidz 20. gs. 60. gadiem Engures ezera piekrastes
plavas un uz salam pastavigi gantti lopi un plauts
siens. Peéc ganisanas un plausanas partraukSanas
piekrastes plavas un ganibas pakapeniski
aizauga un kluva nepiemérotas brid€jputnu
ligzdoSanai. Kop$ 2000. gada saskana ar dabas
parka dabas aizsardzibas planu dazadas vietas
ezera un ta krastos, ka ar juras piekrasté veikta
apsaimniekosana (piekrastes plavu atjaunosana,
niedraju fragmentacija, noganiSana, plésonibas
mazinasana) aptuveni 235 ha kopplatiba, bet ne
visas vietas vienlaicigi un vienlidz intensivi.

Vietas, kur ples€ju kontrole netika veikta
vai bija nepietiekama, Tdensputni ir partraukusi
sekmigi ligzdot. Vietas, kur augaja ietekméSanas

darbi tika wuzsakti nesen, ligzdojoso pilu un
tartinveidigo populacijas 16 gadu laika saruka. Lidz
ar to apsaimniekotajas teritorijas butiski sarucis
kop€jais meza pilu Anas platyrhynchos, prikskes
Anas querquedula un pelekas piles Anas strepera
skaits. Apsaimnieko$ana ir labvelgi ietekméjusi
bridgjputnu populacijas (apturéjusi lejupsiidi) un
piesaistijusi kaijveidigos putnus. Vides ietilpibu
bltu iesp€jams palielinat, samazinot ganiSanas
slodzi pilu ligzdoSanas vietas, noskaidrojot un
noverSot mazulu izdZivotibu negativi ietekméjosos
faktorus péc ligzdas atstasanas.

Apsaimniekotas teritorijas kalpo ka baroSanas
vietas apméram 40 meza zosu Anser anser
perejumiem.

Atslégas vardi: bridejputni, biotopu kopsana, plés€ju kontrole, piemérots ligzdoSanas un barosanas biotops.

levads

Engures ezera dabas parks (12 579 ha) atrodas
Rigas Ii¢a rietumu piekrasté. STTpasi aizsargajama
teritorija izveidota, lai nodroSinatu labveligu
aizsardzibas stavokli Latvijas un Eiropas Savienr-
bas nozimes aizsargajamiem biotopiem — ezeram
ar mieturalgu augaju, mezainam piejuras kapam,
kalkainiem zalu purviem, dizas aslapes audzém,
piejiras zalajiem un daudzam aizsargajamam
sugam, ka art lai nodroSinatu tidensputnu un to
dzivotnu aizsardzibu un saglabatu Engures ezeru
ka starptautiskas nozimes mitraju un Eiropas
Savieniba aizsargajamiem putniem nozimigu vietu.

Biotopu apsaimniekosana Engures
ezera dabas parka paredzéta teritorijas dabas
aizsardzibas plana un plana aktualizetaja versija
(LDF 2000; Eiroprojekts 2011). Atbilstosi tam
Eiropas Savienibas LIFE programmas projekta
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“Engures ezera dabas parka dabas aizsardzibas
plana ievieSana” (LIFEOO/NAT/LV/7134, 2001.-
2004. gads) TstenoSanas laika uzsaka Engures
ezera un Rigas [iCa piekrastes plavu atjaunosana, lai
nodrosinatu bridgjputniem un citiem Gdensputniem
piemérotu ligzdoSanas un baroSanas biotopu
uzturéSanu ilgtermina, ka art panaktu pakapenisku
ligzdojoSo putnu skaita palielinasanos. Tam sekoja
citi projekti — “Liela dumpja biotopu atjaunosana
divos piekrastes ezeros Latvija” (LIFE12 NAT/
LV/000118, LIFE COASTLAKE) un Latvijas Vides
aizsardzibas fonda finanséti projekti.

ST raksta mérkis bija dokumentét Engures
ezera dabas parka 21. gs. pirmajos 17 gados veiktos
biotopu apsaimniekoSanas un kopSanas darbus un
novertét So pasakumu mérka sugu skaita izmainas.
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Teritoriju apsaimniekosanas vesture
lidz 2000. gadam

Lidz 20. gs. 60. gadiem Engures ezera piekrastes
plavas unuz salamtika pastavigi ganttilopiun plauts
siens. Péc ganiSanas un plausanas partraukSanas
(1957. gada izveidots liegums ezera centralaja
dala un salas (Viksne 1997)) 70. gadu sakuma un
vidi ganiSana austrumu piekrastes plavas apsika
(Rdsina u. c. 2013), un Sis vietas pakapeniski
aizauga. Parmainas bija nevienmeérigas, jo pilu
ligzdosanas vietas meginajumi atjaunot, uzturét un
palielinat vides biologisko ietilptbu sakas jau 20. gs.
80. gados, veidojot maksligas salinas ezera (Blums,
Mednis 1991). Tolaik notika arT apsaimnieko$anas
darbi, applaujot salu krastus (Mednis 2002a) un
kontroléti dedzinot niedres (Opermanis 2002),
ka art ierobeZojot plésgju skaitu (Mednis 2002b;
Opermanis u. c. 2005).

[ dabas parka robeza
[ apsaimniekotas vietas

5

e b

L L )
F t 1
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Torna plava

Lidz 20. gs. 60. gadu beigam Torna plava (1. attéla
un 1. tabula Nr. 1), kas aiznem 28 ha, regulari
ganijas ap 80 lopi — govis un zirgi. Péc ganiSanas
partraukSanas teritorija pakapeniski aizauga
ar niedrem un karkliem, ka arT ezera piekrastes
sekludens teritorija izveidojas ap 50 m plata niedru
josla. 1978. gada plavas platakaja dala ar buldozera
palidzibu tika uzbuvétas seSas maksligas salinas.
ApsaimniekoSanas  pasakuma  merkis  tika
sasniegts tikai dalgji, jo seklie kanali nebija Skérslis
Usdrijas jenotsunim Nyctereutes procyonoides un
mezacilikam Sus scrofa, kas pirmajos tris gados
izpostija lielako daju no bridejputnu un pilu ligzdam
(Blums, Mednis 1991). Turpmakajos gados plava
ligzdojoSo putnu skaits pakapeniski samazinajas.
Kops 80. gadu vidus S$aja teritorija tie vairs
neligzdoja.

Kulciema plava

Kilciema plava (1. attéla un 1. tabula
Nr. 2) ir viena no nedaudzajam
teritorijam Engures ezera rietumu
krasta, kas 20. gs. 50. un 60. gados
tika izmantota siena sagadei un lopu
ganiSanai. Plavai raksturigas atskirigas
augu sabiedribas — Mérsraga—Stendes
autocelam piegulo$sa dala ir sausa,

1. attels. Engures ezera dabas parka

no 2001. lldz 2016. gadam apsaimniekoto
biotopu atrasanas vietas:

1 —Torna plava,

2 — Kdlciema plava,

3 — Mérsraga plava,

4 — Podraga plava,

5 — Lielrova,
6 — Lopsalrova,
7 — Kazrova,

8 — Sarkanie krumi,

9 — Gruzngals.

Figure 1. Managed areas

in Lake Engure Nature Park

in the period from 2001 to 2016:
1 —Torna plava,

2 — Kdlciema plava,

3 — Mérsraga plava,

4 — Podraga plava,

5 — Lielrova,
6 — Lopsalrova,
7 — Kazrova,

8 — Sarkanie krumi,
9 — GrdZngals.
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savukart ezeram tuvaka dala ir daudz slapjaka Mersraga plava
un apaugusi ar gris|u Carex spp. ciniem un dizas
aslapes Cladium mariscus ceriem. Partraucot plavas
apsaimniekosanu, 20. gs. 80. gadu otraja pusé
tas sausaka dala pakapeniski aizauga ar karkliem,
bérziem un alkSniem, bet slapjakaja dala izveidojas
niedrajs. Bridejputni te parstaja ligzdot 20. gs. 90.
gadu sakuma (Mednis 2008).

Mérsraga plava (1. attéla un 1. tabula Nr. 3) atbilst
Eiropas Savienlbas nozimes aizsargajamam
biotopam 1630* Piejaras zalaji (Rusina 2013).
20. gs. 80. gados §I teritorija bija pazistama ka
daudzu bridgjputnu, taja skaita parasta SnibiSa
Calidris alpina, ligzdoSanas vieta. Taja laika Seit tika

1 tabula. Apsaimnieko$anas pasakumi Gdensputnu ligzdoSanas vietas Engures ezera dabas parka.

Vieta Nr. |Platiba| ApsaimniekoSana 20. gs. beigas Apsaimniekosana
karte | (ha) no 2000. [idz 2017. gadam
Vegetacijas Plésgju kontrole Vegetacijas | Plésgju kontrole
ietekmésana ietekmesana
Torna 1 28,0 Maksligo salinu - NoganiSana Amerikas tdelu
plava veidosana (2002-2017) kersana
(1978) (2003-2005,
2008, 2011)
Kalciema |2 35,0 - - Nogani$ana -
plava (2004-2017)
Mérsraga |3 16,0 Niedru - Noganisana -
plava dedzinasana (2004-2008);
(1996) — 9 ha plausana (2009-
2017);
NoganiSana
(2016-2017)
Podraga 4 5,6 - - NoganiSana -
plava (2016—-2017)
Lielrova 5 25,0 Maksligo salinu | Niedru liju Koku un krimu | Amerikas tdelu
veidoSana kerSana; izcirsana; kanalu | kersana
(1982); varnveidigo tirisana (2016) (2001-2009,
salinu Sausana; 2017);
dedzinasana; Amerikas tdelu jenotsunu
kanalu kerSana (2007-2009)
izplausana un lapsu (2008)
medibas
Lopsalrova | 6 12 Maksligo salinu | Niedru liju NoganiSna Amerikas tdelu
veidoSana kerSana; (2002-2017); kerSana
(1983) Amerikas tGdelu | salinu veido$ana | (2002-2017)
kerSana (2008)
Kazrova 7 09 Plausana; Amerikas tdelu Niedru plausana, | Amerikas tde|u
dedzinasana kerSana dedzinasana kerSana
(2002-2017)
Sarkanie 8 02 - - Salinu veidosana -
krami (2008)
Gruzngals |9 94,0 - - Salinu -
veidosana;
plausana
(2016-2017)
70
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gantti Mérsraga iedzivotaju lopi un plauts siens. Vel
1995. gada plava ligzdoja 7—8 pari kivisu Vanellus
vanellus, vairak neka 10 paru plavas tilbiSu Tringa
totanus, 3—4 pari melno puskuitalu Limosa limosa
un merkazinas Gallinago gallinago (Opermanis
2002). 20. gs. 90. gadu beigas lopu skaits saruka
lidz paris govim, plausana vairs tikpat ka nenotika,
tomer platibas vel arvien bija piemeérotas bridejputnu
ligzdoSanai. Niedru ekspansiju sekméja ne tikai
apsaimniekoSanas partrauksana, bet arT dabiski
faktori, pieméeram, ledus kustiba (Mednis 2008).
Neliela dala teritorijas niedruipatsvara mazinasanai
tikusi izmantota dedzinasana (Opermanis 2002).

Podraga plava

Podraga plava (1. attéla un 1. tabula Nr. 4) robeZojas
ar Torna plavas kompleksu. Lidz 20. gs. 60. gadu
beigam Seit, tapat ka Torna plava, ganijas Bérzciema
iedzivotaju lopi. Lidz 2014. gadam plava bija pilniba
aizaugusi ar niedrém un krimiem.

Lielrova

Lielrova (1. attélaun 1. tabula Nr. 5) ir lielaka no ezera
centralas dalas salam. Salas vidusdalai raksturiga
sausa [ldz méreni mitra plavu vegetacija, bet zemaka
dala pie augstaka tdens limena applust. Sala agrak
ir bijusi laba pi1lu un bridejputnu ligzdoSanas vieta.
1957. gada te partaukta siena plausana. Kops 1958.
gada uz salas notiek Gidensputnu ligzdu uzskaites,
un ir uzkrats liels datu apjoms par dazadu putnu
sugu paru skaitu un ligzdoSanas sekmém. Lai
iegitu mozatkveida augaju, 1981.—-1983. gada
vasaras tas zemaka dala ar buldozera palidzibu tika
sadalita 78 mazakas salinas (Blums, Mednis 1991).
Péc parveidoSanas maksimumu (335 ligzdas)
ligzdojoSo pilu skaits sasniedza 1993. gada, bet
lielakais bridejputnu ligzdu skaits bija 1982. gada
(66) un 1983. gada (63). Lielakais kaijveidigo skaits
bija 1992.-1996. gada (vairak ka 1000 ligzdu)
(Janaus 2002). Lidz 20. gs. 90. gadu beigam sala
pastavigi veikti augaja uzturéSanas darbi, izcertot
krimus un dedzinot niedres (Viksne 1997). Lidz
90. gadu vidum pilu ligzdoSanas sezonas laika
uz salas sava varnveidigos putnus, bet lidz 1999.
gadam keéra un transport€ja prom niedru lijas Circus
aeruginosus (Opermanis u. c. 2005). Kops$ 80. gadu
sakuma kertas Amerikas Udeles Mustela vison
(Mednis 2002b).
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Lopsalrova

L1dz 20. gs. 80. gadu sakumam Lopsalrova (1. attéla
un 1. tabula Nr. 6) bija zema, pie augstaka tdens
fmena applistoSa sala, kas agrak zema udens
fmena gados ir bijusi |oti laba pilu un bridejputnu
ligzdoSanas vieta. 1982. gada vasara ta ar
buldozera palidzibu tika sadalita piecas mazakas
salinas (Janaus 2002). Kops ta laika sala ar
lielakiem vai mazakiem partraukumiem ir pastavigi
kopta (uzturéta plavu vegetacija, kertas niedru lijas
un Amerikas tdeles).

Kazrova

Kazrova (1. attéla un 1. abula Nr. 7) ir viena no
salam ezera centralaja dala, uz kuras hdz 20. gs.
vidum vasaras tika ganitas kazas un jaunlopi, bet
vélak ta pilntba aizauga ar kriimiem un kokiem,
kas 1959. gada tika nocirsti (Silin§, Mednis 2013).
Turpmakajos gados uz salas un seklidens dala
ap salu regulari veikta apsaimniekosana — koku
un kridmu atvasu likvidéSana, augaja dedzinasana
pirmsligzdoSanas perioda un zemidens niedru
plausana vasaras otraja pusé. Kazrova, tapat
ka Lopsalrova, tiek veikta Amerikas tdelu skaita
ierobezosana. Lidz 21. gs. sakumam Kazrova bija
viena no galvenajam ddensputnu ligzdoSanas
vietam ezera centralaja dala (Viksne 2013).

Sarkanie krami

Lidz 2007. gadam Sarkano krimu sala (1. attéla
un 1. tabula Nr. 8) bija neliela, zema, regulari
parplustoSa salina ezera centralaja dala. Pirms
ta pilniba aizauga ar krlmiem un niedrém, uz
salas mainiga skaita ligzdoja kaijas, piles un citi
udensputni, it seviski gados ar zemu udens [imeni.

Gruzngals

Lidz 20. gs. 60. gadu beigam dala Grizngala
teritorijas (1. attéla un 1. tabula Nr. 9) tika plauts
siens un bija saglabajusas atseviskas neaizaugu-
Sas atklata Gdens lamas. No vietéjo iedzivotaju
atminam ir zinams, ka Seit kadreiz ligzdoja kivites
un merkazinas. Apsekojot teritoriju 2014. gada
pirms LIFE COASTLAKE projekta uzsaksanas,
ligzdojosi Gdensputni taja netika konstatéti.

UZ SATURU



Aktuali biotopu un sugu dzivotnu apsaimniekoSanas pieméri Latvija

Apsaimniekosana 2001.-2017. gada

Kop$ 2001. gada apsaimniekoSana veikta dazadas
ezera vietas un juras piekrasté, kopuma aptuveni
235 ha platiba (1. attéls, 1. tabula).

Torna plava

2002. gada vasara aptuveni puse no Torna plavas
(1. attéla un 1. tabula Nr. 1) tika norobezZota
ar zogu, un julija sakuma taja tika nometinati
pieci Konik polski skirnes zirgi, tris galas Skirnu
krustojuma govis un viens bullis. 2002. gada
rudent izcirsta lielaka dala aploka augos$o kriimu
un dala melnalksnu, kas auga plavas austrumu
mala. 2003. gada rudent novakts apaugums no
Torna plavas salinam. 2004. gada aploks tika
paplasinats, ieklaujot taja arm savulaik veidotas
maksligas salinas, bet 2005. gada tika ieklauta art
atlikust plavas dala vel 0,5 km uz ziemeliem. Ezera
seklidens dala izveidojusies niedru josla biotopa
atjauno$anas sakuma tika noplauta divas reizes
vegetacijas sezona, izmantojot peldoso niedru
plaujamo masinu TRUXOR 4700. Pedejos gados
atjaunotaja plava pastavigi ganas 15-17 liellopi
un 5-7 zirgi. Katru gadu atjaunotaja teritorija 5 ha
platiba tiek plautas melnalksnu atvases. Teritorija
ir brivi pieejama plésonam, kuru apkaroSana veikta
neregulari (1. tabula).

Kulciema plava

2003. gada dala Kilciema plavas (1. attéla un
1. tabula Nr. 2) tika iezogota, nocirsti visi ezeram
tuvak augosSie koki un krumi, ka arm noplauts
niedrajs plavas zemakaja dala. 2004. gada vasara
noplauts niedrajs gar ezeru, plava nometinati 15
liellopi. 2004./2005. gada ziema izcirsti krimi un
atseviski augosie koki (atstati paegli), izveidojot
bridéjputnu  ligzdoSanai  piemérotu  biotopu.
Sakotneja iezogota platiba bija apmeram 20 ha,
kas velakos gados pakapeniski paplasinata lidz 50
hektariem. Lopu ganampulks 2016. gada pieaudzis
lidz 42 dzivniekiem.

Mersraga plava

2004. gada vasara Mersraga piejiuras plava
(1. attéla un 1. tabula Nr. 3) uzsakti pastavigi
biotopa kopsanas darbi — noplauta zale, izplautas
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niedres ieplakas un gar jaras krastu, lai saglabatu
bridéjputniem piemérotu vegetaciju. Lidz 2008.
gadam dala plavas bija iezogota, un vasara Seit
ganijas Cetri liellopi, bet, ta ka rudens vetru ietekme
aploks regulari tika iznicinats, kops 2009. gada
teritorija tiek plauta, bet lopu ganiSana partraukta.
Plavai pieguloSajam niedrajam ir tendence
paplasinaties.

Podraga plava

2015. gada Podraga plava (1. attéla un 1. tabula
Nr. 4) tika iezogota un taja izcirsti visi krimi. Ta ka
iezogota teritorija ir savienota ar blakus aploku, lopi
no piegulosas Torna plavas brivi noklist Podraga
plava, tapec to var uzskatit par vienotu plavu
kompleksu. Lopu ganiSanas rezultata divos gados
ir izdevies lielako dalu platibas atbrivot no niedraja,
un 2017. gada plava jau robezojas ar atklata Gdens
lamu.

Lielrova

Lielrova (1. attéla un 1. tabula Nr. 5) 2002. gada
projekta “Engures ezera dabas parka dabas
aizsardzibas plana ieviesana” (LIFEOO/NAT/
LV/7134) ietvaros veikti plasi niedru plau$anas
darbi maksligi veidotajos starpsalinu kanalos.
2004.—-2015. gada veikta niedru dedzinasana uz
atseviskam salinam pirmsligzdoSanas perioda.
Tomer cina ar krimiem bija nokaveta, un 2013. gada
atzimets, ka “sala pamazam aizaug nepietiekamas
apsaimniekosanas dél” (Silins, Mednis 2013).
Lidz 2009. gadam sala tika izlikti slazdi Amerikas
ddelém. 2007. gada nomedita jenotsunu gimene
(divi pieaugusi un devini mazuli), 2008. gada divas
jaunas lapsas, 2009. gada jenotsuns. 2015. gada
pécligzdosanas perioda uzsakta krimu novaksana
no salinam un niedru plausana ap tam. 2016.
gada LIFE COASTLAKE projekta un Latvijas Vides
aizsardzibas fonda finanséto projektu ietvaros
veikta koku un kriimu izcirSana salas rietumu dala
5 ha platiba, starpsalu kanalu tifiSana 1300 m
kopgaruma un niedraju fragmentacija ap salu 25 ha
platiba, izmantojot traktoru REMU700 (2. attéls).
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3. attéls. . Lopsalrova 2003. gada junija. Foto: J. Viksne.
Figure 3. Lopsalrova islet in June 2013. Photo: J. Viksne.

=

4. attéls. Lopsalrova 2008. gada augusta. Foto: J. Viksne.
Figure 4. Lopsalrova islet in August 2008. Photo: J. Viksne.
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2. attéls. Niedraju
fragmentacija Lielrova
2016. gada septembr.
Foto: R. Siliné.

Figure 2. Reed bed
cutting on Lielrova islet
in September 2016.
Photo: R. Silins.

Lopsalrova

2003.-2004. gada Lopsalrova (1. attéla un 1. tabula
Nr. 6) veikta niedru zemiidens plausana ap salu.
2008. gada notikusi starpsalu kanalu tiriSana ar
peldoso ekskavatoru un divu jaunu salinu izveide
no blakus piepista peldosa niedru-vilkvaliSu cera.
Ta ka salu no Torna plavas atdala tikai apméram
120 m plata sekla Gidens josla, tad uz salas, par
spiti Zogiem un elektriskajiem ganiem, regulari
nokliist govis (4. attéls). 2003. gada augaja vidgjais
augstums ligzdoSanas sezona bija ap 50 cm,
radot labas maskésanas iesp€jas pilu ligzdam
un kaijveidigo mazuliem. Lopu skaitam pieaugot,
2009. gada augajs bija vidgji 30 cm augsts. Péc
2010. gada, kad =zaledaju darbiba kombingjas
ar augaja apslikSanu neparasti augsta ddens
fmena de| (7. attéls), salas vegetacija ir pilniba
izmainijusies — ja pirms tam vairums ligzdu atradas
par 15 cm garakas graudzalés (3., 4. attéli), tad
pédejos gadus salas augstakajas vietas dominé
maura retéjs Potentillum anserina un loznajosas
graudzales, kas mijas ar skabenu Rumex spp.
ceriem un lopu apgrauztiem grislu Carex spp.
ceriem zemakajas vietas (5., 6. atteli), un vairums
pilu ligzdu novietotas grslu cinos. Sala notiek
pastaviga Amerikas {deJu skaita ierobeZosana,
kerot tas ar slazdiem.
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5. attéls. Lopsalrova 2016. gada maija. Foto: A. Stipniece.
Figure 5. Lopsalrova islet in May 2016.
Photo: A. Stipniece.
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7. attéls. Udens limenis
(cm) Engures ezera
2000.—2017. gada.

Figure 7. Water level
fluctuations in Lake Engure
from 2000 to 2017.

Lielrova

m Gruzngals

Kazrova

Visa petijumu perioda Kazrova (1. attéla un
1. tabula Nr. 7) uzturéts, misuprat, prlem labvelgs
augajs (dedzinot un plaujot niedres ap salu), katru
gadu izlikti 1-3 udelu slazdi. Saglabajas saskare ar
niedru masivu salas rietumu dala, kas var atvieglot
jaunu plésonu ieceloSanu nokerto vieta.

Sarkanie krami

2008. gada ar peldosa ekskavatora WATERMASTER
palidzibu Sarkano krimu salina (1. attéla un
1. tabula Nr. 8) tika paaugstinata un atdalita no
apkartgja niedraja. Ude|u kerdana $aja sala netiek
veikta, iznemot 2015. gadu, kad tika uzstaditi divi
slazdi (neviens zvérs netika nokerts).

m Lopsalrova

2005 N

2006 W
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6. attéls. Lopsalrova 2016. gada maija. Foto: A. Stipniece.
Figure 5. Lopsalrova islet in May 2016.
Photo: A. Stipniece.
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Gruzngals

2013. gada Gruzngala (1. attéla un 1. tabula
Nr. 9) uzsakti pirmie niedraja fragmentacijas
darbi 1,8 ha platiba. No 2014. gada augusta lidz
2015. gada septembrim, turpinot iesaktos niedraja
fragmentacijas darbus, ar traktoru REMU7000 tika
izveidota 25 ha kanalu-salinu mozaika, ka art divas
reizes vegetacijas sezona veikta niedru plausana,
atjaunojot plavu vegetaciju 15 ha platiba uz
ziemelaustrumiem no fragmentétas dalas un 10 ha
platiba uz zieme|rietumiem no tas.

Pavisam  2001.-2016. gada nokertas
75 Amerikas tdeles un divi sermuli Mustela erminea,
likvideti 13 jenotsuni un divas lapsas.
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Materials un metodes

Uzsakot biotopu atjaunoSanu vai kopSanu, ir
batiski péc iespejas precizak dokumentét stavokli
pirms apsaimniekoSanas un novértét parmainas
biotopos, mérka sugu sastava, Ipatnu skaita
un demografija (Aunin$ 2008). Visas atjaunoto
biotopu teritorijas, sakot ar vismaz ieprieksSejo
sezonu pirms apsaimniekoSanas uzsakSanas,
tika veikts ligzdojoSo Gdensputnu paru skaita
novertejums. Uzskaiti divas reizes sezona veica
2-6 cilveki, izretojusies kede (3. attéls) — uz salam
apméram 2 m cits no cita, atjaunotajas piekrastes
plavas 5-20 m attaluma cits no cita. UzskaiSu
laika tika registrétas visas atrastas ligzdas, ka
ar visi redzetie tdensputni. Balstoties uz putnu
skaita un uzvedibas noverojumiem, ka ari atrasto
ligzdu skaitu, novertéts ligzdojoSo paru skaits.
Atrastas pilu un bridgjputnu ligzdas tika atzZimétas
daba un kontrolétas [idz mazulu izveSanai vai
izpostisanai. Registréti arT ligzdojosie kaijveidigie
putni (kolonijas, ligzdu skaits). Kop$s 2014. gada
maija vidu un junija sakuma tiek veikta meza zosu
gimenu uzskaite Torna plava (1. attela Nr. 1) un
Kilciema plava (1. attéla Nr. 2). Tas laika agras rita
stundas, izmantojot talskati, saskaititas visas Sajas
teritorijas barojosas zosu gimenes.

Izmantojot mérlatu un stacionaru augstuma
atzimi, ligzdoSanas sezonas laika tris reizes menesi
registretas Gdens limena svarstibas (7. attéls).

Ligzdu skaita izmainu bitiskums tika vertéts,
izmantojot programmas RStudio komandas t.test()
un rcor.test() (R Core Team 2016).
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Rezultati un diskusija

Pilu, bridgjputnu un kaijveidigo putnu ligzdu un
meza zoss peréjumu uzskaiSu rezultati apkopoti
2. tabula.

Putni pec apsaimniekoSanas uzsaksSanas
labprat uzsak ligzdoSsanu, tomér vietas, kur
plesoniba netiek efektivi ierobezota, ligzdosana
driz apsikst. Ta Kilciema plava kops 2009. gada
un Mersraga plava kops 2004. gada bridejputnu
ligzdoSana vairs nav konstatéta. Varnveidigo un
lapsu regularie ligzdu postijumi nelava populacijam
nostiprinaties un attistities. Kazrova, kas jau pirms St
pétijuma cieta no jenotsuna uzbrukumiem (Mednis
2002a), kaijas un bridgjputni parstajusi ligzdot,
atlikusas 1-2 piles pedegjos gadus ligzdo nesekmigi.
Sarkanajos krimos péc salinas parveidoSanas
saka ligzdot sudrabkaijas Larus argentatus un
lielie kiri Larus ridibundus, tomér kolonija neizturéja
konkurenci ar juraskraukliem Phalacrocorax carbo.
Pedejos divos gados tdensputnu ligzdosana Saja
vieta nav novérota (2. tabula).

Arm Torna plava bridéjputnu ligzdu skaits
sakotnegji pieauga, bet tad nostabilizéjas zemaka
fment (8. attéls). Teritorija uzturas vairak
bridejputnu paru neka izdodas atrast ligzdas,
kas varétu but izskaidrojams ar neveiksmigu
ligzdoSanu. 2017. gada Torna plava konstatéts
art riestojoSs parastais Snibttis un gugatni Calidris
pugnax bez talakas ligzdoSanas pieradijumem
(A. Petrins, pers. zin.). 2017. gada Torna plavas
salinas atrastas lielo kiru, upes zirinu Sterna hirundo
un prikskes Anas querquedula ligzdas, kas visas tika
izpostitas (8. attéls).
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8. attéls. Lielo zaledaju un ligzdojoso bridéjputnu skaita dinamika Torna plava no 2002. lidz 2017. gadam.
Figure 8. Dynamics in number of grazing animals and nesting waders in Torna plava meadow in 2002—2017.
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Pllém un bridgjputniem labvéliga notikumu
attistiba iesp€jama, ja apsaimniekotajai teritorijai
izdodas piesaistit kaijveidigos, kas aktivi sarga
savu ligzdosanas vietu no plesonam un kalpo
par alternativo baribu. Ta Lopsalrova péc
apsaimnieko$anas atgriezas lielie kiri (2017. gada
konstatéti 1018 pari). Sobrid ta ir vieniga vieta
ezera, kur ligzdo mazie Kiri Larus minutus un
atrodas ezera lielaka wupes Zirinu kolonija
(2017. gada — 305 pari) (9. attéls). Pilu ligzdu
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0 9. attéls. LigzdojoSo putnu

paru skaits Lopsalrova no
2001. idz 2017. gadam.
Figure 9. Number of bird
pairs on Lopsalrova islet
in 2001—-2017.
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skaits Lopsalrova péc 2010. gada ir samazinajies
(t=2,41,p = 0,04). Pec krasajam augaja parmainam
(6. attéls) salinu centralaja dala ir maz ligzdu
nomaskésanai piemérotu vietu. Ligzdas izvietotas
galvenokart grislu cinos salu armala. Atseviskos
gados loti zemas ligzdoSanas sekmes bijusas
jenotsuna postijumu dél, bet gados, kad govju
skaits Torna plava sasniedza maksimumu, pat puse
postito ligzdu bija govju sabradatas (10. attéls).
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10. attels. Pilu ligzdu
postitaji Lopsalrova no
2000. lidz 2017. gadam.
Figure 10. Predators of
duck nests on Lopsalrova
islet in 2000-2017.
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11. attéls). Tam par iemeslu bijusas gan zemas
ligzdosanas sekmes postijumu del (12. attéls),
gan tas, ka niedrem aizauguso kanalu dé| putniem
bija apgritinata piekltsana salinam (13. attéls) un
piles izvairas no kokiem un krimiem apaugus$am
salam (MegHuc 1968). Pec verienigajiem darbiem
salas rietumu dala 2017. gada vasara tur apmetas
no ezera dienvidu dalas parcelusies lielie kiri. Vietu
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pavasari labprat apmeklgja bridgjputni (viena kivite
sekmigi ligzdoja). Pilu ligzdu skaits sasniedza 20,
diemZel pusi no tam izpostija (galvenokart ziditaji —
Amerikas Tdele).

Kopgjais atrasto pilu ligzdu skaits ir
samazinajies (14. attéls). Sis sarukums ir
galvenokart uz Lielrova un Kazrova ligzdojoSo
peldpilu rekina (3. tabula). Sekmigo ligzdu skaits
(visam sugam kopa) apsaimniekotajas vietas nav
lielaks par 20 (14. attéls).
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12. attéls. Ligzdu postiju-

70 . ) 2
mi un ligzdoSanas sekmes
60 Lielrova no 2001. lidz
9 = 2017. gadam.
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50 £°% Figure 12. Nest predators
o o and nesting success
40 @ 8 on Lielrova islet
= in 2001-2017.
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® Vanellus vanellus
® |arus canus

@® Larus argentatus
® Anatinae

Larus
ridibundus

o 18

O 19-74
O 75-129

Q 130-150
Q 151 -200

Atrasto tartinveidigo ligzdu skaits visas
apsaimniekotajas teritorijas kopa nav btiski
mainijies (3. tabula, 15. attéls). Netika konstatéetas
bitiskas tartinveidigo putnu ligzdu skaita atSkiribas
laika posma no 2001. [idz 2010. gadam un péc plidu
izraisTtajam augaja parmainam.

Kaut arT dala teritorijas postitaji tiek apkaroti,
tie atkal iecelo no jauna (Opermanis u. c¢. 2005).
Sekmigai Amerikas Udelu ierobezoSanai Engures
ezera dabas parka rekomendéets sakt to kerSanu
putnu pirmsligzdoSanas perioda (marta-april),
aptverot vismaz tresdaju ezera (1500 ha) un
lietojot 20 slazdus (Mednis 2002b). Lai izkertu 70%
SIs invazivas sugas populacijas Patagonija, bija

79

13. attels. Lielrova
ligzdojosie Gdensputni
2016.un 2017. gada.
Kartes pamatne: Latvijas
| Geotelpiskas informacijas
| agentdras ortofoto
(2015. gads).

Figure 13. Nesting water-
birds on Lielrova islet in
2016 and 2017.
Ortophoto map: Latvian
Geospatial Information
Agency (2015).

aprekimats, ka slazdi jaizvieto ik péc 200 m (Medina-
Vogel et al. 2015). 1998.-2000. gada, izskauzot
Amerikas Udeli Hijuma sala lgaunija, vairakus
ménesus tika lietoti 60 slazdi (Maran 2000 Engures
ezera dabas parka teritorijas ik gadus tika lietoti
5-10 (videji 7,3) tdelu dzivkeramie slazdi, kas izlikti
galvenokart tiesi ligzdoSanas vietas. Visticamak,
parak maza slazdu skaita de] Amerikas tdeles
postijumus pilniba novérst neizdevas. Sis lamatas
nenovers art jenotsunu un lapsu klatbdtni ligzdo-
Sanas vietas. Jenotsunu un lapsu apkarosana notika
tikai tad, kad postijumi jau bija sakusSies. Krimi
un koki aizaugu$aja Lielrova savukart kalpoja par
sédvietu ligzdu postitajiem varnveidigajiem putniem.
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3. tabula. Udensputnu skaita parmainu batiskums
apsaimniekotajas teritorijas no 2001. lidz 2017. gadam. Suga R P
Platknabis Anas clypeata -0,439 0,09
* |Izmainas ir statistiski bitiskas.
Meza pile Anas platyrhynchos -0,828 0,001*
Prikske Anas querquedula -0,630 0,01*
Peleka pile Anas strepera -0,581 0,02*
Briinkaklis Aythya ferina -0.449 0,08
Cekulptle Aythya fuligula -0,209 0,44
Plavu tilbtte Tringa totanus 0,076 0,78
Kivite Vanellus vanellus 0,251 0,348
Melna puskuitala Limosa limosa -0,116 0,668
Mérkazina Gallinago gallinago -0.072 0.783
80
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Negaidtti postijumi bija govju sabradatas
ligzdas Lopsalrova. Piecpadsmit govis Torna
plavas 28 ha veido dzivnieku blivumu 0,54 govis
uz hektaru. Kad Sie dzivnieki, dunduru vai kada cita
iemesla dziti, atbrien uz Lopsalrovas 1,2 ha lielo
platibu, lopu blivums sasniedz jau 12,5 govis uz
hektaru. Lai apsaimniekoSana neapdraudétu putnu
populacijas, butu labak janoZzogo Lopsalrova. Citi
autori iesaka ganisanu ligzdoSanas vietas uzsakt
laika, kad 2/3 ligzdoSanas sezonas jau pagajusi
(Pakanen et al. 2016).

TieSa ligzdu sabradasana nav vieniga parak
augstas ganiSanas slodzes ietekme. NoganiSanas
intensitate ietekmé zelmena augstumu. Katrai
meérka sugai ir nedaudz atSkirigs labvéeligakais
augaja stavoklis (zelmena augstums, cinu
daudzums) ligzdosanas vietas. Pilu ligzdas
visbiezak atrastas 30-45 cm augsta vegetacija
(MegHuc 1968), merkazinai un melnajai puskuitalai
labveligs vegetacijas augstums ir ap 25 cm, plavu
tilbitei — 15—-30 cm, bet Kivites iecienttais augajs
ir visisakais — 5-10 cm (Durant et al. 2008).
Tomer ir dati, ka vietas ar stipru plésonibu labakas
ligzdoSanas sekmes bridgjputniem nodroSina
nedaudz augstaks zelmenis (van der Wal, Palmer
2008).

Mazulu vadasanas laika zosis dod priekSroku
vietam ar zemaku vegetaciju (Olsson et al. 2017).
Vietas, kur ka apsaimniekoSanas metode bija
izvéleta noganiSana (Kilciema plava, Torna plava),
pédejos gadus regulari izmanto apmeéram 40 meza
zosu pari ar mazuliem (2. tabula). Pieaugusi meza
zoss diennaktt apéd 1,3 kg zales diena (Crocker
et al. 2001), tatad arT zosu klatbltne atstaj véra
nemamu ietekmi uz augaju. Engures ezera dabas
parka ligzdojoSo meza zosu skaits aug — ja 20. gs.
90. gadu beigas to skaits vértéts 35 pari (Viksne
2000), tad sSobrid skaits vertgjams ka 120 pari.
Planojot velamo augaja stavokli, butu janem véra
lopu un zosu mijiedarbiba.

ApsaimniekoSanas merkis bija palielinat
vides biologisko ietilpibu, ietekmgjot vegetaciju
ligzdoSanas vietas un ierobezojot plés€ju klatbdtni.
Tomer tie ir tikai divi no daudzajiem So lielumu
veidojosiem faktoriem (Viksne 2013). Bridgjputnu
mazulu vadasanas vietam var but atskirigas
prasibas ka ligzdoSanas rajoniem, kur svarigaks
par augaja augstumu ir augsnes irdenums un slieku
daudzums augsnes virskarta (Leito et al. 2014).
Engures ezera dabas parka nav veikti pétijumi
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par bridgjputnu mazulu baroSanas apstakliem
un izdzivotibu. lespgjams, ka, iegustot papildu
informaciju un mazliet korigejot ganisanas laiku
un slodzi, ieqiita vides biologiska ietilpiba batu vel
lielaka.

Secinajumi

1. Laika no 2001. idz 2017. gadam Engures
ezera dabas parka 235 ha platiba veikti
apsaimniekosanas pasakumi ligzdoSanas
biotopu atjaunos$anai, uzturéSanai (veidotas
salinas, plautas niedres un kriimi, gantti
lopi) un ligzdosanas sekmju palielinasanai
(nokertas 75 Amerikas tdeles un divi sermuli,
likvidéti 13 jenotsuni un divas lapsas).

2. Putni labprat sak ligzdot apsaimniekotajas
teritorijas, bet, ja vairoSanas sekmes nav
pietiekami augstas, populacijas nav stabilas.
Vietas, kur plés€ju kontrole netika veikta
(Kllciema plava, Mérsraga plava) vai bija
nepietiekama (Kazrova, Sarkanie kriimi),
udensputni vairs sekmigi neligzdo. Viena
teritorija (Sarkanie krlimi) vietas pamesanu
veicinaja juraskrauklu radttais traucgjums.

3. Lielrova, kur apsaimniekoSanas darbi uzsakti
velak neka citas teritorijas, ligzdojoso pilu un
tartinveidigo populacijas 16 gadu laika saruka
no 210 [idz vienai ligzdai. Apsaimniekotajas
teritorijas  butiski sarucis meza pilu
(p =0,001), prikskes (p = 0,01) un peléka piles
(p = 0,01) skaits. Kops 2013. gada sekmigo
pilu ligzdu kopskaits apsaimniekotajas
teritorijas neparsniedz 20 ligzdas gada.

4. ApsaimniekoSana ir labveligi ietekméjusi
bridejputnu populacijas (apturéjusi lejupsiidi)
un kopuma labveéligi ietekmé arm piles,
piesaistot ligzdoSanas vietam kaijveidigos.
Tomeér Lopsalrova augajs vairs nav optimals
pilu ligzdoSanai, turklat dalu ligzdu sabrada
lopi. Vides ietilpibu varétu paaugstinat,
novérsot §is salas noganiSanu ligzdoSanas
sezonas laika.

5. Apsaimniekotas teritorijas mazulu vadasanai
izmanto ap 40 mezZa zosu pari.

6. Trukst datu par pilu un bridéjputnu mazulu
izdzivotibu péc ligzdas atstasanas.
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Pateicibas

Autori pateicas visiem uzskaisu dalibniekiem un biotehnisko pasakumu veic€jiem un 1pasa pateiciba piemin
J. Viksni, kura fotoarhivs bija nenovertéjams paligs raksta tapsana.

Literatura

Aunin$ A. 2008. Prieksvards: dabas apsaimniekoSana un
tas efektivitates monitorings. Gram.: Aunins A. (red.).
Aktuala savvalas sugu un biotopu apsaimniekoSanas
problematika Latvija. Latvijas Universitate, Riga, 5-8.

Blums P, Mednis A. 1991. Management of islands for
breeding waterfowl on Engure marsh, Latvia. In:
Finlayson, Larsson (Eds.) Wetland management and
restoration. Solna, Sweden, 128-134.

Crocker D., Hart A., Gurney J., McCoy C. 2002. PROJECT
PN0908: Methods for estimating daily food intake of
wild birds and mammals. DEFRA, York, 22 p.

Durant D, Tichit M., Kerneis E., Fritz H. 2008. Management
of agricultural wet grasslands for breeding waders:
integrating ecological and livestock system

perspectives — areview. Biodiversity and Conservation

17:2275-2295.

Eiroprojekts 2011. Dabas parks “Engures ezers”. Dabas
aizsardzibas plans. SIA “Eiroprojekts”, Riga, https://
www.daba.gov.lv/upload/File/DAPi_apstiprin/DP
Engures-ez-11.pdf.

Janaus M. 2002. Maksligo salu veidoSana tdensputnu
ligzdosanai. Gram.: Opermanis O. (red.) Aktuali
savvalas sugu un biotopu apsaimnieko$anas piemeéri
Latvija. Riga, 74—80.

LDF 2000. Dabas parks
aizsardzibas plans. Latvijas Dabas fonds, Riga.

Leito A, Elts J., M&gi E., Truu J., lvask M., Kuu A., 06pik M.,

Meriste M., Ward R., Kuresoo A., Pehlak H., Sepp K.,
Luigujoe L. 2014. Coastal grassland wader abundance

“Engures ezers”. Dabas

in relation to breeding habitat characteristics in
Matsalu Bay, Estonia. Ornis Fennica 91: 149-165.

Maran T. 2000. Removal of American mink, Mustela
vison from Hiiumaa. Report. http://www.lutreola.ee/
lutreola/html/pdf/removal_eng.pdf

Medina-Vogel G., Barros M., Monsalve R., Pons D. J.
2015. Assesment of the efficiency in trapping North
American mink (Neovison vison) for population control
in Patagonia. Revista Chilena de Historia Natural 88:
9.

Mednis A. 2002a. Niedru plausanas ietekme uz ligzdojoso
ddensputnu skaitu. Gram.: Opermanis O. (red.). Aktuali

82

savvalas sugu un biotopu apsaimnieko$anas piemeri
Latvija. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija, Riga, 81-87.

Mednis A.2002b. Amerikas Gdele Gidensputnu ligzdoSanas
vietas: ka ar to cinities? Gram.: Opermanis O. (red.)
Aktuali savvalas sugu un biotopu apsaimniekoSanas
pieméri Latvija. Vides aizsardzZibas un regionalas
attistibas ministrija, Riga, 57-61.

Mednis A. 2008. Plavu biotopu ka putnu dzives vietu
atjauno$ana Engures ezera dabas parka 2003.-2007.
gada. Gram.: Aunins A. (red.). Aktuala savvalas sugu
un biotopu apsaimniekoSanas problematika Latvija.
Latvijas Universitate, Riga, 143-162.

Olsson C., Gunnarsson G., Elmberg J. 2017. Field
preference of Greylag geese Anser anser during
the breeding season. European Journal of Wildlife
Research 63: 28.

Opermanis 0. 2002. DedzinaSana ka panémiens
aizsargajamo plavu putnu biotopu atjaunosanai.
Gram.: Opermanis O. (red.). Aktuali savvalas sugu
un biotopu apsaimniekoSanas pieméri Latvija. Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija, Riga,
28-33.

Opermanis 0., Mednis A., Bauga |. 2005. Assessment of
compensatory predation and re-colonisation using
long-term duck nest predator removal data. Acta
Universitatis Latviensis 691, Biology: 17-29.

Pakanen V. Aikio S., Luukkonen A., Koivula K. 2016.
Grazed wet meadows are sink habitats for the
southern dunlin (Calidris alpina schinzii) due to nest
trampling by cattle. Ecology and Evolution 6 (20):
7176-7187.

R Core Team 2016. R: A language and environment for
statistical computing. R Foundation for Statistical
Computing, Vienna, Austria, https://www.R-project.
org/.

Risina S., Priede A, ToCa L. 2013. Dabiskie zalaji Engures
ezera sateces baseina — izmirstosas ekosistemas
vai neapzinats resurss? Gram.: Klavin§ M., Melecis
V. (red.) Cilveks un daba: Engures ekoregions. LU
Akademiskais apgads, Riga: 199-222.

UZ SATURU



Aktuali biotopu un sugu dzivotnu apsaimniekoSanas pieméri Latvija

Risina S. 2013. 1630* Piejuras zalaji. Gram. Aunin$
A. (red.). Eiropas Savienibas aizsargajamie biotopi
Latvija. NoteikSanas rokasgramata. 2. papildinats

Riga, Latvijas Dabas fonds, Vides

aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija, 200.—

201. Ipp.

Eiroprojekts 2011. Dabas parks “Engures ezers". Dabas
aizsardzibas plans laika posmam no 2011. gada lidz
2025. gadam. SIA “Eiroprojekts”, Riga.

izdevums.

Siling R., Mednis A. 2013. Dazadu apsaimnieko3anas

pasakumu ietekme uz Engures ezeru un ta
piekrastes ekosistemam. Gram.: Klavins M., Melecis
V. (red.) Cilveks un daba: Engures ekoregions. LU

Akademiskais apgads, Riga: 288—-293.

Van der Wal R., Palmer S. C. F. 2008. Is breeding of
farmland wading birds depressed by a combination of

SUMMARY

predator abundance and grazing? Biology Letters 4:
256-258.

Viksne J. 1997. Engure — putnu ezers. Jana séta, Riga,
111 Ipp.

Viksne J. 2000. Changes of nesting bird fauna at the
Engure Ramsar site, Latvia, during the last 50 years.
Proceedings of the Latvian Academy of Sciences,
Section B, Vol. 54, No. 5/6 (610/611): 213-220.

Viksne J. 2013. Engures ezera udensputnus ietekméjosie
faktori. Gram.: Klavin$ M., Melecis V. (red.). Cilvéks un
daba: Engures ekoregions. LU Akadémiskais apgads,
Riga, 143-173.

MegHuc A. A. 1968. BnvsHMe pacTuTenbHOro nokposa
Ha BWMAOBOW COCTaB U pasMeLLeHWe TrHe3AALNXCA
yTOK Ha ocTpoBax o03epa 3Hrypec. 3konorus

Bogonnaesatowmx ntuy, Jlateuu. Pura, 71—-83.

Impact of Habitat Management on Waterbird and WaderPopulations in Engure
Lake Nature Park in the Period from 2001 to 2017

Until the 1960s, the coastal and lakeshore
grasslands and islets in Lake Engure have been
used for grazing and hay-making on regular basis.
After cessation of these activities, these territories
gradually overgrew with reed and shrubs and lost
their importance as wader nesting habitat. Since
2001, habitat management (restoration of lakeshore
and coastal meadows, reedbed fragmentation,
grazing, predator control) in concordance with
the management plan of Engure Lake Nature
Park has been carried out totally covering 235 ha,
though not at all sites simultaneously and with
the same intensity. At sites with no or insufficient
predator control, as well as at the site where habitat

management began only in 2016, successful
waterbird nesting has ceased.

Breeding populations of Mallard Anas
platyrhynchos, Garganey Anas querquedula, and
Gadwall Anas strepera have decreased significantly.
Habitat management has favoured waders (their
decline has stopped) and settling of Laridae
colonies. In order to increase carrying capacity of
the sites, it is recommended to decrease grazing
intensity during breeding time and to investigate
and prevent negative factors influencing chick
survival till fledging.

The managed habitats serve as brooding place
for ca 40 Greylag goose Anser anser pairs.

Key words: waders, ducks, habitat management, predator control, suitable nesting and feeding habitat.
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Maksligas ligzdas klinsu un juras erglim, melnajam starkim

un tpim

JANIS KUZE', JURIS LIPSBERGS? MARIS STRAZDS?3, HELMUTS HOFMANIS*

" Latvijas Dabas fonds, Vilandes iela 3-7, Riga, LV-1011, janis.kuze@Idf lv,
? Lauteru lela 2, Salacgriva, Salacgrivas novads, LV-4033;
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“Dabas aizsardzibas parvalde, Baznicas iela 7, Sigulda, LV-2150, helmuts.hofmanis@daba.gov.lv

Kopsavilkums

Raksta detalizeti apskatita metode maksligo ligzdu
bldvesanai, izmantojot divu balstu paru balstitu
platformu. Sadu maksligo ligzdu var izvietot jebkura
pietiekami resna un noturiga koka neatkarigi no
vainaga formas vai zaru noturibas. Metodi saka
pielietot 20. gs. 90. gadu sakuma, bet laika gaita tair
pilnveidota, Jaujot izmantot resnakus un izturigakus
materialus, ka arm atvieglojot konstrukcijas
izvietoSanas darbus koka.

Cetram $aja raksta apskatitajam sugam laika
perioda no 1998. lidz 2017. gadam ir uzbivetas
105 maksligas ligzdas (melnajam starkim Ciconia
nigra — 52, Gpim Bubo bubo — 30, klinsu erglim Aquila
chrysaetos — 21 un juras erglim Haliaeetus albicilla —
divas), un to apdzivotiba ir vértéjama ka |oti laba -
37% melnajam starkim un dpim, 38% klinsu érglim
un 50% juras erglim.

Atslegas vardi: ligzdas platforma, ligzdas buveésanas metodika, melnais starkis, jaras érglis, klinsu erglis, Gpis.

levads

20. gs. otraja puse Latvijas ornitologi arvien biezak
saskaras ar gadijumiem, kad mezos dzivojoSajam
apdraudéto putnu sugam viena no lielakajam
problemam bija ligzdas buvei piemérotu koku
triikums. Par piemérotu ligzdoSanas vietu trikumu
visvairak liecinaja pie lielajiem siinekliem dazas
atrastas klinSu érgla Aquila chrysaetos ligzdas,
pieméram, v€ja izgazta un iekarusas koka saskares
vieta ar citu koku (BukcHe 1975) vai uz véjaslotas
(J. Lipsberga novérojumi). Praktiskus risinajumus
Sai problemai piedavaja citu PSRS republiku
ornitologi, kas bija izstradajusi metodes maksligo
ligzdu (ML) bivésanai (Opo6anuc 1982, 1983;
MBaHoBckuit 1985, 1990). Latvija tas vispirms tika
piemeérotas zivju erglu Pandion haliaetus, ka ar juras
erglaHaliaeetus albicillaunklinSu érglu piesaistisanai
(Bergmanis 1986). Sakotnégji ieteiktajam metodem
par ligzdas balstiem kalpoja ligzdas koka zari.
Sadas konstrukcijas ML bija saméra atri, &rti un
bez lielas piepiiles uzbiivejamas. Tacu lielam
ligzdam Sadi ligzdas atbalsti un uz tiem buvetas
ramja konstrukcijas ne vienmér bija pietiekami
izturigas. Problema bija Tpasi izteikta ligzdam, kas
paklautas lielakam slodzem — stipram vejam, slapja
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sniega sagilumiem un tamlidzigi. Velak Latvijas
Dabas fonda Tstenota projekta ,Maksligas ligzdas
lielajiem érgliem — jdras erglim un klinsu érglim”
J. Lipsberga vadiba tika izstradats stabilaks ML
paraugs (Lipsbergs 1995). So ML raksturoja ar
metala vitnstieniem sastiprinati divdaligi balsti,
ligzdas cieSaka saskare ar stumbru un izturigs
ramis. Sadas konstrukcijas ligzdas raksturo daudz
lielaka noturiba pie slodzem, dazos gadijumos, kad
péc uzbiivesanas ligzda gaja boja (péc 2005. gada
vétras), tas notika tikai kopa ar visu vétras nolauzto
ligzdas koku, ligzdas ramja konstrukcijai paliekot
nebojatai.

Kops 21. gs. sakuma ST metode attistita talak
un ar labiem panakumiem pielietota klinSu ergla,
juras ergla, melna starka un Gpja piesaistiSanai. Lai
gan vietas izvéle un ligzdas ,gala apdare” katrai no
Seit apskatitajam sugam domatajam ML ir atskiriga,
pasas ligzdas konstrukcija tiek buvéta péc viena
parauga. Saja raksta més sniedzam informaciju
par ML buvei nepiecieSamajiem materialiem, pasas
blves gaitu un izvértejam galvenos ML biives
rezultatus.
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1. tabula. Galvenie maksligas ligzdas raksturojoSie parametri.

Suga | Augstums Koku Novietojums | Briva telpa Citi faktori Informacijas
virs zemes suga koka virs ligzdas avots
Melnais | Vid. 13,3 m | Priede, (Paslépta) >1,5m Sedzars/nolaisanas vieta/ | Strazds (red.)
starkis | (10-18 m) ozols, zem gulvieta otram putnam 2011
egle, citi vainaga
Juras Vid. 23 m Priede, Galotnes >2m Ligzdas vainags Autoru
erglis | (14-34m) | egle, apse dala janostiprina pret veja ietekmi nepublicéti
dati
KlinSu 15-25m Priede, Galotnes >2m Ligzdas vainags Autoru
erglis egle, apse dala janostiprina pret veja ietekmi nepublicéti
dati
Upis Vid. 11,5 Egle, citi | Koka vidus- >1,5m Dal€ji noenota, izklajuma Lipsbergs
(5,2—-20) dala biezs kiidras slanis, ieklauj 2002
ligzdas koka stumbru

Vietas izvéle

Galvenais priekSnoteikums, lai putni aiznemtu
uzblveto ML, ir pareizi izvéléta vieta. Ir janem vera
mérka sugas ekologiskas prasibas (1. tabula).
Janem véra arl iespé&amais cilveku raditais
traucejums — ligzdas nav velams bivét vietas, kur
regulari uzturas cilveki. Ta ka ligzdas tiek bivetas
ar ilgu paredzamo mdazu, ir verts noskaidrot, vai
ieceretaja vieta nav planota meza cirsana.

Melnais starkis

Laika, kad melno starku populacija Latvija bija
vislielaka (20. gs. 80. gadu beigas), ST suga ligzdoja
gandriz visos mezu masivos un lielakos mezu
puduros (Strazds 2011). Veids, kada putni pasi
atrod ligzdas kokus, mums pagaidam nav zinams,
tacu ir skaidrs, ka tas notiek, novertéjot situaciju
no gaisa. Kops 2011. gada ar fotoslazdiem iegita
informacija (autoru nepublicéti dati) liecina, ka
esosasligzdas vienas sezonas laika apmeklé daudzi
putni, tatad tie labi parzina plasa teritorija esosas
ligzdas. Visdrosaka ML buves vieta ir kadreiz€jais
ligzdas koks vai cits piemeérots koks tiesa tuvuma
(redzamibas attaluma). Ja $ada vieta nav zinama,
tad biivei jaizvélas koks, kas ir pamanams no gaisa,
paturot prata pielidoSanas iespgjas — kokam jabiit
ar pietiekami lielu vainagu, tacu ar piekluvi no sana.
Sadu situaciju dabiski nodrodina dazada veida
atverumi vainagu klaja — vecs izgazies koks, strautu
un upiSu tuvums, parplastosi klajumi, saimnieciska
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meza — ari kvartalstigas un veci meza celi.
Juras erglis

Nemot véra augo$o Sis sugas populaciju (LOB,
materials sagatavosana), jlras érglim ML vairs
netiek sistematiski buvetas. To var darit 1pasSos
gadijumos — pieméram, nokritusas ligzdas vieta vai
ar1, lai nodrosinatu alternativas ligzdvietas zinama
iecirkna teritorija, tadejadi samazinot iespéeju, ka
ligzdu mainiSanas rezultata varétu tikt pamests
vietas aizsardzibai izveidots mikroliegums. EsoSos
ligzdoSanas iecirknos ML vélams buvet Iidz
400 m attaluma no aktualas ligzdas. Tada attaluma
ir registreta lielaka dala no parcel$anas gadijumiem
(Kuze u. c. 2010). PriekSroka jadod kokiem, kas
atrodas vecas, galotnu liment skrajas audzes, ka
arm dabisku retainu (v€jlauzu, bebrainu) malas.
Ja tadu vietu nay, alternativa ir koki cilveka radrtu
atvérumu vainaga klaja (cirsmu, stigu) tuvuma.
Ligzdai jaatrodas koka galotnes dala, kur paveras
plasa pielidoSanas zona.

Klinsu erglis

Latvija klinsu erglu ligzdosana idz $im ir registréta
tikai lielos augstajos purvos — vecas mezaudzes
purvu malas, uz pussalam vai mineralzemes salam
(Bergmanis et al. 2012). Nemot véra valdoso
rietumu véja virzienu, ML vélams bavét Sadu purvu
rietumu malas vai purva mineralzemes salas, vai
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pussalas aizv€ja pusé ar skatu austrumu virziena
(MBaHoBckui 2012). LidZigi ka jlras ergla ligzdam,
artklinsu erglim pie ligzdas jabut plasai pielidoSanas
zonai. Velams arf, lai no ligzdas pavéertos skats uz
purva atklatajam dalam.

Upis
Upim ML ir vérts bavét tur, kur tuvuma ir labas

baroSanas vietas — putniem un grauzéjiem bagati
ezeri un diki, lieli atkritumu poligoni, kazokzvéru

audzetavas (Lipsbergs 2002). Piemerotas vietas ir
ar1 pie lielakam pilsétam, kur ir daudz varnu dzimtas
putnu. Upim ligzdas var bivét visdazadakajos
mezos — gan melnalksnu staignajos, gan sausos
priezu mezos.

Inventars, materials un nepiecieSamais darbaspeks
leprieks ir noradits, ka vieglakas konstrukcijas

ML var uzbivet viens cilveéks (Lipsbergs 2002).
Tacu Saja raksta aprakstitais darbs vienatné nav

2. tabula. Maksligo ligzdu buvésanai nepiecieSamais inventars un materiali.

Inventars Izmers/Masa Skaits
Rokas zagis 2
Viegls motorzagis (nav obligats) 1
Plans un ass cirvis vai slimests 2
Amurs Min. 800 g 1
Akumulatora urbjmasina (ar rezerves akumulatoriem) vai rokas svikurbis 1
Kravu nostiprinasana izmantojamas siksnas 6m 2
Trisis aptuveni 1 m gara virves cilpa 1
Urbis 10 x 200 mm 1
Urbis 5x 100 mm 1
Magneétiskais skruvgriezu uzgalu turétajs urbjmasinai 1
Skriives (ar atbilstosiem uzgaliem magnétiskajam turétajam) 5x 50 mm 4
Uzgrieznu atsléga uzgriezniem, kas domati 10 mm vitnstienim 1
Meérlentes 5m 2
Kronsteins ,krana” iestiprinasanai ar atbilstosu skravi un uzgriezni 1
Viegls maiss ligzdas izklajuma materiala uzvilksanai koka 1

Virve materialu uzvilkSanai koka

60mx10-11 mm 1

Lidzi nemamie materiali

Vitnstieni 10 x 200 mm 2
Uzgriezni 10 mm 4
Paplaksnes 10 mm vitnstienim 30 mm 4
Naglas 6 x 200 mm 20
Naglas 5x 150 mm 20
Materiali uz vietas

Garie balstu pleci (resnakaja gala 12 cm caurméra), mizoti 4m 2
Isie balstu pleci (resnakaja gala 12 cm caurméra), mizoti 1,5m 2
Skérskoki (~10 cm diametra), mizoti 0,8-12m ~10
Miets “kranam” (resnakaja gala ~ 5 cm caurméra) Tm 1

Vainagam un izklajumam - zari, skujas, mizas, kiidra (atkariba no mérka sugas)
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veicams — gan darba drosibas, gan laika patérina
del. Buvejot ligzdas kokos ar bezzarainu stumbru,
kapsana zemé pakal materialam nav racionala.
ML bivesana ir japiedalas vismaz diviem cilvékiem,
no kuriem viens (ar atbilstosu kvalifikaciju) strada
koka, bet pargjie veic darbus uz zemes. Divi cilveki,
kas veic uz zemes daramos darbus (sagarina un
mizo biivei vajadzigos kokus), paatrina ligzdas
buvi, bet lielaks cilveku skaits to vairs batiski
neietekme, jo ierobeZojosais ir koka veicamo darbu
atrums. Stradajot divata vai trijata, vienu ML var
uzbuvet triju ldz seSu stundu laika. Nemot vera to,
ka ligzdas visvairak tiek biivetas rudens un ziemas
sezona, kad dienas ir Tsas, parasti tas nozime vienu
dienu vienai ligzdai.

Maksligas ligzdas biivesanai nepiecieSama
inventara un materialu sarakstu skatit 2. tabula.
Sajaraksta nav apskatits kapSanai koka paredzétais
aprikojums, jo tas ir atkarigs no izmantotas
kapsanas tehnikas. Svarigi piebilst, ka darbu koka
drikst veikt tikai atbilstoSi sagatavota persona,
ieverojot visus drosibas nosacijumus.

Ligzdas konstrukcijas apraksts
un buvesanas metodika

ML bivesana par pamatu izmantota jau ieprieks
aprakstita metode (Lipsbergs 1995, 2002), kas laika
gaita ir attistita un batiski pilnveidota.

Balstu izgatavoSana

Melna starka un érglu ligzdas ilga miza laika var
sasniegt ievérojamus izmerus un svaru (Strazds
2011; Strazds (red.) 2011), tapéc ligzdas pamatu
turoSajam balstam jabut iesp&ami garam un
resnam, lai samazinatu iespéju, ka tas pie lielakas
slodzes var parluzt. Pasas ligzdas svaru ziema
var papildinat bieza un smaga sniega karta, bet
péc ilgstosa lietus piemirkusas ligzdas svars var
dubultoties. Kompromiss starp maksimalu noturibu
un reali koka piestiprinamu atbalsta garumu, ir 4 m
gari garie balsti. Isaka balsta garums ir atkarigs
no sugas, kam ligzda tiek buveta. Abi Tsie balsti
veido ligzdas pamata ramja malas. Tapéc pareiza
to garuma izvele nodroSina iespgjas izveidot
platformu, kas atbilst meérka sugas prasibam.
Visam Saja raksta apskatitajam putnu sugam der
1,5 m gari Tsie balsti. Ar tadiem var izveidot vismaz
1,2 x 1,0 m lielu ligzdas platformu. Vienas ligzdas
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1. attels. Ligzdas balsti sagatavoti uzvilkSanai koka.
Foto: J. Kuze.

Figure 1. Nest supports ready to be installed in the tree.
Photo: J. Kuze.

bivei nepieciesami divi balstu pari (1. attéls).

Labakais izmantojamais materials ir uz vietas
atrodamas slaidas otra stava vai paaugas egles,
kurudiametrs piecelmaneparsniedz12centimetrus.
Lai paildzinatu balstu kalpoSanas ilgumu, tie ir
janomizo. Ja ligzdas buvejot, laikapstakli vai citi
faktori ierobezo pieejamo laiku, ligzdas pamata
Skerskokus var mizot dalgji, tacu balsta kokus
vienmeér vélams nomizot pilniba. Mezaudzes, kur
eglu nav, var izmantot [idzigu izméru priedes vai
cietos lapu kokus.

Mes viena gadijuma esam izmantojusi jaunus
ozolus, bet divos gadijumos balsti tika veidoti
no virpotiem, impregnétiem skuju koku mietiem
ar diametru 10 cm, kas papildus apstradati ar
antiseptisku materialu.

Balstu savienosana

Lai palielinatu saskares virsmu balstu savienojuma
vieta, to resnakos galus no saniem pietées plakanus.
Tad 10-15 cm no balstu gala ar 10 mm urbi
izurbj caurumus vitnstienim. Ja nav akumulatoru
urbjmasinas, So darbu var veikt ar rokas svikurbi.
Tomér urbjmasina So darbu ievérojami atvieglo,
turklat ta noder arm balstu nostiprinasanas darbos
koka, kur rokas urbis nav izmantojams. Balstus
sastiprina ar vitnstieniem, kurus abos galos
noslédz ar paplaksni un atbilstoSa izmeéra uzgriezni
(2. attels). Uz zemes Sis savienojums jaatstaj
valigs, novelkot uzgrieznus ta, lai balstu pleci
brivi kustétos. Uzgrieznus vares pievilkt tikai péc
tam, kad balsti bis nostiprinati tiem paredzetajas
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vietas koka. Gatavojot balstus, ir japatur prata ar
to vélakais izvietojums koka, jo Tsakajiem pleciem
jabut novietotiem vai nuligzdas armala, vaiiekSmala
(nevis vienam armala un vienam iekSmala), kas lauj
labak izvietot ligzdas smaguma centru.

Balstu piestiprinasanas vietas sagatavosana

Balstu nostiprinasana koka ir gratakais un
laikietilpigakais darbs. To ir daudz vieglak paveikt,
esot koka divata, tomeér, ja tiek izmantotas
paligierices, pietiek arm ar vienu buvetaju koka
un vienu paligu uz zemes. Sarezgitaka $T darba
dala ir balstu novietosana tiem paredzetaja vieta,
ievérojot pareizus lenkus. Augsgjiem (isakajiem)
pleciem ir jabut horizontaliem un katram no balstu
pariem jabit vérstam vajadzigaja virziena. So darbu
ievérojami atvieglo paligierices, sauktas par ,kranu”,
izmantosana (3., 4. attéls).

Kranu veido divas dalas — metala kronsteins
un taja brivi iestiprinats aptuveni metru gars$ karts
gabals, kura caurmérs resnakaja gala ir aptuveni
5 centimetri. Karts resnako galu no saniem pietés
(dzigi ka bavejot balstus) un taja aptuveni 3 cm
no gala izurbj 10 mm caurumu. Péc tam So galu ar
10 mm skrlivi un uzgriezni iestiprina kronsteina t3,
lai tas brivi kustétos. Kranu nostiprina koka aptuveni
metru augstak neka planota balsta novietoSanas
vieta, vérsot to tada pasa virziena. Kronsteinu pie
koka stumbra pieskrive ar 2—4 aptuveni 50 mm
garam skriivém, savukart krana galu iekar sait€,
kas atsieta pret koka stumbru 2—-3 m augstak.
Vispiemerotakas saites ir specialas kravas
nostiprinasanas siksnas, kuru garumu iespgjams
regulét. Krana gala virves cilpa iekar trisi. Tam
ir jaatrodas precizi virs vietas, kur péc balsta
pacel$anas atradisies balstu savienojuma vieta.

Dazkart koka vainags lauj iztikt bez
krana lietoSanas. Ja virs paredzetajam balstu
novietosanas vietam ir pietiekami resni zari, trisi var
iekart zara. Pasu zaru drosSibas péc ar saitém var
atsiet pret koka stumbru virs ta, lidzigi ka tas tiek
darits ar kranu.

Kad trisis ir nostiprinats, tam cauri izver
virvi ar kuru tiks vilkti augsa visi ligzdas biivei
nepiecieSamie materiali. Virvei ir jabat vismaz
10 m garakai neka divkarSam bivéjamas ligzdas
augstumam virs zemes. Misu pieredze liecina, ka
pietiek ar 60 m garu virvi.
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2. attéls. Balstu savienojuma vieta. Foto: J. Kuze.
Figure 2. Joint place of nest support. Photo: J. Kuze.

3. attels. ,Krana" kronsteins piestiprinats virs paredzéetas
balsta nostiprinasanas vietas. Foto: J. Kuze.

Figure 3. Attachment point of supporting device, used
during the lifting and positioning of nest supports.
Photo: J. Kuze.

4. attels. ,Krans' nostiprinats vieta un iekarts siksna.
Trisis atrodas virs balstu savienojuma vietas. Foto: J.
Kuze.

Figure 4. Supporting device positioned in place.
Pulley is located above the joint place of nest support.
Photo: J. Kuze.

UZ SATURU



Aktuali biotopu un sugu dzivotpu apsaimniekosanas piemeéri Latvija

t _ﬂ""
5. attéls. Abi balsti nostiprinati koka. Foto: P. Strautins.

Figure 5. Both nest supports are fixed to the tree.
Photo: P. Strautins.

6. attéls. Pec balstu nostiprinasanas tiek uzsakts darbs
pie platformas veido$anas. Foto: J. Kuze.

Figure 6. When both nest supports are in place,
constructing of platform is started. Photo: J. Kuze.

7. attéls. Pabeigta platformas konstrukcija. Lai sagatavo-
tu labaku pamatu vainaga nostiprinasanai, var izmantot
papildus skerskokus, kas parsisti pari platformai virs
balstu pleciem. Foto: J. Kuze.

Figure 7. Constructing of platform is completed. Fasten-
ing of nest material (branches) will be easier if additional
sticks will be nailed on top of platform roughly over the
nest support. Photo: J. Kuze.
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Balstu nostiprinasana koka

Balstu (plecu savienojuma vieta) iesien viena virves
gala. Tad uz zemes esosais paligs, velkot virves
otru galu, pace| balstu Iidz ta planotajai atrasanas
vietai. Planotaja vieta balsta savienojuma vieta
ir janofiksé iecerétaja augstuma. To var izdarit,
atsienot velkamas virves otru galu vai iekarot balstu
virs ta esosaja krana vai zaros ar papildus saitém.

Vispirms ar divam [idz trim 200 mm garam
un 6 mm resnam naglam pie koka pienaglo
augséjo jeb Tsako plecu. Balsts pie koka janaglo
ta, lai ta pleca garums no koka stumbra Iidz balstu
para savienojuma vietai bltu 1,2 metri. Lai bGtu
vieglak iedzit naglas un lai balsts neparplistu,
naglu vietas veélams izurbt (ar 5 mm urbi). Péc
augs$éja pleca nostiprinasanas to pasu izdara ar
apaksejo jeb garako plecu. Stiprinot apaks€jo
balstu, japarliecinas, lai nemainttos augs€ja pleca
fmenojums. P&c abu balstu plecu nostiprinasanas
vieta nofiksé to savienojuma vietas, pievelkot
uzgrieznus.

Pec tam IidzZiga veida pareizi novieto un
nostiprina otru balstu. Attalumam starp abu balstu
savienojumu vietam jabat aptuveni 80 cm (5. attéls).

Platformas buvesana

Pec abu balstu nostiprinasanas bivé trapeces
formas ligzdas platformu - talak nost no

8. attels. Pabeigta klinsu erglim domata maksliga ligzda.
Foto: J. Kuze.

Figure 8. Completed artificial nest for Golden eagle.
Photo: J. Kuze.
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stumbra — pie balstu galiem (6. attéls) izmanto
aptuveni 120 cm garus Skérskokus (trapeces
garaka mala), savukart koka stumbram tuvakais
Skerskoks (trapeces T1saka mala) ir aptuveni
80 cm gars. Starp Skérskokiem parasti atst3j
vairakus centimetrus lielas atstarpes (7. attéls).
Platformas forma ir atSkiriga Gpim domatajam
ligzdam (skat. Sugam specifiskas prasibas), kuram ir
jaieklauj ligzdas koka stumbrs. Ligzdas platformu
20-30 cm bieza slant noklaj ar zariem, iedobuma
var iebért pec materialu mizoSanas palikusas
mizas vai zemsedzes kidru (8. attéls). Lielaka
uzmaniba japievéers dpim domatu ML iedobumu
sagatavosanai, ka arf melnajam starkim bivetu
ML platformu gala noformé&Sana (skat. Sugam
specifiskas prasibas).

Ligzdas biivésanas darbus pabeidz, izzagejot
traucejosSos zarus — virs melnajam starkim un
abam lielajam érglu sugam buvetam ML zari tiek
novakti 1,5-2 m augstuma. Ja ligzda ir bivéta egle,
izzage ar zarus l1dz 4—5 m augstuma virs zemes, lai
samazinatu iespéju, ka pie ligzdas viegli var piekapt
nevélami traucétaji.

Sugam specifiskas prasibas
Upis

Atskiriba no citu pétnieku (BopoHeukui, JeMaHUYMK
1990) ieteiktajiem $ai sugai pieméroto ML tipiem,
Sis modelis |auj pielagoties tpja paradumam savu
ligzdvietu izveleties ciesi blakus kadam aizsegam.
Upim domatas ML koka stumbru iebavé ligzda,
ligzdas rami papildinot ar papildus Skérskokiem,
kas Jauj platformas konstrukciju ieveérojami
paplasinat — velams, lai ta caurmeéra bitu vismaz
1,5 m liela. Ligzdas apmale ML koku ieskauj, dodot
iesp€ju perejoSajam putnam ar muguru ciesi
pieklauties pie koka stumbra, 1dzigi ka tas notiek,
ja ligzda atrodas uz zemes. lesp€jams, ka tiesi Sai
ligzdas TpasSibai ir izSkirosa loma Upju piesaistisana
ligzdoSanas vietai.

Atskiriba no érgliem domatajam ML, Gpja ML
koka novietojama nevis galotnes dala, bet ieverojami
zemak — aptuveni koka vidusdala, vélams ne zemak
par 8—10 m virs zemes.

Upja ligzdai obligats ir izklajums no kidras,
smalkam évelskaidam, zagu skaidam vai to
maisijuma. Sitnas noder ligzdas pamatnes dalas
un sanu sieninu (vainaga) noblivésanai, sabazot
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tas starp zariem un skujam. Stumbram piegulosaja
dala ligzdai jabut pietiekami plasai, jo tieSi Seit
Upja matite izvélésies vietu olu désanai un kasnas
iedobumu.

Ja Upim domatu ligzdvietu ilgstoSi apspid
saule, virs ligzdas no zariem un siinam vélams
izveidot slietenveidigu aizsegu (,saulessargu”).
Ta paveni Upéni labprat izmanto, lai izvairitos
no saules svelmes. Arm 2017. gada pie Upja ML
novietota interneta tieSsaistes kamera (Dabasdati
2017), apliecinaja, ka tipéni atptai izvélas noénotas
ligzdas platformas vietas. Sis aspekts janem vér3,
izvéloties potencialo ligzdas koku meZaudze un
ligzdas platformas novietojuma vietu koka. Upim
ML jabuve enainaka, nevis saules staru apspidéta
vieta. Detalizéta informacija par tpja ML blvesanu
un vietas izveli ir sniegta jau ieprieks (Lipsbergs
1993, 1995, 1996, 2000, 2002, 2003, 2004, 2007a,
2007b, 2011, 2013).

Melnais starkis

Bivejot ML Sai sugai, japatur prata tas, ka ligzdai
tuvu esoSus érti pielidojamus lielus zarus melnie
starki biezi izmanto ka atputas un nakSnosanas
vietas. ML atrasanos koka vélams planot ta, lai
tiesi zem ML (vai tai blakus) atrastos kads gars
zars. Ja ligzda jabiive pie bezzaraina stumbra,
sadu ,zaru” var izveidot maksligi, aptuveni divas
reizes pagarinot vienu no ligzdas talakajai malai
tuvakajiem skérskokiem, kas tiek izbidits uz vienu
sanu.

Apstaklis, kas, iespéjams, spélé lomu ligzdu
aiznems$ana pirmaja gada péc tas uzbivesanas (ja
ML uzbiveta ziema vai agri pavasarn), ir zaru izvéle
ligzdas vainagam un iedobumam. Noformgjot
ML platformu, velams ligzdas materialu veidot no
zariem, kam nav zalu skuju. Ja ML tiek blivéta nesen
nokritusas vai nestabilas un tapéc parbivéjamas
ligzdas vieta, vislabak lietot vecas ligzdas materialu.
Jatada nav, tad vainagam un izklajumam jaizmanto
sausi zari un kidra. Tad uzbiiveta ligzda daudz
vairak [dzinasies izvestai starka ligzdai, nevis
svaigi puskotai vanaga vai érgla ligzdai.

Juras érglis un klinsu érglis
Abam lielo érglu sugam bivetas ML atskiras

no dpim un melnajam starkim domatajam ar
novietojumu koka — tam jaatrodas koka galotnes
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Suga Laika Uzbuvetas ([P |[E [0z |Os (M |A |B |Parbau- | Aiznem- | Aiznem-
periods ML ditas tas tas (%)
Melnais starkis | 2001-2017 |52 34 |5 |9 |1 3 49 18 37%
Juras erglis 2010-2017 |2 1 1 (2 1 50%
Klindu erglis 2002-2017 |21 15 |5 1 21 8 38%
Upis 1998-2017 |30 10 |16 1 3 |30 1 37%

P — priede, E — egle, Oz — ozols, Os — osis, M — melnalksnis, A — apse, B — berzs.

dala, kur paveras plasa pielidoSanas zona. Tade€]
erglu ML ir daudz vairak paklautas véeja iedarbibai.
Tas janem vera, ari veidojot ligzdas vainagu. Lai vgj$
to nenopustu, vainags vairakas vietas pie ligzdas
platformas japiestiprina ar stiepli. Lielakus ligzdas
vainaga ieblvetus zarus var arm pie platformas
pienaglot ar naglam, vai arfm zaru galus var
iestiprinat (iekilét) starp platformas $kérskokiem.

Rezultati un diskusija

Kopuma raksta apskatitajam cetram sugam
ir uzblvetas 105 ML, no tam aptuveni puse -
melnajam starkim. Ligzdu aiznemtiba ir paradita
3.tabula. Aiznemtuligzdu attéli paraditi 1. pielikuma.

Melnais starkis

Melnais starkis ir konservativs ligzdas izmantosana,
un parcel$anas uz jaunu vietu notiek tikai tad, ja kadi
apstakli uz to piespiez. Peédejos gados to sekmeéjusi
galvenokart pieaugo$a mezu izcirSanas intensitate,
bet otrs nozimigs faktors ir pléeséju darbiba
(Strazds 2011). Tacu, ja putns pats jau ir uzblvéjis
citu ligzdu kada pietiekami netraucéta vieta, nav
sagaidama ta atgrieSanas kadreizgja ligzdoSanas
vieta, kur tagad ir uzbtvets ML pamats, kamer vien
ir apdzivota cita ligzda. Tapéc ML neaiznemsanai
var nebiit nekadas saistibas ar uzbivéetas ligzdas
kvalitati, vietas izveli un citiem jauno ligzdu
ietekmegjosiem faktoriem.

Uzreiz parasti tiek aiznemtas tas ML, kas
uzceltas pa ziemu nokritusas ligzdas vieta, sezonu
neizlaizot. Visos citos gadijumos ML tiek aiznemtas
péec kada laika, kas var bt arT |oti ilgs. Lielaka dala
ligzdu ir bdvetas no 2013. lidz 2016. gadam, tapec
varétu bat, ka daudzu ligzdu aiznemsanas laiks vél
nav pienacis.
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Misu buvéto ML pamatu aiznemtiba ir loti laba
(3. tabula). Melnajam starkim ta ir lidzZiga dabisko
ligzdu aiznemtibai. Piemeram, no 193 teritorijam,
kuras ligzdas ir parbauditas 2016. gada (neskaitot
teritorijas, kuras ir ML), putni ligzdoja vai m&ginaja to
dartttikai60ligzdasjeb 31% (autoru nepublicéti dati).

Klinsu erglis

Klinsu érgla aiznemto ML Tpatsvars — 38%
(3. tabula) — ir |oti labs. Tomér ir svarigi piebilst,
ka aiznemtas astonas ligzdas atrodas tikai Cetras
ligzdoSanas teritorijas. Viena no tiem ir tris
ligzdas, kuras putni regulari maina. Attalums starp
talakajam aiznemtajam ML $aja teritorija ir 2,7 km,
savukart attalums starp talako ML un pedéjo Saja
teritorija zinamo dabisko ligzdu — pat 6,9 kilometri.
Klinsu érglisligzdas medz regulari mainit, tapec
ta ligzdosanas iecirknos veélams uzbiivet vairakas
alternativas ligzdas. Lidzigi ka melnie starki, art
klinsu erg|i tiem buvetas ML visatrak aiznem jau
esoSajos ligzdosanas iecirknos. Tur ML var aiznemt
pat nakamaja gada péc tas uzbiveésanas. Jaunas
teritorijas ML var stavét neaiznemtas daudz ilgak.
Viena gadijuma klinsu erglis aiznéma tam uzbuvétu
ML péc cetriem gadiem. Spriezot péc tévinam
nolastta gredzena, So ligzdu aiznéma jauns paris,
kas méginaja ligzdot pirmo reizi. Tapéc ir pamats
uzskatit, ka putni uz ML nav parcélusies no citas
teritorija jau esoSas un mums nezinamas dabiskas
ligzdas. Tacu ir arm tadi purvi, kuros ML ir uzbiivetas
pirms vairak neka seSiem gadiem un kur tas
joprojam nav aiznemtas. To visdrizak var skaidrot ar
brivy, jaunas teritorijas meklejosu putnu trukumu.

Juras erglis

Kop$ 2002. gada ir uzbivétas tikai divas jaunas
ML jdras erglim. Viena no tam tika uzbUveta esosa
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ligzdoSanas teritorija, kur ieprieks€ja ML draud€ja
nogazties, jo koks bija nokaltis. Saja ligzda érglis
sekmigi ligzdoja jau nakamaja sezona. Citur ir
veikta tikai iepriek§ uzbidvéeto ligzdu uzturéSana
darba kartiba (platformu un vainaga atjaunosana).
Lielaka skaita ML Sai sugai ir buvétas laika pirms
Saja raksta apskatita perioda (1991.—-2001. gada),
kad uzbivetas pavisam 25 ML, no kuram tika
aiznemtas devinas (36%), no kuram jdras érgli
ligzdoja Cetras jeb 16% no kopé&ja uzbiivéto ML
skaita (Lipsbergs 2002). Makslhgajam ligzdam
ir bijusi nozZimiga loma populacijas sakotngjas
atgusanas laika 20. gs. 90. gados — 1990. gada
no divam zinamajam apdzivotajam S§is sugas
ligzdam Latvija viena atradas uz maksligi biivétas
ligzdu pamatnes, savukart 1994. gada tadas bija
visas seSas zinamas apdzivotas ligzdas (LOB,
materials sagatavosana). ML nozime laika gaita ir
ievérojami mazinajusies, un 2017. gada no Latvija
75 apdzivotam ligzdam tikai viena atradas uz ML
pamatnes (autoru nepublicéti dati).

Upis

Upja ligzdo$ana ML Latvija tika konstatéta 20. gs.
90. gadu otraja pusé€, kad ipji aiznéma tris juras
erglim buvetas ML. Divas no Sim ligzdam bija
uzblvéetas egles, bet viena — bérza (Lipsbergs
2000). Sie atklajumi pamudinaja izveidot speciali
dpim pielagotu ML modeli.

ML bivesana speciali Gpim Latvija ir aizsakta
1998. gada (Lipsbergs 2003), pavisam $ai sugai
ir uzbavetas 30 ML, no kuram Upis ir ligzdojis
11 ligzdas.

Kopuma maksligajas ligzdas Upis konstatéts
ligzdojam pavisam 41 gadijuma: 22 reizes no
1994. hdz 2010. gadam (Lipsbergs 2011) un

19 reizes no 2011. lidz 2017. gadam. Visgarakais
lldz Sim noveérotais Upju nepartrauktas sekmigas
ligzdoSanas periods viena ML musu praksé bija
septinus gadus ilgs.

Lidzigi ka laika no 2001. Iidz 2010. gadam
(Lipsbergs 2011), arTf no 2011. Iidz 2017. gadam
dpim bavetajas ML sekmigi izvesto mazulu skaits
bija videji 2,3 (4. tabula). Tomer japiebilst, ka reali
Sis raditajs varétu but zemaks, jo ligzdas vairuma
gadijumu ir apsekotas Tsi pirms tpéni no tam izlido
un nonak zeme. Citur Eiropa izvesto mazulu skaits
svarstas robezas no viens Iidz divi (Mikkola 1983;
Cramp 1985; Mebs, Schrezinger 2000; puumk,
TuweukunH 2002). Latvija konstatétas ligzdoSanas
sekmes ir |oti augstas un apliecina ML biiveSanas
lietderibu Sai sugai.

Atskinba no dabiskajam upja ligzdvietam
uz zemes, ML kokos ir pasargatas ne tikai no
plésigajiem Ziditajiem (iznemot caunas Martes spp.
un, iespg&jams, arm Amerikas tdeles Mustela vison),
bet ar no cilveka radita traucejuma. To pieradijusi
daba veiktie noverojumi — cilveka pietuvoSanas
ligzdas kokam neizbiede perejoso upi no ligzdas,
kas novietota augstu virs zemes (Lipsbergs 2011).

Maksligas ligzdas var nodrosinat arm vairakas
priekSrocibas, salidzinot ar dabiskajam kokos
buvetajam ligzdam, kadas arm ir atzZiméta Upja
ligzdoSana. Jau ilgstosSi izmantotas un stipri
nolietotas dabiskas ligzdas var but neizturigas vai
pat atrodas uz sabrukSanas robezas, kas var novest
pie déjumu vai peréjumu bojaejas. Dazkart Tpja
izmantotas vecas vistu vanagu Accipiter gentilis,
pelu klijanu Buteo buteo un citu plésigo putnu
bilvetas ligzdas izradas Sai sugai parak Sauras —
augosSajiem Upéeniem ir nepiecieSama plasaka telpa,
kur iesp€jams brivi parvietoties.

4. tabula. Upja ligzdosana maksligajas ligzdas laika no 2011. lidz 2017. gadam.

2011 (2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 |2017 |2011-2017
Izvestas ligzdas 1 3 1 3 4 2 3 15(17%)
Nesekmigas ligzdas 0 0 1 0 1 0 0 2
Ligzdo$anas sekmes (%) 100 |100 |50 100 |80 100 100 |89,5
Izvesto mazulu skaits 2 6 2 5 10 5 5 35
Videjais izvesto mazulu skaits ligzda 2,0 20 |20 |25 (33 |25 1,7 (23

*2014. un 2015. gada viena ligzda izvesto mazulu skaits palicis nenoskaidrots, un abas sis ligzdas nav ieklautas izvesto

mazulu skaita aprekinos.
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Artificial Nests for Golden and White-tailed Eagles, Black Stork and Eagle Owl

In this paper, method of constructing of artificial
nest platforms, held by two pairs of supports,
is described. Advantage of this construction is
the possibility to install it on almost any tree of
appropriate size, irrespectively of the structure of
branches or shape of canopy. First used in the early
1990s, method has been developed further and
considerably improved now. Currently more sturdy
and robust materials are used, thus increasing the
expected life time of constructed platforms to at
least 20 years.

To attract four target species, 105 platforms
have been built in 1998-2017: 52 for Black stork
Ciconia nigra, 30 for Eagle owl Bubo bubo, 21 for
Golden eagle Aquila chrysaetos and two for White-
tailed eagle Haliaeetus albicilla. Nest occupancy is
as follows: 37% for Black stork and Eagle owl, 38%
for Golden eagle, and 50% for White-tailed eagle.

Constructing of artificial nests is an important
tool in supporting the populations of species in the
focus of this article. If built in the succeeding winter,
it is efficiently maintaining continuity of breeding
sites of Black storks in situations, when natural
nest has collapsed.

Properly built platforms are occupied by
Eagle owl that mostly nests on ground in natural

situations, thus being exposed to nest predators.
Artificial nests for Eagle owl are the most
distinctive — they are built on supports of the same
design, but final appearance of nest rim differs from
nests built for both eagle species and Black stork.
Nest rim encloses the nest tree, allowing birds to
make the nest bowl just next to the tree.

Artificial nests have played a significant role
in supporting of White-tailed eagle population in
the 1990s — in 1994 all six known occupied nests
in Latvia were located on artificial platforms.
Population has considerably increased since
then while importance of artificial nests has
decreased — in 2017 out of 75 occupied nests only
one was located on artificial platform.

Eight artificial nests that are occupied by
Golden eagle are located within four breeding
territories (in one of them three nests have been
built and all have been taken at least once since
then). Period between constructing of nest
platform and first occupancy by birds varies — in
known territories where artificial nest is providing
alternative to existing nest, birds can take it even in
next breeding season. In the only case when birds
occupied the nest in a new territory, it happened
after four years.

Key words: nest platform, methodology of nest construction, Ciconia nigra, Haliaeetus albicilla, Aquila chrysaetos,

Bubo bubo.

94

UZ SATURU



Aktuali biotopu un sugu dzivotpu apsaimniekosanas piemeéri Latvija

1. pielikums

T

KlinSu érgla aiznemta maksliga ligzda. Platformas
balstiem izmantoti virpoti, impregnéti mieti. Foto: J. Kuze.
Artificial nest, occupied by Golden eagle. Nest supports
are built from turned and impregnated sticks.

Photo: J. Kuze.

Melna starka jaunie putni maksligaja ligzda. Zem ligzdas
atstats gars zars, ko atpUtai izmanto pieaugusie putni.
Foto: J. Kuze.

Young Black storks in artificial nest. Just under the nest
long branch is left, it is used by adult birds as a resting
site. Photo: J. Kuze.

KlinSu érgla mazulis maksligaja ligzda. Foto: J. Kuze.

Young Golden eagle in artificial nest. Photo: J. Kuze.

Jaunie jiras érgli maksligaja ligzda.

Foto: J. Kuze.

Young White-tailed eagles in artificial nest.
Photo: J. Kuze.

Upju gimene maksligaja ligzda,
kas 2017. gada tika noverota

ar tieSsaistes kameras palidzibu.
Foto: mega?2, Dabasdati.lv forums.

Family of Eagle owls in artificial
nest. From this site webcam
transmissions were available

in 2017. Photo: mega2,
Dabasdati.lv forum.
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Ipasi aizsargajamas sugas upes néga Lampetra fluviatilis
un lasveidigo Salmonidae zivju narsta vietas izveide dabas

lieguma “Rakupes ieleja”
HELMUTS HOFMANIS

Dabas aizsardzibas parvalde, Baznicas iela 7, Sigulda, LV-2150, helmuts.hofmanis@daba.gov.lv

Kopsavilkums

Rakupe ir Irbes baseina upe, kas ir saméra dzila un
ar pastavigi augstu tdens [imeni, kas nodrosina to,
ka ta ir viena no retajam lasveidigo zivju un négu
narsta upem, kura ir briva no bebru aizsprostiem.
Ta ka upe ir dzila un taja nav straujtecCu, Saja upé
trukst piemerotu narsta vietu. Nemot vera, ka bebru
darbibas klatbiitne Latvijas laSveidigo zivju upés
ir viena galvenajam problemam, tika pienemts
lemums izmantot Rakupes dabiskas prieksrocibas
un izveidot maksligu straujteci, kas butu piemeérota
lasveidigo zivju un négu narstam. Divu gadu laika
(2015-2016) apméram 30 m gara posma tika
izveidota straujtece no liela izméra (0,5-1 md)

laukakmeniem un nesijatas grants maisijuma.
darbi veikti pirmo reizi. Pec darbu veikSanas jau
pirmaja narsta sezona tika noveéroti daudzi desmiti
narstojoSu upes négu Lampetra fluviatilis un
strauta néqu L. planeri, kas apliecinaja veikto darbu
produktivitati.

Lidz sSim gita pieredze un parsteidzosi
pozitivais rezultats var kalpot ka paraugs jaunam
un Tpasi atbalstamam biotehnisko pasakumu
virzienam, kas vérsts uz reto un 1pasi aizsargajamo
sugu populaciju aizsardzibu un Latvija nozimigu
zvejas resursa atjaunosanu.

Atslégas vardi: biotopu veidoSana, lasveidigas zivis, Rakupe, upes négis Lampetra fluviatilis.

levads

Upes négis Lampetra fluviatilis un vairums
lasveidigo zivju sugu ir Eiropas nozimes aizsarga-
jamas sugas' Latvija tam ir TpaSi aizsargajamas
ierobezZoti izmantojamas  sugas  statussZ
PavairoSana un narsta vietu aizsardziba lidz Sim ir
bijusi prioritarie biotehniskie pasakumi upes nega
populaciju aizsardzibai un stabilizeSanai. Latvija ik
gadu lieli finansiali resursi tiek novirziti populaciju
papildinasanai vai to atjaunosanai, tacu pasu
udens biotopu kvalitates novertésanai, uzlabosanai
un, vajadzibas gadijuma — izveidoSanai — lidz Sim
pievérsts nepelniti maz uzmanibas. levérojams
darbs tiek iequldits, lai upes tiktu atbrivotas
no bebru darbibas pedam - aizsprostiem un
sagazumiem, kas trauce vai pilniba noslédz zivju un
négu migracijas iespgjas lidz narsta vietam. Zivju
resursu papildinasana ir atbalstama, tacu bdtu

svarigi pieverst lielaku uzmanibu pasu dzivotnu
kvalitatei, kas primari nodrosina dabisko populaciju
saglabasanu. Upes, kuras ir lidzigas Rakupei,
Seit aprakstita apsaimniekoSana ir uzskatama
par pasakumu ar ilgstosu rezultatu, kas neprasa
nekadus vai niecigus turpmakus ieguldijumus. ST
iemesla de] Sada veida apsaimniekoS$ana lasveidigo
zivju upes, kuras, pateicoties to dzilumam un bebru
aizsprostu neesamibai, vértéjams ka nozimigs
un ilgtspejigs iequldijums So zivju populaciju
saglabasana un aizsardzibas stavokla uzlaboSana.

ST raksta mérkis bija dokumentét pieredzi, k3,
veicot konkretus apsaimniekoSanas pasakumus,
var veicinat upes nega un lasveidigo zivju dabiskas
populacijas atjaunosanos un stabilizesanos, lai
mazak resursu bitu janovirza populaciju maksligai
papildinasanai.

' Sugas, kas ieklautas Padomes Direktivas 92/43/EEK (21.05.1992.) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu

Il pielikuma

2 Atbilstosi 14.11.2000. Ministru kabineta noteikumiem Nr. 396 “Noteikumi par 1pasi aizsargajamo sugu un ierobezoti izmantojamo

Tpasi aizsargajamo sugu sarakstu”.
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Darbu 1stenosanas vieta

Dabas liegums “Rakupes ieleja” atrodas Latvijas
zieme|rietumu dala, Kurzemes pussala. Dabas
lieguma teritorijai cauri plist Rakupe, kuras
kopgarums ir 34 km, upes baseina platibair 202 km?,
kopé€jais upes kritums parsniedz 40 m/km. Upi nav
skarusi plasa hidromelioracija, vien pasa lejtecé
2,17 km garuma pie sateces ar Paces upi 1968. gada
Rakupe ir ievadita gravi (Bara 2007). Neskatoties uz
Latvijas apstakliem sameéra lielo kritumu, kopuma
upes tecéjums ir lens, lielaks straumes atrums
noverojams vietas, kur upes dzilumu samazina
taja iekritusie koki (Abersons 2015). Upes posms,
kura veicam narsta vietas izveidi, atrodas Rakupes
lejteces gala, netalu no “Valku” majam, geografiskas
koordinatas: X 391873, Y 6367616 (LKS-92
koordinatu sistema).

Darbu 1stenosanas metodika

Maksliga narsta vietas izveidota, pamatojoties
uz ekspertu ieteikumiem un pasu pieredzi zivju
resursu kontroles ietvaros. Vietas izveli (1. attéls)
galvenokart noteica tehnikas piekliSanas iespé€jas

upei. Darbi tika uzsakti 2015. gada un turpinati
2016.un 2017. gada.

Aptuveni 50 m gara posma izveidei izlietojam
~350 m?® laukakmenu un ~300 m?® nesijatas grants.
Darbi veikti, sakot no upes augsteces virziena uz
leju, pirms tam ar ekskavatora palidzibu izvelkot tur
sakrituSos kokus, kas trauceja akmenu izklasanu.
Dambi (2. attels) — biives svarigako dalu, biivéjam
iesp€&jami blivy, lai netiktu izskalota sabérta grants.

Pec laukakmenu ieklasanas tika uzsakta
grants bérsana. Ar to veicam, sakot no dambja un
virzoties uz leju. Tika izmantoti divu komplektaciju
ekskavatori, viens ar 6 m, otrs — ar 9 m garu stréli.
Kad tiek bérta grants, bitiski, lai ta jau pasa sakuma
tiek izklata iesp€jami vienmérigi. Tas nodrosina
paatrinatu izskalosanos. To veicam ar kaju un
lapstu palidzibu (3. attéls).

Kad traktortehnika savu darbu ir beigusi, darba
gaita izveidojusas rises ir janolidzina.

Rezultati un diskusija
Pirms tiek noteikta darbu veikSanas vieta un tas

apjomi, svarigi ir saprast, kur Sadas darbibas batu
Tstenojamas, lai panaktu iesp&jami lielaku ekolo-

1. attels. Upes posms, kura tika izveidota maksliga narsta vieta. Foto: H. Hofmanis.
Figure 1. River stretch before creation of spawning ground. Photo: H. Hofmanis.
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2. attels. Maksligas narsta vietas sakums — dambis.
Foto: H. Hofmanis.

Figure 2. | ower section of the spawning ground —
the dam. Photo: H. Hofmanis.

gisko un finansialo efektivitati. Pec autora riciba
esosas informacija, lldz Sim Rakupé konstatetas
dabiskas narsta vietas atradas pie tiltiem, kuru
bivniecibas vai uzturéSanas laika upe ir nok|uvusi
grants un akmeni, paris vietas maluzvejnieku
maksligi veidotas nelielas 1-2 m? lielas narsta
vietas, ka ar1 pie koku sagazumiem, kur upe kluvusi
seklaka un taja izveidojusas smilts un grants
sanesas, radot labvéligus apstaklus narstosanai.
Planoto darbu TstenoSanas vieta ir jaizvélas,
kritiski izvertgjot tehniskas logistikas iespgjas.
Lidz upei nogadajamo akmenu un grants masa
ir ievérojama, tacu pie upém, jo 1pasi tadam ka
Rakupe, palienu plavu augsnes nestspéja mitruma
dé| pat sausos laika apstaklos ir ierobezota. Tapéec

4. attels. No akmenu un grants pieveSanas vietas lidz
upei materials tika nogadats ar tehniku, kura ir aprikota
ar kapurkezu sistemu. Foto: H. Hofmanis.

Figure 4. The boulders and gravel were transported to
the river by vehicles equipped with tracks.

Photo: H. Hofmanis.
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3.attels. Berot granti, svarigi to iesp&jami atri un
vienmeérigi izklat. Foto: H. Hofmanis.

Figure 3. When gravel is added to the river ground, it is
important to spread it evenly and to smooth the surface.
Photo: H. Hofmanis.

nereti nepiecieSams izmantot specializétu tehniku
(4. attels), kurai ir iespéjami mazs spiediens uz
augsni un kas nodrosina minimalus augsnes
bojajumus. Tapat janem vera, ka visbiezak $adam
upem piegulosas plavas ir Eiropas Savienibas
nozimes aizsargajami biotopi.

Blvejot dambi, svarigi to darit iesp€&jami
rupigi, lai akmeni sagultu blivi, vajadzibas gadijuma
pielabojot ar roku darbaspéku. Izmantojot Tdens
celtspeju, to var veikt salidzinoSi eérti. Butiski
noradtt, ka dambis ir veidojams [idz vasaras Gdens
fmena atzimei, bet, ja tas bis augstaks, pastav
daudz lielakas iespéjas, ka straumes atruma
pieauguma dé| grants tiks izskalota. Svarigi, lai
lielakie laukakmeni tiek novietoti gar krastu visa
narsta vietas posma, tas lieliski novers tdens
straumes radito eroziju upes krastiem. Izvélétaja
maksligas narsta vietas posma atrodas dabiska,
aptuveni 6 m gara un 2 m dzila bedre, kura nav
berti akmeni. Sobrid netiek novérots, ka taja notiktu
bitiska grants ieskaloSanas.

Planotas aktivitates finansu Iidzek|u piesaistes
laika janem vera, ka butisku laiku prasa ihtiologa un
saldldens biotopu ekspertu atzinumu iegiisana.
Tapat saméra ilgu laiku, kuru grati prognozet, var
aiznemt planoto darbu saskanojumi ar zemju
Tpasniekiem un atbildigajam valsts institlcijam
(Partikas drosibas, dzivnieku veselibas un vides
zinatniskais instititu BIOR, Valsts vides dienestu,
Dabas aizsardzibas parvaldi).

Lai arm Rakupé udens Iimena svarstibas
ir lielas, tas ir vienmérigas, un Ilidz ar upes
straujuma pieaugumu nav novérota bitiska
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5. attéls. Izveidota maksliga narsta vieta Rakupé

2016. gada. Foto: V. Skuja.

Figure 5. The newly created spawning ground in Rakupe
River in 2015. Photo: V. Skuja.

grants izskaloSanas. Jaatzimg, ka pasi négi narsta
berzes laika dambja augstumu pazeminaja par
~20 centimetriem. ST pieredze paradija, ka dambis
javeido tikai no akmeniem, kas vélak art tika izdarits.

Janem vera, ka Sadas narsta vietas izveide
piesaista makskerniekus un malu zvejniekus,
ldz ar to narsta laika tas 1pasi jauzrauga Dabas
aizsardzibas parvaldes un Valsts vides dienesta
Valsts vides inspektoriem.

Rakupé sastopamais biotops “Upju straujteces
un dabiski upju posmi” (Engele, Sniedze-Kretalova
2013) (5. attels) narsta vietas veidosanas laika tika
parveidots un péc darbu TstenoSanas atbilst citam
biotopa variantam (Uzule 2015). Sakotngji tas
atbilda biotopa variantam, kas ietver upju posmus,
kuros straumes atrums ir mazaks par 0,2 m/s, bet
péc darbu TstenoSanas — straujtecém ar atrumu,
kas parsniedz 0,2 m/s.
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Divu gadu laika izveidotas aptuveni 30 m
garas maksliga narsta vieta jau pirmaja narsta
sezona (2016. gada maija) te tika noveroti daudzi
desmiti narstojosu Tpasi aizsargajamo upes nequ.
Noverots art liels skaits strauta négu Lampetra
planeri. Dokumentéti pieradijumi foto un video
veida atrodas Dabas aizsardzibas parvaldes riciba.
Tik apjomigi apsaimniekoSanas pasakumi upju
straujteCu veidosanai Latvija ir veikti pirmo reizi. Tie
noteikti btu turpinami ne tikai Irbes baseina upes,
bet ar citur Latvija.

Secinajumi un rekomendacijas

Seit aprakstitas darbibas ir piemérs, ka lasveidigo
sugu un négu populacijam nozimigas upes,
veicot biotehniskus pasakumus var bdatiski
uzlabot dabiskas populacijas atjaunosanos, tas
stabilizésanos, mazak resursu novirzot populaciju
maksligai papildinasanai. Lai samazinatu narsta
vietas izveides ietekmi uz faunas daudzveidibu
un kopé€jiem resursiem, ir janem véra sekojosie
nosacijumi:

+ darbi javeic laika, kad nenotiek narsts un
ikru un kapuru attistibas laika — darbus var
Istenot no 1. julija idz 1. novembrim;

+ darbi javeic iespgjami Tsa laika perioda.
Nemot vera [dzSingjos rezultatus, to
efektivitati un vietas geografisko novie-
tojumu, hdzigi darbi Rakupé bdtu turpinami,
izveidojot vél aptuveni 100 m garu maksligas
narsta vietas posmu. Tapat velams
nodrosinat regularu zivju, négu un saldtdens
augu monitoringu darbu veikSanas vieta
un tai piegulosaja teritorija, lai zinatniski
noveértétu veikto darbu efektivitati un tas
ietekmi uz upi un tas ekologisko stavokli.
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Pateicibas

Projektu Tstenoja Dabas aizsardzibas parvalde, piesaistot Valsts zivju fonda finanséjumu. Paldies ihtiolo-
giem Matisam Zagaram un Armandam Rozem par konsultacijam un vértigajam noradem darbu veik$anas
laika. Pateiciba ekspertiem Lindai Uzulei un Kasparam Abersonam par prieksSizpétes darbu veikSanu.
Liels paldies Janim Kuzem par noderigiem padomiem projekta planoSanas un realizacijas laika.
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“Narsta vietas ierikoSana ietvaros

Creation of Spawning Habitats for Protected Species Lampetra fluviatilis and Salmonids

in Rakupe River

Rakupe River is part of Irbe River basin. Being
relatively deep and with constantly high water level
it is one of the very few Salmoniformes and lamprey
Lampetra fluviatilis spawning rivers that is free of
beaver damns. The depth of the river and lack of
overfalls are the reasons why there are not enough
suitable spawning places. Taking into account that
beaver activity in Salmoniformes rivers is one of the
main problems, a decision was made to use Rakupe
River natural advantages and make artificial overfall,
which would be suitable for Salmoniformes and
lamprey spawn. In two year period an overfall was
created from large (0.5—1 m?®) stones and unsifted

gravel in 50 m long stretch. In Latvia, this was the
first time management of such scale was done in
this type of rivers. During the first spawning season
after the overfall was created, several dozens of
spawning river and brook lampreys were observed
which proved the productivity of the work.

Current experience and surprisingly positive
result can serve as an example for new and
supportable direction in biotechnical measures
that would be beneficial for conservation of rare
and protected species populations and restoration
of significant fishing resource in Latvia.

Key words: habitat creation, salmonoids, Rakupe River, lampreys.
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Virsaju kontroletas dedzinasanas ietekme uz taisnsparnu
(Orthoptera) daudzveidibu aizsargajamo ainavu apvidi “Adazi”

RUTA ROZENFELDE

Latvijas Universitate, Biologijas fakultate, Zoologijas un dzivnieku ekologijas katedra,

Jelgavas iela 1, Riga, LV-1004, ruta.rozenfelde@lu.lv
Kopsavilkums

Sausi virsaji ir rets, visa Eiropas Savieniba
aizsargajams biotops, kas Latvijas teritorija,
iznemot Adazu apvidu, saglab3jies tikai nelielas
platibas. Aizsargajamo ainavu apvidi ,Adazi”
(Natura 2000 teritorija) sastopamas lielakas
sauso virsaju platibas Latvija. Kop$ 2009. gada
virsaju biotopu saglabasanai tiek veikta kontroléta
dedzinasana, tomér daudzu organismu atbildes
reakcijas uz So apsaimniekoSanas pasakumu nav
zinamas. Petijjuma merkis bija noskaidrot virsaju
kontrolétas dedzinasanas ietekmi uz taisnsparnu
(Orthoptera) sugu daudzveidibu aizsargajamo
ainavu apvidi ,Adazi".

Dati iegiti no 20 parauglaukumiem, kas
iertkoti gan dedzinatos, gan nededzinatos virsajos.
Izmantojot Barbera tipa augsnes lamatas, ievakti

kvantitativi dati par taisnsparnu sastopamibu. Katra
lamatu uzstadiSanas vieta noteikts vegetacijas
augstums un projektivais segums. Datu apstrade
salildzinata taisnsparnu daudzveidiba un sugu
sastavs atkariba no degSanas un vegetacijas
sukcesijas stadijas.

Biezak sastopamas sugas bija Myrmeleotettix
maculatus, Tetrix bipunctata un Psophus stridulus.
Kopuma no konstatétajam sugam vairakums ir
virsajiem raksturigas. Virsaju dedzinasanai ir bijusi
ne tikai pozitiva ietekme uz virsajiem raksturigu
un Latvija reti sastopamu taisnsparnu sugu
aizsardzibas nodrosinasanu, bet arm uz kopegjo
taisnsparnu sugu sastavu, skaitu un dominances
struktdru.

Atslégas vardi: Natura 2000, sausi virsaji, virsaju apsaimniekosana, virsaju fauna.

levads

Virsaju biotopu veidoSanas procesos liela
nozime ir antopogénajiem trauc€jumiem -
izbraukasanai, nomidisanai, noganisanai,

dedzinasanai un militarajai darbibai. Virsaji ir
veidojusies uz nabadzigam, skabam un smilSainam
podzola augsném (Kirby 2001; Anon. 2007; Rove
2013), un tajos ir izteikta dazu augu sugu dominan-
ce (Kirby 2001; Ross et al. 2003). Kvalitativu virsaju
struktira ir mozaikveida, un to vienmerigi veido
visas virsajiem raksturigas sukcesijas stadijas:
atklata augsne, stinas un kerpji, dazada augstuma
graudzales, dazada vecuma virsu un citi sikkrami,
ka arm nelielas koku grupas (Kirby 2001; Anon.
2007; Rove 2013). Eiropa sausi virsaji ir atskirigi, to

sugu sastavu un citas pazimes ietekmé klimatiskie
apstakli, augsnes veids un mitruma rezims,
juras tuvums un apsaimniekoSanas intensitate
(Anon. 2007). Atbilstosi Biotopu direktivai', visa
Eiropas Savieniba, tostarp Latvija?, sausi virsaji
ir aizsargajams biotops. Tomeér lielakaja dala
Latvijas virsaju biotopi ir gandriz izzudusi (Rove
2013). Lielakas virsaju biotopu platibas Latvija
atrodas aizsargajamo ainavu apvidl (turpmak —
AAA) ,Adazi”, kur sausie un slapjie virsaji veido
aptuveni 90% no kopéjas So biotopu platibas valstt
(Rove 2008). Latvija galvenais iemesls virsaju pla-
tibu sarukSanai bijusi zemes parveidoSana
intensivas lauksaimniecibas vajadzibam, bet

! Padomes Direktiva 92/43/EEK (21.05.1992.) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu.
2 Ministru kabineta 05.12.2000. noteikumi Nr. 421 “Noteikumi par Tpasi aizsargajamo biotopu veidu sarakstu”.
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misdienas virsaju teritoriju pamesana un
aizaugsana ar kokiem un krimiem (Rove 2008,
2013). Ar citas Eiropas valstls virsaju platibas
kops 20. gs. sakuma ir samazinajusas vidgji
par 80% (Rebane, Wynde 1992, cit. péc Rove
2013), un ka galvenie iemesli tiek minéti klimata
parmainas, dabiska sukcesija, lauksaimniecibas
zemju ierikoSana, nosusinasana, ka arm nepareiza
apsaimniekosana vai tas partraukSana
(Ross et al. 2003; Anon. 2007).

Latvijas apstaklos, virsajus neapsaimniekojot,
veidojas monodominantas viena vecuma sila virsu
Calluna vulgaris audzes, kas dabiskas sukcesijas
gaita aizaug ar krimiem un kokiem (Rove 2008,
2013; Aunin$ (red.) 2013). Aplests, ka biotopa
atjaunosana ir nepiecieSama apmeéeram 60% no
kopéjas sausu virsaju platibas Latvija (Rove 2013).
Parastas priedes Pinus sylvestris un citu kokaugu
seguma palielinasanas virsajos ir bieza probléma,
kas butiski ietekmé augu sabiedribas un samazina
biotopa kvalitati (Kirby 2001; Calvo et al. 2002;
Rove 2008, 2013; Jordan et al. 2011). Kontroléta
dedzinasana nelielas platibas ir atzita ka efektivs
priezu ekspansijas ierobezo$Sanas un virsaju
atjaunosanas panémiens (Kirby 2001; Ross et
al. 2003; Anon. 2007; Rove 2013). Pec virsaju
degSanas atklatajos augsnes laukumos var
veidoties Tslaicigas augu sabiedribas, tostarp
dazadas virsajiem raksturigas viengadigas augu
sugas (Rove 2013). Tomér parak bieza dedzinasana
vai nepiemérotas dedzinasanas vietas izvéle var
izraistt biotopa degraciju un neraksturigu sugu
ievieSanos (Ross et al. 2003; Anon. 2007; Rove 2013).

Viedokli par dazadu biotopu degSanas
ietekmi uz bezmugurkaulniekiem ir atskirigi.
Sausajos biotopos ta samazina {eobionto,

ka arm ar lakstaugu un sikkriimu stavu saistito
bezmugurkaulnieku populaciju blivumu, tomer
kopé€jais sugu skaits biotopa palielinas, jo Iidz ar
jaunu ekologisko niSu izveidosanos, palielinas
teritorijas  ekologiska  kapacitate  (Spungis
2008). Tomeér janem Vvé€ra sauso virsaju
specifiskie ekologiskie apstakli un fakts, ka
bezmugurkaulniekiem kopuma var but Joti
atskirigas ekologiskas prasibas. Pastav uzskats,
ka parasti péc dedzinasanas neizdodas atjaunot
bezmugurkaulnieku daudzveidibu tada liment, kads
tas ir vecos virsajos (Kirby 2001), tomér jaunaki
pétijumi liecina par pretéjo. Lai kopuma nodrosinatu
virsajiem raksturigas bezmugurkaulnieku faunas
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saglabasanos, traucejumiem jabut regulariem un
zemas intensitates. Dazadu organismu atbildes
reakcijas uz trauc€jumiem ir atskirigas, tapec, ja
meérkis ir noskaidrot biotopu apsaimniekoSanas
iznakumu, nepiecieSams apskatit dazadas
organismu grupas (Pedley et al. 2013).

Virsaju dedzinasanas ietekme uz faunas
parstavjiem pétita samera reti, bet kopuma dazadu
pétijumu rezultatiliecina, ka visbiezak dedzinasanas
ietekme uz bezmugurkaulnieku daudzveidibu un
sugu sastavu ir pozitiva (Brunbjerg et al. 2015).
Tomer reizém rezultati ir pretégji, un tas liecina, ka
faunas atjaunosanas péc degSanas katra teritorija
ir unikala. Ta atkariga no izdeguma platibas, blakus
esoSajiem biotopiem, bezmugurkaulnieku ekologi-
jas Tpatnibam un citiem faktoriem (Spungis 2008).

Taisnsparnus, pateicoties to ekologiskajam
Tpasibam, iesp€jams izmantot ka dazadu biotopu
apsaimniekoSanas ietekmes (Jonas et al.
2002; Abbott et al. 2003; Fartmann et al. 2012),
mikroklimata parmainu (Kati et al. 2003), vispargjas
biologiskas daudzveidibas (Steck et al. 2007; Buse,
Griebeler 2011) un ekosistémas funkcionésanas
(Bazelet, Samways 2011a) indikatorus. Viena no
taisnsparnu ka indikatoru priekSrocibam ir t3, ka to
atbildes reakcijas uz vides parmainam, taja skaita
dazadu apsaimniekoSanu, ir iespéjams konstatét,
izmantojot mazas datu paraugkopas (Bazelet,
Samways 2011b). Taisnsparnu populaciju blivums
un sugu sastavs teritorija ir atkarigs no dazadu
abiotisko, biotisko, edafisko un ainavas meroga
faktoru kombinacijas (Ingrisch, Kohler 1998, cit.
péc Fartmann et al. 2012; Benton 2012). To atbildes
reakcijas uz vides apstakliem médz bat sarezgiti
skaidrojamas, un visbiezak visi ietekmejosie faktori
nav izmérami (Bazelet, Samways 2011a). Tomér
skaidri zinams, ka galvenie lokalie abiotiskie faktori
ir mikroklimats, no€nojums, topografiska dazadiba
un augsnes Tpasibas (Guido, Gianelle 2001; Kati et
al. 2003; Gardiner, Dover 2008; Gardiner, Hassall
2009; Buse, Griebeler 2011; Jordan et al. 2017;
Benton 2012; Fartmann et al. 2012). Savukart
svarigakie biotiskie faktori ir vegetacijas strukturala
dazadiba (sukcesijas stadijas no atklatas augsnes
[dz mozalkveida kriimajiem) un augu sugu
daudzveidiba, kas taisnsparnu daudzveidibu un
biomasu ietekmeé pozitivi (Holst 1986; Hodge 1999;
Kirby 2001; Spungis 2007; Buse, Griebeler 2011;
Benton 2012). Ainavas limenT ir svariga teritorijai
pieguloSo biotopu dazadiba un savstarpgjais
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izvietojums (Hodge 1999; Kirby 2001; Buse,
Griebeler 2011; Badenhausser, Cordeau 2012). Art
sugu izplatiSanas spgjas un populaciju dinamika
ietekme teritorija sastopamo taisnsparnu sugu
sastavu un populaciju blivumu (Guisan, Thuiller
2005; Buse, Griebeler 2011; Benton 2012).

Kopuma degSana un cita veida trauc&jumi
nodrosina virsaju pastavesanu, tomer zinasanas
par to, ka ta ietekmé virsajiem raksturigo faunu, ir
nepilnigas. ST pétijuma mérkis bija noskaidrot
sausu virsaju kontrolétas dedzinasanas ietekmi
uz taisnsparnu  (Orthoptera)  daudzveidibu
AAA ,Adazi".

Materials un metodes

Pétijuma teritorija un parauglaukumu
izvietojums

Petijuma teritorija atrodas Piejiras zemieng,
Piejuras geobotaniskaja rajona, Adazu un
Séjas novada, AAA ,Adazi”, kas ir Natura 2000
teritorija. Piejiras zemienes klimatiskaja rajona
raksturigs meéreni silts un mitrs klimats bez
krasam  temperatliras  svarstibam. Vid€jais
nokrisnu daudzums petijuma teritorija ir aptuveni

1. attéls. Parauglaukumu izvietojums pétijuma teritorija.
Figure 1. Location of sample plots in the study area.

| @ letekmétie (degusie) parauglaukumi Burned sample plots
| @ Kontroles (nedegusie) parauglaukumi Control sample plots

j‘; |:| AAA “Adazi” robeza Border of Adazi Protected Landscape Area

| Topografiska karte: Latvijas Geotelpiskas
informacijas agenttra
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650—700 mm gada, bet videja gaisa temperatira
julija +17°C (Rove 2008). AAA ,Adazi” kopé&ja platiba
ir 10 150 ha, no kuriem sausi virsaji aiznem 2295 ha
(Kerus 2015). Saja teritorija virsaji ir veidojuSies
regularas militaras aktivitates rezultata, un tajos
izteikti dominé sila virsis (Rove 2008). AAA ,Adazi"
teritorija jau kop$ 2009. gada kontroléti dedzina
virsajus, ka arm regulari notiek nelieli nejausSas
izcelsmes ugunsgreki militaro aktivitasu rezultata
(I. Mardega, pers. zin.).

Petijuma parauglaukumi izvietoti dazadas
vietas AAA ,Adazi” teritorija, ieklaujot gan
dedzinatus, gan nededzinatus sausus virsajus
(1. attéls). No katra dazados gados (2009., 2010.,
2011., 2012. un 2013.) degusajiem virsajiem
izvéletas divas teritorijas péc nejauSibas
principa, un katram deguSajam jeb ietekmétajam
parauglaukumam blakus ierikots arm kontroles
parauglaukums. Ta kopa ierkoti divdesmit
parauglaukumi, no kuriem desmit ir nededzinatas
teritorijas  jeb  kontroles parauglaukumi un
desmit dedzinatas teritorijas jeb ietekmeéti
parauglaukumi. Katrs parauglaukums apzimets
ar burtu un ciparu kombinaciju péc sekojoSas
shémas: [,I"/,K"+[degsanas gada pedgjie divi
ciparil+[,A"/,B"], kur 1" ietekmétie (degusie)
parauglaukumi, ,K” — kontroles parauglaukumi,
»A”un ,B" — atkartojumi no ta pasa degSanas gada.
Pie kontroles parauglaukumiem dotais degSanas
gads un atkartojuma apziméjums norada, kuram
ietekmétajam parauglaukumam tas ir novietots
blakus. Katra parauglaukuma centra koordinatas
registretas ar GPS iekartu un attelotas karte
(1. attéls).

Taisnsparnu uzskaite un vegetacijas
seguma noveértésana

Lai iegutu kvantitativus datus par taisnsparnu
sugu daudzveidibu un populaciju blivumu,
izmantoju Barbera tipa augsnes lamatas. Ta ir
piemérota metode taisnsparnu pétijumiem virsaju
biotopos, kuros ilgstosi uztureties nav iespg&jams,
pieméram, militarajos poligonos (Schirmel et al.
2010). Divdesmit parauglaukumos kopa izvietoju
120 modificétas Barbera tipa augsnes lamatas, kas
eksponetasvienumenesi,no2013.gada12. augusta
ldz 8. septembrim. Visos parauglaukumos
Barbera lamatas izvietoju transektes veida gar
parauglaukuma centralo asi, izvairoties no malas
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efekta un starp lamatam ieverojot divu metru
attalumu. Lamatam izmantotas plastmasas
glazites ar 9 cm atvéruma diametru. Glazites
ieraktas ta, lai atverums bitu 1-2 cm virs augsnes
fmena, ta samazinot grauzeju un abinieku
iekrisanas risku. Lamatas par fiksatoru izmantoju
4% formaldehida skidumu un pievienoju pilienu
detergenta, lai mazinatu virsmas spraigumu.
levaktos paraugus veélak apstradaju Latvijas
Universitates Biologijas fakultates Zoologijas un
dzivnieku ekologijas katedra. Taisnsparnu sugas
noteicu, izmantojot K. T. Holsta (Holst 1986)
noteicéju. Virsajiem raksturigas sugas izdalju,
pamatojoties uz K. T. Holsta (Holst 1986) un
T. Bentona (Benton 2012) apkopoto informaciju.
Vegetacijas projektivo segumu noteicu,
lai noskaidrotu augaja strukturas ietekmi uz
taisnsparnu daudzveidibu un populaciju blivumu.
Viena kvadratmetra platiba ap katru Barbera tipa
augsnes lamatu uznému vegetacijas projektivas
fotografijas. Lai nodrosinatu kvadrata precizitati
un vélak, apstradajot fotoattélus, nerastos meroga
interpretacijas kllidas, izmantoju ieprieks izveidotu
koka rami. Vegetacijas segumu fotouznémumi
velak analizeéti vizuali, nosakot vegetacijas
strukturalo grupu projektivo segumu pec Brauna-
Blanké piecu ballu skalas (Braun-Blanquet 1964,
cit. péc Jongman et al. 1995), kur 5 balles — 75—
100%; 4 balles — 50-75%; 3 balles — 25-50%;
2 balles — 5-25%; 1 balle — 1-5%; ,+" — <1%; ,R" —
viens eksemplars; 0 balles — nav. Péc iespéjamas
ekologiskas nozimes taisnsparnu daudzveidibas
kontekstaizvelgjos devinas vegetacijas strukturalas
grupas—novedetacijasbrivilaukumi(atklataaugsne),
kerpji, sinas, miltenes Arctostaphyllos uva-ursi un
briklenes Vaccinium vitis-idaea (kopa), virsi,
graudzales, citi lakstaugi, priedes, apses Populus
tremula. LidzZiga veida klasifikacija izmantota
ar citos pétijumos (Jordan et al. 2011; Bazelet,
Samways 2011b). Visbeidzot, katra vegetacijas
kvadrata centra nomériju vegetacijas augstumu.

Datu apstrades metodes

Datus apstradaju, izmantojot programmas R 3.1.7
(R Core Team 2014) paplasinajumu R Studio 1.0.136
(Rstudio Team 2016) un programmu PC-ORD 5.0
(McCune, Mefford 1999). Teritorijas karte veidota
programma QGIS 2.14.3 (QGIS Development Team
2016).
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Vegetacijas datu apstrade

Lai varétu veikt kvantitativu datu apstradi, vispirms
parvertu vegetacijas segquma vertibas ,+" par 0,5, bet
,R"par0,1.Tadparbaudijuvegetacijasdatuatbilstibu
normalajam sadalljumam, izmantojot grafiskas
iesp€jas programa R. Tad programa PC-ORD,
izmantojot funkciju Row and column summary,
ieguvu Senona indeksa vértibas vegetacijai katra
parauglaukuma. Tad veicu klasteranalizi, balstoties
uz datiem par videjiem vegetacijas projektivajiem
segumiem  parauglaukumos. Lai izvéletos
objektivu klasteranalizes lmenu skaitu, izmantoju
metodi, ko aprakstijusi M. Dufréns (Dufrene) un
P LeZondrs (Legendre) (McCune et al. 2002) — veicu
indikatorsugu analizi katram klastera dalljuma
fmenim un tad aprekinaju to indikatorsugu videjas
p-vértibas. Par objektivu pienému to klastera
daltfjumu skaitu, kura iegita videja p-vértiba bija
vismazaka (McCune et al. 2002). Tad veicu NMS
ordinaciju (Nonmetric multidimensional scaling),
balstoties uz vegetacijas datiem (izmantotie NMS
parametri attaluma meriSana ar Sorensena
metodi, izmantojot randomizaciju un metodi Slow
and thorough). Sekundaraja matrica apvienoju datus
par vegetacijas augstuma mérijjumiem, vegetacijas
struktdiru skaitu, taisnsparnu ginsu sastopamibu,
taisnsparnu sugu un individu skaitu, Senona
indeksu datiem par vegetacijas projektivo segumu
parauglaukumos, ka ari Senona indeksu datiem
par taisnsparnu sastopamibu parauglaukumos.
Lai interpretétu ordinacijas asis, veicu Spirmana
korelacijas analizi starp vegetacijas mainigajiem un
ordinacijas asu vértibam.

Taisnsparnu datu apstrade

Lai izveletos objektivakas datu apstrades metodes,
vispirms parbaudiju datu atbilstibu normalajam
sadaltfjumam un, pamatojoties uz iegito rezultatu,
talak datus analizeju ar neparametriskam metodem.
Visu datu apstradi veicu, ka mazako vienibu
izmantojot parauglaukumu, proti, taisnsparnu
skaits lamatas katra parauglaukma ietvaros
summeéts. Programma R, izmantojot paketes vegan
funkciju specaccum, apréekinaju taisnsparnu sugu
skaitu atkartba no parauglaukumu skaita, veicot
datu randomizésanu 999 reizes un apréekinot
katras veértibas standartnovirzi. Péc iegitajiem
datiem veidoju sugu skaita kumulativas I[iknes.
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Taisnsparnu dominances struktiru analiz€éju,
pielidzinot katras sugas relativo sastopamibu (%)
Engelmana dominances skalai (Engelmann 1978),
kur eudominantas sugas veido vairak neka 40%,
dominantas —no 12,5% I1dz 39,9%, subdominantas —
no 4% lidz 12,4%, recedentas — no 1,2% lidz 3,9%, bet
subrecedentas — mazak par 1,2% no kopé€ja individu
skaita.

Programa PC-ORD, izmantojot funkciju Row
and column summary, ieguvu Senona indeksa
vertibas taisnsparniem katra parauglaukuma. Tad
veicu indikatorsugu analizi ietekmes un kontroles
parauglaukumiem (dati randomizeti 999 reizes,
Monte Carlo tests). Tad veicu NMS (Non-metric
multidimensional scaling) ordinaciju, balstoties
uz logoritmétiem datiem par taisnsparnu ginsu
sastopamibu parauglaukumos (izmantotie NMS
parametri — attaluma meriSana ar Sorensena
metodi, izmantojot randomizaciju un metodi Slow

and thorough, parauglaukumi grupéti péec to
piederibas ietekmes vai kontroles grupai).
Lai noskaidrotu galvenos faktorus ordinacija,

sekundaraja matrica apkopoju datus par vegeta-
cijas projektivo segumu, vegetacijas struktiru
skaitu, ka arm videjo, maksimalo un minimalo
vegetacijas augstumu. Lai interpretétu ordinacijas
asis, veicu Spirmana korelacijas analizi starp
vegetacijas un taisnsparnu  sastopamibas
mainigajiem un ordinacijas asu vertibam.

Lai parbauditu datu savstarp€jo saistibuy,
veicu Spirmana korelacijas analizi dazadiem
pariem un divu neatkarigu paraugkopu (ietekmes
un kontroles parauglaukumu) salidzinajumu ar
Vilkoksona testu. Sugas ar mazak neka pieciem
individiem analize netika ieklautas. Lai noskaidrotu
vegetacijas atjaunoSanas ietekmi uz taisnsparnu
daudzveidibu, veicu Kruskala-Vallisa (Kruskal-Wallis)
testu. Parbaudot atskiribas starp daudzveidibas
raditajiem, taisnsparnu ginsu sastopamibu un
vegetacijas augstuma un projektiva seguma
merijumiem atkariba no degSanas gada, statistiski
bitiskas atskiribas atrastas netika. Tapéc veicu
atkartotu Kruskala-Vallisa testu, balstoties uz
vegetacijas klasteranalizes grupam.
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2. attéls. Vegetacijas projektiva sequma klasteranalizes dendrogramma. Krasas apzimé parauglaukumu piederibu
vegetacijas klastera grupai, izmantojot dalljumu piecos klasteros, kas izdalitas indikatorsugu analize.
Figure 2. Vegetation cluster analysis dendrogram. Colours indicate the most relevant cluster levels, based on indicator

species analysis.

Rezultati
Vegetacijas ipasibas

Vegetacijas projektiva seguma dati neatbilda
normalajam sadalijumam, bet Puasona sadall-
jumam, proti, kopuma vairak bija parstavetas
mazas projektivo segumu vértibas (péc Brauna-
Blanké skalas — no 0 lidz 2). Pec M. Dufréna un
P. Lezondra metodes objektivs bija parauglaukumu
dalijums piecos klasteros. Balstoties uz vegetacijas
projektivo segumu [idzibu parauglaukumos,
vispirms  klasteranalize  nodalijas  kontroles
parauglaukumi no ietekmeétajiem parauglaukumiem

(2. attéls). Tad kontroles parauglaukumi sadaliti
divas dalas, nodalot K09A, K11B un K11A no
paréjiem kontroles parauglaukumiem. Sie tris
kontroles parauglaukumi atSkiras no parejiem ar
augstaku biotopa kvalitati — tajos bija salidzinosi
lielaka vegetacijas struktiru daudzveidiba un kaila
augsne. letekmetie parauglaukumi sadaliti tris
klasteros, nodalot visnesenak degusos 113Aun 113B
parauglaukumus no paréjiem diviem klasteriem.
Vegetacijas datu NMS ordinacija (3. attels)
ieglts divdimensionals risinajums (beigu stresa
fmenis 7,07), un pirmo tris asu p-vertibas
bija zemakas par noteikto butiskuma limeni
(p < 0,05). Visas statistiski biitiskas asu korelacijas
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g (X
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Figure 3. NMS ordination results Axis 1
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>

based on similarity of vegetation

>

Sila virsi (r;=-0,93, p<0,01)

Min.vegetacijas augstums (r,=-0,83, p<0,01)
Vidé&jais vegetacijas augstums (r:=-0,70, p<0,01)
Sanas (r:=-0,60, p<0,01)

Kérpji (r;=-0,46, p<0,05)

Atklata augsne (r:=0,95, p<0,01)
cover. Sample sites are grouped Graudzales (r,=0,70, p<0,01)
by vegetation clusters. Significant
correlates for each axis are given

in the gray space.
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(p < 0,05) augstaks kontroles parauglaukumos,
kamer degusSajos parauglaukumos butiski lielaks
bija atklatas augsnes un graudzalu segums.
Senona indeksa vértibas vegetacijai starp ietekmes
un kontroles parauglaukumiem bdatiski neatskiras.
Ar Kruskala-Vallisa testu neparadijas statistiski
bitiskas  vegetacijas  parametru  atskiribas,
salidzinot parauglaukumus ar atskirigiem degSanas
laikiem. Tomer, salidzinot pa iegiitajiem vegetacijas
klasteriem, bitiski (p < 0,05) atSkiras gandriz visi
vegetacijas parametri — virsu sikkriimu, graudzalu,
citu lakstaugu, kérpju un atklatas augsnes segumi,
minimalais vegetacijas augstums un vegetacijas
Senona indeksa vértibas.

Taisnsparnu daudzveidiba

Kopuma konstateju 192 individus, kas pieder
14 taisnsparnu sugam, no kuram devinas
klasificejamas ka virsajiem raksturigas (Holst 1986;
Benton 2012). Dedzinatajos parauglaukumos
konstatétas devinas sausiem virsajiem raksturigas
sugas, bet nededzinatos - tikai piecas. Sugas,

kas tika konstatetas tikai dedzinatajos paraug-
laukumos, bija siseni Chorthippus vagans un
Omocestus haemorrhoidalis, ka art parkskis Psophus
stridulus un plavu diZsienazis Decticus verrucivorus.
Kopuma biezak sastopamas sugas bija sausienu
sisenis Myrmeleotettix maculatus un divas siksisenu
sugas Tetrix undulata un Tetrix bipunctata. Ne
ietekmetajos, ne kontroles parauglaukumos netika
konstatétas eudominantas sugas. Sausienu sisenis
M. maculatus un siksisenis T. undulata domingja
gan dedzinatajos, gan kontroles parauglaukumos.
Papildus kontroles parauglaukumos dominantas
sugas bija arT siksisenis T. bipunctata un sienazis
Metrioptera roeselii. letekmétajos parauglaukumos
bija piecas subdominantas, cCetras recedentas
un Cetras subrecedentas sugas. Kontroles
parauglaukumos bija viena subdominanta, viena
recedenta suga, bet subrecedentu sugu nebija.
Rezultati norada uz daudzveidigaku dominances
struktiru dedzinatajos virsajos.

Datu kumulativas liknes uzrada, ka, neskatoties
uz salidzinoSi mazo konstatéto individu skaitu,
parauglaukumu skaits ir bijis pietiekams, lai izdarttu
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4. attels. Taisnsparnu sugu skaits atkariba no parauglaukumu skaita: (a) sumeéjot visus datus;
(b) atseviski kontroles un ietekmes parauglaukumiem. Ar nogrieZzniem apzimétas standartnovirzu

vertibas.

Figure 4. Number and standard deviation of Orthoptera species depending on number of sampling
sites: (a) all sampling sites; (b) separately burned and unburned sampling sites.
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objektivus secinajumus, jo kumulativas ltknes veido
plato fazi (4a, 4b attéls). Kumulativajas Iknés art
var redzet, ka dedzinatajos virsajos taisnsparnu
daudzveidiba ir lielaka (4b attéls).

Taisnsparnu daudzveidibas salidzinajums
dedzinatos un nededzinatos virsajos

NMS ordinacijai, kas veikta, balstoties uz
taisnsparnu sugu sastopamibas biezumu, tika
ieguits  viendimensionals risinajums, tapec
ordinacija tika veikta atkartoti, izmantojot datus
par taisnsparnu ginSu sastopamibu. Balstoties
uz Siem datiem, NMS tika ieguts trisdimensionals
risinajums (beigu stresa Iimenis 9,17). Otra
ass bdtiski nekoreleja ar sekundaraja matrica
apkopotajiem  mainigajiem, tapéc rezultatu
atspoguloSanai izmantota pirma un tresa ass
(5. attéls). Saja NMS ordinacija ir redzama
degSanas ietekme uz taisnsparnu sastopamibu.
Dedzinatos virsajos sastopamas gintis ordinacija
novietotas labaja apakseja stari, kur ir lielaks
graudzalu segums (5. attéls). Ar vegetacijas
daudzveidiba un atklatas augsnes segums ir lielaks
ordinacijas apaksa, noradot uz So raditaju pozitivu
ietekmi uz taisnsparnu sastopamibu. Sadas vietas
Chorthippus, Omocestus un Myrmeleotettix gints
sugas ir sastopamas biezak. Metrioptera gints
sugas biezak sastopamas parauglaukumos ar

lielaku virsu sikkriimu segumu.

Salidzinot ietekmétos un kontroles
parauglaukumus ar Vilkoksona testu, tika
konstatétas statistiski bdtiskas (p < 0,05)

atskiribas starp Chorthippus spp. un Omocestus spp.
sastopamibu, ka arm sugu skaitu un taisnsparnu
Senona indeksa vértibam. Sis §intis arf uzradija
dedzinatu parauglaukumu indikatoru 1pasibas —
Chorthippus spp. (IV 45,5; p < 0,05) un Omocestus spp.
(IV 455; p < 0,05), tomér indikatoru vértibas ir
saméra zemas. Nededzinato parauglaukumu
indikatori bija siksisenu Tetrix spp. nepieaugusie
individi (IV 61,8; p < 0,05).

Taisnsparnu daudzveidibas salidzinajums
dazados laika periodos pec virsaju degsanas

Salidzinot taisnsparnu vidéjo sugu un individu
skaitu (6a., 6b attéls), redzams, ka, iznemot
2011. gada degusos virsajus, parejos ietekmétajos
parauglaukumos vértibas bija augstakas neka
kontroles parauglaukumos. Jauzsver, ka abu
2011. gada deguSo teritoriju kontroles paraug-
laukumi bija ar augstu biotopa kvalitati. Kopuma
lielakais vid€jais sugu skaits ir parauglaukumos,
kas degusi 2010. gada, bet mazakais — kontroles
parauglaukumos blakus 2012. un 2013. gada
degusajam teritorijam. Tomer, parbaudot atskiribas
starp daudzveidibas radrtajiem (taja skaita sugu un
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6. attels. Taisnsparnu sugu (a) un individu (b) skaita izmainas atkariba no virsaju dedzinasanas gada.
Tumsie stabini apzimé ietekmeétos (dedzinatos) parauglaukumus, bet gaisie — kontroles (nededzinatos)

parauglaukumus. Vertibas noraditas ar standartk|adu.

Figure 6. Changes in number of Orthoptera species (a) and individuals (b) depending on year of burning. Burned sampling
sites are indicated with dark columns, but unburned — with light columns. All values are shown with standard error.

individu skaitu) un taisnsparnu ginsu sastopamibu
atkariba no degSanas gada, statistiski butiskas
atskiribas ar Kruskala-Vallisa testu atrastas netika.
Tapéec testu veicu atkartoti, parbaudot atskiribas
atkarilba no vegetacijas klasteranalizes grupam.

Rezultata taisnsparnu individu un sugu skaits,
ka arm Myrmeleotettix, Chorthippus un Omocestus
ginsSu sastopamiba starp klastera grupam atskiras
batiski.

1. tabula. Spirmana korelacijas analizes rezultati datiem par taisnsparnu daudzveidibas raditajiem.

Atspogulotas tikai statistiski butiskas korelacijas (p < 0,05).

Taisnsparnu daudzveidibas raditajs Vegetacijas mainigais Korelacijas p vertiba
koeficients r;s
Taisnsparnu individu skaits Senona indekss vegetacijai 0,65 0,01
Taisnsparnu individu skaits Graudzalu segums 0,56 0,01
Taisnsparnu sugu skaits Sila virSu segums -0,46 0,04
Taisnsparnu sugu skaits Senona indekss vegetacijai 0,55 0,01
Taisnsparnu sugu skaits Graudzalu segums 0,65 0,04
Taisnsparnu sugu skaits Atklatas augsnes segums 0,54 0,02
Taisnsparnu sugu skaits Citu lakstaugu segums 0,50 0,03
Senona indekss taisnsparniem Senona indekss vegetacijai 0,52 0,02
Senona indekss taisnsparniem Graudzalu segums 0,51 0,02
Senona indekss taisnsparniem Atklatas augsnes segums 0,50 0,03
Senona indekss taisnsparniem Citu lakstaugu segums 0,58 0,01
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2. tabula. Spirmana korelacijas rezultati datiem par taisnsparnu ginsu sastopamibu.

Atspogulotas tikai statistiski bUtiskas korelacijas (p < 0,05).

Taisnsparnu gints Vegetacijas mainigais Korelacijas p vertiba
koeficients r;
Myrmeleotettix spp. Minimalais vegetacijas augstums -0,48 0,03
Myrmeleotettix spp. Vidgjais vegetacijas augstums -0,47 0,04
Myrmeleotettix spp. Senona indekss vegetacijai 0,73 <0,01
Myrmeleotettix spp. Sila virSu segums -0,56 0,01
Myrmeleotettix spp. Graudzalu segums 0,65 <0,01
Myrmeleotettix spp. Atklatas augsnes segums 0,51 0,02
Myrmeleotettix spp. Citu lakstaugu segums 0,48 0,03
Chorthippus spp. Graudzalu segums 0,64 <0,01
Omocestus spp. Senona indekss vegetacijai 0,53 0,02
Omocestus spp. Sila virSu segums -0,54 0,01
Omocestus spp. Graudzalu segums 0,62 <0,01
Omocestus spp. Atklatas augsnes segums 0,54 0,01
Omocestus spp. Citu lakstaugu segums 0,54 0,01

Galvenie faktori, kas pozitivi ietekméja
taisnsparnu daudzveidibuy, ka arT sugu un individu
skaitu, bija graudzalu un atklatas augsnes segums,
ka art vegetacijas daudzveidiba. Vienigais raditajs,
kas taisnsparnu daudzveidibu ietekméja negativi,
bija liels virSu sikkrimu segums (1. tabula).
Sausienu sisena Myrmeleotettix gints sastopamibu
pozitivi ietekmeja vegetacijas daudzveidiba, ka art
graudzalu un atklatas augsnes segums, savukart
negativi — sila virSu segums un liels minimalais
un vidgjais vegetacijas augstums (2. tabula).
Vienigais vegetacijas raditajs, kas btiski korelgja
ar Chorthippus gints sastopamibu, bija graudzalu
segums, kura ietekme bija pozitiva. AT Omocestus
gints sastopamiba ar graudzalu segumu korelgja
pozitivi. Omocestus gints sastopamiba pieauga
lidz ar vegetacijas daudzveidibas, ka art atklatas
augsnes un citu lakstaugu seguma pieaugumu,
savukart samazinajas hdz ar virSu sikkrimu
seguma pieaugumu (2. tabula).
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Diskusija

Virsaju atjaunosanas péc kontroletas
dedzinasanas

Virsajiem  raksturigo  vegetacijas  struktiiru
segumi batiski atSkiras starp ietekmétajiem
un kontroles parauglaukumiem, un parsvara

raksturigas struktiras ar lielaku segumu bija
parstavetas nedeguSos virsajos. Tomeér, ka
noskaidrots pec taisnsparnu datu analizes, liela
loma to daudzveidibas nodroSinasana ir atklatai
augsnei, kas gandriz vienmér bija sastopama
tikai dedzinatos virsajos. P&éc vegetacijas sastava
parauglaukumi, kuros virsaju vegetacijas kvalitate
bijusi visaugstaka, proti, visas virsajiem raksturigas
vegetacijas struktlras parstavétas apméram
vienmerigi (Kirby 2001; Anon. 2007; Rove 2013), bija
dedzinatie parauglaukumil09A, I09B, I10A, ITTA un
I11B, ka arT kontroles parauglaukumi K09A, K11A
un K11B (2. attéls). Tatad minétajos ietekmétajos
parauglaukumos vegetacijas struktlira jau bija
ldziga kvalitativiem nedeguSiem virsajiem, lidz
ar to var spriest, ka virsaju vegetacijas struktdru
atjaunosanas laiks pétijjuma teritorija ir aptuveni
divi ldz pieci gadi. Tas ir saskana ar citiem
petijumiem Eiropa. Pieméram, pétijuma rezultati
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Spanija (Jordan et al. 2011) liecina, ka virsajiem
raksturiga vegetacija atjaunojas divu sezonu laika
péc degSanas, savukart, F. Forgarda (Forgeard
1990) pétijuma — tris sezonu laika. Tomeér, lai apstip-
rinatu $o pienémumu attieciba uz Adazu virsajiem,
nepiecieSami detalizetaki botaniski petijumi. Turklat
nav zinams, vai trauc€jumu intensitate mana un
minétajos arzemju petijumos ir [idziga.

Liela nozime virsaju vegetacijas atjaunosanas
procesa bija dedzinato teritoriju izvietojumam
attieciba pret blakus biotopiem (Anon. 2007), ka
arm vegetacijas sastavam pirms dedzinasanas
(Ross et al. 2003). Lai gan blakus biotopi un to
izvietojums attieciba pret katru parauglaukumu, ka
arm vegetacijas sastavs pirms dedzinasanas Saja
pétijuma netika analizeti, tiesi Sie faktori, vistica-
mak, izskaidro, kapéc nav butisku atskiribu starp
dedzinasanas gadiem. Proti, divu viena laika degusu
teritoriju atjaunosanas process var atskirties. Ja
virsaja pirms dedzinasanas izteikti domine dazada
vecuma virsi, tad péc degSanas dala sikkrimu
atjaunojas vegetativi, un to dominance atjaunojas
atri (Calvo et al. 2002). Tomér tas arl atkarigs
no degSanas intensitates. Savukart gadijuma, ja
dedzinatajai teritorijai piegulo$aja biotopa domine
ekspansivas augu sugas, virsajiem raksturigas
vegetacijas atjaunosanas ir paklauta riskam (Ross
et al. 2003). Péc degsanas rodas labvéligaki apstakli
viengadigo augu séklu digsanai (Marcos et al. 1998,
cit. péc Calvo et al. 2002; Rove 2013), kamér virsu
Ienas atjaunosSanas sp€jas samazina to konkurenci
pirmajas sezonas pec degsanas (Calvo et al. 2002;
Anon. 2007). Tapéc biitu nepiecieSami pétijumi par
blakus biotopu ietekmi uz augaja atjaunosSanos
péc virsaju dedzinasanas Latvijas apstaklos. Tas
virsaju apsaimniekotajiem palidzétu efektivi planot
dedzinamo teritoriju izvietojumu.

Virsaju dedzinasanas ietekme
uz taisnsparnu daudzveidibu

Vertejot peéc dominances strukturas, sugu sastavs
dedzinatajos virsajos ir daudzveidigaks, neka
nededzinatajos. Arm taisnsparnu sugu skaits
dedzinatos virsajos ir batiski lielaks. Tatad virsaju
dedzinasana pozitivi ietekmé taisnsparnu sugu
skaitu un dominances struktdru. Lai gan Senona
indekss taisnsparniem butiski neatskiras ne starp
kontroles un ietekmeétajiem parauglaukumiem,
ne starp degSanas gadiem, tas butiski korelgja ar
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vegetacijas daudzveidibu, kas ir iepriek§ zinama
sakariba (Holst 1986; Hodge 1999; Kirby 2001;
Spungis 2007, 2008; Buse, Griebeler 2011; Wunsch
et al. 2012; Benton 2012). Proti, palielinoties augu
sugu un vedetacijas strukturalajai dazadibai,
palielinas taisnsparnu ienemamo niSu skaits.
Vietas, kur vegetacija bija daudzveidigaka, bija arT
lielaks taisnsparnu populaciju blivums. Vegetacijas
sastava ietekmi uz taisnsparnu populaciju
blivumu mingjusi arm K. T. Holsts (Holst 1986) un
V. Spungis (2007). To apstiprina arf Omocestus
spp. un Myrmeleotettix spp. sastopamibas pozitiva
korelacija ar vegetacijas daudzveidibu. Lidzigi ka
T. Fartmana un kolégu (Fartmann et al. 2012)
pétjuma, arm mana pétijuma rezultati liecina,
ka graudzalu, ka arm citu lakstaugu un atklatas
augsnes segumam teritorija ir pozitiva ietekme
uz taisnsparnu individu un sugu skaitu un daudz-
veidibu. Tas apstiprina P. Kirbija (Kirby 2001) teoriju,
ka pasSiem sila virSiem var nebdut tik liela nozime
bezmugurkaulnieku daudzveidibas nodrosinasana,
ka virsajiem raksturigajiem apstakliem un
vegetacijas struktirai. Lielaka dala taisnsparnu,
seviski siseni, galvenokart barojas ar graudzalem
un uzturas uz atklatas augsnes (Holst 1986;
Benton 2012), kas arT izskaidro So vegetacijas
komponentu pozitivo ietekmi uz taisnsparnu
daudzveidibu. T. Fartmans un kol&gi (Fartmann et
al. 2012) noskaidrojusi, ka katrai biotopa sukcesijas
stadijai raksturigas savas specifiskas taisn-
sparnu sabiedribas. ArT Saja petijuma taisnsparnu
sugu sastavs bija atskirigs gan starp dedzinatiem
un nededzinatiem virsajiem, gan starp dazadam
vegetacijas klastera grupam jeb sukcesijas
stadijam. Noskaidrots, ka laika periodam, kas
pagajis kop$ virsaju degSanas, nav ietekmes
uz taisnsparnu daudzveidibu un sastopamibu.
Turprett vegetacijas sukcesijas stadijas izskaidroja
atskiribas ka taisnsparnu sugu un individu skaita,
ta vairaku taisnsparnu taksonu sastopamiba.
Dedzinatajos virsajos lielaka bija ne tikai
taisnsparnu sugu daudzveidiba, bet arm virsajiem
raksturigo taisnsparnu sugu skaits. Tas bija
divreiz lielaks neka kontroles parauglaukumos jeb
nededzinatajos virsajos. ArTtas liecina, ka dedzinato
virsaju kvalitate ir augstaka neka nededzinato.
Turklat tikai dedzinatajos virsajos tika konstatétas
tadas taisnsparnu sugas ka parkskis Psophus
stridulus un raibsparnu smiltajsisenis Oedipoda
caerulescens, kuras abas ir reti sastopamas un
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atzitas par sausu virsaju biotopu lietussargsugam
(Rove 2013). Tatad virsaju dedzinasanai ir
liela nozime reti sastopamu taisnsparnu sugu
aizsardziba. Saja pétljuma nededzinatos virsajos
pieauga tadu mitrakiem virsaju biotopiem
raksturigo taisnsparnu sugu (Holst 1986; Benton
2012) sastopamiba, ka Metrioptera branchyptera
un Metrioptera roeselii. To varétu skaidrot ar blivo
vegetaciju, ko nededzinatos virsajos veido virsi.
Udens iztvaiko$ana bliva vegetacija ir lenaka, tapéc
sadas vietas gaiss ir mitraks neka vietas, kur virsaju
vegetacija ir mozaikveida.

legUtie rezultati par sisenu Chorthippus spp. un
Omocestus spp. indikatoru Tpasibam dedzinatajos
parauglaukumos skaidrojami ar to ekologiju, ko
apstiprina art iegitie korelacijas analizes rezultati.
Chorthippus gints, kas ir ekologiski plastiskaka
jeb generalistu grupa (Holst 1986; Benton 2012)
uzradija bdatisku, videji stipru korelaciju tikai ar
graudzalu segumu, kas skaidrojams ar sisenu
barosanos. TaCu tas nenozZimg, ka §Ts gints
sugas kopuma btu saistita ar traucétiem virsaju
biotopiem, un rezultats ir attiecinams tikai uz $o
pétijuma teritoriju. Tomér Omocestus gints sugas,
no kuram lielaka dala ir virsajiem raksturigas
(Holst 1986; Benton 2012), bija izteiktak saistitas
ar virsaju vegetacijas sastavu (2. tabula). Sis gints
sastopamibapieaugalidzaratklatasaugsnes,graud-
zalu un citu lakstaugu sastopamibu, ka art
vegetacijas daudzveidibu, un visas §Ts Tpasibas ir
raksturigas dedzinatajiem virsajiem (5. attels). A
A. K. Brunbjerga un kolégu (Brunbjerg et al. 2015)
pétijuma ka traucetu virsaju biotopu indikator-
sugas izdalljas tieSi biotopa  specialistu
sugas. Omocestus gints sastopamibas
samazinasanas [idz ar virSu seguma pieaugumu
apstiprina, ka virsaju biotopu specialistu sugas ne
vienmer ir ciesi saistitas ar pasiem virSiem (Kirby
2001). Sie rezultati arm apliecina, ka vegetacijas
sukcesija vairak ietekmé biotopu specialistu ka
generalistu sugas (Fartmann et al. 2012).

Lai gan sausienu sisenu Myrmeleotettix spp.
neuzradija bitiskas indikatoru Tpasibas, tomer to
sastopamiba bdtiski atSkiras starp ietekmes un
kontroles parauglaukumiem, un ta bija cieSi saistita
ar vegetacijas sastavu (2. tabula). Saskana ar zina-
mo $o (ginti parstavosas sugas Myrmeleotettix
maculatus ekologiju (Holst 1986; Benton 2012), tas
populaciju blivums pieauga I1dz ar atklatas augsnes
un graudzalu segumu, bet samazinajas, palielinoties
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vegetacijas augstumam un sila virsu seqgumam. Sie
rezultati skaidrojami ar to, ka suga ir kserofila un
uzturas skraja vegetacija (Holst 1986; Benton 2012),
bet virsu sikkriimi nededzinatajos parauglaukumos
veidoja blivas audzes ar izmainttu mikroklimatu.
Rezultats ir arT lidzZigs A. K. Brunbjerga un kolégu
(Brunbjerg et al. 2015) rezultatam, kur traucétos
virsajos bija biezi sastopamas biotopa sukcesijas
sakuma stadijai raksturigas bezmugurkaulnieku
sugas.

Datu kvalitates novertejums

Analizéjot vegetacijas sastava datus, neviena
no statistiskajam analizém neuzradija bdtiskas
atskiribas kokaugu (parasta priede, parasta apse)
projektivajos segumos. Tas skaidrojams ar to, ka
vegetacijas projektiva seguma noteik§anas mérogs
bija parak mazs, lai objektivi novértétu kokaugu
segumu, un neizslédz iespeju, ka to klatbitnei
biotopa ir ietekme uz tur sastopamo bezmugurkaul-
nieku faunu. Balstoties uz datu kumulativajam
lknem, ar Barbera tipa augsnes lamatam ieguta
taisnsparnu sastopamibas paraugkopair pietiekami
liela. Tomér péc likném redzams, ka ietekmétajos
parauglaukumos, iesp€jams, varétu konstatet
vairak sugu. Tomér J. Sirmels un kolégi (Schirmel et
al. 2010) atzinusi Barbera tipa augsnes lamatas ir
piemérota taisnsparnu uzskaites metode, kur citas
kvantitativas uzskaites metodes nav izmantoja-
mas, pieméram, militarajos poligonos. A lielaka
dala AAA ,Adazi" teritorijas atrodas militaraja
poligona, kura uzturésanas ir laika zina ierobezota.

Secinajumi

Vertejot pec biotopam raksturigo taisnsparnu
sugu sastopamibas, dedzinato virsaju kvalitate ir
augstaka ka nededzinato. Virsaju dedzinasanai
ir pozitiva ietekme uz taisnsparnu sugu skaitu,
dominances struktiru un sugu sastavu — palielinas
virsajiem raksturigo sugu skaits un populaciju
blivums. Taisnsparnu individu un sugu skaitu, ka art
sugu sastavu teritorija nosaka virsaju vegetacijas
sukcesijas stadija. Vegetacijas strukturalajai
daudzveidibai ir pozitiva ietekme uz taisnsparnu
sugu daudzveidibu sausos virsajos. Virsaju
dedzinasanai ir pozitiva nozime reti sastopamu
taisnsparnu sugu aizsardziba, ka arm biotopam
raksturigo taisnsparnu sugu saglabasana.
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SUMMARY

Impact of Controlled Burning on Orthoptera species in Adazi Protected Landscape Area

Dry heathland, a protected habitat in Latvia and
European Union, is continuously declining. In
Adazi Protected Landscape Area, Natura 2000
site, controlled burning is used as heath habitat
management since 2009. Nevertheless, the
influence of such management on many organism
groups and its role in species conservation is
unknown. The aim of this study was to analyse
the influence of controlled burning on Orthoptera
species diversity.

In 20 sampling sites, both burned and
unburned heath, modified Barber pitfall traps were
exposed for 30 days to collect quantitative data

of Orthoptera species occurrence. The height and
projective cover of vegetation was recorded in one
square meter around every pitfall trap.

The most common species were Myrmeleo-
tettix maculatus, Tetrix bipunctata and Psophus
stridulus. Majority of the recorded Orthoptera
species were characteristic to heaths. The
controlled burning had a positive effect on species
composition, number and dominance structure. It
also plays an important role in the conservation of
rare and preservation of characteristic Orthoptera
species to dry heath habitat.

Keywords: Natura 2000, dry heaths, habitat management, heath fauna.
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