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Kopsavilkums

Izpétes projekta ietvaros tika veikta 20 par Gdensnotekam parveidotu Gdenstecu
apsekosana. Kopa apsekoti 46 parauglaukumi, no kuriem 31 parauglaukums 12 parveidotas
Udenstecés apsekots pirmo reizi, savukart 15 parauglaukumi astonas tdensnotekas ir
apsekoti gan pirms, gan péc idensnoteku atjaunoSanas vai parbulves. Izpétes projekta merkis
bija ievakt informaciju par faktiskajiem Gdensnoteku raksturlielumiem un zivju faunu, ka art
to izmainam péc uzturésanas pasakumiem, lai izstradatu ieteikumus ietekmes samazinasanai
un novertéetu ietekmes samazinasanas pasakumu lietderibu.

Udensnoteku raksturlielumi un zivju fauna ir at3kirigi. Udensnoteku vidéjais platums
apsekotajos parauglaukumos svarstijas no 0,7 m lidz 10 m, vidéjais dzilums — no 0,1 m lidz
1,1 m, savukart straumes atrums — no 0 lidz 0,44 m/s. P&éc parbives vai atjaunoSanas
Gdensnotekas ir tendence samazinaties to dzilumam, aizaugumam, olu, akmenu un grants
Tpatsvaram, ka arT kopéjai dzivotnu daudzveidibai. Pavisam kopa apsekotajas Gdensnotekas
konstatétas 27 zivju un négu sugas, tostarp gan aizsargajamas, gan arl zivsaimnieciski
nozimigas sugas. Viena Gdensnoteka konstatéto sugu skaits parasti ir mazaks. Septinas vai
vairak sugas konstatétas tikai lielakas Gdensnotekas, ka ari parauglaukumos, kas atradas citu
lielaku Gdenstecu tuvuma. Lielakajai dalai Gdensnotekas biezak sastopamo sugu (lidaka,
asaris, rauda, grundulis u.c.) péc parblves vai atjaunoSanas ir raksturiga izplatibas un Tpatnu
blivuma samazinasanas. Tomér atseviskas sugas (akmengrauzis, bardainais akmengrauzis,
mailite, ka arT upes un strauta négi) Gdensnoteku uzturéSana var ietekmét arl pozitivi.
Nozimigakie faktori, kas nosaka sugu izmainas, ir dziluma un dzivotnu daudzveidibas
samazinasanas, ka ari smilSu un nogulumu ipatsvara palielinasanas.

Udensnoteku parbives vai atjauno$anas nelabvéligas ietekmes samazinasana ir
iespéjama galvenokart, veicot pasakumus, lai nodroSinatu dzilaku posmu, aizauguma un
lielaka izméra gultnes substrata (grants, oli un akmeni) 1patsvara saglabasanos péc darbu
veikSanas. Svarigi ir art novérst uzdulkojuma, smilSu un nogulumu nonaksanu ietekmétaja
Gdensnoteka un citos Gdensobjektos. Nelabvéligo ietekmi var samazinat art pasakumi zivju
bojaejas samazinasanai, ka art migracijas un dabiskas atrazosanas iespéju saglabasanai.
Uzturésanas pasakumu nelabveéligo ietekmi var samazinat ari, ierobeZojot viena gada
veicamo darbu apjomu.

Unificeétu zivju faunas saglabasanas pasakumu ievieSanas lietderiba ir atkariga no
Odenu apsaimniekoSanas meérka. Miusdienas arvien lielaka uzmaniba tiek pievérsta
parveidotu Gdensnoteku funkciju atjaunoSanai, lai tas iesp&jami tuvinatu dabisku upju
stavoklim. Sadam mérkim piemérotaki ir individuali risinajumi. Tomér ari unificétu metozu
izmantosana Jauj samazinat Gdensnoteku uzturésanas ietekmi uz zivju resursiem un kopuma
ta ir lietderiga. No zivju faunas aizsardzibas pasakumu izmantoSanas pilniba vai dalgji
atteikties var bat lietderigi tikai TpasSos gadijumos, kas saistiti ar avarijas seku likvidésanu vai
darbiem Gdensnotekas ar niecigu zivsaimniecisko, zivju sugu aizsardzibas vai daudzveidigas
zivju faunas pastavésanas potencialu.



levads

Saskana ar Zemkopibas ministrijas 23.12.2015. rikojuma Nr. 190 4. pielikuma noradtto
informaciju reguléto GdensteCu posmu kopéjais garums (nemot véra tikai Gdensteces, kuru
garums parsniedz 5km) ir 13 626,9 km. Enciklopédija ,Latvijas daba” noradits, ka upju,
strautu un gravju kopé€jais garums Latvija ir nepilni 40 000 km, bet kopéjais UGdenstecu
garums ir aptuveni 100 000 km (Eipurs un Ziverts 1998). Nemot véra to, ka vismaz dala
parveidoto tdenstecu ir ieklauta art kopéja art kopéja Gdenstecu garuma, var secinat, ka par
tdensnotekam parveidotas tdensteces veido véra nemamu Latvijas hidrologiska tikla daju.

Spriezot péc ik gadus sagatavoto zivsaimniecisko ekspertizu un citu dokumentu skaita,
var secinat, ka Gdensnoteku parblves un atjaunoSanas darbu apjoms gada sasniedz vairakus
desmitus vai pat simtus kilometru. Ja ari vienas atsevisSkas tdensnotekas atjaunoSanas vai
parbidves nozime zivju faunas aizsardziba, visticamak, ir neliela, visu viena gada veikto darbu
kumulativa ietekme var sasniegt véra nemamu apjomu. Neskatoties uz So faktu, melioracijas
ietekme uz zivju faunu Latvija ir salidzinosi maz pétita. Faktiski vienigais zinatniskais avots ir
Jana Birzaka promocijas darbs (2013), neliels ieskats Gdensnoteku zivju fauna sniegts ari
Zivsaimniecibas gadagramata publicéta raksta (Abersons 2014). Sajos rakstos ir aprakstita
Gdensnoteku zivju fauna un vértéta galvenokart ietekme, kadu uz to atstaj dabisku
Gdenstecu parveidoSana par Gdensnotekam. Informaciju par Latvija veiktiem pétijumiem,
kuros bltu vértétas ihtiofaunas izmainas jau parveidotu GdensteCu atjaunosSanas vai
parbives rezultata, atrast neizdevas.

Atbilstosi 08.05.2011. MK noteikumu Nr. 188 , Saimnieciskas darbibas rezultata zivju
resursiem nodarita zaudéjuma noteikSanas un kompensacijas kartiba” prasibam,
zivsaimnieciskaja ekspertizé ir jasniedz rekomendacijas planoto darbu nelabvéligas ietekmes
uz zivju resursiem samazinasanai. Citas informacijas trukuma dél So rekomendaciju
sagatavoSana veikta, balstoties galvenokart uz ekspertu zinasanam, literattra atrodamo
informaciju un pienémumiem.

St pétijuma mérkis ir ievakt informaciju par faktiskajiem Gdensnoteku
raksturlielumiem un zivju faunu, ka ari to izmainam péc uzturéSanas pasakumiem, lai
izstradatu ieteikumus ietekmes samazinasanai un novértétu ietekmes samazinasanas
pasakumu lietderibu. Pétijums veikts, pamatojoties uz savstarpéju ligumu starp Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Dabas aizsardzibas parvaldi un Partikas
drosibas, dzivnieku veselibas un vides zinatnisko institltu ,BIOR”. Pétljuma ietvaros veikta
zivju uzskaite 46 parauglaukumos 20 Gdensteceés.
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Udensnoteku apseko3anas rezultati

Informacija par tdensnoteku apsekosSanu

Udensnotekas apsekotas laika perioda no 2017.gada 24.maija lidz 2017. gada
28. jinijam. Pavisam apsekoti 46 parauglaukumi 20 Gdenstecés. No tiem 31 parauglaukums
12 Gdenstecés apsekots pirmo reizi, savukart 15 parauglaukumi astonas Gdensnotekas
atradas vietas, kas apsekotas pirms Gdensnoteku atjaunos$anas vai parbives. Informacija par
parauglaukumu izvietojumu apkopota 1. attéla.

1. Attéls. apsekoto parauglaukumu izvietojums

Apsekotajos parauglaukumos tika noteikti Gdensnoteku nozimigakie raksturlielumi
(dzilums, platums, straume, gultnes substrats u.c.), ka arl veikta zivju uzskaite ar
elektrozveju.

Udensnotekas raksturlielumi registréti Tpasa veidlapa (sk. pielikumu). Udens
temperatira, izSkidusa skabekla koncentracija, pH lmenis un elektrovaditsp€ja noteikta,
izmantojot HANNA HI9828 multiparametru zondi. Straumes atruma mérijumi veikti ar Global
Flow Probe FP 201 straumes atruma méritaju. Udensnoteku platums noteikts, izmantojot
meérlenti, bet dzilums — mérkoku ar skalu (centimetros). Paréjo parametru noteikSana veikta,
vizuali novertéjot idensnoteku un tas apkartni.

Zivju uzskaite veikta, izmantojot KC Denmark standarta lidzstravas elektrozvejas
aparatu un HONDA generatoru ar 2 kW jaudu. Lielakaja dala Gdensnoteku apseko3ana
veikta, brienot pa Gdensnotekas gultni un apzvejojot 100 metrus garu densnotekas posmu
visa tas platuma. Ja Gdensnotekas dzilums parauglaukuma bija parak liels, uzskaite veikta
tikai brienot pieejamaja tdensnotekas dala. Cetros no parauglaukumiem (Aralite 2, Misa 3,
Ostvalda kanals 1 un Térvete 1 ) parak liela dziluma vai parak bieza dinu slana dél zivju
uzskaite veikta no laivas. Veicot uzskaiti no laivas, uzskaites parauglaukuma garums noteikts,
izmantojot Garmin Montana 600 navigacijas iekartu. Nokertajam zivim noteikta suga un
nomerits to garums. lespéju robezas visas zivis péc nomeérisanas atlaistas Gdensnoteka.
Parauglaukumos, kuros nokerto 1patnu skaits bija loti liels, noméritas iespéjami daudzas



zivis, priekSroku dodot aizsargadjamo un saimnieciski nozimigo sugu zivim, ka ari lielaka
izmeéra zivim. Parejas zivis fiksétas formalina un nogadatas laboratorija, kur zivim noteikta
suga, tas noméritas un nosvertas.

Noveértejot adensnoteku raksturlielumus un to zivju faunu, ir janem veéra, ka viens no
faktoriem, kas noteica parauglaukumu izvietojumu, bija piekluves iespéjas, t.i., lielaka dala
parauglaukumu atradas autocelu un to Skérsojumu (caurtekas vai tilti) tieSa tuvuma.
Skérsojumu tuvuma var bat izveidojudies lokali izskalojumi, turklat atjauno$anas vai
parbives ietvaros nereti ir veikta art akmenu piebérsana vai citi darbi, kas ir palielinajusi zivju
dzivotnu daudzveidibu. Minéta iemesla dé] apsekotajos parauglaukumos iegita informacija
ne vienmeér precizi atspogulo stavokli paréja Gdensnoteka. It Tpasi tas ir attiecinams uz
parauglaukumiem, kas atkartoti apsekoti péc to atjaunos$anas vai parbaves.

Udensnoteku raksturlielumi un to izmainas

Informacija par nozimigakajiem apsekoto parauglaukumu raksturlielumiem ir
apkopota 1. tabula. 2017. gada apsekotajos parauglaukumos Gdensnoteku platums dazados
parauglaukumos bija no 0,7 lldz 8 m, vidéjais dzilums — no 0,05m lidz 1,1 m, savukart
vidgjais straumes atrums — no 0 lidz 0,37 m/s. leprieksejos gados veiktaja apsekosana
Gdensnoteku raksturlielumi bija lidzigi. Galvena atskiriba ir lielaks maksimalais platums
(10 m) un videjais straumes atrums (0,44 m/s). Lai novertétu Gdensnoteku raksturlielumus
un to izmainas péc darbu veikSanas, nozimigakos raksturlielumu veidus ir nepiecieSams
aplikot atseviski.

1. tabula. Udensnoteku raksturlielumi apsekotajos parauglaukumos

. . Tikai 2017. gada Atkarti apsekotie
Raksturlielumi . . - —
apsekotie Pirms ietekmes Péc ietekmes
" Mazakais 0,7 1 1
g — Lielakais 8 10 8
£ £ Vidéjais 3,32 3,2 2,9
e Mediana 3 3 2,5
o Mazakais 0,15 0,1 0,05
© E — Lielakais 1,1 1 0,7
v 3§ .
e~ Vidéjais 0,47 0,36 0,3
> Mediana 0,45 0,3 0,2
o Mazakais 0 0 0
€ EY Lielakais 0,37 0,44 0,32
® =S § Vidéjais 0,09 0,16 0,13
& ° Mediana 0,06 0,12 0,15

Atsevisku raksturlielumu izmainas

Vidéjais platums

Informacija par Gdensnoteku vidéjo platumu apsekotajos parauglaukumos ir apkopota
2. attéla. Lielakaja dala apsekoto parauglaukumu ddensnoteku platums bija robezZas
aptuveni starp diviem un aptuveni pieciem metriem. Udensnotekas platumam péc
atjaunosSanas darbu veikSanas ir tendence samazinaties, tacu ST tendence ir maz izteikta.
Atkartoti apsekoto Gdensnoteku platums pirms apsekosSanas bija nedaudz mazaks, neka
2017. gada pirmo reizi apsekotajam Gdensnotekam, tacu kopuma atkaroti apsekotas
Udensnotekas to platuma zina lidzinas caurmeéra situacijai.




12 -

10 X
8 i
S
%
£ 6-
©
a
4 -
2 i
J_ L 1
0 ;
Vienu reizi apsekotie Pirms ietekmes Péc ietekmes

2. attéls. Udensnoteku platums apsekotajos parauglaukumos

Konkrétos parauglaukumos var blt vérojama gan platuma palielinasanas, gan
samazinadanas. Saurdkas Gdensnotekas péc atjaunosanas biezak klGst nedaudz platakas,
savukart platakas ddensnotekas — Saurakas (3. attéls). Tacu ST tendence ir salidzinosi maz
izteikta un, visticamak, atkariga no sateces baseina, darbu veikSanas veida un citiem
apstakliem, kas parauglaukumu apsekosSanas laika netiek registréti. Laiks, kas pagajis kop$
ietekmes, platuma izmainas faktiski neietekméja. Janem véra ari, ka Gdensnoteku platumu
apsekosanas laika ietekmé tdens limenis un citi lokali un Tslaicigi apstakli.
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3. attéls. Gultnes platuma izmainas péc atjauno$anas darbiem daZadas udensnotekas

Vidéjais dzilums
Informacija par ddensnoteku vidéjo dzilumu apsekotajos parauglaukumos ir apkopota

4. attéla. Lielakaja dala parauglaukumu to vidéjais dzilums apseko3anas laika bija robeZas no
0,2 m lidz 0,6 m. Udensnoteku dzilumam péc to atjauno3anas vai parblves ir tendence
samazinaties. Dziluma samazinasanas tendence ir vairak izteikta, neka platuma
samazinasanas, tacu ta nav vérojama visos atkartoti apsekotajos parauglaukumos. Atkartoti
apsekoto Udensnoteku dzilums pirms ietekmes caurméra bija mazaks, neka 2017. gada
pirmo reizi apsekotajas tdensnotekas
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4. attéls. Udensnoteku vidéjais dzilums apsekotajos parauglaukumos

Konkrétos parauglaukumos lielakaja dala gadijumu péc ietekmes ir vérojama dziluma
samazinasanas, tacu atseviskos parauglaukumos dzilums ir palielindjies. Nozimigakais
faktors, kas nosaka dzilumu atkartoti apsekotajos parauglaukumos, ir laiks, kas pagajis kops
atjaunosanas vai parbives darbu veiksanas (5. attéls). Visizteiktaka dziluma samazinasanas ir
konstatéta nakamaja gada péc darbu beigam, savukart parauglaukumos, kas apsekoti piecus
gadus péc ietekmes, dziluma izmainas ir minimalas. Vienigaja parauglaukuma, kas apsekots
tris gadus péc ietekmes, Gdensnotekas raksturlielumus batiski ietekméja nesen izveidots
bebru aizsprosts (6. attéls). Uz vidéja dziluma pakapenisku palielinasanos norada arl
apsekosSanas rezultati Age. Pirmaja gada péc darbu beigam vidéjais dzilums Seit bija 0,3 m,
otraja — 0,35 m, bet turpmakajos gados, attiecigi 0,65 m un 0,45 m. Udensnotekas dzilumu,
tapat, ka platumu, bdatiski ietekmé Gdens IImenis un citi apstakli apsekoSanas laika.
lespéjams, ka atseviSku faktoru ietekme netika konstatéta neliela parauglaukumu skaita un
atkartojumu de|.
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5. attéls. Dziluma izmainas atkariba no laika perioda, kas pagajis kops ietekmes



6. Attéls. Bebru izveidots uzpludinajums parauglaukuma EZurga 1

Vidéjais straumes atrums

Informacija par ddensnoteku vidéjo straumes atrumu apsekotajos parauglaukumos ir
apkopota 7. attéla. Lielakaja dala apsekoto parauglaukumu to videjais straumes atrums
apsekosanas laika neparsniedza 0,2 m/s. Viennozimiga un izteikta straumes atruma izmainu
tendence péc parbives vai atjaunosanas darbu veikSanas nav konstatéjama. Péc ietekmes
Gdensnotekas var bt vérojama gan straumes atruma palielinasanas, gan samazinasanas.
Atkartoti apsekotajos parauglaukumos straumes atrums caurméra bija lielaks, neka
2017. gada pirmo reizi apsekotajos parauglaukumos.
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7. attéls. Vidéjais straumes atrums apsekotajos parauglaukumos

Straumes atruma izmainas konkrétos parauglaukumos ir liela méra atkarigas no
straumes atruma pirms atjaunoSanas darbu veikSanas (8. attéls). Parauglaukumos, kur
straumes atrums pirms ietekmes bija neliels, tam péc ietekmes ir tendence palielinaties. Un
otradi — parauglaukumos, kuros pirms ietekmes straumes atrums parsniedza 0,3 m/s, péc
ietekmes tas ir samazinajies. Acimredzot vairak pieséréjusas Gdensnotekas tiek atjaunota

dé] straumes atrums bija ddensnotekai netipiski liels, tas péc reljefa izlidzinasanas ir



samazinajies. Laiks, kas pagajis kopS ietekmes, straumes atruma izmainas faktiski
neietekméja. Janem véra ari, ka Gdensnoteku straumes atrumu liela méra ietekmé tdens
[Tmenis un citi lokali un Tslaicigi apstak|i apsekosanas laika.
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8. attéls. Straumes atruma izmainas atkariba no straumes atruma pirms ietekmes

Gultnes substrata izmainas

Gultnes substrata izmainas dazados parauglaukumos un dazadas upés ir atskirigas.
Viena no raksturigakajam izmainam ir organiskas komponentes samazinasanas
Gdensnotekas gultné. Faktiski visos atkartoti apsekotajos parauglaukumos ir izzudis dinu
slanis. Veérojama ari bltiska Zagaru, koku palieku un cita detrita samazinasanas. Detrita
Ipatsvars gultné neviena no parauglaukumiem péc atkartotas apsekosSanas neparsniedza
piecus procentus, turklat detrita daudzums péc ietekmes nav atkarigs ne no detrita
daudzuma pirms atjaunosanas, ne citiem tdensnotekas raksturlielumiem

Neorganiskajam substratam ir raksturiga smalkaku dalinu (nogulumi un smilts) kopéja
Tpatsvara palielinasanas (9. attéls), ka ari lielaku dalinu (grants, oli un akmeni) kopéja
Tpatsvara samazinasanas (10. attéls). Gan smilts un nogulumu, gan grants olu un akmenu
kopéjais Tpatsvars péc atjaunosSanas vai parbives apsekotajas Udensnotekas kopuma
[idzinajas So substrata komponensu Tpatsvaram parauglaukumos, kas apsekoti tikai vienu
reizi. Mals konstatéts tikai atseviskas Gdensnotekas un tas turpmakaja analizé nav iek|auts.
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9. attéls. Smilts un noguluma ipatsvars dazados parauglaukumos
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10. attéls. Grants, oJu un akmenu 1patsvars dazados parauglaukumos

Aplikojot smilts un nogulumu, ka art grants, olu un akmenu Tpatsvara izmainas
konkrétos parauglaukumos (11. attéls), redzams, ka rezultati dazados parauglaukumos ir |oti
atskirigi. Atkartba no parauglaukuma ir iespéjama gan batiska smilts, olu vai cita substrata
Tpatsvara samazinasanas, gan palielinasanas. Pieaugot substrata dalinu izméram, Tpatsvara
izmainas samazinas. Tas skaidrojams galvenokart ar faktu, ka, pieaugot dalinu izméram,
samazinas to daudzums grunti, [ldz ar ko samazinas ari iespéjama to Tpatsvara izmainu
amplitida.
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11. attéls. Dazada izméra substrata izmainas péc atjaunosanas vai parblves darbu veiksanas

Visiem parauglaukumiem kopigus faktorus, kas varétu blt par iemeslu kada substrata
veida Tpatsvara pieaugumam vai kritumam uddensnotekas gultné identificet neizdevas.
Acimredzot dazadu substrata elementu ipatsvara izmainas liela méra ir saistitas ar grunts
sastavu ddensnotekai pieguloSaja teritorija, atjaunoSanas darbu metodiku, ka art citiem
faktoriem, kas parauglaukuma apsekoS$anas laika netiek vértéti. Batiskas ietekmes nav ari
laikam, kas pagajis kop$ atjaunoSanas vai parbives darbu veikSanas. Janem véra ari, ka
daudzas adensnotekas pirms to atjaunoSanas vai parbives gultnes neorganiska substrata
elementu Tpatsvara novértésanu apgratina salidzinosi liels dzilums, aizaugums vai buatiska
dinu un detrita uzkrasanas. ST iemesla dé| dala Gdenste¢u pirmas apsekosanas laika
registréta informacija var daléji neatbilst faktiskajai situacijai. Raksturigs piemérs ir
parauglaukums Bullupe 3 (12. attéls).
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12. attéls. Parauglaukums Bullupe 3

Citas izmainas

Faktiski visas Udensnotekas péc to atjaunos$anas vai parblves ir vérojama ari
aizauguma un noénojuma samazinasanas, kas saistita ar adensaugu izrakSanu no gultnes un
krimu izcir$anu Gdensnotekas krastad. Udensnotekas péc apseko3anas ir vérojama arf lielaka
izSkidusa skabekla koncentracija (13. attéls). Tas, visticamak, ir skaidrojams galvenokart ar
dziluma samazinasanos, straumes atruma palielinasanos, ka ari biologiska un kimiska
skabekla patérina samazinasanos.
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Vienu reizi apsekotie Pirms ietekmes Péc ietekmes

13. attéls. Skabekla koncentracijas izmainas dazados parauglaukumos

Udens temperatiru, uzdulkojumu, piegulo3as platibas izmanto$anas veidu u.c.
raksturlielumus analizét nav lietderigi. Tie ir saistiti galvenokart ar piegulos$as teritorijas
apsaimniekosanu, apsekosanas sezonu, apstakliem apsekosanas laika un citiem mainigiem
faktoriem.
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Raksturigakas izmainas

Udensnoteku atjauno3anas vai parbives ietekme uz to raksturlielumiem daZzadas
Udensnotekas atskiras un ir atkariga no vairakiem faktoriem, kurus precizi novéertét, par
pamatu izmantojot analizéjamo datu materialu, faktiski nav iespéjams. Tacu ir
konstatéjamas ari vairakas likumsakaribas. Pirmajos gados péc atjaunos$anas tdensnotekam
ir tendence klut seklakam, tajas palielinas smilts un nogulumu Tpatsvars, kritas grants, olu un
akmenu daudzums, bet faktiski pazid dlnas un detrits. Samazinas ari Udensnotekas
aizauguma un noénojuma pakape. Straumes atrums var gan palielinaties, gan samazinaties,
tas liela mera ir atkarigs no straumes atruma pirms ietekmes.

2017. gada pirmo reizi apsekotie parauglaukumi kopuma bija dzilaki, ar mazaku
straumes atrumu, lielaku smilSu un nogulumu Tpatsvaru, ka arT zemaku izSkidusa skabek|a
koncentraciju, neka parauglaukumi atkartoti apsekotajas Udensnotekds pirms to
atjauno3anas vai parbaves. ST iemesla un iespéjamas atkirigds parbives un atjauno$anas
darbu veikSana izmantojamas tehnikas un tehnologijas dél izmainas tikai 2017. gada
apsekotajos parauglaukumos péc ietekmés var atsSkirties no atkartoti apsekotajos
parauglaukumos konstatétajam.

Dabisku procesu virzitas izmainas péc atjaunoSanas vai parblves darbu beigam
apskatitaja laika perioda (pieci gadi) ir konstatétas tikai dzilumam. Dzilums péc ietekmes
Citiem ddensnotekas raksturlielumiem btiskas dabisko procesu virzitas izmainas péc darbu
beigam netika konstatétas. Domajams, ka Sim izmainam ir nepiecieSams ilgaks laiks, neka
pieci gadi. Tomér janem veéra, ka visas apskatitas udensnotekas jau ir bijusas butiski
parveidotas un stavokli, kada tas bija pirms atjaunoSanas vai parbuves, ir nonakusas dabisko
procesu ietekmé. Minéta iemesla dé] var prognozeét, ka, nemainoties dabiskajiem faktoriem
un antropogénajai ietekmei, apskatitas Gdensnotekas agri vai vélu atgriezisies stavokli, kada
tas bija pirmas apsekosanas laika.

Udensnoteku ihtiofauna

Informacija par Gdensnotekas konstatétajam zivju sugam ir apkopota 2. tabula.
Apskatamajas Udensnotekas konstatétas 27 zivju un négu sugas: akmengrauzis Cobitis
taenia, asaris Perca fluviatilis, ausleja Leucaspious delineatus, alants Leuciscus idus, baltais
sapals Leuciscus leuciscus, bardainais akmengrauzis Barbatula barbatula, devinadatu stagars
Pungitius pungitius, grundulis Gobio gobio, karpa Cyprinus carpio, karlsa Carassius carassius,
kisis Gymnocephalus cernua, lidaka Esox lucius, Iinis Tinca tinca, mailite Phoxinus phoxinus,
pikste Misgurnus fossilis, platgalve Cottus gobio, plicis Blicca bjoerkna, rauda Rutilus rutilus,
sapals Squalius cephalus, spidilkis Rhodeus amarus, strauta forele/taimin$ Salmo trutta,
strauta négis Lampetra planeri, sudrabkarlsa Carassius gibelio, trisadatu stagars
Gasterosteus aculeatus, upes négis Lampetra fluviatilis, védzele Lota lota, vike Alburnus
alburnus, ka ari négu kapuri, kuru sugu noteikt nebija iesp&jams un dzelonvaigu vézi
Orconectes limosus, kas konstatéti tikai 2017. gada un tikai Lielupes baseina. Sie rezultati
caurmeéra saskan ar ieprieks veiktu valsts nozimes zivju faunas apskatu (Abersons 2014). Tas
gan zinama meéra ir skaidrojams art ar faktu, ka minéta apskata sagatavosana izmantota dala
no Sim pétijuma ietvaros atkartoti apsekotajiem parauglaukumiem.

Lielaka dala sugu atkartoti apsekotajas tGdensnotekas pirms ietekmes ir konstatéta
biezak, neka tikai 2017.gada apsekotajos parauglaukumos. Lielai dalai no Sim sugam
atkartoti apsekotajas tdensnotekas konstatéts ari lielaks Tpatnu blivums. Lidziga daudzuma
pirmo reizi un atkaroti apsekotajas tdensnotekas konstatétas tikai auslejas, lidakas un Imni,
savukart vieniga suga, kas pirmo reizi apsekotajas Gdensnotekas konstatéta biezak un lielaka
blivuma bija pikste. lhtiofaunas atskiribas vienu reizi un atkartoti apsekotajas Gdensnotekas
kopuma saskan ar ddensnoteku raksturlielumu atSkirlbam. Vienu reizi apsekotajas
Gdensnotekas biezak sastopamas dzilakiem un |énak tekoSiem Gdeniem raksturigas zivis.
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2. Tabula. Informacija par sugu sastopamibu apsekotajas tdensnotekas

Suga Tikai 2017. gada Atkartoti apsekotie*

apsekotie Pirms ietekmes Péc ietekmes

% no Tpatniuz | % no Tpatniuz | % no Tpatni

paraugl. | 100 m? | paraugl. | 100 m? | paraugl. | 100 m?
Akmengrauzis 13,3 0,7 20,0 0,8 21,1 2,3
Asaris 30,0 4,6 40,0 31,6 26,3 3,1
Ausleja 43,3 12,3 46,6 15,5 31,6 3,5
Alants - - - - 5,3 0,5
Baltais sapals 6,7 0,4 13,3 21,0 - -
Bardainais akmengrauzis 46,7 6,3 66,7 4,6 73,7 16,1
Devinadatu stagars 40,0 9,8 53,3 7,6 57,9 3,8
Grundulis 30,0 7,3 73,3 27,6 68,4 22,1
Karpa - - - - 5,3 0,7
Karusa 10,0 7,3 - - - -
Kisis - - 6,7 0,5 - -
Lidaka 46,7 1,6 46,7 1,7 47,3 0,7
Linis 16,7 0,9 13,3 0,75 21,1 0,8
Mailite 20,0 26,2 46,7 25,7 63,2 75,1
Negi** 26,7 - 33,3 - 47,4 -
Pikste 23,3 4,3 13,3 2,8 5,3 2,5
Platgalve 3,3 0,7 - - - -
Plicis 3,3 0,2 13,3 3,0 10,6 2,2
Rauda 26,7 6,8 33,3 22,1 26,3 12,0
Sapals 16,6 1,1 33,3 3,6 15,8 4,4
Spidilkis - - - - 5,3 1,6
Strauta forele/taimins - - 13,3 4,8 15,7 9,4
Sudrabkarisa 16,6 3,6 - - 5,3 0,4
Trisadatu stagars - - - - 26,3 4,32
Védzele 3,3 0,6 40 1,0 - -
Vike 6,7 1,7 33,3 12,7 10,6 2,9

* ieklauti arT parauglaukumi, kas pirms vai péc ietekmes ir apsekoti vairakas reizes, ka ari
parauglaukumi, kas apsekoti tikai péc ietekmes

** visu sugu négi. lzmantota uzskaites metode nav piemérota négu kapuru blivuma
novértésanai

Atkartoti apsekotajos parauglaukumos konstatéta ari lielaka sugu daudzveidiba
(14. attéls). Péc ietekmes viena parauglaukuma sastopamajam sugu skaitam ir tendence
samazinaties, tacu ST tendence ir saméra maz izteikta. Liela dala péc ietekmes apsekoto
parauglaukumu tajos sastopamo sugu skaits bija lielaks, neka parauglaukumos, kas apsekoti
tikai vienu reizi. Interesanti, ka iepriek$ veiktaja Gdensnoteku zivju faunas apraksta
(Abersons 2014) konstatéts, ka vairumam Gdensnoteku tajas sastopamo sugu skaits bija tris
vai mazak, ka ari se$as vai vairak. Cetras un piecas sugas konstatétas tikai nepilnos 10
procentos no apsekotajiem parauglaukumiem. Acimredzot kopéjo rezultatu butiski ietekmé
parauglaukumu izveéle.

Saja pétijuma gan pirms, gan péc ietekmes septinas vai vairak sugas konstatétas
galvenokart parauglaukumos, kas atrodas lielakas Udenstecés (Auce, Térvete, Misa un
Zvirgzde), ka ari parauglaukumos, kas atrodas netalu no 0densnotekas ietekas cita
Gdenstecé. Loti neliela sugu daudzveidiba (neviena lidz tris sugas) konstatéta galvenokart
tikai 2017. gada apsekotajos parauglaukumos, kas atradas vai nu |oti nelielas Gdensnotekas,
vai tdensnoteku posmos ar apgritinatu Gdens apmainu. Konkrétu izmainu ietekmi uz sugu
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skaita palielinasanos vai samazinasanos atkartoti apsekotajos parauglaukumos konstatét
neizdevas. Kopéjais péc ietekmes apsekotajos parauglaukumos konstatéto zivju sugu skaits
bija atkarigs galvenokart no to platuma, dziluma un lielaka izméra substrata (grants, oli un
akmeni) Tpatsvara Gdensnotekas gultné.
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14. attéls. Viena parauglaukuma konstatéto sugu skaits
Zivju faunas izmainas atkartoti apsekotajas tidensnotekas
Age

Preciza informacija par zivju uzskaites, kas veikta pirms Ages parbives, rezultatiem,
nav saglabajusies. Ir zinams tikai, ka uzskaite veikta 2013. gada maija divos parauglaukumos
un uzskaité konstatétas seSu sugu zivis — asaris, bardainais akmengrauzis, devinadatu
stagars, grundulis, mailite un rauda, bet péc skaita domingja mailites. Kuras no Sim sugam
tika konstatétas parauglaukuma, kura uzskaite atkartota 2014., 2015., 2016. un 2017. gad3,
nav zinams. Udensnotekas parbive veikta 2013. gada. Atkartotajas uzskaités Agé konstatéti
bardainie akmengrauzi (2014. — 2016. g), devinadatu stagari (2016. un 2017. g), grunduli
(visus gadus), lidakas (tikai 2014. g), mailites (visus gadus), raudas un trisadatu stagari (tikai
2015. g), ka arT négu kapuri (2014., 2016. un 2017. g). Visus gadus péc skaita domingja
mailites. Redzams, ka péc atjaunosSanas darbiem Ages zivju fauna nav batiski mainijusies.
Katru gadu uzskaité konstatétas cetras lidz sesSas zivju sugas, kas kopuma saskan ar
rezultatiem pirms atjaunoSanas. Péc atjauno3anas nav konstatéti asari, taCu ir konstatétas
[idakas, trisadatu stagari, auslejas un négu kapuri, kas netika nokerti pirms atjaunoS$anas.
Bitiskas ihtiofaunas izmainu tendences nav konstatétas. Acimredzot uzskaites rezultati
konkréta gada vairak ir atkarigi no apstakliem apsekoSanas laika un lokalas zivju
parvietoSanas, neka Gdensnotekas raksturlielumu izmainam.

AlekSuprtte
Zivju uzskaite AlekSupité ir veikta divos parauglaukumos, kas apsekoti 2015. un

2017. gada. Udensnotekas atjauno3ana notika 2016. gada. Pirms atjauno3anas Gdensnoteka
tika konstatéti asari, auslejas, devinadatu stagari, grunduli, lidakas, Ini, védzeles un négu
kapuri. No uzskatitajam sugam péc atjaunoSanas netika konstatétas auslejas un védzeles,
tacu tika konstatéta jauna suga — karpa. Visam atkartoti nokertajam zivju sugam konstatéta
bltiska Tpatnu blivuma samazinasanas, savukart négu kapuru Tpatnu blivuma novértésanai
izmantota metode nav piemérota. Péc saviem raksturlielumiem Aleksupite karpam un liniem
nav piemérota. Domajams, ka So sugu zivis Gdensnoteka ir nokluvusas no zivju vai piemajas
dikiem, vai citam ar Gdensnoteku savienotam tdenstilpem.

Domajams, ka Aleksupites zivju faunas izmainas péc darbu veikSanas ir saistitas
galvenokart ar zivju dzivotnu daudzveidibas (aizaugums, gultnes reljefs, nelieli meandri
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izrakta padzilindjuma robezZas u.c.) samazinasanos (15. attéls). Strauta foreles 2017. gada
tika konstatétas galvenokart vieta, kur gultnée saglabati akmeni.

15. attéls. Parauglaukums Aleksupite 2 pirms ietekmes (pa kreisi) un péc tas

Auce

Zivju uzskaite meliorétajos Auces posmos ir veikta ¢etros parauglaukumos, no kuriem
divi atradas augstecé, posma no iztekas lidz Tlei, bet divi — lejtecé, Nakotnes tuvuma.
Parauglaukumi apsekoti 2011. un 2017. gad3, Gddensnotekas parbilve veikta 2012. gada.

Pavisam kopa Gdensnoteka konstatétas 19 zivju un négu sugas — akmengrauzis, asaris,
ausleja, alants, bardainais akmengrauzis, devinadatu stagars, grundulis, Kisis, lidaka, [nis,
mailite, plicis, rauda, sapals, spidilkis, trisadatu stagars, védzele, vike un négu kapuri. No Sim
sugam 2017. gada konstatétas 16, bet 2011. gada — 15, tacu gandriz visos parauglaukumos
sugu skaits 2017. gada bija mazaks, neka 2011. gada (16. attéls). Virziena no Nakotnes uz
augsteci viena parauglaukuma konstatéto sugu skaits Aucé samazinas.
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16. attéls. Nokerto sugu skaits dazados parauglaukumos 2011. un 2017. gada

Auslejas, alanti, spidilki un trisadatu stagari Aucé tika nokerti tikai 2017. gad3,
savukart devinadatu stagari, kiSi un védzeles — tikai 2011. gada. Paréjas sugas Aucé tika
konstatétas abos gados veiktaja uzskaité. Alanti, spidilki un kisi, ka ari lini un pli¢i, kas
konstatéti gan 2011., gan 2017. gad3, ir nokerti tikai atseviskos parauglaukumos. Domajams,
ka $o sugu zivis Aucé nonak no Lielauces ezera, uz Auces izveidotajam tdenskratuvém vai
citiem ar Auci savienotajiem udensobjektiem un to konstatéSanai uzskaité ir gadijuma
raksturs. Zivju uzskaites rezultati Age lauj pienemt, ka art abu sugu stagaru konstatésanai
Aucé visdrizak ir gadijuma raksturs. Védzeles péc atjaunoSanas vai parblves atkartoti nav
konstatétas. Asariem, grunduliem, lidakam, raudam, sapaliem un vikém péc ietekmes ir
vérojama to izplatibas un Tpatnu blivuma samazinasanas. Pretéja ietekme konstatéta
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akmengrauziem, bardainajiem akmengrauziem un mailitém, kam lejtecei tuvakajos
parauglaukumos 2017. gada uzskaité to Tpatnu blivums bija daudz lielaks, neka 2011. gada.
Négu kapuru izplatiba péc tdensnotekas parbuves batiski nav mainijusies, savukart to 1patnu
blivuma novértésanai izmantota uzskaites metode nav piemérota.

Ihtiofaunas izmainas Aucé, visticamak saistitas ar zivju dzivotnu daudzveidibas
samazinasanos (gultnes reljefa izlidzinasana, koku un kriimu iznemsana u.c.) (17. attéls).

17. attéls. Parauglaukums Auce 2 pirms ietekmes (pa kreisi) un péc tas

BitSképu strauts

Zivju uzskaite BitSképu strauta ir veikta divos parauglaukumos, kas apsekoti 2014. un
2017.gada. Udensnotekas parbive veikta 2016.gada. Pirms parbives Gdensnoteka
konstatétas auslejas, baltie sapali, bardainie akmengrauzi, devinadatu stagari, grunduli,
mailttes un sapali, ka ari négu kapuri. No uzskaititajam sugam péc parbuaves netika konstatéti
tikai baltie sapali, konstatéta arT batiska grundulu daudzuma samazinasanas. Lielakajai dalai
paréjo sugu bdtiska Tpatnu blivuma samazinasanas konstatéta parauglaukuma augsSpus
dzelzcela, tadu Bérzes upes tuvuma izmainas ir mazak izteiktas. Bardainajiem
akmengrauziem abos parauglaukumos to Tpatnu blivums ir palielinajies.

Domajams, ka parauglaukuma augSpus dzelzcela zivju faunas veidoSanos ietekméja
galvenokart Gdensnotekas nelielais dzilums (18. attéls).

18. attéls. Parauglaukums BitSképu strauts 2

Zivis Saja parauglaukuma tika konstatétas tikai tieSa caurtekas tuvuma, kur tas
uzturéjas akmenu uzbéruma spraugas vai lokalos padzilinajumos akmenu un caurules
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tuvuma. Salidzinosi nelielas ihtiofaunas izmainas Bérzes upes tuvuma visdrizak ir saistitas
gan ar zivju ienaksanu no Sis Udensteces, gan ar to, ka parblves darbu laika ir saglabats
gultnes meandréjums (19. attéls), kas veicinajis zivju dzivotnu daudzveidibas (lokali
padzilinajumi un paceres) atjaunosanos. Attéla redzamais uzdulkojums ir radies apsekosanas
laika.

19. attéls. Parauglaukums BitSképu strauts 2

EZurga

Zivju uzskaite Ezurga ir veikta divos parauglaukumos. Viens no parauglaukumiem ir
apsekots gan 2013., gan 2017. gada, bet otrs, kas atradas netalu no Péterupes — tikai
2017. gada. EZurgas parblves darbi veikti 2014. gada. Otrs parauglaukums 2017. gada
apsekots tapéc, ka 2013. gada parauglaukuma vieta bija izveidots bebru aizsprosts, kas bija
batiski parveidojis Gdensnotekas raksturlielumus. Pirms parbives EZurga konstatétas tikai
tris zivju sugas — bardainais akmengrauzis, devinadatu stagars un lidaka. Atkartoti apsekojot
to pasu parauglaukumu bez minétajam sugam konstatétas ari auslejas, sudrabkariisas un
trisadatu stagari. Salidzinot ar 2013. gadu $aja parauglaukuma Tpatnu blivums ir pieaudzis
bardainajiem akmengrauziem un lidakam, bet samazinajies devinadatu stagariem. Vislielaka
sugu daudzveidiba un Tpatnu blivums bija parauglaukuma, kas apsekots vienigi 2017. gada.
Seit konstatétas astonas zivju sugas — ausleja, bardainais akmengrauzis, devinadatu stagars,
grundulis, linis, mailite, trisadatu stagars, taimins/strauta forele, ka ari négu kapuri.

Zivju faunas izmainas divas reizes apsekotaja parauglaukuma daléji var bat
skaidrojamas ar bebra aizsprosta ietekmi, ka rezultata izveidojusas auslejam, sudrabkariisam
un lidakam piemérotas dzivotnes (6. attéls). Tomér tas neizskaidro vairak neka desmitkartigo
bardaino akmengrauzu Tpatnu blivuma pieaugumu. lespéjams, ka rezultatu starpiba ir daléji
skaidrojama ar salidzinosi lielo (0,38 m/s) straumes atrumu 2013. gada apsekosanas laik3,
kas var bit lokala méroga ietekméjis zivju izplatibu. Salidzinosi liela zivju faunas
daudzveidiba parauglaukuma Udensnotekas lejtecé, visticamak, ir skaidrojama ar zivju
ienaksanu no Péterupes.

ligupe
Zivju uzskaite llgupé ir veikta viena parauglaukuma, kas apsekots 2014. un 2017. gada.

Udensnotekas atjauno$ana veikta 2016. gada. Pirms parbives Gdensnoteka konstatéti baltie
sapali, bardainie akmengrauZzi, grunduli, védzeles un négu kapuri. Péc ietekmes zivju fauna
llgupé bija atskiriga. Otras apsekosanas laika netika konstatéti baltie sapali, védzeles un négu
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kapuri, savukart bardainajiem akmengrauZiem un grunduliem konstatéts bitisks Tpatnu
blivuma pieaugums. Otras apsekosanas laika konstatétas ari tris sugas (devinadatu stagars,
[idaka un mailite), kas netika konstatétas pirms ietekmes.

Ihtiofaunas izmainas péc atjaunoSanas ir skaidrojamas galvenokart ar straumes
atruma palielinasanos, ka ari dzijJuma un aizauguma samazinasanos (20. attéls). Lidzigi ka
viena no parauglaukumiem Bitsképu strauta, ari llgupé bitiskas dziluma samazinasanas dé|
véra nemama ihtiofauna konstatéta galvenokart Gdensnoteku skérsojosas caurtekas tuvuma.

20. attéls. ligupe pirms ietekmes (pa kreisi) un péc tas

Maizite

Zivju uzskaite Maizité ir veikta divos parauglaukumos. Viens no tiem apsekots tris
reizes (2015., 2016. un 2017. gada), savukart otrs — tikai 2015. un 2017. gada. Udensnotekas
parblve veikta 2016. gada, zivju uzskaite $aja gada veikta pirms parbives. 2015. gada
Udensnoteka konstatétas sesas zivju sugas — ausleja, bardainais akmengrauzis, devinadatu
stagars, grundulis, mailite un pikste. Pirms parbives divas reizes apsekotaja parauglaukuma
zivju uzskaites rezultati konstatéto sugu zina bija lidzigi, tacu 2016. gada bija vairakkartigi
palielinajies bardaino akmengrauzu un devinadatu stagaru, bet bdtiski samazinajies grundulu
Tpatnu blivums. Péc parbives neviena no parauglaukumiem netika konstatétas auslejas, tacu
konstatéta bardaino akmengrauzu Tpatnu blivuma palielinasanas, ka art devinadatu stagaru
un grundulu Tpatnu blivuma palielinasanas. MailiSu Tpatnu blivums ir samazinajies tikai viena
no parauglaukumiem.

Ihtiofaunas izmainas péc parbives ir saistitas galvenokart ar dziluma un zivju dzivotnu
daudzveidibas samazinasanos. Parauglaukuma ,Maizite 1” lidzigi ka citas salidzinoSi nesen
ietekmétas lddensnotekas zivis koncentréjas caurtekas tuvuma izveidota akmenu béruma
tuvuma (21. attéls).

21. attéls. Parauglaukums Maizite 1 pirms ietekmes (pa kreisi) un péc tas
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Térvete

Zivju uzskaite Terveté ir veikta divos parauglaukumos, kas apsekoti 2013. un
2017. gada. Udensnotekas parbive pabeigta 2015. gada. Parauglaukuma netalu no Auces
batiski atskiras transktes garums 2013. un 2017. gada uzskaités. Spriezot péc 2013. gada
nokerto zivju skaita, §1 gada uzskaité zivis tika kertas izlases veida, ar mérki noskaidrot
galvenokart parauglaukuma sastopamas sugas. ST iemesla dé| faktiskais Tpatnu blivums
Térvetes lejtecé 2013. gada, visticamak, ir lielaks, neka iespéjams aprékinat, balstoties uz
uzskaites rezultatiem. Zivju fauna parauglaukuma Gdensnotekas lejtecé un parauglaukuma
lejpus Bukaisiem ir at$kiriga. Udensnotekas lejtecé pirms parblves konstatéti asari, lidakas,
plici, raudas, sapali, védzeles un vikes. Péc parbives divas no sugam (sapals un védzele) Seit
atkartoti netika konstatétas, taCu to vieta tika nokerto akmengrauZi un devinadatu stagari,
kas ieprieks Seit netika konstatéti. Lejpus BukaiSiem pirms parblves konstatétas piecas zivju
sugas — ausleja, bardainais akmengrauzis, grundulis, mailtte un rauda. No $im sugam péc
parbives tGdensnoteka netika nokertas tikai raudas, tacu tika konstatétas vairakas jaunas
sugas — akmengrauzis, devinadatu stagars, lidaka, Iinis, ka ari négu kapuri. Ipatnu blivuma
samazinasanas S$aja parauglaukuma konstatéta tikai auslejam. Paréjam atkartoti
konstatétajam sugam (bardainais akmengrauzis, grundulis un mailite) ir vairakkartigi
palielinajies.

Domajams, ka Svétes tuvuma Térvetes zivju fauna ir mainiga, to liela méra ietekme
zivju ienakSana no $is tdensteces. Lejpus BukaiSiem nozimigs faktors, visticamak, ir Gdens
apmainas uzlabosanas, iespéjams, ka négu un akmengrauzu ienakSanu ir veicinajusi
smalkaka substrata Tpatsvara palielinasanas. Raudam un liniem Térvete Saja parauglaukuma
ir maz piemérota, domajams, ka tie Saja tddensnotekas posma ir nonakusi no BukaiSos uz
Térvetes esos$as udenskratuves vai citam ar Térveti savienotam udenstilpém.

Potencialie zaudéjumi un riski ihtiofaunai

Novertéjot zaudéjumus un riskus ihtiofaunai, ir lietderigi koncentréties galvenokart uz
zivju sugam ar 1pasu statusu, t.i., aizsargajamam sugam un zivsaimnieciski nozimigam sugam.
Aizsargajamas zivju sugas ir sugas, kas ieklautas sados normativajos aktos: MK 14.11.2000.
noteikumi Nr. 396 ,Noteikumi par Tpasi aizsargajamo sugu un ierobeZoti izmantojamo 1pasi
aizsargajamo sugu sarakstu”; 1979. gada Bernes konvencija par Eiropas dzivas dabas un
dabisko dzivotnu aizsardzibu un Eiropas Padomes 1992. gada 21. maija Direktiva 92/43/EEK
par dabisko biotopu, savvalas faunas un floras aizsardzibu. Par zivsaimnieciski nozimigam
zivju sugam var uzskaitit sugas, kuras uzskaititas 08.05.2001. MK noteikumu Nr. 188
,Saimnieciskas darbibas rezultata zivju resursiem nodarita zaudéjuma noteikSanas un
kompensacijas kartiba” pielikuma 7. punkta.

Apsekotajas Gdensnotekas konstatétas Sadas aizsargajamo sugu zivis: akmengrauzis,
ausleja, pikste, platgalve, spidilkis, taimins, ka ari upes un strauta négi. Platgalves
konstatétas tikai viena parauglaukuma, kas apsekots tikai pirms ietekmes, taimini — viena
parauglaukuma, kas apsekots tikai péc ietekmes, savukart spidilki — tikai viena
parauglaukuma, kas atkartoti apsekots péc atjaunoSanas darbu veikSanas. Apsekoto
parauglaukumu skaits ir parak neliels, lai novértétu iespéjamos Gdensnoteku uzturésanas
riskus §im sugam. Citi Latvija veikti pétijumi (Birzaks 2013) liecina, ka upju parveidosana
taiminus/strauta foreles, platgalves un citas ekologiski jutigas sugas ietekmé negativi. Tacu
janem veéra, ka uzturéSanas darbi tiek veikti jau parveidotas Gdenstecés, liela daJa no kuram
laika gaita ir raksturiga dlnu uzkrasanas, straumes atruma paléninasanas, izSkidusa skabekla
daudzuma samazinasanas un citas parmainas, kuru ietekme uz ekologiski jutigam sugam ir
negativa. Uz iespéjamu pozitivu ietekmi norada ari salidzinosi lielais taimina mazuju blivums
EZurgas lejtecé. Ari pikstes konstatétas tikai viena Gdensnoteka, turklat pirms un péc
ietekmes tas nokertas dazados parauglaukumos. Lai ari pikstes atkartoti konstatétas arf citos
Latvija veiktajos pétijumos (Abersons u.c. 2016), domajams, ka Gdensnoteku uzturésanas
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darbu ietekme uz So sugu ir negativa, jo tas rezultata tiek batiski samazinata pikstém
piemérotu dzivotnu (posmi ar nelielu straumes atrumu, ddnu slani un Kanadas elodejas
Elodea canadensis audzém) platiba (Meyer and Hinrichs 2000). letekme uz auslejam ir
atkariga no Gdensnotekas dziluma péc darbu veikSanas. Vietas, kuras dzilums ir palielinajies,
ausleju skaits ir pieaudzis, savukart vietas, kur tas ir samazinajies, auslejas otrreiz netika
konstatétas vai ari to Tpatnu blivums bija batiski sarucis. Akmengrauzus un, visticamak, art
strauta un upes négus, Gdensnoteku atjaunoSana ietekmé pozitivi. Tas saistits galvenokart ar
Gdens apmainas uzlabo$anos, diinu slana izzuSanu un Sim sugam piemérotu substrata
(smiltis un nogulumi) Tpatsvara palielinasanos.

Apsekotajas Gdensnotekas konstatétas $adas zivsaimnieciski nozimigas sugas: asaris,
alants, karpa, karisa, Iidaka, linis, plicis, rauda, sapals, strauta forele/taimins, sudrabkarisa,
upes négis un védzele. Pozitivu ietekmi Gdensnoteku uzturésana var atstat galvenokart tikai
uz upes négiem, jo ddensnoteku parblves vai atjaunosanas rezultata var palielinaties upes
négu narstam un kapuru attistibai piemérotu dzivotnu platiba. lespéjams, ka atseviskas
Gdensnotekas lidzigu ietekmi to uzturéSana var atstat arl uz taiminiem. letekme uz upes
négiem un taiminiem gan ir iespéjama tikai vietas, kas pieejamas migracijai no juras. Paréjas
sugas Udensnoteku uzturésanas darbi lielakaja dala gadijumu ietekmé negativi, kas lielakaja
dala gadijumu ir saistits galvenokart ar Sim sugam piemérotu dzivotnu platibas
samazinasanos. Uzskaititajam saimnieciski nozimigajam sugam to dzivotnes liela meéra
atSkiras, tomér lielako dalu no Sim sugam negativi ietekmé dziluma un aizauguma
samazinasanas, ka ar1 Gdent iekritusu koku iznemsana, gultnes iztaisnoSana un cita ietekme,
kuras rezultata tiek samazinata gultnes heterogenitate. Vislielaka nelabveliga ietekme
konstatéta védzelém. Pirms atjaunoSanas vai parbilves tas nokertas 40% no atkartoti
apsekotajiem parauglaukumiem, tacu péc ietekmes védzeles netika konstatétas neviena no
tiem. Mazaka meéra atjaunosana ietekmé Iidakas, kuru Tpatnu blivums péc ietekmes
samazinas, tacu vairakos parauglaukumos nelabvéliga ietekme uz lidakam netika konstatéta.
Atjaunosanas vai parbives darbu rezultata atseviskas ddensnotekas var palielinaties strauta
forelu vai taiminu narstam, ka ari pirma gada mazulu attistibai piemérotu dzivotnu platiba.
Tomér janem véra, ka lielakd dala zivsaimnieciski nozimigo sugu 0Gdensnotekas tiek
konstatétas salidzinosi reti. Nozimiga vienu reizi un atkaroti apsekoto parauglaukumu dala
konstatétas tikai lidakas (nepilni 50% gadijumu) un, mazaka méra, arf raudas, asari un sapali.
Paréjas sugas konstatétas salidzinosi reti un apsekotajas Gdensnotekas tas, visdrizak, ir
nonakusas no piemajas dikiem, vai citam ar Gdensnoteku saistitam Gdenstilpém un
Gdenstecém. Lai arT atkartoti apsekotajas Gdensnotekas védzeles pirms ietekmes konstatétas
40% no apsekotajiem parauglaukumiem, no 2017.gada pirmo reizi apsekotajos
parauglaukumos ta konstatéta tikai viena.
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leteikumi ietekmes samazinasanai

Esosas situacija

Paslaik Latvija Udensnoteku atjaunoSanas vai parbidves darbu ietekme uz zivju
resursiem tiek vértéta katrai ddensnotekai atseviski, savukart ieteikumi ietekmes
samazinasanai tiek sniegti zivsaimnieciskaja ekspertizé, sertificéta sugu un biotopu eksperta
atzinuma par darbu ietekmi uz zivju resursiem, vai abos minétajos dokumentos.
Zivsaimnieciskas ekspertizes veikSanu reglamenté MK 08.05.2001. noteikumi Nr. 188
»,Saimnieciskas darbibas rezultata zivju resursiem nodarita zaudéjuma noteikSanas un
kompensacijas kartiba”, zivsaimnieciskaja ekspertizé tiek vértéta galvenokart ietekme uz
saimnieciski izmantojamiem zivju resursiem. Eksperta atzinuma sniegSanu reglamenté MK
30.09.2017. noteikumi Nr. 925 ,Sugu un biotopu aizsardzibas jomas ekspertu atzinuma
saturs un taja ietvertas minimalas prasibas”, eksperta atzinuma tiek vértéta galvenokart
ietekme uz zivju sugu daudzveidibu un aizsargajamam zivju sugam. Partikas drosibas,
dzivnieku veselibas un vides zinatniskais institats ,BIOR” un ta zivju resursu pétniecibas
departamenta darbinieki ir sagatavojusi lielako dalu no zivsaimnieciskajam ekspertizém un
sertificétu ekspertu atzinumiem par Gdensnoteku parbuves vai atjaunoSanas ietekmi uz zivju
resursiem. Udensnoteku uzturé$anas pasakumu nelabvéligas ietekmes uz zivju faunu
samazinasanai $ajos dokumentos parasti tiek rekomendéti vairaku veidu pasakumi:

1. ierobeZot vai partraukt darbus noteikta laika perioda (narsta, narsta migracijas
vai ikru attistibai nozimiga laika);

2. samazinat ietekmi uz Gdens kvalitati (samazinat uzdulkojuma izplatiSanos,
noveérst cita veida piesarnojuma nonaksanu ddenrt u.c.);

3. samazinat ietekmi uz zivju dzivotnu daudzveidibu (iespéju robezas veidot
gultnes padzilinajumus, saglabat gultné akmenus u.c.);

4. atlaist Gdensnoteka no tas iznemtaja substrata atrastas zivis, négu kapurus un
VEZus.

Rekomendacijas Gdensnoteku uzturéSanas darbu ietekmes uz zivju resursiem
samazinasanai par dazadam Gdensnotekam sagatavotos dazadu veidu atzinumos biezi ir
[idzigas. Nozimigaka atskiriba parasti ir rekomendétie darbu ierobeZosanas vai partrauksanas
laiki, kas ir atkarigi no Gdensnoteka konstatétas vai teorétiski iespéjamas celotajzivju vai
lasveidigo zivju sastopamibas. Zimigi, ka lidz Sim Latvija rekomendétie pasakumi caurmeéra
saskan ar citas valstls sagatavotajam rekomendacijam tGdensnoteku uzturésanas pasakumu
ietekmes uz zivju faunu samazina$anai. Irija izstradatais standarta procediru protokols
ieklauj 10 solus: saglabat krasta nogazes; rakSanas darbus veikt tikai gultn€; pareizi rikoties
ar iznemto substratu (to iesp&jami plana slani izlidzinat krasta, parbaudit, vai kopa ar
substratu netiek iznemti négu kapuri un zivis u.c.); veikt selektivu Gdensaugu iznemsanu —
atstat krasta tuvuma augoSos udensaugus, ka arl vismaz treSdaJu no iegremdétajiem
Gdensaugiem u.c.); atstat neskartus ddensnotekas posmus, kuros caurplidums nav
samazinats; veikt koku apsaimniekoSanu (iznemt tikai tos kokus, kas kavé Gdens plismu,
izcirst koku zarus, kas atrodas zem plidu Gdens limena u.c.); parveidot Gdensnotekas bermu,
lai ddensnotekas gultné veidotu divu [Imenu kanalu; ievietot gultné no tas iznemtos
akmenus un granti; veikt specifiskas darbibas vietas, kur gultné dominé grants; ka ari gultnes
garenvirziena veidot padzilinajumus, kas mijas ar seklakam vietam. Pilnigs standarta
procediru protokols ir atrodams Seit:
http://www.opw.ie/en/media/OPW%20Environmental%20Management%20Protocols%20&
%20SOPs%20April%202011.pdf

Art Kanadas Britu Kolumbijas provincé izstradatie labas Gdensnoteku parvaldibas
prakses standarti ieklauj lidzigus principus: uzturésanas darbu laika iznemt tikai to substrata
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dalu, kas ietekmeé caurplidumu; maksimali samazinat ietekmi uz augiem krasta un gultng;
saglabat vai palielinat dzivotnu daudzveidibu; iespéjami maz ietekmét krastus, nodrosinat,
lai uzturésanas pasakumi nesamazina krastu stabilitati, ka ar1 veikt citus pasakumus, lai
novérstu nogulumu un cita substrata nonakSanu tdenstecé. Plasaka informacija par labas
parvaldibas prakses standartiem ir atrodama Seit:
http://www.env.gov.bc.ca/wld/instreamworks/downloads/ChannelMaintenance.pdf

Nozimigaka atskiriba starp Latvija lidz Sim rekomendétajiem ieteikumiem Gdensnoteku
uzturésanas pasakumu nelabvéligas ietekmes samazinasanai un citas valstis izstradatajiem ir
ta, ka Latvija daudz mazaka uzmaniba ir pievérsta Gdensnotekas krastu un to vegetacijas
saglabasanai. lespéjams, ka nogulumu Tpatsvara palielinasanas vairakos atkartoti apsekotajos
parauglaukumos liela méra varétu bat saistita ar substrata noskaloSanu no Gdensnotekas
krasta nogazes.

Zivju aizsardzibas pasakumu izstrades un istenoSanas

lietderiba

Aizsardzibas pasakumu lietderibas novértésana ir janem véra divi aspekti. Pirmkart, ir
nepiecieSams noveértét, vai $adu pasakumu istenosana atstaj labvéligu ietekmi uz zivju faunu.
Otrkart, ir jaizverté, vai So pasakumu istenoSana uzlabos zivju sugu aizsardzibu un
zivsaimniecisko potencialu Gdensnotekas un plasaka (sateces baseina, lielbaseina un visas
Latvijas) méroga.

Detalizéta informacija par Gdensnoteku uzturésanas un parbives ietvaros veiktajiem
darbiem un to ietvaros istenotajiem zivju aizsardzibas pasakumiem Si pétijuma ietvaros
netika ievakta. Lai bUtu iespéjama argumentéta un uz datu materiala pamatota sSadu
pasakumu ietekmes uz zivju faunu novértésana, bitu nepiecieSams daudz plasaks pétijums,
kas ieklautu arT eksperimentalu dazadu zivju faunas aizsardzibas pasakumu TstenoSanu.
Tomér atseviSskus secinajumus var izdarit ari, balstoties uz novérojumiem atkartoti
apsekotajos parauglaukumos. Pirmkart, labvéligu ietekmi uz zivju faunu vairakos
parauglaukumos ir atstajusi akmenu bérumu izveidoSana caurteku tuvuma. Otrkart,
salidzinoSi neliela ietekme uz zivju faunu ir novérota parauglaukuma, kura ir saglabats
Gdensnotekas meandréjums. Treskart, atjaunoSanas darbu negativo ietekmi uz strauta
forelu populaciju AlekSupité, visticamak, ir samazinajusi akmenu atstasana vai ievietosana
tas gultné. Foreles Saja Udenstecé tika konstatétas tikai gultné esoSo akmenu tuvuma.
Uzskaititie fakti lauj secinat, ka Gdensnoteku uzturésanas darbu nelabvéligo ietekmi uz zivju
faunu, visticamak, Jauj samazinat pat salidzinosi vienkarSu aizsardzibas pasakumu
Istenosana. DiemZzél references (t.i., lidzigu parauglaukumu, kuros zivju resursu aizsardzibas
pasakumi nav veikti) trikuma dé] ST pétijuma ietvaros ievaktie dati nelauj precizi novértét
pozitivas ietekmes apjomu.

Udensnotekas méroga zivju aizsardzibas pasakumu pozitivas ietekmes apjoms,
visticamak, ir liela méra atkarigs ari no pasas tdensnotekas potenciala. ST pétijuma ietvaros
apsekotas Gdensnotekas gan to raksturlielumu gan zivju faunas zina bija |oti atskirigas. Ka
izteiktakos pretmetus var atzimét Kapupi, kura zivis netika konstatétas un Zvirgzdi, kura
konstatétas 16 zivju un négu sugas, starp tam gan celotajzivis, gan aizsargajamas, gan arl
saimnieciski nozimigas sugas. Vairakas Gdensnotekas to raksturlielumi un zivju fauna var
batiski atskirties art dazados vienas Gdensteces posmos. Spilgts piemérs ir Virane, kur lejtecé
konstatéta bitiska zivju sugu daudzveidiba un ipatnu blivums, savukart vidustecé un
augstecé tas ihtiofauna gan sastopamo sugu, gan 1patnu blivuma zina ir daudz nabadzigaka.
Gan parveidotas (Rosanvald et al. 2013), gan dabiskas (Birzaks 2012, 2013) denstecés to
zivju faunas Gdenstecés zivju faunas daudzveidibu liela méra nosaka sateces baseins un
izmérs. Attiecigi daudz lielaks ieguvums no zivju aizsardzibas pasakumu TistenosSanas ir
sagaidams lielakas tUdenstecés. Potencialais ieguvums pieaug ari tad, ja ddensnoteka ir
pieejama migracijai no jdras un tajas sastopams lasveidigas zivis.
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Svarigs faktors ir ari istenoto pasakumu sagaidama ietekme ne tikai densnotekas, bet
arl plasaka meroga. Visas Udensnotekas konstatétas sugas ar Tpasu nozimi ir Latvija
salidzinoSi plasi izplatitas un maz apdraudétas. Neviena no apsekotajam Udensnotekam
netika konstatétas ari plasaka (Latvijas vai kadas upes lielbaseina vai baseina) méroga
nozimigas dzivotnes un zivju sugu atradnes. Minétie fakti lauj izteikt pienémumu, ka plasaka
méroga vienas konkrétas ddensnotekas uzturéSanas pasakumu ietekme, visdrizak
neizpaudisies, attiecigi $ada méroga varétu nebdt jaGtama ari viena Gdensnoteka veiktu zivju
aizsardzibas pasakumu Tstenosana. Tomér vairaku ddensnoteku atjaunoSanas vai parbuves
kumulativa negativa ietekme var sasniegt véra nemamu apjomu un pozitivu kopéjo iespaidu
atstas ari vairakas Gdensnoteka veikto zivju aizsardzibas pasaku ietekme (Diefenderfer et al.
2016).

lepriek$ minétais |auj secinat, ka, no zivju faunas viedokla raugoties, zivju aizsardzibas
pasakumu izstrade un TstenoSana ka tada, ir lietderiga. Diskusijai drizak bGtu jabat par
vélamo sasniedzamo efektu, prioritatém un gadijumiem, kad pilnitba vai daléji no sadu
pasakumu TstenoSanas var atteikties.

Mausdienas par prioritati biezi tiek izvirzita iepriekS parveidotu ddenu ekologiskas
kvalitates uzlabosana (upju atjaunosSana), nevis iespéjami maza kaitéjuma nodarisana ar
parveidotiem Gdeniem saistitu darbu laika. Neskatoties uz vairakas desmitgades ilguSiem
centieniem, planosanas nepilntbu un citu iemeslu dél upju atjaunosanas projekti ne vienmér
sasniegusi iecerétos rezultatus (Angelopoulus et al. 2017). Svarigs priekSnosacijums sekmigai
upju atjaunosanai ir tas veikSana saskana ar upé notiekoSajiem procesiem un tos
noteicoSiem faktoriem. Unificéti pasakumu plani ne vienmeér saskan ar konkrétaja tdenstecé
nepiecieSamajam izmainam, tapéc upju atjaunosanas pasakumi ir japlano, balstoties uz
pétijumiem katra konkréta Gdenstecé un orientéjoties uz attiecigas Udensteces potenciala
realizéSanu (Rhoni and Beechie 2013).

Vienlaikus ir janem véra, ka Gdens novadisana no lauksaimniecibas un citam zemém,
ka art pladu riska samazinasana biezi prasa tdlitéjus, turklat iespéjami vienkarsus un Iétus
risinajumus. Unificétu labas prakses standartu izstradasana ir lietderiga ne tikai tapéc, lai
samazinatu Gdensnoteku uzturé$anas pasakumu ietekmi uz zivju resursiem. Sddam mérkim
piemérotaka bdtu rekomendaciju izstradasana katrai atseviskai Gdenstecei. Unificéti
standarti lautu paatrinat darbu plano$anu. Udensnoteku uzturé$anas darbu planotajiem,
projektétajiem un veicéjiem bltu iespéjams savlaicigi rékinaties ar zivju aizsardzibas
prasitbam, ka ari izstradat gatavus risinajumus So prasibu ievéroSanai. Par labu standarta
ieteikumu izstradei liecina art fakts, ka par dazadam Gdensnotekam sagatavotajos atzinumos
ieteikumi nelabvéligas ietekmes samazinasanai biezi ir |oti lidzigi vai pat identiski.

Kopuma var secinat, ka Gdensnotekas ar lielaku potencialu (lielakas Gidensnotekas, it
Tpasi ja tas pieejamas migracijai no jlras un tajas sastopamas lasveidigas zivis) bltu
nepiecieSama individualu aizsardzibas pasakumu izstrade ar mérki perspektiva to potencialu
iespéjami tuvinat dabiskai Udenstecei. Savukart Gdensnotekas vai to posmos ar mazaku
potencialu (Sauras un seklas Gdensnotekas, ka ari Gdensnotekas ar apgratinatu Gdens
apmainu un periodisku skabekla deficitu) no ietekmes samazinasanas pasakumiem var bt
pieJaujamas atkapes. No aizsardzibas pasakumiem var atteikties ari gadijuma, ja darbi
Udensnoteka ir nepiecieSami avarijas situacijas likvidésanai. Precizus Udensnoteku
raksturlielumus un gadijumus, kuros atjaunoSanas darbu mérkim jabat pietuvinat
Gdensnoteku dabiskai upei, ka arT gadijumus, kuros no zivju aizsardzibas pasakumiem var
pilntba vai dal€ji atteikties, vélams definét, nemot véra ari Gdensnoteku apsaimniekotaju,
citu organismu grupu specialistu, ka art citu ddensnoteku uzturésana vai dabas aizsardziba
tiesi vai netiesi iesaistitu institdciju un specialistu viedokli.

letekmes samazinasanas iespéjas
Vislielako efektu varétu dod pasakumi, kas |lautu maksimali samazinat vai noveérst
nozimigako nelabvéligo faktoru ietekmi. Si pétijuma laika iegitie, ki ari citu pétijumu
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rezultati liecina, ka Gdensnotekas méroga nozimigakie nelabvéligas ietekmes faktori ir zivju
dzivotnu daudzveidibas samazinasanas, kas saistita galvenokart ar dziluma samazinasanos,
lielaka izméra substrata (grants, olu un akmeni) Tpatsvara samazinasanos, ka ari gultnes
aizauguma pakapes samazinasanos un citu daudzveidibu palielinosu elementu (koki, koku
zari u.c.) iznemsanu no gultnes. Vairakas Gdensnotekas nokertas ari migréjosas zivis un Si
gada zivju mazuli, attiecigi nozimigs faktors Gdensnotekas potenciala realiz€Sana ir ari
migracijas un narsta iespéjas péc atjaunoSanas vai parblves darbu beigam. lespéjams, ka
atseviSkam sugam véra nemamu apjomu var sasniedz arl to bojaeja. Plasaka méroga
nozimigaka ietekme ir uzdulkojuma, nogulumu un smilSu ienese Gdenstecé vai tGdenstilpé,
kura Gdensnoteka ietek.

lespéjas katra nozimigaka veida ietekmes samazinasanai ir lietderigi sagatavot
atseviski.

Dziluma samazinasanas novérsana

Liela dala atkartoti apsekoto parauglaukumu dziluma samazinasanas iemesli bija
gultnes platuma palielinasanas un gultnes reljefa izlidzinaSanas. Novérst kritisku dziluma
samazinasanos péc udensnotekas atjaunoSana vai parbuves ir iespéjams vairakos veidos.
Pirmkart, uzturéSanas pasakumu Tisteno$anas laika ir iespéjama vairaku dzilaku posmu
izrakSana. Apsekosana liecina, ka lielakaja dala apsekoto parauglaukumu péc tdensnoteku
atjaunosana vai parbives straumes atrums parsniedz 0,1 m/s, attiecigi gultnes padzilindjumu
veidoSanos var panakt ari, ievietojot gultné lielakus akmenus, akmenu kravumus vai citus
objektus. Sada gadijuma padzilinajumi gultné izskalosies dabiska cela. Sadu padzilindjumu
veidoSanos apliecina ari ¢etrus gadus péc piebuves ilgusie novérojumi Agé. Akmenu un citu
objektu ievietoSana varétu veicinat krastu eroziju, tapéc objektu ievietosanu lietderigak batu
veikt Udensnotekas, kuru platums ir vismaz 1,5 m. Pieaugot Udensnotekas platumam,
palielinas padzilinajumu veidoSanas izmaksas, tapéc $os risinajumus butu lietderigak
izmantot U{densnotekas, kuru platums neparsniedz divus metrus. Kritisku dziluma
samazinasanos var novérst ari, veidojot divu pakapju gravi, gravi ar slipu Skérsprofilu, vai art
atjaunot dabiskiem Iidzigus meandrus. Sie risindjumi varétu sniegt vislielako efektu, tacu tie
ir salidzinoSi dargi un to sekmigai Tstenosanai, ir nepiecieSama individuala planosana, kas
balstita uz konkrétas ddensnotekas raksturlielumiem.

Lielaka izméra gultnes substrata patsvara samazina$anas novérsana

Akmenu, olu un grants kopéja patsvara samazinasanas Udensnoteku gultné péc to
uzturésSanas pasakumu beigam ir saistita ar diviem faktoriem. BieZi lielaka izméra substrata
Tpatsvaru samazina ta iznemsana no gultnes, tacu olu un grants Ipatsvaru var samazinat ari
pastiprinatas smilSu un nogulumu ieneses izraisita to nosegsana ar smalkaka substrata slani.
Attiecigi arl lielaka izméra substrata Tpatsvara samazinasanos var novérst divos veidos.
Pirmkart, tas iespéjams saglabajot gultné akmenus un akmenu kravumus (péc darbu beigam
gultné ievietot no tas iznemtos vai citus akmenus, ka arl iespéju robeZas izvairoties no
rakSanas darbu veiksanas posmos, kuros dominé akmeni). Otrkart, ir nepiecieSams iespéju
robezas ierobeZzot uzdulkojuma veidoSanos, ka art smilSu un nogulumu ieskaloSanu
tdensnoteka. Tas iespéjams maksimali samazinot rak3anas darbu apjomu gultng, ka art
maksimali saglabajot krasta nogaziu apaugumu, lai samazinatu smilSu un nogulumu
ieskaloSanu udent.

Aizauguma pakapes un dzivotnu daudzveidibas samazinasanas novérsana

Aizauguma pakapes un dzivotnu daudzveidibas samazinasanos izraisa augu un to saknu
izrakSana, ka ari koku, to zaru un citu elementu iznemsana. Faktiski vienigais veids, ka
saglabat Gdensaugus un citus dzivotnu daudzveidibu elementus, ir maksimali samazinat
rakSanas darbu apjomu, it Tpasi vietas, kur Gdens novadiSana nav kavéta, ka ar saglabat
gultné kokus, koku zarus u.c. elementus, kas paslaik vai tuvakaja nakotné batiski nekavée
Gdens novadisanu.
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Zivju bojaejas samazinasana

Zivju (visbiezak jaunakajas to attistibas stadijas) bojaeju var izraisit galvenokart to
iznemSana no Udensnotekas kopa ar grunti un Gdensaugiem, ka ari Udens kvalitates
izmainas. Efektivakais veids, ka zivju bojaejas risku samazinat, ir iznemta substrata
caurskatisana un kopa ar to iznemto zivju un négu kapuru atlaiSana tGdensnoteka. Zivju
bojaejas risku samazina arT pasakumi uzdulkojuma un nogulumu ieneses samazinasanai, ka
arT pasakumi narsta iespéju saglabasanai, kas aprakstiti nakamaja apaksnodala.

Migracijas un narsta iespéju saglabasana

Migracijas un narsta iespéjas var ietekmét gan darbu laika raditie parveidojumi, gan
darbu raditais troksnis un uzdulkojums. Darbu radito parveidojumu ietekmi uz zivju narsta
liela méra var samazinat ievérojot ieprieks uzskaititos ieteikumus (maksimali samazinat
rakSanas darbu apjomu, saglabat Gdensaugus u.c.). Migracijas iespéju samazinasanas ir
saisttta galvenokart ar spécigas straumes veidoSanos autocelu Skérsojumos izmantotajas
caurtekas. Caurteku nelabvéligo ietekmi uz migraciju var samazinat galvenokart, izmatojot
pietiekami liela izméra caurules un tas pietiekami iedzilinot. lespéju robezas ir vélama ari
tiltu izveidoSana, ka art arkas vai kastes veida caurteku izmantoSana, kuras tiek dalgji
saglabata Gdensnotekas dabiska gultne. Nav pielaujama tiltu aizvietoSana ar caurtekam.

Darbu radita trokSna un uzdulkojuma ietekmi uz zivju dabisko atrazoSanos var
samazinat, neveicot darbus zivju narsta migracijas, narsta un ikru attistibas laika. Tomér
vairaku parauglaukumu apsekoSana pirms un péc ietekmes liecina, ka nozimigakais faktors,
kas lielakajai dalai zivju ar Tpasu statusu nosaka to mazulu produkciju péc darbu veikSanas, ir
piemérotu dzivotnu trikums un darbu partraukS$ana narsta migracijas vai narsta laika var
nedod batiskus uzlabojumus. Iznémums ir strauta forele/taiming, kam narsta vietu un
mazulu dzivotnu platiba péc ddensnoteku uzturéSanas pasakumu veikSanas var arl
palielinaties. Udensnotekas, kur sastopami taimini/strauta foreles, ir svarigi neveikt darbus
Sis sugas narsta migracijas, ka arT narsta un ikru un mazulu attistibas laika no oktobra lidz
nakama gada janijam. Taimina/strauta foreles sastopamibas varbltiba palielinas Ventas,
Gaujas, Irbes un Rigas jiras lict vai Baltijas jira ietekoSo mazo upju baseina Gdensnotekas,
kuras straumes atrums ir vismaz 0,1 m/s. Strauta foreles nereti tiek konstatétas ari straujak
tekosas Daugavas baseina Gdenstecés. Tomér preciza $is sugas sastopamibas prognozésana,
balstoties tikai uz Udensnotekas atrasanas vietu un raksturlielumiem, visdrizak nav
iespéjama, un S1s sugas klatbtnes noteikSanai ir nepiecieSams veikt zivju uzskaiti.

Atseviskas Gdensnotekas var bt nozimigas upes néga narsta nodrosinasana. Darbu
ierobeZosana upes négu narsta laika var nedot gaiditos rezultatus, jo péc darbu atsaksanas ir
prognozéjama batiska 0/+ vecuma kapuru bojaeja. Upes néga dabiskas atrazo$anas sekmju
saglabasanai var bat lietderiga darbu partrauksana lielakas Gdensnotekas (pieméram, Misa),
kur to narsts var norisinaties arl augSpus atjaunojama posma vai udensnotekas sateces
baseina. Upes néga narsta migracija norisinas gandriz visu gadu, tacu tas intensitate parasti
batiski palielinas oktobrT un novembri.

letekmes uz citiem ddensobjektiem samazinadana

Uzdulkojuma, nogulumu un smilSu ienesi citos Udensobjektos |autu samazinat
galvenokart sedimentacijas baseinu izveidoSana atjaunojamas udensnotekas lejtecé un
darbu veik$ana tikai vasaras maziidens perioda. Bitiska nozime ir arT pasakumiem (raksanas
darbu apjoma samazinasana un krasta nogaZu apauguma saglabasana), kas samazina
uzdulkojuma, nogulumu un smilSu ienesi atjaunojama vai parblvéjama ddensnoteka.

Ja uzdulkojuma, nogulumu un smilSu ienese citos Udensobjektos netiek batiski
samazinata, nav pielaujama darbu veiksana galvenaja saldidens zivju narsta laika no 1. aprila
lidz 20. jonijam (ja Gdensnoteka ietek Gdenstece, kura norisinas strauta forelu/taiminu vai
lasu atrazosanas — no 1. oktobra lidz 20. janijam).

26



letekmes samazinasanas iespéju kopsavilkums
lepriek§ minétie ieteikumi daZada veida nelabvéligas ietekmes samazinasanai ir

apkopoti 3. tabula.

Zimigi, ka vairaku ietekmju samazinasanai ir Iidzigi risinajumi

(nosédbaseinu izveidoSana, raksanas darbu apjoma samazinasana u.c.).

3. Tabula. leteikumi Gdensnoteku uzturésanas pasakumu ietekmes samazinasanai

Pasakums ta Udensnoteka
letekme o = =
samazinasanai Apraksts No 2017. gada apsekotajam
Kapupe, Stnupe, Aralites, Zvirgzdes
| un Olajas augstece, Umaras augstece
< ] ; .
Padzilindjumu veidogana Platums< vidustece, BulJupes atjaunojamas
2m dalas lejtece.
Dziluma
samazinasanas Vi - - 3 ar vairak
. isas, iznemot Kapupi, ka art vairaku
Akmenu u.c. objektu Platums _ ’ P P
L ddensnoteku augsteces un gultnes
ievietoSana >1,5 R
sasaurinajumus

Citi risinajumi

Atbilstosi individualam projektam

Lielaka izméra
substrata Tpatsvara
samazinasanas

Akmenu saglabasana

Uzdulkojuma, nogulumu
un smilSu ieneses
samazinasana

Visas Gdensnotekas

Aizauguma pakapes un
dzivotnu
daudzveidibas
samazinasanas

Samazinat raksanas
darbu apjomu

Saglabat gultné kokus, to
zarus un citus elementus

Visas Gdensnotekas

Bojaejas samazinasana

Caurskatit iznemto
substratu un atlaist
Gdensnoteka iznemtas
zivis un négu kapurus

Visas Gdensnotekas

Parveidojumu ietekme
uz zivju migraciju

Migracijas iespéju
saglabasana vai
nodrosinasana autocelu
skeérsojumos

Visas tdensnotekas

Darbu ietekme uz
narstu un narsta
migraciju

Neveikt darbus strauta Ja suga ir
fore|u/taiminu narsta un & Suga netika konstatéta
. o L sastopama
ikru attistibas laika
Neveikt darbus upes N Misa (viss atjaunojamais posms),
- .. Ja migracija . . .
néga narsta migracijas o Zvirgzde (lejtece un vidustece)
laik3 norisinas

Izvairities no darbu
veiksanas galvenaja
paréjo sugu narsta laika

Visas Gidensnotekas

letekme uz citiem
Gdensobjektiem

Noveérst uzdulkojuma,
nogulumu un smilsu
ienesi citos
Gdensobjektos

Ja ienese netiek
noveérsta, neveikt darbus
laika no 1. aprila (no
1. oktobra, ja
nepiecieSama
taimina/strauta foreles
vai lasa narsta
aizsardziba) Iidz
20. junijam.

Visas Gdensnotekas
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Tomér janem véra, ka Sie ieteikumi izstradati, vadoties tikai no zivju faunas
saglabasanas viedok|a, turklat balstoties uz salidzinoSi nedaudzu parauglaukumu
apsekosanu. Konkrétiem pasakumiem (akmenu ievietoSana u.c.) nav rekomendéts ari to
apjoms. Saja projekta izstradatos ieteikumus pirms to ievie$anas ir vélams papildinat vai
maintt, nemot véra ari citu jomu (ddensaugi, Gdens bezmugurkaulnieki, hidromorfologija,
melioracija u.c.) specialistu un institlciju viedoklus.

Lai gitu plasaku prieksSstatu par Gdensnoteku uzturéSanas pasakumu ilgtermina
ietekmi, vairakos no ST pétijuma ietvaros apsekotajiem parauglaukumiem ir nepiecieSams
iertkot monitoringa stacijas. Lai parliecinatos par dazadu ietekmes samazinasanas pasakumu
lietderibu, vairakos parauglaukumos bitu vélama arl eksperimentala atskirigu pasakumu
Isteno$ana un to ietekmes novértésana vairaku gadu garuma.

Alternativs veids ka samazinat Gdensnoteku uzturéSanas pasakumu ietekmi uz zivju
resursiem, ir uzturéSanas pasakumu regularitate. Lidz Sim Tstenota prakse bieZi vien ir
vairakus gadu desmitus gar$ cikls. Sis cikls sdkas ar loti seklu un taisnu Gdensteci bez
aizauguma, turpinas ar pakapenisku gultnes daudzveidibas palielinasanos un floras attistibu,
bet daudzos gadijumos nobeidzas ar uzplidusu, faktiski stavoSu un stipri aizaugusu
Gdensteci, kuras gultni sedz biezs dinu slanis. Protams, tik izteiktas svarstibas netiek
noveérotas visas udensnotekas. Labveligu iespaidu uz zivju resursiem atstatu ari biezaki, bet
mazak dramatiski uzturésanas pasakumi, kas lautu izvairities no $i cikla galéjam stadijam, t.i.,
sekla un taisna gravja un stipri aizaugusas un pieséréjusas tdensteces bez véra nemamas
Udens apmainas. Samazinot viena gada veicamo darbu apjomu un Gdensnotekas
atjaunosanu vai parbdvi paveicot vairaku gadu laika tiks saglabatas pikstem (Meyer and
Hinrichs 2000), ka ari citam zivju sugam un Gdens organismiem piemérotas dzivotnes, kas
veicinatu populaciju saglabasanos un paatrinatu parveidoto Gdensnotekas dalu kolonizaciju.
Parveidotas gultnes dalas 1patsvara samazinasanas nozimi apliecina ari citi pétijumi (Birzaks
2013). Veicot darbus vairakos posmos, ir svarigi veikt efektivus pasakumus, lai novérstu
uzdulkojuma, nogulumu un smilSu iznesi arpus tiesi ietekméta posma. Vélams nemt véra ari
paréjos 3. tabula apkopotos ieteikumus.

Pateiciba

Izsakam pateictbu Vides aizsardzibas un regionalas attistibas miistrijas Dabas
aizsardzibas parvaldei par interesi zivim draudzigas Gdensnoteku uzturéSanas jautajuma
risinasana, ka ar1 Zivju fondam par finansialu atbalstu $1 pétijuma veiksana.

Paldies ari musu esoSajiem un bijusajiem kolégiem Janim Aizupam, Janim Dumpim,
Edmundam Bérzinam, Tomam Zalanam, Janim Slakem, Sarmitei Inbergai, Kasparam
Ivanovam, Atim Mindem un Marim Strigim par palidzibu lauka darbos un zivju mérijumos
laboratorija — gan 2017. gada, gan ieprieks veiktaja ddensnoteku apsekosana.
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Pielikums

Aizpildita veidlapa parauglaukuma raksturlielumu registrésanai
(parauglaukums BitSképu strauts 2)
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