9.pielikums

Dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstrades
dokumentacija (uzraudzibas grupas izveides rikojums, uzraudzibas
grupas protokoli, publikacijas, plana izstrades uzsakSanas sanaksme un
parskats par sabiedrisko apsprieSanu)



9.1pielikums

Dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstrades dokumentacija:

e uzraudzibas grupas izveides rikojums
e uzraudzibas grupas protokoli
e publikacijas



Dabas alzsardzibas parvalde

Harrices fela 7, Sigulda, LV-2150, 18, 67500545 fakss 67509544, c-pasts drbai@daba gav.Iv

RIKOJUMS
Sigulda

2018, gada 27. aprili Nr.1.1/87/2018

Par  dabar  parka  “Ragakdpa”  dabas
aizsardzibas planag izstrddes uzraudzibas grupas
izveldodan

Lai nodrodinitu dabas parka “Rapgakfpa™ dabas aizsardzibas plana izstradi atbilstosi
Ministru kabineta 2007. gada 9. oktobra noteikumu Nr.686 “Noteikumi par Tpa3i aizsargijamis
dabas teritorijas dabas aizsardzibas plana saturu un izsirfides kdrtbu™ 18. punktam, izveidoju
dabas aizsardethas plina iestrides weraudeThas grupu (furpmik — Uszraudzibas grupa) 38da
sastEva:

1. Jekabs Dzenis, Dabas aizsardzihas prvaldes Dabas aizsardzibas departamenta CITES
nodalas vaditdjs, talr.26101389, e-pasts: jekabs.dzenis(@daba.gov.lv:

2. Ina Grsle, Valsts meZa dienesta Rigas regiondlds virsmeZniecibas inZenieris vides
nizsardzTbas jautAjumos, tilr. 26482408, ina.grislel@riga.vmd.gov.lv;

3. Inga Millere, Valsts vides dienesta Lielrfgas regiondlds vides parvaldes Resursu
kontroles dalas vecaks inspektore, talr. 25633661, inga.millereqlielriga. vwd.gov.|v;

4. Wita Zvejniece, Jirmalas pilsétas domes Pilsgiplanofanas nodalas  vaditdja,
1alr.67753163, vita.zvejniece@jurmala.lv;

5. Janis Zitdins, AS Latvijas Valsts meZi Zemgales regiona Meka apsaimnickoSanas
planoianas vaditijs, tAlr. 28387781, j.zitansi@ lvm. v

6. Martins Engelis, Latvijas investiciju un attistibas agentiiras Tiirisma mirketinga nodalas
Tarisma  produktu  attfstbas  nodalas  vaditajs, talr. 67039445,  e-pasts:
martins.engelis@liaa gov.lv;

Nemot veri zemes Tpadnieku nesp&ju savstarp&ji vienoties par plrstvja izvirzISanu
Uzraudzibas grupai, zemes Tpafnieku parstavis tiks noteikts izmantojot lozéSanas metodi
UzraudzTbas grupas pirmds sandksmes laika.

Generdildirektors ’,_I;/—':.—:Kju"" - Juris Jatnieks

Kopijas: Rikojum minStaiim personim, Dabas aizsardzTbas departamentam

1Dzenis, 26101389



Eiropas Savienibas Kohézijas fonda projekts “PriekSnosacijumu izveide labakai biologiskas

daudzveidibas saglabasanai un ekosistému aizsardzibai Latvija” Nr. 5.4.2.1/16/1/001

Dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstrades

1.uzraudzibas grupas sanaksmes protokols

2018.gada 29.oktobri plkst. 12:00

Jomas iela 1/5, Jarmala, Jarmalas pilsétas domes Lielaja zalé pa kreisi

Sanaksme sasaukta plkst. 12:00
Sanaksme atklata plkst. 12:10
Darba kartiba:
12:00-12:05 Sanaksmes atklasana. Informé: Dabas aizsardzibas parvaldes parstavis (Jekabs Dzenis).

12:05-13:00 Dabas aizsardzibas plana 1. redakcijas izklasts, problémjautajumi. Informé: SIA “Vides
Konsultaciju Birojs” parstavis.

13:00-14:30 lerosinajumi, iedzivotaju velmes, diskusijas par dabas parka problemjautajumiem,
teritorijas apsaimniekoSanas iespéjam nakotné.

Sanaksmi vada — Jekabs Dzenis Dabas aizsardzibas parvaldes parstavis.

Protokolé — limars Bodnieks, Dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstrades vaditajs, SIA “Vides
Konsultaciju Birojs”.

Piedalas — skatit dalibnieku registracijas lapu (pielikums Nr.1)

1.
Sanaksmes atklasana

(J. Dzenis)




Jekabs Dzenis, Dabas aizsardzibas parvaldes parstavis, atklaj sanaksmi, aicina klatesoSos iepazistinat ar sevi
un informé, ka izloze par zemes 1pasnieka parstavja ieklausanu uzraudzibas grupa tiek atlikta uz nakamo
sanaksmi, nemot véra, ka neviens no zemes ipasniekiem nav ieradies uz So sanaksmi. Tiek dots vards lImaram
Bodniekam, dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstrades vaditajam, SIA “Vides Konsultaciju
Birojs” parstavim.

2.
Prezentacija par dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana 1. redakciju, ta izstrades progresu,
izstrade iesaistito ekspertu veiktajiem novérojumiem daba, citam aktualitatém
(Zino llmars Bodnieks, dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstrades vaditajs, SIA “Vides
Konsultaciju Birojs” parstavis

I.Bodnieks: Informé par uzraudzibas grupas parstavju pienakumiem, norada, ka pazinojums par uzraudzibas
grupas sanaksmi bija/ir pieejams Dabas aizsardzibas parvaldes majaslapa.

1.Norada, ka dabas parks ir viena no senakajam ipasi aizsargajamam dabas teritorijam Latvija. Isuma pastasta
par dabas parka galvenajam dabas vertibam, teritorijas prioritaro izveides meérki — izcilu mezaino piejiras
kapu aizsardzibas vietu, ka arT citiem sastopamajiem Tpasi aizsargajamiem biotopu veidiem dabas parka
teritorija.

2. Informeé par zemes izmantosSanas veidu sadalijumu dabas parka teritorija.

3.Norada par dabas parka juridisko aizsardzibas statusu, spéka esosSo individualo aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumu piemérosanas kartibu, ka ari speka esoso teritorijas zonéjumu.

4.Analize dazadu planoSanas dokumentos pausto informaciju, kas attiecas uz dabas aizsardzibas prioritatem
Jirmalas pilséta, izcelot dabas parka Tpaso vértibu, gan pilsétas, gan valsts méroga.

Norada Jirmalas pilsétas attistibas stratégija pausto informaciju par dabas aizsardzibas prioritatém JGrmalas
pilséta — lielo meZa masivu nesadrumstalosanu, ka ari kapu ekosistému saglabasanu.

5.Norada, ka Jirmalas pilsétas attistibas stratégijas izstrades laika Vides parraudzibas valsts birojs piemeéroja
Vides parskata izstrades nepiecieSamibu konkrétajam attistibas stratégijas dokumentam, lai izvértétu
stratégijas ievieSanas ietekmi uz vidi, taja skaita ietekmi uz dabas aizsardzibai nozimigam teritorijam Jirmalas
pilséta.

Informé par Vides parskata pausto — Jirmalas pilséta biologisko meZu 1patsvars no visam meza teritorijam
tika vertets ka 16 %, taja skaita tikai 5 % meZaudZu vecums parsniedz 200 gadu. Norada, ka batiska dala $o
vecako meZaudZu (5%) atrodas dabas parka teritorija, ka ari citviet krasta kapu aizsargjosla, tadejadi uzsverot
dabas parka batisko nozimi gan pilsétas, gan valsts dabas aizsardzibas prioritasu noteiksana.

6.Norada, ka stratégija un vides parskata ipasa vériba tiek noteikta biologiski vecam priedém, un ar tam
saistTitajam pavadoS$ajam sugam taja skaita 1pasi aizsargajamam bezmugurkaulnieku sugam, ka pieméram,
Priezu svekotajkoksngrauzim. Zino, ka 2018.gada izpétes ietvaros dabas parka teritorija entomologs
konstateja 9 priedes ar konkréto bezmugurkaulnieku sugu atradném.

7.Informé par stratégija pausto informaciju attieciba uz pludmales joslas — publiskas izmantoSanas
ierobeZosanu, kapu joslas apbuves nepielausanu, ka ari publiski pieejamu meza platibu parvérSanu privataja
— nepielausanu.

8.Norada stratégijas Vides parskata pausto, kas tieSi attiecas uz biotopu — MeZainas piejuras kapas,
dokumenta tiek noteikts, ka Sim biotopam pilsétas dabas aizsardzibas jautajumu risinasana ir prioritara




nozime, taja skaita, Saja biotopa nav pielaujama reljefa parveidoSana, ka ari atseviSski meZza masivi ir
saglabajami bez specialas infrastruktiras (nav nepiecieSami labiekartoti celini, solini), uz ekrana
demonstréjot foto tiek noraditas konkrétas vietas dabas parka teritorija, kur $ada pieeja butu piemérojama.
9. Tiek noteikts, ka vairaki no Stratégija ieklautajiem pasakumiem potenciali var radit negativu ietekmi uz
vides kvalitati, dabas resursiem un biologisko daudzveidibu — it pasi tadi objekti un pasakumi, kurus planots
veidot Tpasi aizsargajamo dabas teritorijas un to blakus esoSajas teritorijas vai teritorijas, kas atzitas par
biologiski vértigam, pieméram, Lielupes griva un Lielupes applusto$a paliene, dabas parkam , Ragakapa”
piegulosas teritorijas, Rigas jlras piekrastes krasta kapu aizsargjosla u.c.

10.Informé par Jarmalas pilsétas ilgtspéjigas attistibas programma 2014 .-2020.gadam noteiktajam
prioritatém, kas vérstas uz vides un dabas aizsardzibu.

Norada, ka programma ir vérsta uz konkrétaku meérku sasniegSanu tuvakaja sesgadé, pieméram, taja tiek
izvirzita prioritate P 1.6. “Aktiva un dabas trisma attistiba” nosakot, ka $1 prioritate ir vérsta uz pielaujamas
slodzes noteikSanu tlrisma objektos un to vietu atslogoSanu, kur ta tiek parsniegta, ka ari dabas tlrisma
objektu uzturésanu un jaunu dabas turisma objektu attistiSanu visa pilséta. Informé, ka atbilstosi programma
noraditajai informacijai 2009.gada tika veikta biologiskas daudzveidibas vértibu apsekosana Jurmalas pilséta,
kuras izpétes rezultati tika ieklauti teritorijas planojuma. Cita starpa programma uzsvérts, ka piejuras
mezainaja kapu zona nav pielaujama reljefa parveidoSana, apbuve, ieteicama labiekartoSana (labiekartoti
celini, solini, informacijas norades, atkritumu urnas), bet atseviSkus masivus saglabajot bez specialas
infrastruktlras, lai saglabatu dabiskaku vidi.” Programma tiek izvirzits Sads apgalvojums: “Balstoties uz
investiciju projekta iegutajiem rezultatiem, varétu novirzit tirisma plismu no ipasi jitigiem objektiem un
teritorijdm uz vietam, kur tam nodara vismazéako kaitéjumu un kur ir attistita tirisma infrastruktira”.
11.1suma tiek skaidrota plano$anas dokumenta — Jirmalas pilsétas tarisma attistibas ricibas plans 2018.—
2020.gadam noteiktais, kas attiecas uz dabas parka teritoriju, taja skaita ka vieni no nozimigakajiem trisma
veidu attistibas virzieniem Saja dokumenta tiek noraditi: lzzinas, dabas (aktiva) tlrisma attistiba. Tiek
noradits, ka dokumenta analizéti dati par Latvijas vietéjo iedzivotaju celoSanas tendencém sava valsti 2006.—
2016. gada, braucienu skaitu. Secinats, ka treSais svarigakais faktors ar 12,8% bija “juras piekraste ka
celojuma galameérkis”. Popularaka no pilsétam ir Jirmala, tad Saulkrasti, Roja, Ventspils, Engure.

Secinats, ka daudzi Latvijas, 1pasSi Rigas iedzivotaji Jirmala ierodas ar meérki pastaigaties pa Jirmalu un
pludmali. Dabas objektu augsta nozimiba saistama ar So pasSu aspektu — briva laika pavadisana daba,
pastaigas svaiga gaisa. Dokumenta uzsveérts, ka: “Dabas objektu nozimiba ir augsta, tapéc svarigi ir Sis
aktivitates pilnveidot.”

Turisma ekspertu vértéjuma secinats, ka problematisks ir ari vietéja transporta jautajums, jo nav iespéjams
érti sasniegt tdristu piesaistes, kas izvietojusas visa Jurmalas garuma (Kemeri — Lielupe — Ragakapa).

12. K& nakamais planoSanas dokuments tiek apskatits “Rigas planosanas regiona ilgtspéjigas attistibas
programma 2014.-2020.gadam”, tiek noradits, ka st dokumenta Ricibas plana sadala “Teritorialie risinajumi”
tiek izdaltta Rigas metropole par ko tiek uzlikota ka ar galvaspilsétu funkcionali cieSi saistita ekonomiskas un
socialas kustibas telpa, ko veido Rigas pilséta kopa ar tuvéjam dazada lieluma pilsétam taja skaita Jirmalas
pilséta un ari dabas parka teritoriju. Starp Rigas planoSanas regiona piekrastes risinamajiem jautajumiem
citu starpa tiek noteikts:

1.)Ekonomiski pamatotas uz plismu koncentraciju un antropogénas slodzes mazinasanu vérstas
infrastruktlras attistiba (piek|uve piekrastei, stavvietas, labiekartotas pludmales, norades, tualetes u.c.);




2.) Ipasi aizsargajamo teritoriju dabas aizsardzibas planu izstrade, kas ietver vienmérigu, sabalansétu un
ilgtspéjigu infrastruktdras planojumu;

3.) Starptautisko velomarsrutu, regionalo un vietéja llmena velocelinu attistiba un popularizésana.

13. DazZos prezentacijas slaidos tiek uzsvérta Jurmalas pilsétas teritorijas planojuma 2010.-2022.gadam
esosa un planota izmantoSana dabas parka un tiesa ta tuvuma, noradot, ka Sobrid teritorijas planojuma
kartografiskaja materiala dabas parka teritorija ir noteiktas vairakas izmantoSanas zonas: dabas un
apstadijumu teritorija, publiskas apbuves teritorija, pludmales apkalpes teritorija, transporta un
infrastruktlras teritorija. Tiek uzsverts, ka paredzama antropogéna slodze uz dabas parka teritoriju
visticamak pieaug, pieméram, planotas izmantoSanas karté apskatot ap dabas parku planotas apblves
teritorijas nakotnég, taja skaita — planoto Lielupes ostas teritorijas attistibu (Lielupes mola teritorija), ka ari
12 stavu eku apbuvi (Jauktas centra apbives teritorija) tieSa dabas parka tuvuma, nemaz neuzsakot vértét
aktualo jautajumu par esosas apmeklétaju plismas organizéSanu dabas parka teritorija, taja skaita
pludmales zon3a, 1pasi vasaras sezona.

14. Tabulas veida tiek demonstréts “letekmju vértéjums Natura 2000 datu forma” noradot ka lidz Sim
vértéjot pasreizéjo un paredzamo antropogéna slodze uz 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju — ka augsts
ietekmes Ilimenis tiek noteikts — nomidiSanas ietekmei un citam cilvéka ietekmeém, taja skaita eitrofikacijai
gan dabas parka, gan tam blakus esoSajas teritorijas. Ka vidéjs ietekmes limenis lidz Sim tiek noteikts
dabiskajai eitrofikacijai, savukart ka zems ietekmes limenis noteikts celu esamibai un partrauktajai
urbanizacijai.

15. Tiek uzsverts pédéjos gados dabas parka teritorija veikta dabas tlrisma infrastruktiras labiekartojuma
uzlabojums, vienlaikus noradot, ka pieaugosa antropogéna slodze nakotné (it 1pasi pludmales dala) varétu
ierobezot dabas parka infrastruktiiras izmantoSanas iespéjas. Ka vienu no batiskam problemam minot
automasinu stavvietu trikumu. No planu izstradataju puses tiek uzvérts batiski pardomat un realizét citus
risinajumus, taja skaita veikt badtisku sabiedriska transporta organizacijas uzlaboSanu, velotdrisma
infrastruktlras uzlaboSanu pilséta, taja skaita dabas parka teritorija, tada veida samazinot sabiedribas vélmi
dabas parka teritoriju apmeklét ar automasinu. Ir nepiecieSama pareja uz citiem alternativiem apmeklétaju
parvietosanas veidiem, jo situaciju ar papildus automasinu stavvietu skaitu uzlabosanos ilgtermina problému
nerisinas.

16. Tiek akcentéts vispar zinams fakts (arT plana izstradé iesaistita tlrisma eksperta novérojums daba), ka
tdrisma sezonas laika, Tpasi vasaras ménesos, stavlaukumi ir konstanti noslogoti — to rada nevis muzeja vai
dabas parka esosas infrastruktiras, dabas vértibu apskates —apmeklétaju skaits, bet gan iedzivotaji un viesi,
kas izmanto stavlaukumu, lai novietotu automasinu un dotos uz pludmali, galvenokart sauloties un
peldéties. Galvenie parvietoSanas celi dabas parka ir zinami, tomér pilnvértigai apmeklétaju, ipasi pludmales
apmeklétaju proporcionalo Tpatsvara novértésanai ir nepiecieSams veikt apmeklétaju plismas analizi, pirms
tam noslogotakajas parvietosanas vietas uzstadot vairakus apmeklétaju skaititajus. Sobrid bez konkrétiem
datiem, ka ar1 tirisma eksperta vienas sezonas (vasaras) visparigiem novérojumiem daba ir relativi grati
objektivi analizét pielaujamas apmeklétaju slodzes raditajus, ka art izteikt argumentétus ierosinajums par
pielaujamajam apmeklétaju slodzém nakotne.

17. Nemot véra, ka Sobrid nav pieejami salidzinami dati par apmeklétaju plismu dabas parka teritorija, plana
izstrades ietvaros tlrisma eksperts ir sniedzis visparéjas rekomendacijas par turpmak dabas parka teritorija




izmantojamo infrastruktlru, ka ari noradis slédzamos stihiski izveidoto taku tiklu posmus (gluzi ka tas tika
veikts iepriekSéja plana izstrades ietvaros 2003.gada), ka ari tiks noteikti galvenie apmeklétaju plismas
novirziSanas celi, takas, (kas Sobrid visintensivak tiek izmantoti) un tiks sniegtas rekomendacijas So celu
nepiecieSamajiem markéjuma un cita veida informacijas uzlabojumiem. Ar1 péc tlrisma ekspertes veiktajiem
novérojumiem daba — $1s vasaras sezonas laika tika secinats, ka pie eso$as un aizvien pieaugosas teritorijas
apmeklétaju slodzes nav iespéjams ne dabas parka, ne ta tieSa tuvuma esosajas teritorijas izveidot tik daudz
automasinu stavvietu, lai apmierinatu visu apmeklétaju vajadzibas, tapéc turpmak Jarmalas pilsétai ir
jamekle cita veida pieeja un risinajumi $is problémas risinasana, pieméram, veicinot sabiedriska transporta
pieejamibu, to értumu sabiedribai, ka tas tiek rekomendéts jau pirms 10 gadiem izstradatajos pasvaldibas
planosanas dokumentos. Tapat tlrisma eksperts rekomendé esoso stavlaukumu pie Brivdabas muzeja veidot
ka maksas stavlaukumu, un ienakumus novirzita muzeja vajadzibam, ka ari dabas parka vajadzibam (iznemot
pludmales dau, kura nav atbalstama plasaku labiekartojuma elementu izveide, ka tas tiek realizéts citviet
pilsétas pludmalé arpus dabas parka teritorijas, kas dabas parkam piesaistitu aizvien lielaku apmeklétaju
daudzumu, tatad apzinati veicinot lielakas antropogénas slodzes veidoSanos). Eksperts atbalsta esoSo
stavlaukumu bezmaksas izmanto$anu gimeném un cilvékiem ar ipasam vajadzibam, kas apmeklé Brivdabas
muzeju, So kartibu stingri kontroléjot (pieméram, tiek uzstadita barjera un muzeja biletes skanésana ka
kontroles veids). Noradam, ka Sada sistema, ka ari ienémumu novirziSana no stavvietu bileSu tirdzniecibas
dabas vai kultdrvestures mantojuma saglabasanai ir pasaulé sen atzita prakse. Tie vértejami ka tieSie
finansialie ieguldijumi dabas un kultGrvéstures aizsardziba.

Tarisma eksperta ieskatos tiek rekomendeéts publisko stavlaukumu attistiSanu noteikt talak no dabas parka
teritorijas, pieméram, Vikingu iela 37, kas jau Sobrid tiek izmantots autobusu novietoSanai, vedot grupas uz
Jirmalas Brivdabas muzeju. Tapat ir secinams, ka palielinoties pieprasijumam péc pludmales zonas ka
rekreacijas resursa, ir japardoma jautajums par tualesu un ari velonovietnu ievieSanu pie galvenajam noejam
uz jaru, kas Sobrid nav Tsti sakartots.

Domajot par sabiedribas vajadzibam un potencialo antropogéno slodzi ilgtermina, ieteicami sadi galvenie
risinajumi:

e miskastes ar vakiem janovieto pie noejam uz juru, nevis izklaidus pludmales dal3;

e dabas parka teritorija pie lielakajam noejam uz juru sezonas laika jaizvieto parvietojamas tualetes, lai
mazinatu biotopa Piejlras meZaino kapu izmantoSanu ka “brivdabas labiericibas”;

e pie lielakajam noejam uz juru janovieto ari velonovietnes, jo Sobrid velosipédisti pieslédz divritenus
atpatas soliniem, kas apgritina to izmantoSanu:

e pludmalé esosas geérbtuves ir janumuré, sakot no Lielupes ietekas jura — tas var kalpot par lielisku
orientésanas objektu pludmales un dabas parka apmeklétajiem, ka art identifikators arkartas situacijas.

Visiem Siem risinajumiem, taja skaita informacijai par eso$o infrastruktdru ir jabat ieklautiem dabas parka
teritorijas informativajos materialos, taja skaita kartés un informativajos stendos.

Lidzigi, pie noejam uz jru ir jaizvieto norades zimes, kas veicinatu konkréto noeju izmantosanu un ar laiku
mazinatu slodzi uz eso$o — haotisko taku tiklojumu.

Kopuma jautajumu par Jirmalas pilsétas teritorijas pludmales izmantosanu dabas parka teritorija batu
japoziciong, ka konkréta pludmales zona, ka ari talak no pludmales esosie meZza biotopi ir 1pasi, aizsargajami
un unikali, salidzinajuma ar citviet Jirmalas pilséta esoSo pludmali, turklat konkréta pludmale atrodas Tpasi
aizsargajama dabas teritorija, kas Sobrid vél ir relativi dabiski neparveidota. Tapéc pasvaldibai butu



japardoma jautajums par vasaras sezona eso$as masveida pludmales apmeklétaju plismas mérktiecigu
novirziSanu uz citam Jurmalas teritorija eso$ajam pludmalém — vietam, kas Sobrid ir bltiskak antropogéni
ietekmétas un kam nav noteikts Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas statuss, lai saglabatu So teritoriju vismaz
esosaja kvalitate ari turpmak. Konkréta ierosinajuma meérkis nav ierobezot apmeklétaju plusmu dabas parka
teritorija, bet gan to mérktiecigi nepalielinat pludmales zona, pieméram, radot aizvien jaunus piesaistes
infrastruktiras objektus (taja skaita radot iespéju novietot auto vél dazam automasinam — jaunas stavvietas
vai apstasanas vietas pie dabas parka), bet gan sakartojot jau esoSo infrastruktdru. Tapat ka butiski dabas
parka véertibas ietekméjosie fakti minami — teritorijas eitrofikacija, piesarnojums ar sadzives atkritumiem,
kapu erozija, ko izraisa apmeklétaju zemsedzes nomidisana, ka ari iebrauk$anas reZima neievéro$ana un
zemsedzes bojasana ar motorizétajiem transporta lidzekliem, taja skaita patvaliga ugunskura vietu
ierikoSana.

18. Sobrid plana satura tiek noteikti galvenie tirisma, sporta un aktivas atpitas raditas antropogéna slodzes
faktori: 36. linijas autostavvieta, apbuve un patvaligi izveidotas “kabatas” cela malas; haotiskais taku tikls un
fragmentéta vegetacija ka nomidiSanas rezultats, stihiska automasSinu novietoSana gan esoSajos
stavlaukumos, gan citviet, informacijas zimju, stendu, norades zimju trikums gan dabas parka, gan tam
piegulosajas teritorijas.

Sanaksmes laika tiek izteikts komentars no Vitas Zvejnieces (Jirmalas pilsétas domes Pilsetplanosanas
nodalas vaditajas): komentars par Jurmalas pilséta esos$as piekrastes zonas garumu, kas daba ir aptuveni 24
km, savukart dabas aizsardzibas plana tiek noradits, ka piekrastes zonas kopgarums ka 35 km. Butiski
nepreciza informacija plana liek apSaubit citas minétas informacijas atbilstibu realitatei (esosajai situacijai).
Tiek izteikts lagums turpmak $adus apgalvojumus plana satura neminét.

Atbild I.Bodnieks: neatbilstiba plana satura tiks novérsta, noradot atbilstoSo piekrastes zonas garumu
Jirmalas pilsétas teritorija, tomeér japiekrit, ka matematiska neprecizitate (klida aptuveni par 10 km) Saja
gadijuma lietas bittbu nemaina, neatkarigi vai dabas parka esos$as piekrastes zonas garums (~3 km) aiznemtu
1/10 vai 1/8 dalu no pilsétas teritorija ieklautas piekrastes dalas, tirisma ekspertes izteiktais arguments, ka
ir jacensas virzit aizvien pieaugosa apmeklétaju plidsma no 1pasi jutigiem objektiem un teritorijam uz vietam
(tatad no dabas parka pludmales uz ikvienu citu Jirmalas pilséta esoSo labiekartoto pludmali ~ 20 km gara
posma), kur tam nodara vismazako kaitéjumu dabai ir logisks un pamatos.

Papildina Jékabs Dzenis: IGgums ari par cita veida neprecizitatém uzraudzibas grupai informét plana
izstradatajus, lai konkréetas neprecizitates plana satura varétu novérst. Plana izstrades uzraudzibas grupas
meérkis ir apvienot dazadu nozaru un institlciju specialistus, lai plana izstradé kopigi rastu atbilstoSakos
risinajumus.

19. Tiek sniegt informacija par esoSo dabas tdrisma infrastruktdras izvietojumu dabas parka teritorija
atbilstosi thrisma ekspertes veiktajam apsekojumam daba. Noradita informacija par 5 esoSo auto
stavlaukuma izmantoSanas problematiku.

20. Isuma ar kartoshémas palidzibu tiek demonstréts Tpasumtiesibu sadalljums dabas parka teritorija
noradot, ka dabas parkam teritorijas platibu zina ir 3 nozimigakie apsaimniekotaji — pasvaldiba, AS “Latvijas
valsts mezi”, ka ari Dabas aizsardzibas parvalde. Pavisam nelielas dabas parka dalas ir privatpersonu ipasuma,
ka ari salidzinosi liela teritorijas dala dabas parka R dala ir rezerves zemes fondam piekritosas zemes.

21. Tiek demonstréti teritorijas — dabas izpétes rezultati, to galvenie aizsardzibas aspekti. Tiek noradits, ka
piekrastes biotopiem raksturiga loti augsta jutiba, kas apvienota ar pielagoSanas spéjam un izturibu. Meza
un kapu biotopi ir reizé dinamiski un stabili, jo to attistibas cikls sakuma stadijas noris sameéra strauji.




22.Tiek demonstréta dabas vertibu karte, paskaidrojot, ka péc 2017.gada veiktas ipasi aizsargajamo biotopu
kartésanas, kas veikta projekta “Dabas skaitiSana” ietvaros dabas parka biotopu veidu sadalijuma ir veiktas
izmainas, kas saistitas ar 1pasi aizsargajamo kapu un mezu biotopu interpretacijas izmainam. Ta rezultata
dabas parka teritorija tiek izdaltt papildus divi prioritati aizsargajamo biotopu veidi, meza biotops —
“Staignaju mezi” un ka biotops “Ar lakstaugiem klatas peléekas kapas”.

23. Dabas vertibu karté tiek demonstréts bezmugurkaulnieku atradnu izvietojums, kas koncentréjies dabas
parka vidusdala, noradot, ka dabas parka R un A dalas (parka galos) antropogénas ietekmes, ka ari invazivo
augu sugu plasas izplatibas dél Sobrid bezmugurkaulnieku sastopamiba ir ievérojami mazaka. lespéjams, ka
realizéjot dabas aizsardzibas plana ieteiktos apsaimniekoSanas pasakumus, pieméram, lielo priezu
aténosanu no krimiem — situacija uzlabosies.

24.Tiek sniegta informacija par 1pasi aizsargajamo putnu sugu izpéti dabas parka teritorija. Tas rezultata
pavasara riesta laika tika novéroti vairaki pari riestojoSu MezZa balozu, ka ari dabas parka A dala vairakkart
uzskaitita Latvijas lielaka dzenveidigo suga — Melna dzilna, tapat kapu josla dabas parka A dala konstatéta
Stepes Cipste un Sila cirulis. Sugu skaita zina situacija ir lidzvértiga iepriekSéja dabas aizsardzibas plana
konstatétajam ipasi aizsargajamo putnu sugu skaitam.

25. Tpasi aizsargajamo augu sugu sastopamiba dabas parka meZa un kapu biotopos atbilst tipiskajai 30
biotopu vegetacijai, kaut ari vairakas retas 1pasi aizsargajamo augu sugas atradnes 2018.gad3, plana izstrades
ietvaros netika konstatetas. Netika konstatéta Smiltaju nelke — Sobrid vienigaja tai zinamaja atradné dabas
parka teritorija.

26. Tiek apskatits jautajums par citzemju invazivo un agresivo augu sugu ierobezosanu. Konstatets, ka dabas
parka 1 problema pedeja desmitgadé ir loti bltiska un tas intensitate krasi pieaug, kaut ari gan pasvaldiba,
gan citas iesaistitas puses So problému agrak ir méginajusas risinat, pieméeram, realizéjot apsaimniekosSanas
pasakumus, kas tika noteikti iepriek§ izstradataja plana. Sobrid plana izstradataji planotajos
apsaimniekosanas pasakumos méginas ieklaut inovativas metodes invazivo sugu apkarosanai. Piesardzibas
noltkos konkretas metodes sakotngji tiks rekomendéts pielietot atseviskos parauglaukumos, lai kontroletu
to efektivitati un pozitiva rezultata gadijuma tas varétu tikt pielietotas plasakas dabas parka dalas.

27. Tiek apskatits jautajums par pludmalé izskaloto algu regularu novaksanu, ko Iidz Sim ir praktizejusi
JUrmalas pasvaldiba. Visparéjie ieteikumi no plana izstradatajiem ir neméginat izskaloto algu masu iestumt
dzilak kapu josla, jo tas degradé turp esoSos kapu biotopus. Turpmakas algu novaksanas gadijuma batu
rekomendéjams tas izvakt pilniba no piekrastes teritorijas, ka ari saglabat atseviSkus posmus dabiska stavoklr,
pieméram, tas saglabajot mazak antropogéni ietekmétaja dabas parka pludmales A dala.

28. Lidz Sim realizéta karklu joslas stadiSana kapu josla ar meérki mazinat eroziju dabas parka gadijuma nav
Isti sevi attaisnojusi, jo Sobrid dabas parka kapu josla nav vérojama izteikti augsnes erozijas procesi.

29. Isuma tiek apskatits jautajums par apsaimnieko$anas pasakumu — meZaudZu dabisko$ana.

30. Tiek izteikts plana izstradataju viedoklis par dabas parka esoSo dabas tdrisma infrastruktdru, ka art uz
plasaku tristu piesaisti orientétas infrastrukttras turpmaku neveidoSanu nakotné, lai maksimali neveicinatu
antropogénas slodzes pastiprinasanos dabas parka teritorija, nemot véra iepriek$ prezentacija minétos
argumentus.

31. Tiek publiski apskatiti plana izstrades ietvaros sanemtie ierosinajumi no privatpersonam, pasvaldibas un
citiem interesentiem.

32. Tiek sniegta informacija par turpmako plana izstrades procesu.



3
lerosinajumi, iedzivotaju vélmes, diskusijas par dabas parka problémjautajumiem, teritorijas
apsaimniekoSanas iespéjam nakotné

(Diskusijas dala, vada Jékabs Dzenis)

Jekabs Dzenis ierosina: uzsakt diskusiju par individualo aizsardzibas un izmantoSanas noteikumu projekta
izstrades nepiecieSamibu.

Gita Strode: papildina, ka gadijuma ja tiks uzsakta jauna individualo aizsardzibas un izmantosanas noteikumu
projekta izstrade ikvienai spéka esoSo noteikumu projekta punkta redakcija veiktajai izmainai,
ierosinajumam vai papildinajumam jabat argumentétam, gan no sertificétu sugu un biotopu ekspertu puses,
gan ari plana izstradataju puses, ka art juridiski pamatotam. Tapat dabas aizsardzibas plana satura ir jabat
ieklautai informacijai (argumentacijai) par ikvienu noteikumos veikto izmainu, ka art konkrétas situacijas
pamatojumu. Pieméram, veicot zonéjuma izmainas tam ir jabit pamatotam ar sertificétu sugu un biotopu
ekspertu vértéjumu vai ari pamatojumu, kas izriet no paSvaldibas teritorijas planojuma, citiem
normativajiem aktiem. Noteikumu projekta nedrikst tikt ieklautas izmainas, kas iepriek$ nav diskutétas
uzraudzibas grupas sanaksmés sanemot visu iesaistito pusu viedoklus, ka ar1 ja par tam nav konkréto
ekspertu vertéjums. Konkréetais jautajums ir ipasi jaizvérte Juirmalas pasvaldibas konteksta, nemot vera, ka ir
vairakas iesaistitas interesu grupas un katrai no tam ir savas intereses un vélmes.

Jekabs Dzenis atgadina, ka: ikviena uzraudzibas grupas sanaksme tiek protokoléta, sanaksmé notiek
fotografesana, audiala sanaksmes ierakstiSana, ka ari ikviens uzdotais jautajums un sniegta atbilde tiek
ieklauta sanaksmes protokola. Uzraudzibas grupas dalibnieku teiktais tiek protokoléts noradot konkréeta
parstavja vardu un uzvardu, ka arT institliciju ko tas parstav. Privatpersonas vai citas fiziskas personas, kas
piedalas sanaksme, ka art uzdod jautajumus var netikt minétas (atSifrétas) ka konkréta jautajuma uzdevéjas,
gadijuma ja persona tam nav devusi savu piekriSanu.

I.Bodnieks norada: spéka esoSie dabas parka individualie aizsardzibas un izmantosanas noteikumi ir
salidzinosi lakoniski, tacu ir janem véra, ka plasaku dabas parka reguléjumu nosaka Visparejie 1pasi
aizsargajamo dabas teritoriju aizsardzibas un izmantoSanas noteikumu tiktal, ciktal tie nav pretruna ar
individualajiem noteikumiem. Vaica vai kadam klatesoSajiem ir nacies saskarties ar spéka esosa reguléjuma
apgratinatu ieverosanu vai konkrétu prasibu neatbilstibu esoSaja tiesiskaja reguléjuma?

Vita Zvejniece: piebilst, ka pasvaldibai lidz Sim ir bijusas problémas ar pludmales dalu apsaimniekosanu, kura
Sobrid ir noteikts dabas parka zonas reguléjums, kas apgritina pasvaldibu funkciju veikSanu (pludmales
uzturéSanu). Tapéc plana izstrades ietvaros tika izteikts priekslikums visu dabas parka pludmales zonu ~ 3
km gara posma nakotné ieklaut dabas parka neitralaja zona. Ja pludmalei turpmak tiek saglabats dabas parka
zonas statuss, tad tas balansé uz So dabas aizsardzibas (biotopu saglabasanas) prasibu neievérosanu veicot
pludmales apsaimniekoSanu — atkritumu urnu uzstadiSanu, to regularu izvesanu, ka art citus kopsanas
pasakumu realizaciju. Ir jasaprot, ka trisma plisma dabas parka teritorijas pludmales dala saglabasies, tapat
nav reali, pieméram, turp neielaist apmeklétajus vai to padarit par slégtu teritoriju. Tapat janem véra, ka
konkrétai teritorijai nav dabas lieguma, bet gan dabas parka statuss.

Gita Strode komenté: ari zonéjuma mainas gadijuma nosakot pludmali par neitralo zonu nekada veida netiek
atcelti krasta kapu aizsargjoslas noteiktie ierobezojumi.



Vita Zvejniece: piekrit komentaram par krasta kapu aizsargjoslu un piebilst, ka neitralas zonas statuss
pludmalei uzlabotu pasvaldibas apsaimniekoSanas iespéjas pludmalé, pieméram, atkritumu
apsaimniekosanu un algu savaksanu pludmalé.

Gita Strode komenté: konkrétos pludmales apsaimniekoSanas pasakumus ir iespéjams regulét ar dabas
aizsardzibas plana noteikto apsaimniekosu, nav nepiecieSams mainit 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas
ZOnéjumu.

Vita Zvejniece: iespéjams to varétu noteikt atrunajot apsaimniekoSanas pasakumos, ka dabas parka
pludmales zonas uzturésana (ari algu vaksana) varétu bit intensivaka neka citviet. Bltu svarigi So jautajumu
skatit kopskata ar Jurmalas pilsétas dala veiktajiem pludmales kopSanas darbiem Kemeru Nacionala parka
teritorija.

Gita Strode: norada, ka ja citiem uzraudzibas grupas locekliem nav komentaru par So jautajumu, tad Sobrid
varétu palikt pie viedokla, ka dabas parkam nav nepiecieSamas teritorijas zonéjuma izmainas, bet ir
nepiecieSams veidot jaunu individualo aizsardzibas un izmantosSanas noteikumu projektu. Tapat turpmak
izstradataja noteikumu projekta bis iespéjams atrunat pludmales kopSanas nosacijumus, ka art planot pa
kuriem celiem ir iespéjams organizét piebrauksanas vietas pludmalei. Zonéjums ir nepiecieSams, lai
atvieglotu saimniecisko darbibu, kas Saja gadijuma nav mérkis pludmales dala.

Vita Zvejniece: akcenté jautajumu par tualesu un citas apkalpojosas infrastruktiras izvietoSanu pludmale.
Sobrid dabas parka pludmales dala nav izvietotas tualetes. Jirmalas domes koncepcija ir vasaras sezona
uzstadit stacionaras tualetes (konteiners) maksimali tuvu pludmales zonai ar daléjam inzenierkomunikacijam
(Gdens, elektriba). Dabas parka pludmales zona tas Sobrid juridisku iemeslu dél nav Tsti iespéjams. Tapat
pasvaldiba neatbalsta parvietojamo plastmasas tualesu uzstadiSanu pilséta.

Gita Strode: bitu nepiecieSams Valsts vides dienesta viedoklis $aja jautajuma par stacionaro tualesu
(konteineru) uzstadisanu pludmales zona. Zinama méra to regulé (ierobezo) Aizsargjoslu likums. Zinams, ka
citas Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas piekraste zona Sadas darbibas nav saskanotas.

Vita Zvejniece: Jirmalas pilséta vairs neizvieto plastmasas parvietojamas tualetes.

Gita Strode: bitu ligums lildz nakamajai uzraudzibas grupas sanaksmei pavaicat VVD Lielrigas regionalas
vides parvaldes viedokli jautajuma par stacionaro tualesu uzstadiSanu dabas parka teritorijas pludmales
zona.

I.Bodnieks vaica: kada ir pasvaldibas pieredze ar citviet pludmalé uzstaditajam stacionarajam tualetém?
Vita Zvejniece: vairakas vietas gan krasta kapu aizsargjosla, gan pludmalé atbilstoSi teritorijas planojuma
paredzétajam vietam ir izvietotas Sadas stacionaras tualetes pludmalés. Komunikacija ar Lielrigas regionalo
vides parvaldi ir noradits, ka turpmak katrai no $adam vietam ir nepiecieSams veikt sakotnéjo ietekmes uz
vidi novértéjuma proceduru.

Janis Greivulis (Dabas aizsardzibas parvaldes Pierigas regionala administracija) piebilst: kopuma cik tualetém
Sada veida saskanoS$anas proceddira ir nepiecieSama Jirmalas pilséta!? lespéjas, ka to ir nepiecieSams skanot
ka vienu kopéju aktivitati visu tualesu izvietoSanai pludmalé?

Vita Zvejniece: akcepté, ka Sadas procediras piemérosanas gadijuma tiks sagatavots vienots iesniegums par
visam teritorijam, kuras ir izvietotas stacionaras tualetes.

Gita Strode informé: Sobrid tiek izstradats dabas aizsardzibas plans blakus eso3ajai teritorijai, dabas parkam
“Piejura”, kura tiek risinatas lidziga rakstura problémas, taja skaita automasinu stavvietu jautajums.
Pieméram, Saulkrastu un Carnikavas pasvaldibu pieredzé ir secinats, ka automasinu novieto$ana ielu malas
(“kabatu veidosana”) nav isti sevi attaisnojusi, ka ari tas nav ilgtermina risindjums, jo $ada veida tiek




palielinata turisma plisma aizvien radot jaunas problémas ar automasinu novietoSanu. Konkréta dabas
aizsardzibas plana tiek planots ieklaut apsaimniekoSanas pasakumu — “Elektronisko automasinu skaititaju
uzstadisana”, kas uzlabotu transporta plismas organizaciju un informétu autovaditajus par stavvietas
pieejamibu, attiecigi samazinot satiksmes sastrégumus konkrétajos cela posmus ar ierobezotu satiksmes
organizaciju. Lidzigi pasakumi tiek organizéti pie piekrastes dzelzce|u stacijam — tiek slégti nomas ligumi ar
zemes 1pasniekiem un organizéta automasinu izvietoSana dzelzce|u staciju tuvuma. Tapat art maksimali
uzlabojot informacijas pieejamibu dzelzcela staciju tuvuma — informativie stendi, bukleti ar pieejamajam
stavvietam cita veida informaciju. Vai Jirmalas pasvaldiba nevajadzétu izmantot citu pasvaldibu guto
pieredzi automasinu satiksmes organizésana piekrastes teritorijas, taja skaita ap dabas parku “Ragakapa”
teritoriju?

Vita Zvejniece: j3, ari Jirmalas pilséta jau izmanto dzelzcela staciju tuvuma esosas stavvietas. Tomér kopuma
pilsétas autostavvietu organizacija Sobrid balstas uz automasinu novietoSanu ielu malas (taja skaita “kabatu
veidoSanu”), tapéc ari pasvaldiba ir ierosinajusi nakotné planot automasinu novietoSanu visa Jurnieku ielas
posma pie dabas parka teritorijas. Tada veida apmeklétajam tiek dota Si iespéja braucot pa konkrétu ielu
(meklejot stavesanas vietu, gadijuma, kad visas vietas nav aiznemtas) pasam rast konkrétu automasinas

novietoSanas vietu.

I.Bodnieks piebilst: Kopuma véertéjot — “automasinu novietosanas kabatu” veidosana gan Jurnieku ielas
gadijuma, gan citas lidzigas situacijas, kad automasinas tiek novietotas ielu vai celu (ari Soseju) malas pretim
juraiveido situacijas, kad stihiski tiek veidoti aiz vien jaunas takas/celi pa kuriem teritorijas apmeklétaji dodas
uz pludmali tada veida palielinot antropogéno slodzi, Saja gadijuma uz dabas parka dabas vertibam.
Pielaujams, ka JUrnieku ielas “automasinu novietosanas kabatu” gadijuma s1 bltu pirma no problemam ar
ko “naktos saskarties” dabas parka dabas vértibam, jo pludmales apmeklétaji, kuri bdtu automasinas
novietojusi Jarnieku ielas mala — taisna cela pa papildus iestaigatam takam dabas lieguma zona dotos uz
pludmali. Sads scenarijs jau $obrid ir vérojams dabas parka dalas, kur ir iespéjama automasinu novieto$ana
paraléli jurai, gluzi tapat ka S1 situacija veidojas citviet (citas pasvaldibas) Rigas [ica piekrasté.

Vita Zvejniece: tapéc ir jarisina jautajums par talaks apmeklétaju plismas organizéSanu noklGSanai uz
pludmali. Lielakoties, ja apmeklétajam ir pieejama sakarota infrastruktira — takas, celini nok|Gsanai uz jaru,
tad lielakoties ta tiek izmantota.

Janis Greivulis piebilst: diemzél, més zinam ka notiek pilsétu teritorijas pie tik augstas antropogénas
slodzes(liela cilvéka skaita 1pasi vasara), pat gadijumus kad cilvékam pat salidzinosi nelieli attalumi ir javeic
ejot kajam tiek iestaigatas 1saku posmu takas. Paredzot apstasanas vietas Jurnieku ielas mala ir paredzama
batiska Piejiras mezainas kapas biotopa ietekmes palielinasanas dabas parka dala (dabas lieguma zona),
kura Sobrid apmeklétajiem nav érti piemérota taisnakajam celam uz pludmali, jo automasinu novieto$ana
pagaidam tur nav atlauta. Tlrisma plisma ir jaorganizé pa Sobrid esoSiem marsSrutiem tos sakartojot tada
kvalitate, lai varétu uznemt lielaku antropogéno slodzi, ne veidojot jaunas takas, tada veida fragmentéjot
meZa biotopus, kas Sobrid dabas parka jau ir loti batiski ietekméti.

I.Bodnieks norada: dabas aizsardzibas plana izstradataju priekslikums ir neveidot jaunas noejas (takas) uz
pludmali, bet sakartot esosSo infrastruktaru, lai to atbilstoSi varétu izmantot. Tapat ari japiemin vairakos
JUrmalas pilsétas planoSanas dokumentos (Attistibas stratégija un programma) noteiktais: “Nesadrumstalot
lielos meZu masivus, prioritate ir pielaujamas slodzes noteiksana tirisma objektos un to vietu atslogosana,
kur ta tiek parsnieqta” tadejadi novirzot tiurisma plusmu no ipasi jutigiem objektiem un teritorijGm uz vietam,
kur tam nodara vismazako kaitéjumu un kur ir attistita tidrisma infrastruktira.” Tapat ir janem véra




viedoklis, ka jaunu autostavvietu veidoSana ir jaorganizé un jaorienté uz citam pilsétas pludmales zonam,
kam nav Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas statuss.

Vita Zvejniece: Tada gadijuma nedrikst piedavat ka risinajumu automasinu novietosanai Vikingu iela, ka ari
Lasu iela 11, kur eso$a stavvietas ir paredzétas dzivojamo maju iedzivotajiem. Tas nav publiskas
autostavvietas, bet gan privatas.

I.Bodnieks piebilst: Tapat nav saprotams kada veida planota “automasinu novietoSanas kabatu” veidosana
Jarnieku ielas mala kopuma risinas automasinu stavvietu jautajumu nakotné ap dabas parka teritoriju, ja
Sobrid ir skaidrs, ka ap dabas parku esosa infrastruktira nevar nodrosinat visu vasaras sezona pludmales
apmeklétaju automasinu novietoSanas vélmes. Kads risinajums tiks noteikts nakamajam dabas aizsardzibas
planam, pieméram, péc 10 gadiem un kads ir nakamais planosanas solis ilgtermina (uz projektora tiek
demonstréts attéls, kas pieejams portala “Zudust Latvija” foto arhiva, kura redzams apmeklétaju masu skats
Lielupes pludmalé 1935.gada vasara) Saja jautajuma?

Vita Zvejniece: piebilst, ka piesardzibas gadijuma ir iespéjams planotas “automasinu novietosanas kabatu”
JUrnieku iela veidot ielas otra pusé pie pasvaldibai piederosa zemes Tpasuma.

I.Bodnieks piebilst: nav nozimes kura cela pusé tiek veidotas “automasinu novietoSanas kabatas”,
paredzama antropogéna slodze uz konkréto dabas parka dalu palielinas neatkarigi no ielas puses, kura tiks
novietotas automasinas, jo pludmales apmeklétaji taisna cela caur dabas parku dosies uz pludmali.

Vita Zvejniece: Ja mérkis ir maksimali ierobezot dabas parka apmeklejumu, atbaidit apmeklétajus, tad Sadu
risinajumu ka “automasinu novietoSanas kabatas” — nav nepiecieSams veicinat, tacu ja ir vélme sakartot
infrastruktru un sabiedribai noradit, ka Seit ikviens ir gaidits, tad tas ir nepiecieSams.

Jekabs Dzenis piebilst: Vélreiz parskatot tlrisma specialista sniegtos komentarus dabas aizsardzibas plana
secinams, ka ieteikums ir nevis atbaidtt teritorijas apmeklétajus, bet gan meginat tdrisma plismu organizét
citam metodém, nevis tiesa veida nodrosinat autostavvietas vél 20 apmeklétajiem tieSa dabas parka tuvuma,
ieprieks apzinoties, ka visiem gribétajiem vasaras sezonas laika tapat nebus vietas kur novietot automasinu.
Lidziga situacija Sobrid veidojas otrpus Daugavas grivai, pieméram, Mangalsala, kur arl ir radita iespéja
novietot automasinas Sadas kabatas paraléli jarai un visa automasinu izvietoSanas platiba kapu mezos ir
izveidojusas stihisks taku tikls. Varbat tiesam pasvaldibai ir “jasper viens solis talak nakotné” un jadoma par
plasaku stavlaukuma vai stavvietu izvietosanu talak no apmeklétaju meérkteritorijas, vienlaikus laujot
vietéjiem uznémeéjiem attistit dazadus apmeklétaju parvietoSanas risinajumus (velosipédu, segveju nomu,
utt.), lai cilvéki ar citiem paliglidzekliem noklGtu l1dz karotajai pludmales zonai!?

Vita Zvejniece: Ir janem véra pludmales apmeklétaju sezonalais raksturs, attiecigi $adu fundamentalu bavju
ieguldijums sevi var neattaisnot, ka ari misu sezonalais klimats ir neprognozéjams. Tapat janem veéra, ka
iepriek$€jo runataju pieminéta antropogéna slodze, pieméram, Sobrid (rudens sezona) ir tuvu nullei, vai
apmeklétaju kopuma ir loti maz.

I.Bodnieks piebilst: AS “Latvijas valsts mezi” ir lieliska pieredze ar apmeklétaju parvietoSanu no attalakam
vietam uz konkrétam teritorijam. Varbit no vinu puses ir kadi ieteikumi $aja jautajumal?

Vita Zvejniece: Ir jasaprot, ka atbilstosi Jirmalas pilsétas sezonalajam raksturam butu neefektivi veidot
fundamentalas blves, kuru izmantosana bltu nepiecieSama |oti isam laika periodam. Ir runa vienigi par ielu
sarkano liniju zonam, nevis jaunu dabas teritoriju atdoSanu apbuvei. Es nesaskatu, ka $aja jautajuma butu
milziga pretruna, cela infrastruktira jau Sobrid tur ir izveidota, cilveki tur parvietojas. Nakamais jautajums ir
tikai par to ka talak tiek organizeta apmeklétaju plusma lidz pludmalei.



I.Bodnieks: kada situacija ar atlauju apstaties un stavéet 36. linijas posma pirms automasinu stavlaukuma, jo
$aja posma ir izvietotas apstasanas un stavésanas zimju aizliegumi, tacu realitaté automasinas tiek regulari
novietotas 36. linijas ielas posma?

Vita Zvejniece: J3, aizliegums staveét ir ielas abas pusés, kas ir ar noltku, lai Ildz stavlaukumam varétu piek|at
autobusi abos virzienos, tapat arl pludmales apkalpes transporta plismas nodroSinasanai, ka ari pie
intensivas satiksmes netiktu ierobezota apmeklétaju plisma.

Komentars no klatesosa parstavja nr.1: 36. linijas stavlaukuma un citu apstasanas un stavésanas teritoriju
izmantoSanai ir |oti sezonals raksturs. Nemot véra 2018.gada vasaras siltos laikapstaklus, stavvietas bija
salidzinoSi noslogotas, bet pieméram, 2017.gada vasara problémas ar automasinu novietoSanu radas
maksimali 15 siltajas vasaras dienas, 2016. gada aptuveni 14 siltajas vasaras dienas. Kopuma meés runajam
vidéji par kadam 20 dienam vasaras sezona, kad ir problémas ar stavlaukuma izmantoSanu 36. linija. Tapat
ir novéerots, ka pedéjos divus gadus apmeklétaji ir kluvusi kulturalaki un vairak izmanto 36. linijas ielas daju
nevis ka agrak naca pa dazadam iestaigatam takam caur mezu. Izveidojot kabatas 36. linijas posma atrisinajas
problémas ar satiksmi, jo ieprieks bija problémas ar pirmas palidzibas, pasvaldibas policijas transporta
piekluvi stavlaukumam.

I.Bodnieks piebilst: paturpinot So jautajumu par stihisko automasinu kabatu veidosanu 36. linijas posma
japiebilst, ka vairakos posmos Sobrid ielas platums krietni parsniedz lidz Sim noteikto dabas parka neitralas
zonas platumu ~ 10 m, ka arirealo ielas platumu, kas Sobrid tiek noteikt uz “dabas rekina” 1pasi aizsargajama
meza biotopa.

Vita Zvejniece: ir izstradats ielu sarkano I[iniju plans, “automasinu novietoSanas kabatas” ir izveidotas
sarkano liniju robez3as, kas pieder pie ielu infrastruktdras, ka art ir ieklautas teritorijas planojuma.
I.Bodnieks piebilst: ja, bet Saja situacija auto stavésanas kabatas ir izveidotas blakus esosaja ipaSuma uz meza
zemes, kas atrodas Mezainas piejiras kapas biotopa, turklat dabas lieguma zonas teritorija. Tapat konkréta
situacija ar So kabatu izveidoSanu rada nakamo problému — kapu eroziju.

Janis Greivulis piebilst: MezZa likuma ietvaros ta ir meZa zemes transformacija krasta kapu aizsargjosla, kur
juridiski batu nepiecieSams ikreizéjs Ministru kabineta rikojums.

Komentars no klateso$a parstavja nr.1: veidojot 36. linijas celu (ielu) nav aiztikts neviens koks.

I.Bodnieks akcenté, ka: saistiba ar automasinu kabatu veidoSanu 36. linijas ielas vairakos posmos rada
nakamo problému ar kapu eroziju, potenciali bistamo koku rasanos (jau Sobrid vairakas dizkoku izméra
priedes erozijas rezultata var nogazties uz ielas braucamas dalas), ka rezultata radot daudz plasaku ietekmi
uz dabas parka dabas vértibam, turklat ietekme tiek radita daudz plasaka teritorija neka Sobrid ir noteikta
dabas parka neitrala zona ~ 10 m platuma.

Gita Strode: vietas kur veidojas kapu erozija plana ir japaredz izvietot barjeras.

Vita Zvejniece akcenté, ka: primari 36. linijas ielas posms no pasvaldibas pozicijam nekad nav planots ka
automasinu novietosanas vieta, bet gan ka piekluves vieta pludmalei, taja skaita piekluves vieta transportam
arkartas situacijas. Piekrit, ka viens no risinajumiem bUtu barjeru veidoSana vietas, kur veidojas kapu
zemsedzes erozija.

Vairaki klatesosie: Izvérs diskusiju par to cik liela 36. linijas posma Sobrid ir izveidotas “automasinu
novietoSanas kabatas”.

I.Bodnieks izsaka viedokli, ka: Sobrid aptuveni 80% ielas garuma ir izveidotas “automasinu novietoSanas
kabatas”.



Komentars no klatesosa parstavja nr.1: norada, ka 36. linijas posma ir tikai 3 vietas, kuras ir izveidotas
“automasinu novietoSanas kabatas”.

Gita Strode vaica: Vai gajéji art izmanto 36. linijas ielas dalu?

Vita Zvejniece un klatesosais parstavis nr.1 akcepté, ka: vasaras siltaja laika plisma pa 36. linijas ielu ir
intensiva.

Vita Zvejniece turpina: ir jasaprot, ka Saja teritorijas dala Sis 36. linijas iela ir vienigais cel$ uz kura ir jameégina
sadzivot visam pusém, lai visi varétu drosi un komfortabli nok|at lidz pludmalei.

Janis Zitans (AS “Latvijas valsts mezi” Zemgales regiona MezZa apsaimniekosSanas planosanas vaditajs): ka jau
prezentacija tika minéts ir nepiecieSams izdalit vietas, ko izmantot sabiedribai, ka ari vietas, kas saglabajamas
dabas vertibu saglabasanai. Ka viens no risinajumiem jau tika izteikts ierosinajums par barjeru veidoSanu
vietas, kur veidojas kapu zemsedzes erozija. Tapat dabas aizsardzibas plana ir detalizéti janodefiné — cik lieli
ir 36. linijas posmi, kurus ir nepiecieSams veidot platakus, lai butu iespéja divos virzienos samainities
automasinam.

Gita Strode: Konkréetais jautajums ir javerté ari tarisma ekspertam no dabas parka apmeklétaju plismas
viedokla, jo Saja dabas parka dala neapSaubami ir vérojama viena no intensivakajam apmeklétaju plismam.
Ir jarod risinajums, lai $aja teritorijas dala “spétu sadzivot” — autobraucéjs, kajamgajejs un velosipédists.
Janis Zitans piebilst: tapat dabas aizsardzibas plana ir nepiecieSams organizét ta, lai arT turpmak galvena
apmeklétaju plisma tiktu virzita pa 36. liniju, nevis “ciku - caku” pa visu dabas parka teritoriju.

I.Bodnieks piebilst, ka: informativaja sanaksmeé tika paust viedoklis no Lielupes un Bulluciema attistibas
biedribas, ka 36. linijas iela konkrétos sezonas posmos ir problémas parvietoties ar velosipédu tiesi intensivas
autosatiksmes del, ka ari tapec, ka auto tiek novietoti Saja iela dala.

Vita Zvejniece pievienojas viedoklim, ka: automasinu kabatas nav raditas ar mérki tas izmanto ka pastavigas
automasinu stavvietas, bet gan lai nodrosinatu satiksmes plismu aktivakaja vasaras sezonas dala.
I.Bodnieks vélreiz uzsver, ka: aktivakaja vasaras sezonas dala 36. linijas ielas dala, ka art izveidotas kabatas
tiek izmantotas ka staciondras automasinu novieto$anas vietas, kas traucé citu apmeklétdju plasmu. So
problému dabas aizsardzibas plana izstrades ietvaros ir akcentéjis art tarisma eksperts.

Komentars no klateso$a parstavja Nr.2: Sis jautajums tiek risinats no pasvaldibas policijas puses.

Gita Strode: lai Sobrid izbeigtu So diskusiju, varbat dabas aizsardzibas plana ir janosaka, ka 36. linijas ielas
posms netiek izmantots ka automasinu stavvieta, tacu atseviski ielas posmi tiek noteikti ka vietas — ‘kabatas”,
kas tiek noteikta, lai varétu samainities autotransports.

I.Bodnieks piebilst, ka: 36. linijas ielas platums ir atbilstoss, ta ir pietiekami plata, lai uz tas varétu samaintties,
pieméram, viens otram pretim braucosi autobusi ar iznému viena vai divas Saurakajas vietas. Problémair ta,
ka ielas malas atstatas automasinas vasara — $aja intensivas plismas laika sasaurina ielas platumu un tad ari
rodas probléma ar satiksmes organizésanu.

Vita Zvejniece vélreiz akcenté, ka: Sis ir loti bltisks cela posms arkartas situacijas dienestu transporta
nok|Ganai pie pludmales, jo ndkama $ada pieeja ir tikai pie Vienibas prospekta. Sim transportam nav citas
piekluves iespéjas.

Jekabs Dzenis akcenté, ka: ari reljefa lidzenakajas vietas “automasinu novietoSanas kabatu” veidoSanai
izmantotais (uzbértais) materials nav videi draudzigs, vairakas vietas pie kabatam ir savairojusas invazivas
augu sugas, taja skaita darzbéeglu sugas.



I.Bodnieks piebilst, ka: materiali ar kuriem tiek veidotas “automasinu novietoSanas kabatas” ir netikai
“nedraudzigs videi”, bet arl Sajas vietas ir savairojusas invazivas augu sugas, ka rezultata tiek eitroficeta
piekrastei raksturiga — nabadziga augsne kapu zemsedzé.

Gita Strode piebilst, ka: plana ir janorada kada veida materialus ir jaizmanto, gadijuma ja tiek veidotas Sadas
“automasinu novietosanas kabatas”.

Vita Zvejniece norada, ka: privatipaSums esosie stavlaukumi Vikingu iela 37 un Lasu iela 11 ir jaiznem no
dabas aizsardzibas plana infrastruktiras kartes, jo nav korekti bez ipasnieku piekriSanas padarit Sis teritorijas
publiski pieejamas.

Gita Strode piebilst, ka: atbilstoSi dabas aizsardzibas plana izstrades kartibai planam ir japievieno vienoSanas
ar konkréto zemes 1pasnieku par jaunu infrastruktlras objektu publisku izmantosSanas iespéju.

I.Bodnieks norada, ka: ieprieks izstradataja dabas aizsardzibas plana, ka ari spéka esosajos Ministru kabineta
apstiprinatajos individualajos aizsardzibas un izmantoSanas noteikumos Nr.702 Saja dabas parka A dala ir
noraditi 2 automasinu stavlaukumi.

Vita Zvejniece uzsver, ka: konkrétie stavlaukumi nav paredzéti ka publiskas autostavvietas, bet gan
dzivojamo maju iedzivotaju automasinu novietoSanai.

I.Bodnieks: iespéjams ir japardoma jautajums par atveramu un aizveramu barjeru uzstadiSanu —
iebrauksanas ierobezosanai konkrétas zonas, kas paredzétas dzivojamo maju iedzivotaju autotransporta
novietoSanai, lai nakotné neradit konfliktsituacijas ar dabas parka un pludmales apmeklétaju automasinu
novietoSanas vélmem?

Komentars no klatesosa parstavja nr.1: Atverama barjera pie 36. linijas stavlaukuma vairakus gadus vairs
netiek izmantota. Vasaras sezona 36.lnijas stavlaukuma apmeklétaju automasinu plisma tiek reguléta ar
restorana personala palidzibu. Nav nekadu ierobeZzojumu stavlaukuma apmekléjumam neviena sezonas
dala. Pédéjos gados ari arpus vasaras sezonas ir salidzinosi liels auto stavlaukuma noslogojums, kuru
galvenokart izmanto apmeklétaji, kas dodas pastaigaties gar juru, galvenokart cilveki dodas pastaigas lidz
Lielupes grivai un atpakal lidz stavlaukumam.

Janis Greivulis piebilst, ka: Visa gada garuma ir noverojama stabila apmeklétaju plisma dabas parka
piekrastes zona.

Vita Zvejniece: Izvirza jautajumu par jaunu infrastruktdras objektu — taku veidoSanas nepiecieSamibu dabas
parka teritorija uzsverot, ka plana izstradé iesaistitajam tdrisma ekspertam bdtu jaizvirza $adi priekslikumi
neradot papildus kaitéjumu dabas aizsardzibai un veicinot tlrisma plismas organizéSanu. Vélreiz tiek
uzverts, ka dabas parka teritoriju nebls “iespéjams novietot cita vieta”, tapéc ir janem véra dabas parka
atrasanas vieta pilséta, ka arTjasaprot antropogéna traucéjuma regulara klatbitne. Tapat irjanem véra dabas
parka blakus esoSo teritoriju attistibas perspektivas un to raditd antropogénas slodzes palielinasanas
nakotnée.

Janis Greivulis piebilst, ka: Sobrid braucot pa Jurnieku ielu ir redzamas agrak stihiski izveidotas (Sobrid dalgji
aizaugusas) taku tikla ieejas dabas parka teritorija. Vienlaikus japiekrit, ka potenciali veidojamas “automasinu
novietoSanas kabatas” Jurnieku ielu malas, diemZzél So taku tiklojumu varétu atjaunot, ka art japiekrit, ka
izveidotas “kabatas” Jurnieku ielas mala neatrasinas automasinu novietoSanas problému kopuma. Tacu



gadijuma, ja tiek pielauta “automasinu novietoSanas kabatu” veidoSana Jurnieku ielas mala, vienlaikus ir
japaredz infrastruktidra (takas), lai no Jirnieku ielas varétu noklit pludmalé.

Vita Zvejniece: atkartoti pauz pasvaldibas viedokli — rast sadu iespéju “automasinu novietoSanas kabatu”
veidoSanai Jurnieku ielas mala.

Tiek uzsakta diskusija par velocelina (esosa seguma) atjaunosanu dabas parka rietumu dala.

Vita Zvejniece: komenté situaciju un norada, ka pasvaldibas interesés ir atjauno esosa velocelina asfalta
segumu.

Janis Zitans piebilst, ka: esosa velocelina dala skar arT AS “Latvijas valsts mezi” apsaimniekoto meza ipasumu.
Uznémums $aja jautajuma ir gatavs ar pasvaldibu sadarboties.

I.Bodnieks: paliek atklats jautajums par velocela talaku virziSanu dabas parka A virziena. Priekslikums to
organizet pa Jurnieku ielu.

Vita Zvejniece: atbalsta velocela talaku virziSanu pa Jarnieku ielu piebilstot, ka tas loti veiksmigi varétu
apvienot automasinu novietoSanas jautajumu pie Jarnieku ielas ar apmeklétaju talaku parvietoSanos
izmantojot velosipédu.

I.Bodnieks norada, ka: nakotné varétu rasties zinamas satiksmes organizésanas problémas, pienemot, ka
JUrnieku iela tiek izmantota gan ka “automasinu novietoSanas kabatu” veidoSanas vieta, velocel|$ un
automasinam izmantojama iela, lidzigi ka tas Sobrid ir 36.[nija.

Vita Zvejniece norada, ka: JUrnieku iela ir ievérojami plataka par 36.lniju, ka art tai Sobrid tiek nodrosinats
ielas apgaismojus. Velocelu bitu iespéjams veidot esosas ielas trases dala.

Tiek apspriests jautajums par nidistu pludmali dabas parka austrumu dala. Sobrid nav isti skaidrs konkrétas
pludmales statuss, jo ari dazados pilsétas planoSanas dokumentos ir noradita pretruniga informacija.
Sabiedriskaja apspriesana klatesoSajiem noteikti bis jautajums plana izstradatajiem un uzraudzibas grupai
par Sis pludmales statusu. Vairaki uzraudzibas grupas parstavji ir vienispratis, ka Sis 1sti nav dabas aizsardzibas
jautajums, kas batu jarisina dabas aizsardzibas plana izstrades konteksta. Uzraudzibas grupa Sobrid paliek
pie Sada viedokla.

Vita Zvejniece: |tdz papildinat plana saturu ar informaciju par izstrades procesa esosu lokalplanojumu dabas
parka teritorija, kura izstrades ietvaros ar1 ir veikta sugu un biotopu izpéte. Vienlaikus plana izvértét islaicigas
lietoSanas blves atrasanos vietu pludmalé — teritorijas planojuma ieklautaja zona — pludmales apkalpes
teritorija, kas Sobrid ir noteikta ka sezonas lietoSanas bilve. Tapat lidzam precizét informaciju dabas
aizsardzibas plana teksta par sezonas lietoSanas bavi pludmale dala, ka bivei nav zemsedzé iedziti betona
pamati, ka tas Sobrid tiek noradits dabas aizsardzibas plana teksta. Informéjam, ka atbilstoSi sezonas
lietoSanas blves dokumentacijai blves pamati ir izvietoti uz saliekamas metala konstrukcijam (“pédam”).
Janis Greivulis piebilst: ka inspektoriem apsekojot sezonas lietoSanas blvi — 1pasnieki veica vienas no blves
pamatu atrakSanu un daba bija iespéjams konstatét, ka zem betona pamatnes lejas dala atrodas metala
konstrukcija (“péda”).

I.Bodnieks norada, ka: ja plana izstradé iesaistitajam sugu un biotopu ekspertam ir jadiskuté par kapu
biotopu stavokli, kas atrodas kapu dala zem konkrétas sezonas lietoSanas baves, tad viedoklis jau Sobrid ir
relativi skaidrs.

G.Strode: ierosina plana iesaistitajam ekspertam sniegt informaciju par iespé&jamajiem biotopa
apsaimniekosanas pasakumiem, lai uzlabotu kapu biotopu stavokli dala, kas atrodas zem konkrétas sezonas
lietoSanas buves.

I.Bodnieks: informésim ekspertu par konkréto jautajumu.



Komentars no klatesosa parstavja nr.2: 36. linijas restorana parstavjiem ir nepiecieSamie saskanojumi gan
no Dabas aizsardzibas parvaldes, gan ari Valsts vides dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes, tapat ir
veikta sugu un biotopu izpéte konkrétaja teritorija.

I.Bodnieks: dabas aizsardzibas plana izstradataji labprat iepazitos ar Siem dokumentiem, lai varétu sniegt
savu viedokli par esoSo situaciju.

Vita Zvejniece: no pasvaldibas citam nodalam bis komentari par sporta pasakumu organizéSanu dabas parka
teritorija, jo esosaja plana redakcija ir salidzinosi negativa attieksme pret to organizésanu.

I.Bodnieks: Tika sanemts pasvaldibas ierosinajums par inZzenierkomunikaciju izveidi Locu iel3, kas atrodas pie
dabas parka robezas. Ligums pasvaldibu detalizeétak komentét So jautajumu.

Vita Zvejniece: esosa situacija ir tada, ka Tiklu iela Sobrid nav izblvéetas inZenierkomunikacijas, savukart ielas
mala esosajai apdzivotajai zonai — dzivojamajam majam $is jautajums ir |oti aktuals. Tapat ir sarezgijumi ar
autotransporta piekluvi esosajiem ipasumiem, jo konkréta iela nav izblvéta. Tapat ja tiktu atbalstits Tiklu
ielas malas potenciala automasinu stavvietu izbive, tad pasvaldiba sada veida informaciju varétu ieklaut ielu
izbUves projekta.

I.Bodnieks: Vaica par pasvaldibas ierosinajumu attieciba uz Brivdabas muzeja stavlaukuma attistibas idejam.
Vaica kada meéra tas varétu attiekties uz dabas aizsardzibas plana izstradi, nemot véra, ka stavlaukums
atrodas arpus dabas parka teritorijas.

Vita Zvejniece: informé, ka tiks nositits Brivdabas muzeja stavlaukuma izblves projekts. Sobrid vieniga
pretruna varétu bat par esosas tualetes novietoSanas vietu pie dabas parka teritorijas robezas. Turklat art uz
Brivdabas muzeju ir nepiecieSama izbilvét inZenierkomunikacijas, jo joprojam muzeja darbinieki un
apmeklétaji izmanto sauso tualeti.

I.Bodnieks: iepriekSéja sanaksmé Brivdabas muzeja darbinieki ka vienu no problémam identificéja dabas
parka apmeklétaju Brivdabas muzeja tualetes stihisko izmantosanu, jo ta ir bezmaksas, savukart tualetes
konteinera izmantoSana pie dabas parka robezas ir par maksu, tapéc ta tiek izmantota salidzinosi retak.
I.Bodnieks: tika sanemta véstule no privatipasnieka, kura Tpasums atrodas dabas parka teritorija. Véstule ir
izteikts aicinajums konkréto nekustamo Tpasumu ieklaut neitralaja zona un pieskirt tiestbas mazstavu
apbivei — nekustama TpaSuma apbuves gabala statusu. Tas Jautu Jirmalas pilsétai un tas iedzivotajiem radit
papildu pievienoto vértibu tadejadi radot pozitivu iespaidu uz Jirmalas pilsétas budZetu un dzives vietu
konkrétajam zemes 1pasniekam.

Vita Zvejniece: informé, ka konkrétais nekustamais 1pasums lidz §im ir bijis bez apblves tiesibam.
I.Bodnieks: Plana izstradataji sniedza rakstisku atbildi zemes Tpasniekam noradot, ka iegadajoties konkréto
Tpasumu bija iespéjams parliecinaties par tam noteiktajiem apgratinajumiem.

J.Dzenis: informé, ka viens no konkréta zemes gabala 1pasniekiem nakamaja sanaksmé atbilstosi veiktas
izlozes rezultatiem var tikt ieklauts uzraudzibas grupas sastava.

Komentars no klatesosa parstavja nrl un nr.2: Kapéc 36. linijas restorana parstavim netika dota iespéja
nemt dalibu uzraudzibas grupas sastava?

J.Dzenis atbild: restorana Tpasnieks ir konkréta zemes gabala nomnieks, nevis 1pasnieks, attiecigi tam nav
tiestbu parstavéet privatos zemes Tpasnieku viedokli, ka arT konkréta ipaSuma (uz kura atrodas restorans)
tiesibas uzraudzibas grupas sastava parstav — pasvaldiba.

Vita Zvejniece: lUdz precizét dabas aizsardzibas plana satura (60.lpp) informaciju par dabas parka potenciali
paplasinamo teritoriju konkrétak teksta noradot uz kuru teritorijas dalu tas ir attiecinams (“Lielupes upes



grivas teritoriju — pussala”). Vai ar to ir domats Lielupes mola attistibas teritorija. Pasvaldiba neatbalsta
Lielupes mola teritorijas ieklausanu dabas parka teritorija.
I.Bodnieks: informacija plana teksta tiks precizéta.
Tiek uzsakta diskusija par potenciali paplasinamajam dabas parkam pievienojamajam teritorijam.
I.Bodnieks demonstré karté potenciali pievienojamas dabas parka blakus teritorijas: norada, ka pasvaldiba
ir rakstiski informejusi, ka neatbalsta dabas parka robezas paplasinasanu. Plana izstradataji rekomende
paplasinat dabas parka teritoriju otrpus Jurnieku ielai, kur mezaudzes vecums parsniedz 200 gadu vecumul.
Vita Zvejniece informé, ka: dala Sis teritorijas ir noteikta apblve atbilstosi teritorijas planojumam, tacu
lielaka pasvaldibas ipasuma dala ir noteikta ka DA1 teritorija.
Ina Grisle (Valsts meza dienesta parstave): komenté, ka sugu un biotopu eksperti misu valsti ir dazadi, biezi
vien valsts parvaldes institlicijas pienemot Iémums balstas uz konkréto ekspertu atzinumiem. STiemesla dé|
nereti dabas vértibas tiek iznicinatas.
Gita Strode norada: ja teritorijas dala otrpus Jirnieku ielai pasvaldibas teritorijas planojuma ir noteikta ka
dabas pamatne, iespéjams uz nakamo uzraudzibas grupas sanaksmi pasvaldiba sava iekseéja sistéema var
apkopot viedokli un sniegt argumentus par konkrétas meza teritorijas pievienoSanu esoSajai dabas parka
teritorijai konteksta ar Sodien risinatajiem jautajumiem par velocela izveidi un “automasinu kabatu izveidi”
JUrnieku iela?
Janis Zitans informe: AS “Latvijas valsts mezi” sniegs savus komentarus par dabas aizsardzibas plana saturu,
ka arm uznemumam galvenokart ir aktuala meza apsaimniekosSanas jautajumi, taja skaita invazivo sugu
ierobezosana.
I.Bodnieks informé: uz nakamo uzraudzibas grupas sanaksmi tiks sagatavota detalizéts apsaimniekosSanas
pasakumu karte.
Uzraudzibas grupa vienojas, ka komentari par dabas aizsardzibas plana 1.redakciju tiek sniegti 2 nedéelu laika
péc Sis sanaksmes (lidz 12.novembrim), ka ari sniegtie komentari tiek izsGtiti visiem uzraudzibas grupas
parstavjiem, lai bUtu iesp€ja visai uzraudzibas grupai iepazitie ar aktualizétajiem jautajumiem.

I.Bodnieks pateicas klatesosajiem par uzdotajiem jautajumiem.

Sapulce tiek slégta. plkst. 14:42
Protokols sagatavots uz 17 lapam.
Pielikuma:
1. Dalibnieku registracijas lapa, 1 Ip.
2. Fotografijas no sanaksmes, 1 Ip.

Sanaksmes vaditajs — J.Dzenis

Sanaksmi (péc audio ieraksta) protokolé — I.Bodnieks



Dabas parka “Ragakapa” 1. uzraudzibas grupas sanaksme, fotografijas no sanaksmes
norises vietas






Eiropas Savienibas Kohézijas fonda projekts “PriekSnosacijumu izveide labakai biologiskas
daudzveidibas saglabasanai un ekosistému aizsardzibai Latvija” Nr. 5.4.2.1/16/1/001

Dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstrades

2.uzraudzibas grupas sanaksmes protokols

2018.gada 19.decembri plkst. 11:00

Jomas iela 1/5, Jurmal3, Jirmalas pilsétas domes Mazaja zale

Sanaksme sasaukta plkst. 11:00

Sanaksme atklata plkst. 11:03

Darba kartiba:
11:00-11:05 Sanaksmes atklasana un plana izstrades aktualitates. Informeé: SIA “Vides Konsultaciju Birojs”
parstavis
11:05~15:00 Dabas aizsardzibas plana 2. redakcijas izklasts, apsaimniekoSanas pasakumi, sanemto

ierosinajumu, priekslikumu tabulas izskatiS8ana, individualo aizsardzibas un izmantoSanas noteikumu
(turpmak — IAIN) projekta satura izskatiSana, citi jautajumi. Informé: SIA “Vides Konsultaciju Birojs” parstavis.

Sanaksmi vada - Gita Strode Dabas aizsardzibas parvaldes parstavis.

Protokolé — Egija Biseniece, Dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstradé iesaistitais sugu un biotopu
eksperts, SIA “Vides Konsultaciju Birojs”.

Piedalas - skattt dalibnieku registracijas lapu (pielikums Nr.1)

1.
Sanaksmes atklasana
(I.Bodnieks)

I.Bodnieks, Dabas parka “Ragakapa”(turpmak dabas parks) dabas aizsardzibas plana (turpmak — plans) izstrades
vaditajs, atklaj sanaksmi, informeé par galvenajam aktualitatem publiskaja telpa, noradot, ka JGrmalas pilsétas interneta
vietné ir publicéta informacija par pilsétas sabiedriska transporta kurséSanas laiku saskanoSanu ar vilcienu
kursésanas laikiem, norada, ka ari divos no pilsétas autobusu marsrutiem (1. un 5. marsruta), kas kursé ari gar dabas
parka teritoriju sakot no 2018.gada decembra ménesa tiks noziméti papildus reisi. Norada uz publicéto informaciju
Jirmalas pilsétas interneta vietné par 2017. un 2018.gada pilsétas tiirisma datu apkopojumu saskana ar Centralas
Statistikas parvaldes datiem, kura noradits, ka 2018.gada vasaras sezona (salidzinajuma ar to pasu laika periodu



2017.gada) taristu skaits JGrmalas pilséta pieaudis par 23 %. Bltiskakie statistikas dati, kas attiecinami uz dabas parka
teritoriju ir vietéjo tdristu pieaugums pavasara un ziemas sezona par 30-40%, ka ari butiski pieaugosais vienas dienas
caurlaizu skaits, kas, pieméram, 2018. gada 22.Julija — viena diena iegadatas vairak neka 15 000 gab.
Vitas Zvejniece (Jirmalas pilsétas domes Pilsétplanosanas nodalas vaditaja) piebilst, ka: publicétie dati par vienas
dienas caurlaizu skaitu, ka art citi dati vairak norada uz iepriek$éjas iebraukSanas sistemas problemam, kad dala
iebraucéju neveica iebrauk$anas nodevas nomaksu. Sobrid sistéma ir sakartota (tiek veikta automa$inu numuru foto
fiksacija, I'dz ar to iebraucégji, kuri iebraucot neveic nodevas nomaksu vélak tiek soditi, attiecigi ir samazinajies konkréto
iebrauceju skaits, kas apzinas piemérota soda neizbégamibu), Iidz ar to informacija par iebraucéju skaitu ir precizaka.
I.Bodnieks: preciz€, ka iebrauksanas sistemas sakartoSana un statistikas dati galvenokart attiecas uz informaciju par
thristu skaita pieaugumu (23%), tomér butiski ir nemt véra arl citus apkopotos statistikas datus, pieméram, viena
vasaras diena pilséta iebrauc 15 000 pilsétas apmeklétaju. Japiekrit, ka lielaka dala no vienas dienas caurlaizu pircéjiem
1pasi vasaras sezonu brivdienas, tas iegadajas, lai noklatu uz Jirmalas pilsétas pludmalém, kas zinama meéra veido ari
dabas parka pludmales apmekléjuma slodzi.
Papildus iepriek§ minétajam tiek sniegta informacija no dazadiem publiski pieejamajiem datu avotiem par Kolkas raga
pludmales ieklausanu pasaules neskartako pludmalu TOP 50 to ierindojot augstaja 20 vieta portala, kas ieklauta portala
flightnetwork.com. Kolkas raga pludmale ir vieniga Saja saraksta iekJauta pludmale no Baltijas regiona pludmalém.
Saistiba ar dabas parka teritoriju ir janem véra abu pludmalu ekologiski lidziga saistiba, pieméram, abas teritorijas
atrodas apdzivotas vietas, ka ari tas ir vienas no vietéjam pludmalém, kuras ir konstatéts Joti rets pludmalu biotops —
kopuma musu valsti tikai 40 ha platiba, turklat Kolkas rags un dabas parka teritorija tas ir visplasak izplatits.
Turpmak tiek parrunatas aktualitates par plana definétajiem ilgtermina unistermina mérkiem. Tiek vaicati uzraudzibas
grupas parstavju komentari, ierosinajumi par ilgtermina un Tstermina mérku formuléjumu, nepiecieSamajam
korekcijam.
Gita Strode (Dabas aizsardzibas parvaldes (turpmak — DAP) Dabas aizsardzibas departamenta direktore) piebilst, ka:
ilgtermina mérkis batu janodefiné bridi, kad ir skaidri 1stermina mérki.
I.Bodnieks atbild: plana satura istermina mérki ir nodefinéti, tapéc plana izstradataji ir jau ierosinajusi 1. versiju
ilgtermina mérka formuléjumam. Isuma komentéjot 5 noteiktos Tstermina mérkus, kas sasniedzami plana ievie$anas
laika turpmakajam 12 gadu periodam: 1.jaunako meZzaudZu tuvinasana (dabiskosana) vecakajam meZaudzém veicot
konkrétus apsaimniekoSanas pasakumus. 2. Kapu biotopu kvalitates uzlabo$ana. 3. ApsaimniekoSana pasakumu
realizacija konkrétam retajam un Tpasi aizsargajamam sugam, pieméram, Smiltaju nelke, priezu svekotajkoksngrauzis,
meZa balodis, 4. Istermina mérkis vérsts uz citu teritorija satopamo reto un Tpasi aizsargajamo sugu apsaimnieko3anu
(pieméram, naktsvijole, plavas silpurene, bezmugurkaulnieku, putnu sugam), 5. Saskanot dabas aizsardzibas un
rekreacijas intereses.
Gita Strode piebilst, ka: turpmakaja izstrades procesa vél atgriezisimies pie mérku formuléjumiem.
I.Bodnieks aicina uzsakt diskusiju par plana 3. sadaju — Apsaimnieko$anas pasakumiem.
2.
Prezentacija par dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana 2. redakciju, apsaimniekosanas pasakumi,
sanemto ierosinajumu, priekslikumu tabulas izskatiSana, individualo aizsardzibas un izmantosanas noteikumu
projekta satura izskatiSana, citi jautajumi

(Zino llmars Bodnieks, dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstrades vaditajs, SIA “Vides Konsultaciju
Birojs” parstavis

.....

sastopami, ka arT nav zinams vai pirms 300 gadiem attiecigie priezu mezi jlras krasta, pieméram, nav stadti.
I.Bodnieks norada, ka nav pieejama informacija par visparéju mezu stadiSanu piekrasté (nabadziga, kapu augsné)
pirms trim gadsimtiem, ka arT attiecigais formuléjums izriet no Natura2000 standarta datu forma ieklauta formul&juma
sadala “Quality and importance”: “High quality old growth dune primeval forest with structures maintaining high level
of biodiversity. Several areas distinguished as forest key habitats.” Norada, ka informacija tiks precizéta uz
“dabiskojusies mezi”.



Ve

Liene Peléce AS “Latvijas valsts mezZi”(turpmak — LVM) Zemgales regiona Vides planosanas specialiste:
Apsaimnieko$anas pasakumu tabula ir noraditi 3 dazadi kriimu/invazivo sugu cirSanas pasakumi katrs no tiem 49 ha
platiba. Vai nebltu iespéjams konkrétas platibas apvienot, lai vienlaikus biitu iespéjams pasakumu realizét ar vienu —
konkrétu panémienu. Tapat ldgums precizét apziméjumu “Invazivo sugu apkaro$ana” uz atbilstosaku nosaukumu
“ierobezoSana”.

I.Bodnieks precizé: konkréta platiba dabas parka teritorija ir viena un ta pati platiba — 49 ha. Tacu apsaimniekosanas
pasakumu tabula ir noraditas 3 dazadas metodes(skatit kodu skaidrojumu) ka konkrétais pasakums batu realizéjams
atbilstosi visefektivakajai metodei konkrétaja teritorija.

E.Biseniece (Sugu un biotopu eksperte, SIA “Vides Konsultaciju birojs): piebilst, ka invazivo sugu ierobeZosana ir
nepiecieSama ne tikai meza teritorija, bet art kapas. Lidz ar to pasakumu nevar attiecinat vienigi un meza teritoriju.
ApsaimniekoSanas pasakumu apraksta tiks precizéta apsaimniekosanas pasakuma platiba meza teritorija un kapas.
Parka DA dala invazivo sugu blivums ir loti augsts gan kapu zona (galvenokart pelékajas kapas), gan pameza un meiza,
tapéc pasakums nav attiecinams vienigi uz konkrétiem meza nogabaliem, bet plasaku dabas parka teritoriju.

Gita Strode |idz apvienot invazivo sugu ierobeZosanas pasakumu platibas viena tabulas ailé (taja noradot dazados
pasakumu klasifikatora kodus), lai izslégt varbatibu, ka apsaimniekoSanas pasakumu platibas parklajas un rodas
situacijas, kad konkrétie pasakumi tiek veikt batiski lielakas platibas neka tas atbilst reali apsaimniekojamajai platibai.
Starp sanaksme dalibniekiem notiek diskusija par apsaimniekoSanas pasakuma tabula noradamajiem — konkréto
pasakumu izpildes veicgjiem — vai konkréta dabas parka dala (pieméram, kadastra) bitu iespéjams noradit dazadus to
izpilditajus, neraugoties uz noteiktajam TpaSumtiesibam. Tie secinats, ka nebitu vélams uzlikt par pienakumu,
pieméram, pasvaldibai vai LVM veikt konkrétus apsaimnieko$anas pasakumus citas personas Tpasuma un/vai
apsaimniekosana esosa ipasuma.

I.Bodnieks norada, ka ir neprecizitates ar meZaudzu datiem, jo vairakiem TpaSumiem Sobrid nav pieejama meia
taksacijas dati, kaut ari ir zinams, ka agrak ir bijusi pieejamai taksacijas dati (pieméram, iepriek$€ja dabas aizsardzibas
plana) par konkrétajiem Tpasumiem. Probléma ir ar atseviskiem LVM, un DAP apsaimniekotajiem Tpasumiem. Plana
izstradataji secina, ka vairakiem Tpasumiem ST probléma ir radusies, jo mainoties TpaSumu apsaimniekotajiem ir
mainijies kadastra numurs (pieméram, gadijuma, kad Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (turpmak —
VARAM) nodevis Tpasumu DAP apsaimnieko$ana) un Valsts meza dienesta (turpmak — VMD) datu bazeé netiek atlasita
nepiecieSama informacija atbilstosi jaunajam kadastra numuram, kaut gan ieprieks taksacija ir veikta.

Ina Grisle (VMD Rigas regionala virsmeZzine) skaidro: $ada situacija ir iespéjama. Sada gadijuma ir nepiecie$ams
atkaroti pieprasit datus par konkrétajiem TpaSumiem. Dati tiek salagoti pievienojot informaciju no ieprieks Tpasumiem
esoSajiem kadastra numuriem un atbilstoSo meza inventarizacijas informaciju.

Janis Artemjevs (Jirmalas pilsétas domes Attistibas parvaldes Vides nodalas vaditajs): akcenté jautajumu par karklu
stadijumu turpmaku apsaimniekosanu. Kadi ir plana izstradataju priekslikumi.

E.Biseniece: atbilstosi esosajai situacijai daba karklu stadijumi ir izaugusi tada pakapé, ka vairs netiek nodrosinata to
stadisanas pamatfunkcija — smilSu sanesu stabilizéSana priekSkapa, jo smilts ir nosédusies daudz biezaka slani neka tas
bltu neiecieSams dabisko procesu nodrosinasanai. Turpmakaja apsaimniekoSanas pasakumu ievieSanas gaita 12 gadu
periodam ir nepiecieSams vairakos panémienos veikt karklu stadijumu sédinasanu(apzagésanu), lai tiktu veicinata
karklu atvasu veidoSanas to lejasdala, kas gan ainaviski, gan veicinot sveso sugu ierobeZosanu, nodrosinatu stadijumu
primara darbibas mérka funkciju atjaunoSanu. Janem véra, ka liela izméra paraugusie karkli vairs nenodrosina kapu
stabilizéSanas funkciju, jo netiek nodrosinata smilSu uzkrasanas to lejas dalas.

J.Artemjevs papildina, ka citviet pilsétas pludmalés tiek veikta smilSu pievesana vietas, kur tas nepiecieSams. Vai dabas
parka teritorija bGtu veicami lidziga rakstura pasakumi?

E.Biseniece atbild: ja, $ada darbiba bitu daudz lietderigaka par jaunu karklu stadijumu iertkoSanu priekskapa.

Tapat ir ieteikums atjaunot esos$as karklu stadijumus nevis taisnas linijas, bet gan nedaudz ieliektas, kas vecinatu
dabiskaku kapu atjaunosanos.



J.Artemjevs norada, ka Sobrid noradtitais apsaimniekoSanas pasakums ir neprecizi nodefinéts “veikt karklu izcirSanu”,
tas batu japrecizé uz “seédinasanu”, citadi tas ir pretruna ar IAIN projekta ieklauto 9.13. punktu par koku cirSanu péc
vétru postijumiem.

G.Strode piebilst, ka konkréta punkta redakcija ir no pédéjo apstiprinato IAIN noteikumu redakcijas. lespéjams, ka
formuléjums ir japrecizé noradot, ka apsaimniekoSanas pasakumu realizacija ir iznémums un uz So darbibu neattiecas.
V.Zvejniece piebilst, ka konkréta IAIN projekta 9.13.punkta redakcijas gadijuma nav iespé&jama vétras radito seku
novérsana ne pludmalg, ne ari pie infrastruktliras objektiem (pieméram, péc vétras vienlaidus izgazusies mezaudze
kapas), jo esosa redakcija to aizliedz realizét pilniba.

G.Strode norada, ka 9.13.punkta redakcija bltu precizéjama noradot, ka ta ir iespéjams “sanemot DAP atlauju”.
Arguments ir tads, ka véjgazes vai meza ugunsgréka gadijuma tas ir dabisks traucéjums daba, kas kopuma uzlabo
biotopu kvalitati, ka artilgtermina uzlabot dabas vértibu kvalitati, savukart no saimnieciska viedokla postijumu raditas
sekas ir traucejumes, cilvékiem traucéjoss faktors. Pienemot gadijumu, kad, pieméram, puse dabas parka nodegtu meza
ugunsgréeka vai tiktu bojata véjgazes, véjlauzes rezultata, veicot avarijas seku likvidéSanu no dabas aizsardzibas
viedokla tiktu iznicinata Natura2000 teritorija. Attiecigi veicot avarijas seku likvidéSanu starptautisko saistibu
konteksta tiek parkapts Natura2000 teritorijas izveides mérkis. Lidzigas situacijas (avarijas seku likvidésanai) var tikt
piemérota IVN likuma noteikta procedura.

V.Zvejniece norada, ka konkréta punkta redakcija ir nepiecieSams ieklaut atrunu par iznémumu avarijas seku
likvidésanai pie infrastruktlras objektiem, pieméram, Buluciema bakas tuvuma sakritusu koku novaksanai, visticamak,
sada atlauja bis nepiecieSama.

E.Biseniece: norada, ka nemot véra lidz Sim realizéto pieeju bistamo koku novak$ana dabas parka rietumu dala, LVM
Tpasuma, kura no nocirstajiem bistamajiem kokiem taku malas principa nav saglabajusas kritalas, ka art nemot véra
Saja plana izstradé sanemtos priekslikumus jaunu infrastruktdras objektu ierikoSanai, pieméram, jaunu gajeju taku,
velocelu un citu infrastruktiras objektu ierikoSanai, tad jasecina, ka tuvako gadu laika novérsot bistamas situacijas —
dabas parka dabas vértibas varétu tikt batiski ietekmétas “novérsot bistamas situacijas”. Tada veida dabas parka
teritorija |oti Tsa laika posma klGs par “Meza parka” teritoriju.

Vents Stradins (LVM Zemgales regiona Meza infrastruktiras un ugunsdzésibas specialists): diemzél ikdiena tiek
sanemtas rakstiskas stdzibas no blakus esoSajiem vietéjiem iedzivotajiem, zemju TpasSniekiem par bistamo koku
esamibu vinu Tpasumu tuvuma. Attiecigi notiekot kada koka nokriSanai atbildiba bds jauznemas konkrétajam zemes
Tpasniekam.

Janis Greivulis (Dabas aizsardzibas parvaldes Pierigas regionalas administracijas vecakais vides inspektors) norada, ka
[idzigas problémas ir ar dabas parka pierobeza novietotajam lapu kaudzém, kas maksliga veida eitroficé augsni.
G.Strode aktualizé jautajumu par apsaimniekoSanas pasakumu — meZaudzu dabiskoSana. Vai konkrétais pasakums ir
realizéjams, kadas varétu bat problémas ta ieviesana?

E.Biseniece paskaidro: pasakuma batiba ir tada, ka netiek veikta klasiska kopSanas cirte, bet konkréti ieglistamais
koksnes apjoms tiek izkliedéts vienmérigi nogabala robezas un koksne tiek ieglita dabai draudzigaka veida ar mérki
nakotné dabiskot parka jaunakas priezu mezaudzes.

L.Peléce: meZsaimniecisko darbibu veikSanai dabas parka teritorija ir batiski ierobeZota piekluve. Tapat ari sabiedribas
(vietéjo iedzivotaju un parka apmeklétaju) attieksme bltu neviennozimiga uzsakot jebkadus mezsaimnieciskos darbus
dabas parka teritorija. Lidz ar to redla meZsaimniecisko apsaimniekosSanas pasakumu realizacija kopuma ir batiski
ierobeZota. Lidzigi ari ir pretruna apsaimniekosanas pasakuma veikSanai lielaka slipuma par 30 gradiem. Pieméram,
dabas parka dala pie Brivdabas muzeja blakus LVM pastaigu takai kapu slipums noteikti ir lielaks par pielaujamo.
E.Biseniece paskaidro: ir janem véra absolQtais kapu slipus un relativais. Lielakaja dala teritorijas, kura planots
konkrétais apsaimniekoSanas pasakums ir relativi lidzenas — vilnotas kapas, iespéjams varétu bat dazi iznémumi,
pieméram, teritorijas dala pie LVM takas un Brivdabas muzeja. Informacija tiks precizéta.

G.Strode norada, ka veicot IAIN projekta izstradi tika secinats, ka nav bltisku atSkirtbu starp pielaujamo un aizliegto
darbibu veidiem dabas lieguma un dabas parka zona. Vai nebitu nepiecieSams pardomat jautajumu par vienotas zonas



noteiksanu visa dabas parka platiba saglabajot dabas parka zonu (ar dabas lieguma zonas nosacijumiem meZa zemés)
un esoso neitralo zonu?

Starp sanaksme dalibniekiem notiek diskusija par zonéjuma izmainu nepiecieSamibu. Tiek pienemts lemums saglabat
esoss trispakapju zonéjumu ar dabas lieguma, dabas parka un neitralo zonu. Attiecigi dabas parka zona pielaujot
kopSanas cirtes iespéjamibu.

E.Biseniece akcenté jautajumu par krimu (invazivo sugu) ierobeZosanu biotopa MeZainas piejiras kapas. lerosinajums
kada no parka dalam So pasakumu veikt ne tikai kriimu izcértot, bet art izrokot atseviskas dalas, lai novértétu konkréta
pasakuma efektivitati. Tada veida samazina saknu kamolu un izvértéjot ta efektivitati turpmak izvértét ta piemeérotibu
plasakam dabas parka dalam, pieméram, veicot korinsu ierobezoSanu. Ka pozitivs piemérs, dabas parka teritorija ir
privatmaju pierobeZa esosSajos meza nogabalos, kuros to veic tuvéjo maju iedzivotaji — krimus cértot vairakas reizes
sezona. Tas ir laikietilpigs un finansiali dargs pasakumus, kuru veikSana plasaka teritorija ilgtermina varétu radit
batiskas izmaksas.

L.Peléce: lGgums apsaimniekoSanas pasakumu sadala precizét konkréta apsaimniekoSanas pasakuma aprakstu, lai
bltu pilntba skaidra ta realizacija pa posmiem, konkréti noradot cik lielos atseviskos laukumos veicama prieksizpéte
pasakuma efektivitates novertésanai, ka art skaidrot, ka krimu cirSana bltu veicama vairakas reizes vienas sezonas
ietvaros.

G.Strode vaica, vai plana kartografiskaja materiala ir noraditas eso$as un planotas specialo informativo zZimju
uzstadisanas vietas?

V.Zvejniece un J.Artemjevs: precizé, ka visas esosas zimes daba nav attélotas kartografiskaja materiala, ka art norada,
ka apsaimniekosanas pasakumu karté ir nepiecieSams noradit nobrauktuvi pie 36.linijas stavlaukuma, jo tas ir objekts,
kas tieSi saistams ar dabas parka (taja skaita pludmales) apsaimniekoSanu. Tas nepiecieSsams ari konteksta ar
apsaimniekosanas pasakumu par atjaunojamo kapu biotopu platibu pie 36.lnijas stavlaukuma, lai esos$as
nobrauktuves platiba neparklatos ar atjaunojamo biotopu platibu. Vienlaikus tiek noradits, ka Sobrid 5 pilsétas
pludmalu dalas, vietas, kur vistuvak jarai ir publiskas pieejas, ka arl vistuvak pludmalei ir izvietotas eso3as
inZenierkomunikacijas(taja skaita ar pie 36.lnijas stavlaukuma) ir noteikts atsevisks zonéjums pasvaldibas teritorijas
planojuma — “Pludmales apkalpes teritorijas”. Sada piekrastes apsaimnieko3anas pieeja tiek realizéta arf Aizsargjoslu
likuma grozijumos, kas arTir viens no vides aizsardzibas nosacijumiem. Tapat noradam, ka apsaimniekoS$anas pasakumu
karté — atjaunojamo biotopu platibas dal&ji tiek ieklauta ari pludmales dala. So informaciju ir nepiecie$ams precizét.
G.Strode norada, ka iepazistoties ar plana saturu (teksta dalu) vietam ir lasama informacija par konkrétu
apsaimniekosanas pasakumu nepiecieSamibu, kas neatspogulojas apsaimniekoSanas pasakumu sadala, pieméram,
pasakums par jlras algu savaksanas nepiecieSamibu konkrétas zonas.

E.Biseniece norada, ka konkrétais pasakums par algu sanesumu apsaimniekosanu ir ieklauts apsaimniekoSanas
pasakumu karté, bet pagaidam netiek atspogulots pie pasakumu apraksta, kas tiks precizéts. Pasakuma batiba ir
pielaut algu sanesumu apsaimniekosanu Sobrid aktivak apsaimniekotaja un rekreacijai izmantotaja pludmales dal3,
dabas parka rietumos, savukart noteikts pasakumu neveikt dabas parka austrumu dala sakot ar LVM taka izeju kapu
zona.

J.Artemjevs norada, ka pasakuma veikSanas teritorija atbilst pasvaldibas l1dzSin&jai pieejai algu sanesumu vaksanai
pludmales zona3, tacu vienlaikus ir janem véra dabas neparedzamie apstakli, kadi pieméram pasvaldibai ir bijusi citas
pat viena metram biezam slanim. Sados arkartas gadijumos bitu nepiecie$ama algu savak$ana ari dabas parka
austrumu pludmalé. Lidz ar to IAIN projekta bitu japaredz nosacijums arkartas situacijas seku likvidésanai.
E.Biseniece un citi klatesosSie: piekrit Sada pasakuma saskanosanai ar DAP atlauju.

J.Artemjevs lidz IAIN projekta pie apsaimniekoSanas pasakumiem pludmalé papildus atrunat pludmales irdinasanu un
sauso smilSu sijasanu zona, kura Sobrid tiek pielauta algu savaksana. Konkrétie pasakumi nenotiek ikdiena, bet gan
vairakkart rekreacijas sezonas ietvaros.



G.Strode norada, ka ir nepiecieSams paredzeétos monitorings pasakumus apkopot pa plasakam prioritaram grupam
atbilstosi dabas parka izveides mérkim. Sobrid planotie monitoringa pasakumi ir parak izvérsti. Finanséjums varétu tikt
nodrosinats tikai prioritarajiem teritorijas aizsardzibas mérkiem. Lidz ar to lGgums noteikt art monitoringa prioritates.
E.Biseniece piekrit ieteikumam un komenté, ka prioritate $aja teritorija ir Smiltaju nelkes monitorings,
apsaimniekoSanas pasakumu monitorings, ka art augu sugu un invazivo sugu monitorings.

Attieciba uz Smiltaja nelkes monitoringu ir nepiecieSams zemsedzes virskartas nonemsana, lai konkréta sugas
atjaunosana rezultétos ar jebkadiem pandkumiem. Sads pasakums papildus tiks ieklauts apsaimnieko$anas
pasakumos.

I.Bodnieks akcenté jautajumu par agrak sastumto algu kaudzu iznemsanu no kapu teritorijas.

J.Artemjevs: norada, ka iespéjamais risinajums bitu konkrétas algu kaudzes apbért ar smiltim. Tapat noradam, ka
paraléli plana izstradei notiek piekrastes apsaimniekoSanas vadliniju izstrade, kuras ietvaros konkrétie jautajumi tiek
risinati. Lagums saskanot abos dokumentos ieklautas ricibas, lai nakotné nerastos pretrunas piekrastes
apsaimniekosanas planosana.

I.Bodnieks: pienem zinasanai, norada, ka tiks saskanoti konkrétie apsaimniekoSanas pasakumi.

Sanemto ierosinajumu, priekslikumu tabulas izskatiSana, individualo aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumu projekta satura izskatiSana

G.Strode izvirza jautajumu par plana izstrades sakumposma pasvaldibas izvirzito jautajumu — cela trases novietojuma
izvértéSanai dabas parka austrumu dala. Norada, ka konkrétaja dabas parka dala atrodas 1pasi aizsargajamie meza
biotopi, taja skaita ES prioritari aizsargajamais meza biotops — Staignaju mezi, kuri potenciali realizéjot konkréta cela
izbGvi tiktu iznicinati vai bojati. Priekslikums cela izveides priekslikuma izskatiSanai ir vienoties par citu pasvaldibas
Tpasuma un apsaimnieko$ana eso$o meza biotopu platibu ieklausanu dabas parka teritorija (kompenséjosie pasakumi
paplasinot dabas parka teritoriju cita vieta) tada veida kompenséjot potenciali iznicinatas meza biotopu platibas pie
dabas parka austrumu robezas, kuras varétu tikt ierikots celS. Potenciali pievienojama meza teritorija dabas parkam ir
meza teritorija otrpus Jarnieku ielai, kura turpinas MeZaino kapu biotopa masivs. Attiecigi Sobrid plana ieklaut jaunu
neitralas zonas platibu dabas parka austrumu dala (nepiecieSamas cela trases platuma), kura tiktu kompenséta ar meza
zemes dalu otrpus Jlrnieku ielai TpaSuma ar kadastra Nr. 13000021724.

Sads risinajums lautu nakotné izvairities no IVN procediras pieméro3anas ietekmes uz Natara2000 teritorijas
izvértéSanai, ja plana izstrades ietvaros konkrétais jautajums tiktu daléji atrisinats bids nepiecieSams veikt tikai
sakotnéjo izvértéjumu.

V.Zvejniece: priekslikums ir izskatams, taCu negribétos saskarties ar situaciju, kad cela trases novietojumu dabas parka
teritorija izvértéSanas un apstiprinasanas procesa kada no iesaistitajam pusém noraida, savukart potenciali
paplasinama dabas parka teritorijas dala otrpus Jarnieku ielai tiek realizéta.

I.Bodnieks piebilst, ka drizak paredzams batu pretéjs scenarijs, kad cela trase tiek atbalstita, savukart dabas parka
robeZas paplasinasana tiek noraidita.

E.Biseniece vaica: ka So jautdjumu pozicionét plana satura? Ka priekslikumus pasvaldibas teritorijas planojuma
grozijumiem? Vienlaikus janem véra, ka Sis jautajums aktivizé daudzus citus jautajumus, ka pieméram, zonéjums
pievienojamaja dabas parka dala, apsaimniekosanas pasakumu planosana un citi jautajumi.

V.Zvejniece: $ads priekslikums pasvaldibai ir jaizvérté grafiski, kartografiskaja materiala, tad ir iespéjams talak diskutét
par So jautajumu.

G.Strode: Lidzigi arT paredzot transporta plismu pa potencialo ielu pie dabas parka austrumu robezas tiktu samazinata
antropogéna slodze 36.linijas ielai un stavlaukumam, jo satiksimies intensitate, kopéja transporta plisma ap dabas
parka teritoriju izlidzinatos.

I.Bodnieks norada, ka nakotné antropogéna slodze visticamak mazaka nek]as ari izblvéjot potencialo ielu pie dabas
parka austrumu robezas, nemot véra uz kurieni “vedis” konkréta iela, kas jaskata konteksta ar Jirmalas ostas attistibas



perspektivam, Lasu ielas 11 detalplanojumu, kura paredzétas plasas publiskas apbuves teritorijas, savrupmaju apbive
un cita veida apbives zonas.

J.Artemjevs norada uz salidzinajumu ar gajéju celinu iertkoSanu pilsétu parkos — tatad tie tiek ierikoti vietas, kur ir
vislielaka parvietoSanas slodze. Janorada, ka dabas parka austrumu robeza jau Sobrid daba ir batiski antropogéni
ietekméta — gar pasu robezu atrodas iestaigata taka.

G.Strode: ierosina, ka pasvaldiba So priekslikumu var apdomat tuvako divu nedélu laika. Pasvaldiba sagatavotu
aptuvenu planu par potenciali nepiecieSamo ielas platumu un garumu, kuru plana izstradataji izvértétu, ieklautu plana
kartografiskaja materiala.

G.Strode: lidzigi nepiecieSams skatit jautajumu par planoto un esoso velocelu tiklu dabas parka teritorija.
Uzraudzibas grupa apskata plana izstradataju izveidotu tlrisma infrastruktiras kartes variantu, kura attéloti dazados
plano$anas dokumentos ieklautie dazadie velosatiksmes tiklu varianti, kurus planotos ieviest dabas parka teritorija.
I.Bodnieks norada, ka “Jurmalas Velosatiksmes attistibas koncepcija” un Piekrastes tematiskaja planojuma tiek
noteiktas vairaki Eirovelol3 marSruti ar dazadu izvietojumu dabas parka teritorija. Pirmais variants Piekrastes
tematiskaja planojuma — Eirovelo 13 marsruts ir noteikts pa meZa zemi pa pirmo daba iestaigato taku meza virziena
no kapam paraléli jarai caur 36.linijas stavlaukumu lidz dabas parka A robezai, talak D virziena pa parka robezu. Otrs
variants Velosatiksmes attistibas koncepcija “Eirovelo marsrutu karté” tiek noteikts pa daba eso$o sliktas kvalitates
asfalta segumu l1dz Rotas ielai, tad pa pilsétas ielu tiklu [1dz Bulduru prospekta galam pie 36.linijas, kur tas turpinas
caur dabas parka vidusdalai pa meZa zemi — gajéju iestaigatu tacinu. Nemot vér3a, ka Eirovelo 13 izblvei ir nepiecieSama
specifiskas blvniecibas normativo aktu prasibas nav atbalstama Eirovelo 13 veidoSana pa meza zemém dabas parka
dabas lieguma zona, 1pasSi to meéginot sabalansét ar dabas vértibu (taja skaita dizkoku, augu, putnu un
bezmugurkaulnieku sugu atradnu) saglabasanas ilglaicibu. Noradam, ka jau Sobrid tiek ierosinats noteikt konkrétu
saglabajamo koksnes daudzumu zemsedzg, lai velosipédistiem nebojatu estétisko baudijumu, jo lielais guloSo koku
daudzums velocelina mala “bojajot pilsétvides ainavu”. Noradam, ka dabas ekspertu vértéjuma dabas parka guloso
koku, kritalu daudzums ir kritiski nepietiekams.

Lidzigs labiekartojams velosipédu marsruts tiek noteikts art Jirmalas Velosatiksmes attistibas koncepcijas “Prioritari
attistamais velosatiksmes tikls” karté — visa dabas parka pludmales dala (~ 3 km gara posma), ka art pa meza zemi
dabas parka dabas lieguma zona savienojot posmu no Rotas ielas lidz 36.linijas stavlaukumam, ka ari no Bulduru
prospekta gala pie 36.linijas pa meZa zemi Ilidz Brivdabas muzejam. Tapat arT ar peléku krasojumu karté “Prioritari
attistamais velosatiksmes tikls” tiek noteikts velomarsruts no Brivdabas muzeja virziena uz jiiru pa meza zemi cauri
visam dabas parka dabas lieguma zonai.

Kopuma dabas parka teritorija (dabas lieguma) zona pasvaldiba ir paredz€&jusi vismaz 5-6 dazadas velocelu trases. Vai
tiks ievérots sameériguma princips attieciba uz dabas parka dabas vértibam dabas lieguma zona nakotné veidojot 5-6
dazadas velocelu trases? Citviet pilsétas teritorija nekur netiek planots tik blivs taku tikls ka Saja Natura 2000 teritorija,
kas aiznem 5 % no kopéjas Jirmalas pilsétas platibas.

V.Zvejniece nepiekrit iepriek§ noraditajai informacijai attieciba uz nesakritibdam abos minétajos planoSanas
dokumentos. Norada, ka Attistibas koncepcija katrai kartei ir sava legenda, kura zalas krasas apziméjumam katra no
kartém ir atskirigas nozimé. Viena no tam tas apzimé Eirovelo 13, savukart otraja tlrisma atpltas marsrutu.
Pasvaldibas parstavji parbaudis ieprieks noradito informaciju. Attieciba uz “tlrisma un atpttas” veloceu izvietojumu
dabas parka tiek noteikts princips, ka $aja teritorija netiek ievéroti velocelu veidosanas standarti, konkrétie marsruti
tiek planoti pa esoSo dabisko segumu, nekada veida to nemainot/neuzlabojot dabas parka teritorija. Nav planots veikt
jebkadus esoSo iestaigato gajéju taku — zemsedzes uzlabosSanas pasakumus, taja skaita blvniecibas darbus.

G.Strode piebilst, ka péc pasvaldibas veiktajiem precizéjumiem par Eirovelo trasu novietojumu dabas parka teritorija
tie btu jaiestrada plana tlrisma infrastruktdras karteé.

I.Bodnieks norada uz citu pasvaldibas ierosinajumu par ~100 m koka laipas ikreiz€ju izvietoSanu vienu reizi gada
Jirmalas pilsétas organizéta velomaratona ietvaros pa 33. linijas turpinajumu dabas parka dabas lieguma zona. Plana
izstradataji atbildot uz konkréto ierosinajumu ir izteikusi priekslikumu konkréta pasakuma nepiecieSamibai veidot koka



laipu dabas parka R dala pie Rotas ielas, vieta, kur asfaltétais gajéju/velosipédistu celin$ turpinas meza teritorija
virziena uz jiru (pie Bulluciema bakas), attiecigi 100 m garo koka laiku veidojot ka stacionaru noeju uz jdru, kura vienu
reizi gada — organizeta velomaratona ietvaros bitu iespé&jas izmantot.

J.Artemjevs: Noradam, ka koka laipas netiek izbUvétas, bet gan uzstaditas konkréta pasakuma ietvaros péc kura tas
tiek demontétas. Tapat noradam, ka vertéjot esoso situaciju daba var novérot, ka lidz Sim ikgadéja velomaratona
virziSana pa 33. linijas pagarindjumu (ikreizéjo uzstadamo koka laipu) nav radijusi nekadus traucéjumus dabas
vértibam, jo ta tiek izvietota pa jau daba antropogéni ietekmétu teritoriju, kura kops Padomju gadiem ir izvietotas
betona kapnes. Nemot véra stavo kapu reljefu — sacensibu dalibniekiem tas ir vajadzigs. Koka laipas uzstada
velomaratona organizétaji atbilstoSi pasvaldibas un Dabas aizsardzibas parvaldes saskanojumos ieklautajiem
nosacijumiem.

J.Greivulis norada, ka Sobrid dabas parka individualajos aizsardzibas un izmantoSanas noteikumos ir ieklauts
aizliegums velosacensibu organizéSanai dabas parka teritorija. Turpmak butu nepiecieSams ieklaut nosacijumu, ka tas
ir pielaujams atbilstosi Dabas aizsardzibas parvaldes saskanoSanas nosacijumiem.

E.Biseniece piebilst, ka galvenas baZzas no plana izstradataju puses ir par $adu ikreizéju velotrasu veidoSanu dazadas
dabas parka vietas, kas nav labvéliga dabas vértibam kopuma. Sadas trases noteik$ana pa vienu konkrétu vietu daba,
iespéjams, turpmak Jautu izvairities no jaunu teritoriju degradacijas.

V.Zvejniece piebilst, ka konkréta noeja pie 33.linijas ir arl viena no Saurakajam dabas parka dalam, kura tiktu Skérsota,
attiecigi to izvietojot citas dabas parka dalas ietekme noteikti batu lielaka.

E.Biseniece norada, ka ikgadéja velomaratona rikoSana no pludmales caur kapam lidz 33.linijai bdtu pielaujama ar
ikreizéju saskanojuma ar Dabas aizsardzibas parvaldi. Tapat turpmak ka ikdiena izmantojama velomarsruts plana
izstradataju ieskatos bltu jau esosa asfaltéta gajeju/velosipédu taka, kuru bltu iesp&jams pagarinat pie Rotas ielas
virziena uz jiru (gar Bulluciema baku Ilidz jarai), veidojot stacionaru koka laipu no pludmales lidz esoSajam asfaltétajam
segumam kapas.

G.Strode akcenté jautajumu par pasvaldibas izvirzito priekslikumu neitralas zonas veidoSanai dabas parka pludmales
dala. Norada, ka iepriek$€ja sanaksmeé uzraudzibas grupa vienojas par eso$a zonéjuma saglabasanu.

I.Bodnieks norada, ka pédéjo 15 gadu laika kops apstiprinati dabas parka IAIN noteikumi nav pamanits, ka Bulduru
prospekta esosa asfaltéta cela dala pie 36.linijas piesléguma ~ 50 m posms atrodas dabas lieguma zona. Norada, ka
vienigais zonéjuma precizéjums dabas parka varétu bit eso$as asfaltétas ielas ieklausana neitralaja zona.
J.Artemjevs: piebilst, ka esosa situacija apstiprina zonéjuma maksligo veidosanu, kas neatbilst esosajai situacijai daba.
Lidzigi arT plana satura akcentéjot dazadas ietekmes un minot tas ka “bitiskas” ir nepiecieSama argumentacija, pétijumi
ta bdtiskuma izvértésanai. Atkaroti noradam, ka dabas parka nav tik vérieniga méroga problémas ar atkritumu
apsaimniekosanu vai citam ietekmém. Galvenais ir atbilstoSas dabas parka kontroles nodrosinasana starp dazadam
institdcijam, ka art apmeklétaju plismas sakartosana.

V.Zvejniece norada, ka Bulduru prospekta D gals pie 36.lnijas ir nepiecieSams ieklaut neitralaja zona pa kadastra
robezam, jo ta ir pasvaldibas TpaSuma esosa iela.

I.Bodnieks precize, ka esosaja Bulduru prospekta ielas kadastra aptuveni 1/3 kadastra platums daba ir esosais
asfaltétais cela segums, attiecigi 2/3 kadastra ir meza zeme ar vilnot kapu reljefu, kura atrodas Mezaino kapu biotops.
G.Strode: tas, ka ielas kadastra ir meZa biotops nenozimé, ka to nevar iek|aut neitralaja zona.

V.Zvejniece norada, ka ir pat diezgan stridigi vai pat Saja vieta ir nepiecieSams veikt meza zemes transformaciju, jo
esosais kadastrs ir ieklauts kadastra uz kura planota iela.

I.Bodnieks precizé, ka konkréta iela, ka arT dabas parka dabas lieguma zona vienlaikus atrodas Baltijas jlras krasta kapu
aizsargjosla, attiecigi meza zemes transformaciju bltu nepiecieSams veikt ar ikreizéju Ministru kabineta rikojumu.
V.Zvejniece nepiekrit ieprieks paustajam un tiek skatita telpiska informacija pasvaldibas kartografiskajos datos.
J.Greivulis: ari nepiekrit, ka Baltijas jlras krasta kapu aizsargjosla ir noteikta Saja dabas parka dal3, jo dabas parka
specialas informativas zime daba ir izvietotas vienigi 36.linijas gala, ne ~ 50 m virziena uz R pa Buldura prospektu.



Kopigi apskatot telpisko informaciju pasvaldibas kartografiskajos datos tomeér tiek secinats, ka konkréta dabas parka
dala atrodas Baltijas jras krasta kapu aizsargjosla.

G.Strode norada, ka citu dabas aizsardzibas planu izstrades ietvaros vai IAIN projektu izstradé celi un to nodalijumu
joslas tiek ieklautas neitralaja zona.

J.Artemjevs: kas notiks ja konkrétais meza biotops pazudis, vai projekta “Skaitam dabu” ietvaros ir veikts konkréta
meza biotopa veida platibas apzinasana valsts méroga?

G.Strode norada, ka apkopojot lidz Sim veiktos projekta rezultatus ir secinats, ka kopé€jais valsti noteiktais apjoms
Mezaino kapu biotopa aizsardzibai varétu izradities krietni par maz, kada valsts ir apnémusies to sargat. Tapéc atgadinu
par ierosinajumu ieklaut papildus Mezaino kapu biotopa platibas otrpus Jirnieku ielai. Ir priekslikums matematiski
aprékinat potenciali zaudéjamo biotopa platibu Bulduru prospekta aizstat ar meza biotopa dalu otrpus Jurnieku ielai,
gluzi ka risinot jautajumu par potencialo cela izbavi dabas parka A dala pie parka robezas.

J.Artemjevs: pasvaldibas inZenieri planojot ielas un to aizsargjoslas paredz tam nepiecieSamas inzenierkomunikacijas
ka rezultata parasti tiek izmantots viss ielas platums, $aja gadijuma ari 2/3 meza zemes krasta kapu aizsargjosla. Tatad
konkréta ielas dala ir paredzéta inZzenierkomunikacijam.

G.Strode atkaroti norada, ka citu dabas aizsardzibas planu izstrades ietvaros vai IAIN projektu izstradé ce]i un to
nodalijumu joslas tiek iek|]autas neitralaja zona.

E.Biseniece piebilst, ka Sobrid konkréta ielas dala nav noteikta ka neitrala zona, bet gan ka dabas lieguma zona un taja
1/3 ir asfaltéts iela, savukart 2/3 ir meza biotops.

G.Strode norada, ka bridi, kad IAIN projekts tiks virzits apstiprinasanai visticamak visas puses vienosies par visas
kadastra iekJausanu neitralaja zona, jo no apsaimnieko$anas viedok|a tas ir neefektivi.

I.Bodnieks: piekritam, ka Dabas aizsardzibas parvalde ar pasvaldibu virzot apstiprinasanai konkréto IAIN projektu var
vienoties par dazadam lietam, bet plana izstrades ietvaros rikosimies apbilstosi situacijai daba.

V.Zvejniece norada, ka konkrétaja vieta ari Baltijas jlras krasta kapu aizsargjosla ir preciz€jama to samazinot.
G.Strode norada, ka dabas aizsardzibas plana izstradé ir janem véra art pasvaldibas teritorijas planojuma noteiktais.
I.Bodnieks norada, ka atbilstoSi likumam Par TpaSi aizsargajamam dabas teritorijam dabas teritorijas robezas,
zonéjumu un kategoriju var mainit, ja zinatniskie pétijumi, monitoringa dati vai aizsargajamas teritorijas
apsaimniekosanas pasakumu monitorings apliecina, ka esosa kategorija, zonéjums un attiecigais aizsardzibas rezims
neatbilst teritorijas izveidosanas mérkiem. Sobrid daba 2/3 ielas kadastra platums atbilsts dabas lieguma zonas
nosacijumiem, jo taja atrodas biotops — MeZainas piejiras kapas.

V.Zvejniece papildina, ka pasvaldibai daudzas ielas pilséta atrodas Baltijas jlras krasta kapu aizsargjosla, bet to
zonéjums teritorijas planojuma ir iela.

J.Artemjevs: attieciba par pasvaldibas ierosindjumu pludmales dalu, taja skaita oficiali noteikto peldvietu ieklaut
neitralaja zona, noradam, ka ir nepiecieSams plana satura iek|aut oficiali noteiktas peldvietas robezu, ka ari
apsaimniekosanas prasibas, kas attiecas uz So teritorijas daju. Zonu robezas ir noraditas konkrétajos noteikumos.
I.Bodnieks: plana izstradataji vélétos no pasvaldibas sanemt oficiali noteikto peldvietu zonu kartografiskos datus, lai
tos varét ieklaut plana kartografiskaja materiala. lzstradaju veikto zonu iezimésana varétu veicinat robezu nesakritibas
veido3anos.

G.Strode izvirza jautajumu par Brivdabas muzeja ieklausanu dabas parka teritorija. leprieks sniegtajos pasvaldibas
komentaros ir pretruniga informacija par pasvaldibas viedokli $aja jautajuma.

V.Zvejniece norada, ka pretrunas nav, pretrunigs ir viena iesniegta Muzeja darbinieka viedoklis, kas nav domes
oficialais viedoklis. Konkrétais Muzeja darbinieka viedoklis nav nemams véra un ir dzésams no priekslikumu tabulas.
G.Strode izvirza jautajumu par priekslikumu tabulu — par esoSo un planoto automasinu stavvietu izveidi.

I.Bodnieks piebilst, ka attieciba uz 36.linijas ielas malas stihiski izveidotajam apstasanas vietam plana izstradataji ir
izveidojusi detalizétu kartografisko materialu, kura tiek sniegts priekslikums noteikt 4 samainiSanas “automasinu
kabatas” zonas daba pirms 36.lmijas ielas [tkumiem, lai neveicinatu automasinu apstasanos/stavésanu visa 36.linijas
ielas garuma, kas Sobrid batiski ierobezo satiksmes plismu (ipasi vasaras sezonas), ka art Sobrid ir aizliegta ar



pasvaldibas noteikto apstasanas un stavésanas ierobezojumu visa 36.linijas ielas posma. Apsekojot 36.lnijas ielu kopa
ar domes parstavjiem tika secinats, ka ari sanemts rakstisks priekslikums $aja ielas dala veidot betona barjeru (lidzigi
ka pilséta tas ir Sobrid ir noteikts noeja uz jiru pie Kapteina Zolta ielas Kaugurciema).

G.Strode vaica: “Vai kartografiskaja materiala ir noraditas art barjeru novietosanas vietas?”

I.Bodnieks atbild, ka kartografiskaja materiala ir noraditas koordinates, katrai no ¢etram automasinu samainisanas
“kabatu” sakuma un beigu vietam. Ka ari ir noradits vietas, kuras nepiecieSams veikt zemsedzes eroziju ierobezosanai
nepiecieSamas darbibas.

J.Artemjevs: norada, ka plana ieklautas ricibas ir pretruna ar pasvaldibas normativajiem aktiem, jo atbilstosi noteiktajai
kartibai katrai $adai darbibai tiek izstradats blvprojekts uz topografiska plana attiecigaja méroga. Attiecigi plana
materiala $ada méroga nav iespéjams atspogulot konkrétas darbibas vietas. Priekslikums ir noteikt, ka konkréta
darbiba ir veicama pasvaldibai atbilstoSi pieejama budzZeta ietvaros turpmakaja plana darbibas perioda. Varbut
pasvaldibai nebis konkrétie finansu resursi un ta nekad neizstradas attiecigos buvprojektus, lidzigi ka citi dabas parka
apsaimniekotaji neveiks kadu no ierisinatajiem apsaimniekoSanas pasakumiem. Pasvaldibas investiciju plana
turpmakajai trisgadei nav paredzéti $adi finansu resursi. Tapat ari $ai darbibai nepiecieSsams sakotnéjais ietekmes uz
vidi novértéjums.

G.Strode norada, ka So darbibu indikativai attéloSanai plana kartografiskaja materiala batiski atvieglotu tas realizaciju
nakotné. Plana saturam var pievienot nosacijumu, ka aktivitates detalizacija var mainities izstradajot bavprojektu.
G.Strode norada, ka attieciba uz 36.lnijas ielas dala un stavlaukuma veikto lokalplanojuma (un ari detalplanojuma)
izstradi, kas Sobrid ir izstrades stadija, ta izstrades process nav tiesi attiecinams (saistams) ar dabas aizsardzibas plana
izstrades procesu.

I.Bodnieks pievienojas iepriek§ minétajam par lokalplanojuma izstrades procesa saistibu, bet vienlaikus vélétos
atkartoti sanemt skaidrojumu ka pozicionét un nemt/nenemt véra gan pasvaldibas, gan lokalpanojuma izstradataja
(konkréta nekustama Tpasuma nomnieka) ieteikumus un nosacijumus dabas aizsardzibas plana izstradé?
V.Zvejniece norada, ka lokalplanojuma ietvertas prasibas ir obligati jaieklauj dabas aizsardzibas plana satura.
Lokalplanojuma izstrade nav paraléls process.

I.Bodnieks — pieméram, ka pozicionét tiesas procesu attieciba uz detalplanojuma teritoriju, kurai Sobrid tiek izstradats

lokalplanojums, nemot véra, ka ieklauta dokumentacija (japiebilst, ka iepriek§ minétaja tiesvedibas procesa par
detalplanojuma teritoriju izmantotais sertificéta sugu un biotopu eksperta atzinums tiek piemeérots art Lokalplanojuma
izstrades teritorijai, ka art atbilstoSi 14.10.2014 Ministru kabineta noteikumu "Noteikumi par pasvaldibu teritorijas
attistibas pldanosanas dokumentiem” 41.punktu:"41. Detdlplanojumu neizstrada, ja: 41.1. teritorijai ir_izstradats

lokdlplanojums, ar kuru pietiekami detalizéta pakapé ir noteikti teritorijas izmantoSanas veidi un to aprobeZojumi, ka

ari sniegti kompleksi transporta infrastruktiiras risindjumi;”. AtbilstosSi iepriek§ minétajam péc Lokalplanojuma
izstrades detalplanojuma izstrade nav nepiecieSama, ja tam ir atbilstoSa detalizacijas pakape uz ko norada
Lokalplanojuma TIAN 5.3. nodala un 6.nodalas 43.punkta ieklauta informacija) ir pretrunigi vértéjama.

Pieméram, abos planosanas dokumentos tiek izmatots viens un tas pats sertificéta sugu un biotopu eksperta atzinums,
ka art abos dokumentos tiek izmantota identiska argumentacija. AtbilstoSi VVD Lielrigas regionalas parvaldes
shiegtajam viedoklim — detalplanojuma/lokalplanojuma izstrades ietvaros izmantotais sertificéta sugu un biotopu
eksperta atzinums sagatavots ekspertam teritoriju apsekojot arpus vegetacijas sezonas. Planaizstradataji nevar ieklaut
plana satura informaciju par izstradatu planosanas dokumentu, kura veiktais sugu un biotopu izvértéjums neatbilst
plana izstradé izmantotajam ekspertu vértéjumam.

V.Zvejniece norada, ka tiesas process ir ierosinats vienigi detalplanojumam, ne lokalplanojumam par to pasu teritorijas
dalu. Ja dabas aizsardzibas plana izstradataji plana neieklaus lokalplanojuma prasibas, tad pasvaldiba péc plana
izstrades nevarés apstiprinat lokalplanojumu. Plana ir jaieklauj informacija gan par édinasanas uznémuma statusu, gan
ari par “Pludmales apkalpes teritorijas” noteik$anu teritorijas planojuma.

G.Strode piebilst, ka jabat sasaistei starp abiem dokumentiem.



I.Bodnieks norada, ka Sobrid dabas aizsardzibas plana ir ieklauta visparéja informacija gan par pasvaldibas teritorijas
planojuma noteikto attieciba uz konkréto ipasumu, gan ari par lokalplanojuma izstrades procesu gluzi tapat ka par
citiem dabas parka ietilpstosajiem 1pasumiem.

V.Zvejniece norada, ka ir nepiecieSams IAIN projekta papildinat informaciju no Sobrid spéka esosas noteikumu
redakcijas (punkts 5.10.) par pludmales labiekarojuma elementu un sezonas lietoSanas bilvju novietoSanas
iespéjamibu dabas parka teritorija.

G.Strode norada, ka plana satura ir janorada informacija, ka neitralaja zona apsaimniekosana notiek saskana ar
pasvaldibas teritorijas planojumu, ka ar7 IAIN projekts japapildina ar noteikumu punktu no spéka esosas redakcijas par
pludmales labiekarojuma elementu un sezonas lietoSanas blvju novietoSanas iesp&jamibu dabas parka teritorija.
V.Zvejniece norada, ka pasvaldibai ir bijusas diskusijas par sezonas lietoSanas buvju negativo ietekmi uz kapu
biotopiem, nemot véra, ka ik sezonu tas tiek nojauktas un uzvietotas no jauna. Tapéc lugums izvértét konkréto bivju
noteikSanu par Tslaicigas lietoSanas buvém uz 5 gadu periodu.

G.Strode norada, ka savulaik Ekonomikas ministrija bija informativa véstulé skaidrojusi pareju no sezonas uz islaicigas
lietoSanas blvem, ka $ads risinajums batu pieJaujams.

I.Bodnieks vaica: “Vai Ekonomikas ministrijas véstule ir publiski pieejama?”

G.Strode norada, ka konkréta véstule nav publiski pieejama, tacu plana izstradatajiem ta tiks nosutita.

I.Bodnieks izvirza jautajumu par 23.Inijas izejas uz juru attistibas perspektivam. Norada, ka sazinoties ar Latvijas Juras
administraciju, kas apsaimnieko Bulluciema bakas teritoriju tika sanemts atbalsts nakotnes iecerei pilsétai pieslégties
inzenierkomunikacijam (elektribai). Tapat ir aktuals jautajums par vésturisko tualesu izmantosanu Saja dabas parka
dala. Plana izstradataji ir paredzéjusi, ka Saja dabas parka dala tiek attistita tlirisma infrastruktira (tualete, izeja uz
jaru, pieméram ar koka laipas izveidi), lai mazinatu antropogéno slodzi uz 36.lnijas izeju uz jaru. Latvijas Jaras
administracija noradija, ka pasvaldiba ir méginajusi rast iespéju attistit Bulluciema baku ka tlrisma objektu, bet nav
guvusi atsaucibu no Latvijas Jlras administracijas, jo objekta izmanto$ana ir paredzéta citam mérkim — kugu satiksmei.
V.Zvejniece norada, ka vésturiska tualete ir iekonservéta un to nav planots izmantot. Varétu bltu iespéjas uzstadit
sezonas tualeti kapas, kurai bitu nepiecieSsamas minimalas inZenierkomunikacijas — elektriba un tdens.

G.Strode norada, ka ir nepiecieSams pie apsaimniekoSanas sadalas ieklaut pasakumu, kas paredz Bulluciema bakas
uzturésanu, rekonstrukciju.

E.Biseniece izvirza jautajumu par stihisku dzivnieku kapu vietu veido$anu dabas parka teritorija. Sobrid ir konstatétas
divas vietas dabas parka teritorija (gan A, gan R dala), kuras tiek izvietotas dzivnieku kapu kopas, ka ar cita veida
infrastruktlra — kapu stadijumi, pieméram, tdjas koki, atpGtas soli, putnu barotavas. Parka austrumu dala dzivnieku
kapi jau bija ierikoti pirms 15 gadiem, kad tika veikta ieprieks€ja dabas aizsardzibas plana izstrade, bet parka R dala ir
pavisam nesen veidota kapu vieta. Ka tas bltu vértéjams no sanitara viedokla?

G.Strode ierosina plana ieklaut apsaimnieko$anas pasakumu — stihiski veidotu dzivnieku kapavietu ierobezosana.
J.Artemjevs: papildina, ka plana janorada konkrétas koordinates un platibas, kuras tiek veidotas dzivnieku kapu vietas.
G.Strode norada, ka IAIN projekta tiek noteikts ierobeZzojums cilvéku skaitam no kura ir nepiecieSama publisku
pasakumu saskanoSana. lerosinajums pilsétas gadijuma noteikt 100 cilvéku ierobeZzojumu organizétu publisku
pasakumu organizésanai.

V.Stradins: piebilst, ka 100 cilvéku ir salidzinosi liels pasakums. Skiet, ka kadam normativajos aktos publisks pasakums
tiek noteikts no 20 cilvéku skaita.

G.Strode izvirza jautajumu par lapu kaudzu izvietoSanu dabas parka pierobeZas dala. Vai nav nepiecieSams noteikt
konkrétus apsaimniekosanas pasakumus lapu savaksanai?

E.Biseniece izvirza priekslikumu drizak izvietot informativu zinu par $adu darbibu negativo ietekmi uz dabas parka
dabas vértibam.

G.Strode izvirza jautajumu par ierosindjumu tabula izvirzito pasvaldibas priekslikumu — par jlras krastu dinamisko
procesiem dabas parka teritorija, ka arT par dizkoku apzinasanu dabas parka teritorija.

I.Bodnieks norada, ka plana 2. redakcija konkréta informacija ir ieklauta.



I.Bodnieks par pasvaldibas ierosinajumu eso3a asfaltéta gajeju/velocela inzenierkomunikaciju iertkosana —
apgaismojums takas malas. Ka to pozicionét no plana izstrades viedokla? Juridiski $ads cel$ nav izdalits konkrétaja
kadastra. Sobrid juridiski konkréta asfaltéta gajéju taka atrodas meZa zemé, Baltijas jiras krasta kapu aizsargjosla.
V.Zvejniece: atlaut konkréta cela inZenierkomunikaciju iertkoSanu, kaut arT juridiski $ada taka nav ieklauta ka atseviska
zemes vieniba. Esosa taka ir ieziméta pasvaldibas teritorijas planojuma.

G.Strode norada, ka IAIN projekta ir ieklauts 9.9.3. apakSpunkts, ka inZenierkomunikaciju izbGvei var veikt zemes
lietoSanas kategorijas mainu. Tatad ir pielaujams veikt darbibas, kuru rezultata tiek mainita zemes lietoSanas
kategorija, ja ir sanemta Dabas aizsardzibas parvaldes rakstiska atlauja, lai veiktu inZenierbivju, tai skaita celu un
velocelinu, atjaunoSanu un parbdvi, ja tiek mainits trases platums un novietojums.

G.Strode norada, ka apsaimnieko$anas pasakumu sadala ir nepiecieSams ieklaut konkrétu pasakumu — esosa velocela
trases atjaunosanai, ka ari inZenierkomunikaciju (apgaismojuma) ierikosanai velocela apgaismosanai. Pasakuma
ietverot izdalit velocelu ka atsevisku kadastra vienibu, kas Skérso vairakus zemes ipasumus, taja skaita LVM un DAP
apsaimniekosana eso$os zemes ipasumus. Tapat batu janorada konkréti kritériji apgaismojuma veida iertkosanai, kas
nav pretruna ar siksparnu sugu aizsardzibas prasibam.

J.Artemjevs: papildina, ka Sobrid plana iezimétas esosas velotrases novietojuma ir zinama pretruna, jo nav ieklauts
daba esosais asfaltétais takas posms no 25. linijas turpinajums dabas parka A virziena lidz 30. linijai.

L.Peléce: vaica par IAIN projekta 9.3. punkta redakcija par meZsaimnieciskas darbibas termina ierobeZojumu pavasari
sakot no februara ménesa. Visparéjo noteikumu projekta ir noradits marta ménesis.

I.Bodnieks: norada, ka IAIN projekta ir ieviesusies klida izmantojot noteikumu redakciju no pédéja aktuala noteikumu
projekta kura pavasara mednu riesta dé] ir noteikts Sads ierobeZojums. Klime tiks novérsta ieklaujot atbilstoSu
ierobeZojumu meZzsaimnieciskas darbibas veik§anai no marta ménesa.

J.Artemjevs: papildina, ka nepiecieSsams IAIN projekta 2. punktu papildinat ar informaciju par dabas parka
izmantoSanas mérki ari rekreacijai, ka ari ieklaut noteikumu punktu par pludmales izmantoSanu atbilstosi pasvaldibas
teritorijas planojuma noteiktajai/pielaujamajai izmantosanai (atbilstosi Sobrid spéka esosajai dabas parka individualo
noteikumu redakcijai 5.10.punktam). Tapat IAIN projekta ieklaut noteikumu punktu par pludmales apsaimniekoSanu
atbilstosi Aizsargjoslu likuma pédéjiem ieklautajiem grozijumiem, kas attiecas uz pludmales apsaimniekoSanu un
papildinat 9.9.2. punktu par glabsanas tornu izvietosanu oficiali noteiktas peldvietas teritorija. Labs piemérs ir
Salacgriva, kur izvietoti konteinerveida glabsanas torni ar pédu un atklatu pamatnes dalu, lai stipra véja laika mazinatu
iespéjamibu, ka tornis tiek apgazts. Tie ir viegli demontéjami un parvietojami prom no pludmales arpus peldésanas
sezonas.

G.Strode norada, ka apsaimniekoSanas pasakumu sadala ir nepiecieSams ieklaut konkrétu pasakumu vietu ari
Glabsanas torna izvietosanai.

I.Bodnieks Ildz precizét informaciju par 36.linijas ielas gala esoSo ldens motociklu nolaisSanas vietu un tas
izmantoSanas perspektivam.

J.Artemjevs: norada, ka ir noteikta konkréta zona tGdens motociklu ielaiSanai un kaitotaju iebrauksanas vietai, kas no
peldvietas norobeZota ar Gdent ievietotam bojam, lai konkrétas rekreacijas intereses nekonfliktétu ar peldétaju
interesém.

I.Bodnieks: norada, ka atbilstoSi plana izstrades ietvaros veiktajai ornitofaunas izpétei un datu analizei ar1 par blakus
esoSo dabas parka dalu jlra, plana izstradé iesaistitais ornitologs ir noteicis savas rekomendacijas Gdensputnu
netraucétai esamibai Lielupes grivas blakus esosaja li¢a teritorija pretim dabas parkam, kas ir Joti nozimiga Gdensputnu
uzturésanas vieta ka viena no piecam Latvijas lielo upju grivam, pieméram, saprotot, ka konkétaja tGdens dala notiek
izbraucieni ar Gidens motocikliem.

J.Artemjevs: norada, ka $adas aktivitate ir neiespéjami realizét pilsétvidé kada ir Jirmalas pilsétas teritorija. Lidzigi ir
janorada, ka arpus pilsétam, taja skata Jarmalas, nav izveidotas kaitotaju un Gdens motociklu ielaiSanas vietas no
kuram viena no 5 $adam vietam atrodas 36. linijas gala. Tapéc ari konkréta sporta veida cienitaji biezak izvélas
pludmales, kur $ada pieeja tiek nodrosinata. Turklat ir janem véra, ka kaitoSanai atbilstosi laika apstakli ir loti Tsu



sezonas posmu. Janorada, ka Gidens motociklu ielaiSanas vietas citiem interesentiem nav pieejamas Bulduru, Dubultu
un Dzintaru nobrauktuves, jo tas ir pieejamas tikai konkrétas pludmales zonas apsaimniekotajiem, tas nav pieejamas
citiem interesentiem. Citas vietas publiskai Gdens motociklu ielaiSanai ir tikai Asaros, Kaugurciema un Jaunkemeros.
G.Strode norada, ka Sobrid plana satura ir japrecizé vél neskaidrie jautajumi un nakama gada janvara meénesi ir
jaorganizé 3.uzraudzibas grupas sanaksme. Péc tas butu iespé&jams vienoties par plana nodoSanu uz sabiedrisko
apspriesanu.

I.Bodnieks papildina, ka ar1 par plana 2. redakciju visas iesaistitas puses ir aicinatas iesniegt savus priekslikumus.
V.Zvejniece vaica iesaistito pusu sniegto ieteikumu tabula bitu iespéjams noradit uz konkrétu plana satura dalu,
pieméram uz konkrétu plana satura lapaspusi, lai bltu vieglak orientéties un saprast tiesi kura plana sadala ir veikti
satura precizéjumi.

I.Bodnieks papildina, ka nemot véra mainigo plana saturu bltu iespéjas noradit tikai konkréto plana nodalu, kura
sniegta atbilde uz konkréto izvirzito jautajumu.

V.Stradins vaica: ka tiek pozicionéta eso$o koka taku rekonstrukcija nakotné, kad tas bas nokalpojusas. Paredzams, ka
LVM taka tuvakaja laika varétu tik demontéta. Konkrétais priekslikums ir par eso$o LVM taku, kura tuvakajos gados
bUtu javeic rekonstrukcija. Planotais risinajums ir atkaroti neveikt jaunu koka laipu uzstadisanu, bet gan izmantot kadu
zemsedzeé uzklajamu segumu, pieméram, Skembu, grants segumu, kas salidzinot ar koka segu tik regulari nav jaatjauno.

G.Strode ierosina, ka plana apsaimnieko$anas sadala ir nepiecieSams ieklaut idejas par veidu kada batu nakotné
rekonstruéjamas esosas koka laipas.

Diskusijas uzraudzibas grupas vienojas, ka atbilstosakais segums koka taku rekonstrukcijai ir grants — Skembu segums,
kas salidzinot ar koka segumu ir salidzinoSi piemérots ari izmantoSanai ziemas sezona, kad koka laipas parasti ir |oti
slidenas un bistamas, ka ari apmeklétaji $aja sezona labprat izvélas koka laipam iet blakus pa dabisko zemsedzi.
Savukart grants — Skembu segums ir izmantojams ziema pat cilvékiem, kas izmanto invalidu ratinus.

Attieciba uz izlozi par zemes Tpasnieka parstavja ieklausanu uzraudzibas grupa tiek atlikta uz nakamo sanaksmi, nemot
véra, ka neviens no zemes pasniekiem nav ieradies uz $o sanaksmi.

I.Bodnieks pateicas klatesoSajiem par uzdotajiem jautajumiem.
Sapulce tiek slégta. plkst. 14:22
Protokols sagatavots uz 13 lapam.

Pielikuma:
1. Dalibnieku registracijas lapa, 1 Ip.
2. Fotografijas no sanaksmes, 1 Ip.

Sanaksmes vaditajs — G.Strode.

Sanaksmes protokolétaja - E.Biseniece



Dabas parka “Ragakapa” 2. uzraudzibas grupas sanaksme, fotografijas no
sanaksmes norises vietas






Eiropas Savienibas Kohézijas fonda projekts “PriekSnosacijumu izveide labakai biologiskas
daudzveidibas saglabasanai un ekosistému aizsardzibai Latvija” Nr. 5.4.2.1/16/1/001

Dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstrades

3.uzraudzibas grupas sanaksmes protokols

2019.gada 29.janvari plkst. 11:00

Jomas iela 1/5, Jurmala, Jirmalas pilsétas domes Mazaja zale

Sanaksme sasaukta plkst. 11:00
Sanaksme atklata plkst. 11:06
Darba kartiba:

11:00-11:05 Sanaksmes atklasana un plana izstrades aktualitates. Informeé: SIA “Vides Konsultaciju Birojs”
parstavis

11:05-15:00 Dabas aizsardzibas plana 3. redakcijas izklasts, apsaimniekoSanas pasakumi, sanemto
ierosinajumu, priekslikumu tabulas izskatiSana, individualo aizsardzibas un izmantoSanas noteikumu
(turpmak — IAIN) projekta satura izskatiSana, citi jautajumi. Informé: SIA “Vides Konsultaciju Birojs” parstavis.

Sanaksmi vada — Jékabs Dzenis Dabas aizsardzibas parvaldes Savvalas sugu aizsardzibas nodalas vaditajs.

Protokolé — Egija Biseniece, Dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstradé iesaistitais sugu un biotopu
eksperts, SIA “Vides Konsultaciju Birojs”.

Piedalas — skattt dalibnieku registracijas lapu (pielikums Nr.1)

1.
Sanaksmes atklasana

(I.Bodnieks)

limars Bodnieks, Dabas parka “Ragakapa”(turpmak dabas parks) dabas aizsardzibas plana (turpmak — plans) izstrades
vaditajs, atklaj sanaksmi, informé par sanaksmes dalibniekiem, kas ir ieradusies uz 3. uzraudzibas grupas sanaksmi.
Tiek secinats, ka uz sanaksmi nav ieradusies vairaki uzraudzibas grupas parstavji: VVD Lielrigas regionalas vides
parvaldes parstavis, VMD parstavis un privato zemju ipasnieki, ka arT Latvijas Investiciju un attistibas agentdras
parstavis.

J.Dzenis: norada, ka privato zemes Tpasnieku parstavji nav ieradusies, Iidz ar to rikojuma par uzraudzibas grupas izveidi
noteikta izloze par privata zemesipasnieka ieklausanu uzraudzibas grupas sastava tiek parcelta uz nakamo uzraudzibas
grupas sanaksmi. Akcenté, ka Sis sanaksmes mérkis ir pienemt |émumu par plana projekta nodoSanu uz sabiedrisko
apsprieSanu, gadijuma ja uzraudzibas grupa vienojas, ka plans ir atbilstosi sagatavots. Norada, ka redakcionalas lietas
ir iespéjas precizét ari péc Sis sanaksmes.
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2.
Prezentacija par dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana 3. redakciju, apsaimniekosanas pasakumi,
sanemto ierosinajumu, priekslikumu tabulas izskati$8ana, individualo aizsardzibas un izmantosanas noteikumu
projekta satura izskatiSana, citi jautajumi

(Zino llmars Bodnieks, dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstrades vaditajs, SIA “Vides Konsultaciju
Birojs” parstavis

I.Bodnieks: informé par aktualitatéem dabas parka teritorija. Demonstré fotoattélus, kuros redzamas dabas parka
teritorija stihiski izvietotas Ziemassvétku eglites (art lapegles) pie blakus esosas viesnicas teritorijas 31. [nijas gala, kas
Seit izmestas péc svetkiem, un lidzigi ka komposta kaudzes veicina dabiskas priezu meza nabadzigas zemsedzes
bagatinasanos ar baribas vielam. Informé, ka 22.janvari plana izstradataji kopa ar AS “Latvijas valsts mezi” (turpmak —
LVM) kolégiem apsekoja dabas parka teritoriju, lai parskatitu plana ieklauto meZa apsaimniekosSanas pasakumu
realizacijas iespéjas daba. Atkartoti norada, ka dabas parka A dala tiek veikta invazivo krimu cirSana ievérojamas
platibas, kas tika novérota jau pirms gada — uzsakot plana izstradi. Preciz€, ka kriimu cirSana tiek veikta patvaligi LVM
apsaimniekotajas platibas — tas veicéjs nav zinams, bet visticamak ir blakus esoSo privatipaSumu 1pasnieki, kas vélas
uzlabot dabas parka ainavu, ka ari pastaigaties pa dabas parka teritoriju. Tiek demonstréti fotoattéli ar patvaligi
iertkotajam dzivnieku apglabasanas vietam dabas parka teritorija. Prezentacija tiek demonstréts apsaimniekoSanas
pasakumu ilgtermina mérkis. Tiek vaicats uzraudzibas grupas viedoklis par ta formuléjuma atbilstibu.
ligtermina mérkis

Dabas parka teritorijas apsaimniekosSanas ilgtermina meérkis ir saglabat Latvija vecakas mezaino piejiras kapu
teritorijas biologisko daudzveidibu, uzlabojot meZu un kapu biotopu strukturalo kvalitati un nodrosinot biologiskai
daudzveidibai bitisku augu, putnu, bezmugurkaulnieku un citu sugu dzivotnu ilglaicigu, vienlaikus veicinot dabas
tarisma un rekreacijas iespé€jas, ciktal tas nav pretruna ar dabas aizsardzibas interesém.

Janis Greivulis (Dabas aizsardzibas parvaldes Pierigas regionalas administracijas vecakais vides inspektors) norada, ka
mérka beigu sadala noraditais paligteikums: “vienlaikus veicinot dabas tiirisma un rekreacijas iespéjas, ciktal tas nav
pretruna ar dabas aizsardzibas interesém” rada zinamu pretrunu, jo tlrisma un rekreacijas veicinasana kopuma
neuzlabo dabas aizsardzibas vértibu kvalitati.

I.Bodnieks: piebilst, ka viss atkarigs no konkréti veikto aktivitaSu mérka, kas var bt vérsts gan antropogénas slodzes
palielind$anas, gan mazinasanas virziena, pieméram, labiekartojot esoSu gajéju/velosipédu celinu tiek veicinata eso$o
tlrisma un rekreacijas resursu izmanto$ana, vienlaikus novirzot antropogéno slodzi pa konkrétu dabas parka dalu,
nevis haotiski pa visu teritoriju. Tatad veicinat tlrisma un rekreacijas iespéjas var loti dazados veidos (tas tiek uzsvérts
ari plana satura 14. lpp., ka ari 1.4.3., 2.1.1.nodalas, D.3.1. apsaimniekoSanas pasakuma). llgtermina mérka batiba ir
veicinat dabas tlrismu un rekreaciju antropogénas slodzes mazinasanas virziena, ka ari to nekoncentréjot dabas parka
teritorija, bet mérktiecigi novirzot/ izkliedejot pa visu dabas parka teritoriju, ka arl piesaistot citam labiekartotam
pilsétas pludmalém.

J.Greivulis: piekrit paustajai domai.

I.Bodnieks: demonstré plana ieklautos 5 Tstermina mérkus, uzsverot, ka tie tiek planoti sasniegt plana ievieSanas
perioda turpmakajiem 12 gadiem.

Janis Artemjevs (Jirmalas pilsétas domes Attistibas parvaldes Vides nodalas vaditajs): norada, ka dabas parks atrodas
pilsétas teritorija, ka ari tas sastav no dazada veida izmantoSanas teritorijam, taja skaita neitralas zonas, kura ietverta
esosa asfaltéta iela un stavlaukums, ka art nobrauktuve pludmalé uz betona pamatnes. Jasaprot, ka izvirzitos mérkus
nav iespéjams sasniegt visas dabas parka dalas, taja skaita neitralaja zona, kura tiek izmantota tiirisma un rekreacijas
aktivitatém. Gan Sis, gan ieprieks izstradatais dabas aizsardzibas plans norada, ka konkrétas dabas parka teritorijas
dalas (neitrala zona) tiek izmantotas citiem mérkiem, nevis dabas aizsardzibas prioritasu sasniegSanai. Lidz ar to
konkrétie dabas aizsardzibas mérki ir pretruna ar aktivitatém, kas tiek realizétas neitralaja zona. Dabas aizsardzibas
plana (ari izvirzito mérku) konteksta — neitralaja zona notiekosa rekreacija un pludmales apsaimniekosana nav
pielaujama, ka art b{tu aizliedzama. Pieméram, ieprieks pieminéta velocelu infrastruktiiras veidoSana, sezonas objektu
izvietoSana, betona nobrauktuves izmantosana ir pretruna ar plana izvirzitajiem Tstermina meérkiem.
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E.Biseniece (Sugu un biotopu eksperte, SIA “Vides Konsultaciju birojs): piebilst, ka tapéc plana tiek noteiktas teritorijas
dalas, kas izmantojamas tlrismam un rekreacijai (neitrala zona), ka ari infrastruktdras objekti, taja skaita veloceli, lai
novirzitu antropogéno plismu uz dabas aizsardzibai mazak nozimigam dabas parka dalam, bet visparéjais dabas
aizsardzibas meérkis saglabajas tads pats ka noradits plana satura, neatkarigi no neitralas zonas klatbatnes, jo tas ir
veids ka mazinat slodzi uz citam dabai svarigam teritorijas dalam. Konkréta neitrala zona ieprieks izstradataja dabas
aizsardzibas plana tika noteikta ar mérki — kopuma mazinat antropogéno slodzi un dabas parka teritoriju, vienlaikus
saglabajot vertigakas dabas parka dalas. Es nesaskatu pretrunu starp dabas aizsardzibas un dabas parka
apsaimniekosSanas mérkiem, ja to realizacija tiek vérsta antropogéno slodzi mazinosa virziena, nevis batiski veicina tas
palielinasanos.

Vitas Zvejniece (Jirmalas pilsétas domes Pilsétplanosanas nodalas vaditaja) piebilst, ka konkréta doma batu
precizéjama 1stermina mérka 5. punkta: “5. sabalansét dabas parka esoSo dabas vértibu un rekreacijas resursu
attistibu, ciktal tas nav pretruna ar dabas aizsardzibas mérkiem.”, lai nerastos pretrunas starp dabas aizsardzibas un
dabas parka apsaimnieko$anas mérkiem.

Janis Zitans (AS “Latvijas valsts mezi” Zemgales regiona MeZa apsaimniekosanas planoSanas vaditajs): akcenté
jautajumu par izvirzito 1. istermina mérki:”1. novérst meZa biotopu fragmentaciju”, noradot, ka Sobrid apskatot
situaciju ortofoto karté ir saprotams, ka esosa dabas parka infrastruktdra ir pretruna ar So mérki un kopuma fragmenté
meZa biotopus.

I.Bodnieks: piebilst, ka mérki var attiecinat uz dazadiem mérogiem. Plana 1. apsaimniekoSanas pasakuma mérka
batiba ir veikt apsaimniekoSanas pasakumus, kas turpmak samazina esoSo meZa biotopu fragmentaciju, ka ari
atseviskas vietas to ierobeZo, pieméram, realizéjot tlrisma eksperta noteikto — ierobeZot parvietoSanos kada no
ieteiktajam taku dalam un novirzot apmeklétaju plismu pa lielakaja noejam uz jaru.

Sandris Upenieks (LVM Zemgales regiona MeZkopibas vaditajs): ierosina precizét 1. istermina mérki: 1. novérst meza
biotopu turpmaku fragmentacijas palielinasanos.”

Meldra Priedéna (Dabas aizsardzibas parvaldes Pierigas regionalas administracijas direktora vietniece, Dabas
aizsardzibas dalas vaditaja) norada, ka konkrétais Tstermina mérkis ir detalizéjams, lai turpmak novérstu dazadu
intereSu grupu dazadas interpretacijas iespéjas.

E.Biseniece: norada, ka 5. Istermina mérkis bitu precizéjams bez ta beigu dala noradita paligteikuma sada redakcija:
“5. sabalansét dabas parka esoSo dabas vértibu un eso$as infrastruktiiras, rekreacijas resursu apsaimniekoSanu,
ciktal-tas-nav-pretruna-ar-dabas-aizsardzibas-merkiem.”

J.Dzenis: norada, ka tas Tsti nebltu pareizi, jo paligteikums izriet no ilgtermina mérka, kas savukart izriet no likuma
“Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam”, kas ir plana izstrades pamatprincips. Norada, ka apsaimniekoSanas
pasakumu karté nav ieklauta Smiltaju nelkes apsaimniekoSanai paredzéta platiba, ka art javienojas ka plana tiks
ieklauta informacija, kas attiecas uz patvaligu dzivnieku apbedisanas vietu izveidi.

I.Bodnieks: norada, ka plana kartografiskaja materiala tiks ieklauta ieklauta Smiltaju nelkes apsaimniekoSanai
paredzéta platiba.

lize Ungure Jirmalas pilsétas domes Stratégiskas planoSanas nodalas eksperte: nemot véra, ka dabas parka teritorijai
ir dazadi Tpasnieki plana ir nepiecieSams ieklaut ricibas (apsaimniekoSanas pasakumus), kas vérstas uz visu Tpasnieku
(apsaimniekotaju) kopéju iesaisti, jo vairakas aktivitates skar vairaku Tpasnieku teritorijas un tas nav iespéjams realizét
bez visu Tpasnieku iesaistes. Vienlaikus ir nepiecieSams noradit informaciju par dazadu projektu finanséjuma
pieejamibu konkréto ricibu realizacijai. Konkrétie varianti ir japiedava ka ilgtermina risinajumi.

I.Bodnieks vaica: ar kuru no plana ieklautajiem apsaimniekoSanas pasakumiem varétu bat ievieSanas problémas
saistiba ar to atrasanos dazados ipasumos?

J.Artemjevs: visparigas pretrunas ir, pieméram, paredzétajam kapu biotopu atjaunosSanas pasakumam ar esos$o
peldvietas apsaimniekoSanas un izmantosSanas teritoriju pie 36.lnijas stavlaukuma.

V.Zvejniece: piebilst, ka iepriekS minéta zona atbilstosi spéka esoSajam teritorijas planojumam ir ieklauta “Pludmales
apkalpes teritorija”. Tas izmantoSanas nosacijumi ir pretruna ar plana ieklauto apsaimniekoSanas pasakumu.

Norada, ka tabula, kura ir apkopoti plana izstradé sanemtie priekslikumi ir noradita nepreciza atsauce uz Aizsargjoslu
likuma punktu, kas attiecas uz ciemu teritorijam, ne pilsétas. Informaciju ir nepiecieSams precizét péc butibas, jo
pilsétu teritorijas konkrétais ierobeZojums neattiecas uz darbibam, kas paredzétas pasvaldibas teritorijas planojuma,
kura ieklauta “Pludmales apkalpes teritorija” pie 36.lnijas stavlaukuma.
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E.Biseniece: piebilst, ka kapu biotopu atjaunosanas pasakuma nepiecieSamibu ierosinaja Dabas aizsardzibas parvalde
1. uzraudzibas grupas sanaksmé.

I.Bodnieks: pievienojas ieprieks sugu un biotopu ekspertes paustajam viedoklim par kapu biotopu atjaunoSanas
pasakumu nepiecieSamibu un norada, ka plana uzdevums ir novértét dabas parka sugu un biotopu stavokli, ka art
planot atbilstoSus apsaimniekoSanas pasakumus to kvalitates uzlaboSanai. Norada, ka 2017. gada vegetacijas sezona
projekta “Skaitam dabu” ietvaros tika apsekota visa dabas parka teritorija un konkrétaja dabas parka dala starp 36.
[Tnijas stavlaukumu un jaru nebija iespéjams noteikt/izdalit ES nozimes kapu biotopus, jo to agrak esos$as struktiras
(biotopa kvalitate) bija nepietiekamas, tas neatbilda biotopa minimalajam noteikSanas prasibam. Tapéc Sobrid plana
tiek noteikts kapu biotopu atjaunosanas pasakumes, lai uzlabotu to kvalitati.

J.Artemjevs: tada gadijuma mums ir jaatgriezas pie pasSvaldibas teritorijas planojuma noteiktas — atlautas teritorijas
izmantosanas (“Pludmales apkalpes teritorija”). Attiecigi plana kartografiskaja materiala bitu nepiecieSams attélot
(“Pludmales apkalpes teritorija” zonéjumu, lai atjaunojama biotopa platiba parklatos ar teritorijas planojuma noteikto
izmantoSanu.

J.Dzenis: uzsver, ka dabas aizsardzibas plans tiek izstradats 12 gadu periodam. Nevienmeér visi plana paredzétie
apsaimniekosanas pasakumi plana ievieSanas gaita tiek realizéti dazadu iemeslu dé|, pieméram, tam nav paredzéts
finanséjums. Japiekrit, ka konkrétaja dabas parka da)a (dabas parka zona) Sobrid atbilstosi spéka esosajam teritorijas
planojumam tiek uzstadita sezonas lietoSana bive, kuras apkart esos$a teritorijas izmantoSana ir degradejusi kapu
biotopu. Atbilstosi situacijai plana tiek paredzéti kapu biotopu atjaunosSanas pasakumi, gadijuma, ja eso$a sezonas
lietoSanas blve dazadu iemeslu dé| $aja kapu biotopu dala netiek uzstadita, Tpasi nemot véera faktu, ka ta ir sezonas
lietoSanas bive, kam kapas nebtu jaatrodas visa gada ietvaros, bet tikai konkrétaja sezona.

V.Zvejniece: iespéjams plana ir nepiecieSams precizét konkréta apsaimniekosanas pasakuma nosaukumu, piemeéram,
“Primaro kapu biotopu atjaunoSana péc teritorijas planojuma paredzétas “Pludmales apkalpes teritorijas”
izmantoSanas pdartrauksSanas.”

J.Artemjevs: 5ada gadijuma pastav iespéjamiba, ka dazadu iemeslu dé], kada no sezonam, neizvietojot sezonas
lietoSanas bivi, komersantam var tikt pieprasits veikt konkréto apsaimniekoSanas pasakumu, lai gan sezonas
lietoSanas bavi bltu bijis planots uzstadit péc vienas vai divu sezonu partraukuma. Tada veida var rasties pretruna
starp dabas aizsardzibas plana paredzéto un teritorijas planojuma atlauto izmantoSanu.

I.Bodnieks: [dzigi ka gadijuma ar primaro kapu biotopu atjaunoSanu pie 36. linijas stavlaukuma, ari meiza
apsaimniekosanas pasakumu tehnisko risinajumu un metoZu pielieto$ana Iidz §im, nevar bt iemesls $adu pasakumu
visparéjai neieklausanai plana satura. Janorada, ka iestdZzu un uznémuma politika dabas aizsardzibas vértibu
apsaimniekosana, ka ari pasvaldibas izpratne par kapu biotopu apsaimniekoSanu un atjaunosanu tuvakajos gados var
batiski maintties. Ja paskatamies, pieméram, 5 gadus sena pagatné, varam viennozimigi apstiprinat, ka izpratne par
Tpasi aizsargajamo sugu un biotopu apsaimiekoSanu ir bltiski mainijusies.

Ka jau minéju, ieprieks€ja nedéla plana izstradataji kopa ar AS “LVM” parstavjiem dabas parka teritorija veica plana
ieklauto apsaimniekoSanas pasakumu praktiskas realizacijas izvértéSanu daba, pieméram, apskatot potencialo
kopsSanas cirSu realizaciju, taja skaita apskatija iespéjamas meZzsaimniecibas tehnikas piek|uves iespéjas — pa celiem vai
lielakajam takam. Nemot véra uznémuma iespéjas un lidz Sim praksé izmantoto meZsaimniecibas tehniku tika secinats,
ka konkréto kopSanas cirSu realizacija varétu radit batisku ietekmi uz dabas parku ne tikai ka Tpasi aizsargajamo dabas
teritoriju, bet ari ka rekreacijas resurss, gadijuma, ja tiktu pielietota standarta mezsaimnieciba izmantojama
traktortehnika. Griti iedomajama ari apkartéjo iedzivotaju reakcija uz meZsaimnieciskas darbibas veikSsanu dabas
parka teritorija, kas ir iecientta rekreacijas vieta. Tomér vai tas ir iemesls Sos pasakums neplanot tikai tapéc, ka dazam
intereSu grupam ir zinami iebildumi vai citada izpratne, kas laika gaita var mainities!?

Juridiskas personas SIA “LAURIS RESTAURANT SERVICE” parstavis: bet tas ir arguments lai ierobeZotu parvietoties pa
kapam vai betona uzbrauktuvi pie 36. linijas stavvlaukuma.

I.Bodnieks: norada, ka plana satura un kartografiskaja materiala betona uzbrauktuve ir izdalita arpus atjaunojamas
kapu biotopu platibas, apzinoties, ka konkréta kapu dala ar betona uzbrauktuvi ari turpmak tiks izmantota pludmales
apsaimniekosanai. Lidzigi ir gadijuma ar meza apsaimniekoSanas pasakumu realizaciju, jo meZsaimniecibas tehnikai ir
problematiski iebraukt dabas parka teritorija, lai saudzigi veiktu kopsanas cirti konkrétajos nogabalos.
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J.Zitans: norada, ka meZsaimniecibas tehnika varétu atrast risinajumus iebrauk$anai dabas parka teritorija. Btiskas ir
jautajums par saudzigu kopsanas cirSu veikSanu atbilstosi ieklautajam apsaimniekosanas pasakuma aprakstam plana
satura, pieméram, ieklauta informacija par pasakuma veik§anu ar kvadricikliem. Sobrid Latvija nav pieejamas $adas
tirgus iespéjas — veikt konkréto kopsanas cirti ar cita veida mezsaimniecibas tehniku, kada tiek pielietota standarta
kopsSanas cirtes gadijuma. Svarigakais jautajums ir par to vai kopSanas cirtes realizacijas laika radita sekas neatstas
bitiskaku ietekmi uz dabas parka teritoriju, neka gadijuma, ja konkrétais apsaimniekosanas pasakums netiks realizéts.
Ir nepiecieSams izvértét, kas ilgtermina ir nozimigak.

I.Bodnieks: vaica Dabas aizsardzibas parvaldes viedokli/pieredzi $ados jautajumus, nemot véra, ka lidzigas darbibas
tiek realizétas citas piekrastes teritorijas, taja skaita blakus eso$aja Kemeru Nacionalaja parka?

J.Dzenis: norada, ka pastav ari citi, dabai saudzigaki veidi ka realizét konkréto apsaimniekoSanas pasakumu.
Viennozimigi, ka Sados gadijums nav runa par ekonomisko ieguvumu, jo ir jasaprot, ka pasakuma meérkis nav koksnes
ieguve, bet gan, pieméram, meza dabiskoSanas pasakumi, kas vérsti uz dabas parka ilgtermina mérka sasniegSanu.
Sados gadijumos ir jadoma par cita veida finanséjuma piesaisti, pieméram, no daadu fondu, taja skaita ES
Struktirfondu Iidzekliem. Janorada, ka nakamaja planoSanas perioda ir paredzéts finanséjums daZzadu dabas
aizsardzibas apsaimnieko$anas pasakumu realizacijai, kuru izpildé var tikt pielietotas ari dabai draudzigakas metodes,
ka ari meZsaimniecibas tehnikas izmantosana.

J.Zitans: papildina, ka veicot dabas parka apsekoSanu daba méginajam izvertét konkréto apsaimniekosanas pasakumu
realizacijas logistiku, taja skaita tehnologiju ar kuru to realizét, pieméram, cik tuvu iespéjams piebraukt “kokvedéjam”,
nemot véra dabas parka apkartéjo teritoriju attistibas perspektivas, ierobeZzoto piekluvi. Parspriedam koku zaru
apzagésanas jautajumu, ko iesakt ar koku zariem, nemot véra, ka pilsétas teritorija Sobrid tiek ierobeZota ugunskuru
kurinasana cirSanas atlieku sadedzinasanai.

I.Bodnieks: piebilst, ka konkrétais apsaimniekosanas jautajums nav tik vienkarsi risinams, vienlaikus gribétu uzsvert
citu plana ieklauto apsaimniekoSanas pasakumu realizacijas iespéjas, pieméram, sadzives atkritumu savak$anas
metodes dabas parka teritorija, kas zinama méra butu salidzinams ar meZsaimniecibas jautajumu risinasanu. Lidzigi ka
pastav iesp€jas nakotné pielietot saudzigaku meZsaimniecibas tehniku ar kuras palidzibu bltu ievérojami dabai
draudzigak veikt kopSanas cirtes, tapat nakotné ir apsverams sadzives atkritumu apsaimniekoSanas modelis ar neliela
izméra autotransportu, ne, pieméram, kravas automasinam, kas parvietojas pa pludmali, vai arT iespéjamibu kapas
izvietot parvietojama tipa (TOI TOIl) tualetes — neizvirzot par prioritati no esosam inzenierkomunikacijam attalakas
dabas parka dalas, ierikot atbilstoSa servisa tualetes ar nepiecieSamajam inZzenierkomunikacijam (elektribu, Gdeni).
J.Zitans: apsaimniekoSanas pasakumu aprakstos ir nepiecieSams konkretizét planotas ricibas.

I.Bodnieks: norada, ka tiks precizéti apsaimniekoSanas pasakumu apraksti atbilstosi ieprieks sanemtajiem ieteikumiem
no AS “LVM”, ka arfi citiem ieteikumiem.

E.Biseniece: piebilst, ka attieciba uz kopsanas cirSu veikSanu tika apskatits [Tdzigi realizétais projekts Bikernieku meza
Riga pirms kura realizacijas bija |oti liela sabiedribas neizpratne par pasakuma realizacijas veidu un rezultatu. Tapéc
pirms $adu pasakumu realizacijas ir Joti batiski veikt sabiedribas izglitojoSo darbu, lai rastos izpratne par sadu
pasakumu realizacijas nepiecieSamibu.

J.Greivulis: norada, ka Kemeru Nacionalaja parka savulaik ir pielietota mazgabarita meZsaimniecibas tehnika uz
gumijas kédém, kas rada ievérojami mazaku ietekmi uz dabisko meZa zemsedzi, salidzinot ar tipiski pielietoto
mezsaimniecibas tehniku. Uzsver, ka neatkarigi no skaidrojosa darba pirms kopSanas cirtes realizacijas, pirms
pasakuma vai ta realizacijas laika viennozimigi bls sabiedribas pretreakcija, Tpasi no vietéjiem iedzivotajiem vai
apmeklétajiem pret meZsaimniecisko darbibu veikSanu dabas parka teritorija.

J.Dzenis: norada, ka tas nav iemesls atteikties no konkréto apsaimniekosanas pasakumu realizacijas.

V.Zvejniece: norada, ka ir sanemts vél viens Bulluciema iedzivotaju iesniegums par rotalu laukuma saglabasanas
iespéjam dabas parka teritorija pie Lasu ielas 7 dzivojamas majas. lesnieguma uzsveérts rast iespéju saglabat savulaik
izveidoto rotalu laukumu.

J.Zitans: norada, ka sakotnéji So jautajumu ir jaizvérté pilsétas bavvaldei.

V.Zvejniece: norada, ka no teritorijas planojuma dokumentacijas viedokla ir iespéja ieklaut esoso rotallaukumu, tacu
bltu izvértéjamass iespéjamas pretrunas ar dabas aizsardzibas reguléjoSajiem normativajiem aktiem.

I.Bodnieks: precizé, ka ja nevienam uzraudzibas grupas loceklim nav iebildumu pret So iesniegumu un taja pausto, tad
plana izstradataji ieklaus rotallaukumu plana infrastruktiras karté, lidzigi ka citus daba esoSos tarisma infrastruktiras
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objektus, pieméram, rotalu laukumu pludmalé. Attiecigi Sis jautajums ir jasaskano ar zemes 1pasnieku un pasvaldibu,
ka ari Dabas aizsardzibas parvaldi.

I.Bodnieks: 1Gdz noradit uzraudzibas grupai, kas tieSi ir nepiecieSams precizét apsaimniekosanas pasakuma par
kopSanas cirsu veiksanu.

L.Peléce (LVM Zemgales regiona Vides planosanas specialiste): norada, ka taja nav nepiecieSams uzskaitit konkrétas
tehnika veidu, pieméram, kvadriciklu ar ko realizéjams pasakums, bet noradit, ka tas darams ar tehniku, kas rada péc
iesp€jas mazaku ietekmi uz dabisko meza zemsedszi.

J.Zitans: papildina, ka ir batiski noradit iespéjamos piebraukSanas celus konkrétajiem meza nogabaliem, lai varétu
izvest kokmaterialus péc kopsSanas cirtes veikSanas. Viens no daba apskatitajiem piebrauksanas cela variantiem ir caur
detalplanojuma teritoriju Lasu ielai 11, kura dalé€ji ir izbUveéta cela infrastruktira. Bitu javaica pasvaldibai par konkréta
cela izmantoSanu ST apsaimnieko$anas pasakuma realizacijai, kas atrodas juridiskas personas ipasuma?

J.Greivulis: norada, ka viens no variantiem kokmaterialu izveSanai ir izmantot dabas parka pludmales dalu, lidzigi ka
tas jau notiek gadijuma ar smilts transportésanu ar kravas automasinam, veicot pludmales erozijas mazinasanas
pasakumu — smilSu piebaro$anu péc Lielupes grivas gultnes padzilinasanas darbiem.

J.Zitans: vaica pasvaldibai par esosa cela izmantoSanu Lasu iela 11, kadas ir iespéjas kokmaterialu izveSanai izmantot
konkréto izbivéto celu?

V.Zvejniece: norada, ka ielas dala, kas tiesi pieslédzas dabas parka teritorijai joprojam nav izblvéta. Detalplanojums ir
realizacijas stadija. lesp€ja braukt caur privatipaSumam ir jasaskano ar Tpasnieku.

I.Bodnieks: precizé vai detalplanojuma teritorija LaSu ielai 11 tiek izmantota pludmales erozijas mazinasanas
pasakumu — smilSu piebaro$anu péc Lielupes grivas padzilinasanas darbiem —izvedot smiltis ar kravas automasinam.
J.Artemjevs atbild: ka detalplanojuma teritorija netiek izmantota Sadiem mérkiem, jo ir realizacijas stadija. Lielupes
grivas padzilinaSanas darbu ietvaros — izvedot smiltis ar kravas automasinam tiek izmantota dabas parka pludmales
dala visa ta posma vai ari dabas parka pludmales dala lidz 36.linijas stavlaukumam, talak virzot satiksmi pa 36. ITniju.
Darbiba pludmales erozijas mazinasanas pasakums — smilSu piebarosana tiek skanota ar Dabas aizsardzibas parvaldi.
Plana bltu nepiecieSams atspogulot, ka smilSu izvesana tiek veikta izmantojot dabas parka pludmales dalu.

J.Zitans: norada, ka plana bitu japaredz iespéja sasaluma perioda izmantot pludmales dalu art kokmaterialu izvesanai,
gadijuma ja tiktu veikts plana ieklautas kopsanas cirtes.

I.Bodnieks: vai konkrétas darbibas ir nepiecieSas individuali atrunat, ja IAIN projekta ir ieklauts nosacijums, ka
gadijumos kad parvietoSanas ir saistita ar dabas parka teritorijas, ka art pludmales apsaimniekoSanu ir atlauts
parvietoties ar mehaniskiem transporta lidzekliem?

J.Artemjevs precizé: ka Lielupes grivas gultnes padzilinasanas darbi tiek veikti arpus dabas parka teritorijas un nav tiesi
saistami ar dabas parka apsaimniekosanu. IAIN projekta un plana bidtu nepiecieSams atrunat konkrétas darbibas
veiksanu transportéjot smilti (pludmales erozijas mazinasanas pasakums — smilSu piebarosana) izmantot dabas parka
pludmales dalu.

I.Bodnieks: norada, ka IAIN projekta tiks ieklauta papildus darbiba — smilts izveSana péc Lielupes gultnes
padzilinasanas. Tiek uzdots jautajums par iespéjam veikt ugunskuru kurinasanu Jirmalas pilséta dabas parka teritorija,
gadijuma ja tiek realizétas plana apsaimniekosSanas pasakumos paredzéta kopsSanas cirtes, kuras veikSanas ietvaros
bltu nepiecieSama ugunskuru kurinasana cirSanas atlieku sadedzinasanai. Vienlaikus janorada, ka Visparéjos 1pasi
aizsargajamo dabas teritoriju noteikumos $ada darbiba tiek pielauta.

J.Artemjevs: norada, ka ierobeZojumu ugunskuru kurinasanai Jirmalas pilséta savulaik noteica Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrija (turpmak — VARAM). Nemot véra, ka pilséta atrodas vairakas 1pasi aizsargajamas dabas
teritorijas, kuras nakotné varétu tikt paredzéti dazadi apsaimniekoSanas pasakumi, taja skaita kontroléta zemsedzes
dedzinasana, ka ari cirSanas atlieku sadedzinasana ugunskuros, tad pasvaldiba $o jautajumu varétu izskatit saistoSo
noteikumu konteksta.

J.Greivulis: norada, ka savulaik veicot kopsSanas cirti Kemeru Nacionala parka teritorija starp Kauguriem un sanatoriju
tika veikta cirSanas atlieku dedzinasana. Lidziga situacija veidotos péc apsaimniekoSanas pasakuma — kriimu cirSanas
realizacijas. Visértak bitu veikt cirSanas atlieku sadedzinasanu uz vietas.

M.Priedéna: norada, ka savulaik pasvaldibas saistoSajos noteikumos ugunskuru kurinasanas aizliegums tika ieklauts,
lai ierobeZotu gaisa piesarnoSanas veicinasanu pilséta, gadijumos, kad darbiba tiek realizéta daudzos pilsétas
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privatipasumos. CirSanas atlieku sadedzinasana dabas parka apsaimniekosSanas pasakumu veik$anai butu specifiski
atrunajama.

J.Artemjevs: atbalsta priekslikumu sadu nosacijumu virzit pasvaldibu saistoSo noteikumu grozijumos.

E.Biseniece: norada, ka tas butiski atvieglotu konkréto apsaimniekosanas pasakumu realizaciju, ka ari to izmaksas.
J.Artemjevs: ari ieprieks pilséta spodribas ménesu ietvaros bija iespéjams veikt ugunskuru kurinasanu tomér VARAM
to pilniba neatbalstija, tapéc Sobrid ta ir aizliegta.

S.Upenieks: precizé vai plana izstradataji ir némusi véra LVM sniegtos priekslikumus apsaimnieko$anas pasakumu
aprakstiem? Ir ieteikums neieklaut nosacijumu pirms kopsSanas cirtes veikSanas sertificetam sugu un biotopu
ekspertam daba veikt izcértamo koku apjoma noteikSanu daba tos apziméjot ar krasas punktiem. Atbalstams, ka
eksperts sniedz nosacijumus kada veida apsaimniekoSanas pasakums tiek realizéts, bet koku iezimésanu daba veic citi
specialisti.

I.Bodnieks: norada, ka informacija apsaimnieko$anas pasakumu sadala tiks precizéta.

V.Zvejniece: norada, ka plana satura nav nepiecieSams noradits spéka esosa teritorijas planojuma definicijas, jo tiek
veikta aréjo normativo aktu grozijumi, pieméram Eku bavnoteikumos, kuros tiek iek|auts at3kirigs defingjums. Attiecigi
tuvakaja laika var rasties pretrunas starp plana minéto un normativajos aktos noteikto.

L.Peléce: precizé, ka nepiecieSams izvértét kopsanas cirtes laukumu platibu, kura veidot atvérumus.

Juridiskas personas SIA “LAURIS RESTAURANT SERVICE” parstavis: norada, ka plana satura ir atsauce uz 2017.gada
biotopu kartéjumu, savukart juridiska persona ir pasutijusi izpéti, kuras ietvaros veikta atzinuma sagatavosana par
sezonas kafejnicas izvietoSanu pludmalé pie 36. ITnijas stavlaukuma, kura vértéta tas iespéjama ietekme uz masdienu
geologiskajiem procesiem.

I.Bodnieks: norada, ka plana izstradatajiem ir pieejams konkrétais atzinums, taja ieklauta informacija par dabas parka
piekrastes posma geologiskajiem procesiem ir iestradata plana.

J.Artemjevs: precizé plana 92. Ipp. ieklauto informaciju par apsaimniekosSanas pasakumu “Karklu stadijumu
apzagésanu”, kura noradita sertificéta sugu un biotopu eksperta konsultacijas nepiecieSamiba pirms darbibas
realizacijas. Vai Sada eksperta konsultacija ir nepiecieSama? Vai nav pietiekami ar Dabas aizsardzibas parvaldes
saskanojumu?

E.Biseniece: norada, ka informacija apsaimniekoSanas pasakuma apraksta tiks precizéta noradot, ka nepiecieSams
vienigi Dabas aizsardzibas parvaldes saskanojums.

V.Zvejniece: norada, ka plana satura nav nepiecieSams noradits spéka esosa teritorijas planojuma definicijas, ja tas
netiek noraditas kadam konkrétam mérkim, jo tiek veikta aréjo normativo aktu grozijumi, pieméram “Eku
blvnoteikumos”, kuros tiek ieklauts atSkirigs definéjums. Attiecigi tuvakaja laika var rasties pretrunas starp plana
minéto un normativajos aktos noteikto.

S.Upenieks: precizé apsaimniekoSanas pasakumu B.2.1.apraksta 1. punktu aizstajot vardu “blivumu” ar
“Skérslaukumu”.

J.Artemjevs: [idz precizét plana apsaimniekoSanas pasakuma tabula noradito informaciju par A.2.1. pasakumu, ka art
plana 102. Ipp. (V nodala “Priekslikumi pasvaldibas teritorijas planojuma pilnveidosanai”) ieklauto informaciju par
pasvaldibas Tpasuma ar kadastra apziméjumu Nr. 13000042806 (turpmak — Ipadums) uz kura dalé&ji atrodas Bulduru
prospekta eso%a (asfaltéta) ielas dala (aptuveni 31 m? platiba) ieklau$anu neitralaja zona. Sobrid plana tiek noradita
informacija, ka Ipasuma dala, kura nav eso$s asfalta segums (aptuveni 62 m? meza zemes) netiks ieklauta neitralaja
zona. Tatad zonéjuma izmainas tiek planotas vienigi esosSajai (asfaltétajai) ielas dalai, kas ir savienota ar 36.lniju.
Noradam, ka gadijuma, ja tiktu veikti Bulduru prospekta ielas rekonstrukcijas darbi — Ipasuma dala, kura planots
saglabat dabas lieguma zonu (aptuveni 62 m? meZa zemes) bitu apgratinati veikt nepiecie$amos ielas paplasinasanas
darbus.

V.Zvejniece: norada, ka planosSanas dokumentiem tomér ir batiska nozime. Konkréta teritorijas dala (viss ielas
kadastrs) spéka esosaja teritorijas planojuma ir ieklauta “Transporta un infrastruktdras teritorija”, kas paredzéta ielas
izblvei, tas paplasinasanas gadijuma nebis iespéjams to realizét. lelauta informacija ir pretruna ar teritorijas
planojumu.

Il.Ungure piebilst: vai plana izstradataji var likt plana satura informaciju, kas ir pretruna ar spéka esoso teritorijas
planojumu? Dabas aizsardzibas plana ir japaredz pasakumi, lai sabalansétu dazadas intereses.
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I.Bodnieks: norada, ka plana izstradataji plana satura norada informaciju atbilstosi esoSajai situacijai daba, attiecigi
1/3 Bulduru prospekts ir asfaltéta ielas dala, kas Sobrid tiek izmantota ka transporta un infrastruktdras teritorija
atbilstosi speka eso3ajam teritorijas planojumam, savukart 2/3 eso$a pasvaldibas Ipasuma platiba atrodas meza zeme,
kura noteikts izcilas kvalitates (DMB) Tpasi aizsargajamais meza biotops — MeZainas piejiras kapas. Sobrid starp planoto
izmantoSanu teritorijas planojuma un esoso situaciju daba ir pretruna — planotaja Tpasuma dalas izmantosana, lidzigi
ka citviet dabas parka teritorija, pieméram, kapu biotopu parklasanas ar pludmales apkalpes teritoriju pie 36.lnijas
stavlaukuma. Ari citviet Jirmalas pilsétas teritorija ielas tiek planotas meza zemés, kas vienlaikus ir noteiktas ka
biologiski vertigas teritorijas, pieméram, dabas parka DA robezas mala planota Tikla ielas izbive, vai pie dabas parka
A robezas planotais cela pieslégums detalplanojuma teritorijai Lasu ielai 11. Plana izstradataji nesaskata problémas
esos$as asfaltétas Bulduru prospekta ielas dalas turpmaka izmantosana, ka art tas rekonstrukcijas darbu veikSanai
esosas cela trases platiba un tas sarkanajas linijas, nemt vera, ka iela turpinas virziena uz 36.linijas stavvlaukumu, kam
ir konkréta autostavvietu ietilpiba. Plana izstradatajiem nav saprotams kadiem meérkiem ir nepiecieSama ielas
rekonstrukcija tris reizes lielaka platiba neka Sobrid izmantota asfaltéta iela. Salidzinajumam noradam, ka ieprieks
izstradata dabas aizsardzibas plana izstrades ietvaros (2003.gada) 36.linijas ielas dala tika ieklauta neitralaja zona —
esosas ielas platuma, taja neieklaujot ielas malas esoSo biotopa — MeZainas piejlras kapas dalu, kas Sobrid atrodas
dabas lieguma zona.

J.Artemjevs: norada, ka izstradajot ielas rekonstrukcijas tehnisko projektu tiek noteikta konkréta detalizacija par
nepiecieSamo brauktuvju skaitu, ka ari citu infrastruktiiras objektu, pieméram, velocelinu nepiecieSsamibu, tadée| ir
nepiecie$ams planotajas zonéjuma izmainas visu IpaSuma kadastru ieklaut neitralaja zona. Pretéja gadijuma plana
noradita interpretacija ietekmé citas detalizacijas projekta izstrades kartibu. Veicot ielu rekonstrukcijas darbus tiek
ievéroti arl citi vides aizsardzibas principi, pieméram, 2018.gada ir veikta Tikla ielas stavlaukuma rekonstrukcija.
Jautajums vai dabas aizsardzibas plans ka planosanas dokuments So detalizaciju pielaus gadijuma, ja neitralaja zona
tiks ieklauta tikai Bulduru prospekta asfaltéta ielas dala, kas atrodas dabas parka teritorija nevis viss IpaSuma kadastrs.
J.Dzenis: norada, ka ir japarbauda konkréta situacija un japienem atbilstoS$s [Emums. Principa batu atbalstama visa
Ipasuma kadastra ieklau$ana neitralaja zona.

I.Bodnieks: norada, ka $aja gadijuma gala Iémums ir japienem Dabas aizsardzibas parvaldei. Plana izstradataji veikts
attiecigos zonéjuma grozijumus péc oficiali noforméta rakstiska priekslikuma sanemsanas no Dabas aizsardzibas
parvaldes par dabas lieguma zonas mainu uz neitralo zonu visa Ipasuma kadastra platib3, lai to varétu iestradat plana
ka pamatojumu, kas nepiecieSams ieklaut plana IV nodala “Priekslikumi par grozijumiem funkcionalaja zonéjuma”, ka
ari atbilstosi plana izstrades noteikumu 9.7.apakSpunktam — “Priekslikumam par aizsargajamas teritorijas funkcionalas
zonas rezima mainu vai aizsargajamas teritorijas kategorijas mainu pievieno zinatnisko pamatojumu”. Atbilstosi plana
izstrades ietvaros (2018.gada) veiktajai teritorijas izpétei daba, ka art 2017.gada veiktajam ES biotopu kartéjumam —
plana izstradataju riciba ir informacija, ka Ipasuma dala arpus Bulduru prospekta asfaltétas ielas atrodas ES nozimes
Tpasi aizsargajams biotops — Mezainas piejlras kapas. Lidz Sim plana satura tika ieklauta Sada informacija. Nav
argumentéta pamatojuma konkréta mezZa biotopa ieklausanai dabas parka neitralaja zona, kas vienlaikus atrodas
krasta kapu aizsargjoslas teritorija.

Turpinas uzraudzibas grupas diskusija par apsaimnieko$anas pasakumu tabulu.

J.Zitans: norada uz nepiecieSamajiem redakcionalajiem labojumiem sadala “lespéjamais finansétajs”. NepiecieSami
precizéjumi prioritasu sadala, visticamak ka | prioritati izvirzot — sabiedribas informésanu.

L.Peléce: precizé, ka iepriekS uzraudzibas grupu sanaksmés tika diskutéts, ka prioritatei bltu jabat sabiedribas
informésanai, lai kopuma dabas parka samazinatu biogénu ienesi, eitrofikaciju, art komposta kaudzu veidosanu. Tikai
péc tam uzsakt invazivo sugu ierobeZoSanas pasakumus. Plana Sobrid nav noteikts konkrétais prioritasu sadalijums.
I.Bodnieks: norada, ka batiskakas aktivitates, kas tiek izvirzitas no planotajiem apsaimniekosanas pasakumiem tika
noteiktas — Esos$as tdrisma infrastruktdras uzturésana, atjaunosana un uzlabosana (C.3.6), invazivo sugu ierobeZosSana
(B.2.7 un B.2.8), esosas dabas parka ainavas saglabasana, kas realizéjama ar konkrétu apsaimniekoSanas pasakumu
Isteno$anu, pieméram, veicot invazivo augu un kriimu sugu ierobezosanu.

J.Artemjevs: norada, ka pasakums apsaimniekoSanas pasakuma C.3.5. apraksta ir nepiecieSams ieklaut ari citus
tlrisma portalus, tai skaita precizét atbildigos (daba.gov.lv; DAP, u.c.) un to sniegtas iespéjas. Nav nepiecieSamibas
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plana satura ieklaut C.3.8. pasakumu “Tlrisma informacijas centra izveide pie Brivdabas muzeja”, jo pasvaldibas riciba
nav informacijas par $adu pasakumu saskana ar Jarmalas pilsétas Attistibas programmu.

I.Bodnieks: informé, ka plana satura tiks veiktas attiecigas korekcijas, taja skaita precizéts apsaimnieko$anas pasakuma
nosaukums C.3.5. “Turisma informacijas nodrosinasana interneta vidé”, ka art dzésts C.3.8. pasakums, kurs plana
satura bija iekJauts ari 2. plana redakcija.

J.Artemjevs: atkartoti lUdz precizét apsaimniekosanas pasakuma B.2.6. aprakstu, kura paredzéta kapu biotopu
atjaunosanas darbi pie 36.linijas stavvlaukuma — “Pludmales apkalpes teritorija”, jo Sobrid tas ir pretruna ar oficiali
noteiktas peldvieta ieklauto infrastruktiru un apsaimniekoSanu. Nemot véra dabas parka pludmales apmeklétaju
sezonas apmekléjumu, visticamak lidzigi veida apsaimniekoSanas pasakumi ir/bls nepieciesami ari plasaka kapu dala,
ne tikai plana noteiktaja platiba, kura nepiecieSam kapu biotopu atjaunosana.

I.Bodnieks: norada, ka 2017. gada vegetacijas sezona projekta “Skaitam dabu” ietvaros tika apsekota visa dabas parka
teritorija un konkrétaja dabas parka dala starp 36. Iinijas stavlaukumu un jaru nebija iespéjams noteikts ES nozimes
kapu biotopus, jo to agrak esosas struktiras (biotopa kvalitate) bija nepietiekama, ta neatbilda biotopa minimalajam
noteikSanas prasibam. Arl plana izstrades ietvaros tika konstatéta kapu biotopu zema kvalitate pie 36.linijas
stavvlaukuma, tadé| plana tiek noteikts kapu biotopu atjaunoSanas pasakums, lai uzlabotu ta kvalitati.

J.Dzenis atkarto iepriek$ sanaksmes laika noradito: uzsver, ka dabas aizsardzibas plans tiek izstradats 12 gadu
periodam. Nevienmeér visi plana paredzétie apsaimniekoSanas pasakumi plana ievieSanas gaita tiek realizéti dazadu
iemeslu dé|, pieméram, tam nav paredzéts finanséjums. Japiekrit, ka konkrétaja dabas parka dala (dabas parka zona)
Sobrid atbilstoSi spéka esoSajam teritorijas planojumam tiek uzstadita sezonas lietoSana bive, kuras apkart esosa
teritorijas izmantoS$ana ir degradéjusi kapu biotopu. Atbilstosi situacijai plana tiek paredzéti kapu biotopu atjaunosanas
pasakumi, gadijuma, ja eso$a sezonas lietoSanas bive dazadu iemeslu dé| $aja kapu biotopu dala netiek uzstadita, 1pasi
nemot véra faktu, ka ta ir sezonas lietoSanas bive, kam kapas nebltu jaatrodas visa gada ietvaros, bet tikai konkrétaja
sezona.

V.Zvejniece: atkarto iepriekS pausto, ka $ada gadijuma ir japrecizé apsaimniekoSanas pasakuma nosaukums,
pieméram, “Primaro kapu biotopu atjaunoSana péc teritorijas planojuma paredzétas “Pludmales apkalpes teritorijas”
izmantosanas partrauksSanas.”

J.Artemjevs: |Uidz precizét iespéjamos izpilditajus apsaimniekoSanas pasakumiem B.2.2 un B.2.6., ka ar1 D.4.4. noradot
citus iespéjamos izpildrtajus, ka art nenoradit pasvaldibu ka iespéjamo izpilditaju, jo ta nav uzskatama par pasvaldibas
funkciju.

I.Bodnieks: precizé apsaimniekoSanas pasakumu karté noraditos —iespéjamos izpilditajus, noradot NVO, DAP, projekti,
ka ari zinatniskas institlcijas.

M.Priedéna: vaica par pasakuma D.4.4. praktisko izpildi un nepiecieSamibu.

I.Bodnieks: norada, ka ar ainavu monitoringa realizaciju ir iespéjams planot nepiecieSamo finanséjumu dazadu
apsaimniekoSanas pasakumu atkartotai veiksanai, pieméram, veicot fotofiksacijas péc invazivo sugu ierobezosanas ir
iespéjams novértét un vélak secinat cik ilga laika posma atvases atjaunojas konkrétaja dabas parka dala. Attiecigi uz
nakamo planosanas periodu ir iespéjams precizi paredzét konkrétu finanséjumu invazivo sugu ierobeZosanai.
J.Dzenis: precizé, ka $ads skaidrojums ir janorada arT apsaimniekoSanas pasakuma apraksta. LUdz precizét aktualakas
apmeklétaju skaititaju izvietoSanas vietas daba.

I.Bodnieks: norada, ka apsaimniekoSanas apraksta tas tiks ieklautas.

J.Artemjevs: |idzu plana 94. Ipp. nelietot terminu “izgaztuves”, kas neatbilst normativo aktu prasibam par atbilstoSu
sadzives atkritumu apsaimniekoSanu, ka arl nav nepiecieSams noradit informaciju par sanesuma materialu
izmantosanu. Ta ir citas nozares darbibas joma, kas nav tiesi saistama ar dabas aizsardzibu.

I.Bodnieks: norada, ka konkrétaja plana lapaspusé tiks ievietots atbilstoss termins lidzigi ka citviet plana teksta.
E.Biseniece: |Gdzu precizét iepriekSéjas sanaksmeés aktualizéto jautajumu par patvaligi veidoto dzivnieku apglabasanas
vietu ierobeZosSanu. Atgadinam, ka iepriekSéja sanaksmé bija ierosinajums no Dabas aizsardzibas parvaldes un
pasvaldibas plana ieklaut apsaimniekoSanas pasakumu — stihiski veidotu dzivnieku kapavietu ierobezosSana, ka ari
noradit konkrétas koordinates un platibas, kuras patvaligi tiek veidotas dzivnieku apglabasanas vietas.

M.Priedéna: precizé, ka SIs nav uzskatamas par dzivnieku kapu vietam, bet gan par patvaligi veidotam dzivnieku
apglabasanas vietam, kuras ir nepiecieSams ierobeZot atbilstosi spéka esosajiem normativajiem aktiem. Risinajums
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varétu bit sakotnéjs informativs pazinojums vietéja laikraksta par patvaligi veidoto apglabasanas vietu ierobezosanu,
lai dotu laiku novakt jeb parapbedit dzivniekus. Attiecigi vélak zemes Tpasnieks veiktu to novaksanu.

J.Artemjevs: [Gdzu plana 78. Ipp. precizét ieklauto informaciju par dabas parka paplasinasanas nepiecieSamibu.
I.Bodnieks: norada, ka konkréta sadala ir plana izstrade iesaistita bezmugurkaulnieka eksperta ieteikums atbilstoSi
veiktajai bezmugurkaulnieku izpétei dabas parka A dala, ka ari Lielupes grivas teritorija. Japiebilst, ka konkreétais
eksperts dabas parka teritoriju apsekoja art iepriek$éja dabas aizsardzibas plana izstrades laika 2003.gada.
J.Greivulis: vaica par iepriekséja uzraudzibas grupas sanaksmeé ierisinato jautajumu, kuru plana izstrades sakumposma
izvirzija pasvaldiba — cela trases novietojuma izvértésanai dabas parka austrumu dala. Dabas parka dala, kura atrodas
1pasi aizsargajamie meza biotopi, taja skaita ES prioritari aizsargajamais meza biotops — Staignaju meizi, kuri potenciali
realizéjot konkréta cela izblvi tiktu iznicinati vai bojati. Tika izvirzits priekslikums vienoties par cela izveidi izvertéjot
citu pasvaldibas Tpasuma un apsaimniekoSana esoSo meza biotopu platibu ieklausanu dabas parka teritorija
(kompenséjosie pasakumi paplasinot dabas parka teritoriju cita vieta) tada veida kompenséjot potenciali iznicinatas
mezZa biotopu platibas pie dabas parka austrumu robeZas, kuras potenciali varétu tikt ieritkots celS. Potenciali
pievienojama meza teritorija dabas parkam ir meZa teritorija otrpus Jurnieku ielai, kura turpinas Mezaino kapu biotopa
masivs. Un otrs jautajums par automasinu apstasanas un stavésanas vietam Jirnieku ielas mala.

V.Zvejniece: skaidro, ka konkrétais jautajums pasvaldiba talak netika virzits. Attieciba uz automasinu apstasanas un
stavésanas vietam Jurnieku ielas mala planojams, ka tas tiks izvietotas JUrnieku ielas pusé pie pasvaldibas
apsaimniekosana esosa ipasuma.

J.Greivulis: vaica vai ir rasts risinajums apmeklétaju nok|tsanai Iidz pludmalei, gadijuma ja tiek automasinu
novieto$ana tiek izmantota Jarnieku ielas mala.

J.Artemjevs: norada, ka ieprieksSéjas uzraudzibas grupas sanaksmeés tika izteikts priekslikums plana izstradatajiem
sniegt viedokli, kuras Jarnieku ielas dalas nebltu veidojama automasinu apstasanas vietas.

I.Bodnieks: norada, ka automasinu apstasanas vietas nebutu veidojamas Jarnieku ielas vidus posma, bet gan tas abos
galos, lai samazinatu iespéjamibu, ka apmeklétaji dodoties virziena uz jlru veidotu aizvien jaunas takas dabiskaja meza
zemsedze.

J.Greivulis: aktualizé jautajumu par G.Leiburga savulaik sniegto eksperta atzinumu par tdrisma infrastruktdras
veidoSanas nepiecieSamibu blakus esos$aja teritorija. lespéjams, ka plana izstradataji var parskatit konkréta atzinuma
saturu, ka ari noradit ki nakotné organizét tdrisma plismu, gadijuma ja tiek veidotas apmeklétaju automasinu
apstasanas vietas Jurnieku ielas mala.

I.Bodnieks: norada, ka plana izstradataji vairakkart ir lGgusi iespéju izskatit ar dabas parka teritoriju saistitos ekspertu
atzinumus. Ir sanemti vairaki atzinumi no Dabas aizsardzibas parvaldes, viens eksperta atzinums no pasvaldibas, bet
konkrétais atzinums nav plana izstradataju riciba.

V.Zvejniece: norada, ka sabiedriskaja apsprieSana iedzivotaji varétu uzdot jautajumus par jaunu automasinu stavvietu
izveidi dabas parka blakus esosajas teritorijas. Attiecigi, ja plana izstradataju atbilde ir, ka tas ir javeido arpus dabas
parka teritorijas, tad nakamais jautajums ir par apmeklétaju plismas organizésanu.

J.Artemjevs: vaica vai plana 66. lpp. 27.attéla ir nepiecieSams attélot dabas parka konstatétos sadzives atkritumus
(paris vienibas) dabas takas mala, vai tomér mérkis ir par tiem zinot, lai tos var savakt un tie nepiesarnotu apkartéjo
vidi? Nav redzéts, ka citos valsts [imena planosanas dokumentos $ada informacija tiek ieklauta. Kopuma plana ietverta
informacija pauz “sadrumstalota dokumenta” iespaidu, ka ari dazas no nodalam ir ietverta parak daudz informacijas,
kas nav saistama ar dabas aizsardzibas problematiku. Planam bitu japauz profesionala pieeja Sadiem jautajumiem,
kada sada veida dokumentiem misdienas batu jaatspogulo. lerosinajums neieklaut $adu informaciju par sadzives
atkritumiem dabas parka teritorija, ja tie ir saistiti ar apmeklétaju radito ietekmi, bet bltu nepiecieSama to talitéja
savaksana.

I.Bodnieks: norada, ka ir apsverama iespéja konkréto fotoattélu plana satura neieklaut. Principa konkrétas fotografijas
dabas plana saturam tika pievienotas péc sanemtajiem pasvaldibas iebildumiem par plana 2. redakciju, kuros tika
noradits, ka dabas parka teritorija sadzives atkritumi nav uzskatama par problému. Lai to argumentétu plana saturam
bija nepiecieSams pievienot fotoattélus, lai probléma tiktu vértéta kontekstd ar meza biotopu ietekméjosajiem
faktoriem. Lidzigi iemeslu dél, plana satura tika ieklauti fotoattéli par automasinu stavésanas vietas neesamibu 36.
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[inijas iela, ka art sastumtajam algu kaudzém pludmalg, planotajam velotrasém, bojatajiem soliem, meza zemsedzes
eroziju, utt.

Papildinformacija protokolam pievienota péc 3. uzraudzibas grupas sanaksme: Noradam, ka informacija 27.attéla ir
jaskata konteksta ar nodalas saturu — Meza biotopu ietekmeéjoSie faktori pilsétvide, kura ka viens no ietekméjosajiem
faktoriem ir noradits “piegruzojums ar sadzives atkritumiem”, kas ir ne tikai konkréta dabas parka probléma, bet art
daudzu citu teritoriju probléma. Lidzigi ari citos dabas aizsardzibas planos, pasi teritorijas, kas atrodas pilsétu un
apdzivoto vietu tuvuma konkréta probléma tiek aktualizét, skatit, pieméram, 2016.gada VARAM apstiprinatos dabas
liegumu “Bernati”(Liepaja), “Jaunciems”(Riga) vai “Pilskalnes Siguldina”(Daugavpils) un citus dabas aizsardzibas plana
tekstus un fotoattélus, kuros noradita sadzives atkritumu problematika.

Janem veéra, ka dabas parka plana satura ir atsauces uz citiem pasvaldibas planoSanas dokumentiem, kuros sadzives
atkritumu jautajums tiek skarts, pieméram, plana 1.1.2. nodala ir ievietots $ads citats: “Tarismam ir vajadziga veseliga
vide un ilgtspéjigs dabas resursu izmantojums, tacu tirisma darbibas bieZi koncentréjas jau blivi apdzivotas vietas, ka
rezultata maksimaldas noslodzes periodos krasi palielinds pieprasijums péc Gdens resursiem, pieaug atkritumu apjoms..”
(Avots: Jirmalas pilsétas attistibas stratégija 2010). Plana 2.1. nodala ir ieklauta $ada informacija: “ ..pludmalés
atrodamie sadzives atkritumi, ir batisks raditajs piekrastes planosanas aspektd gan saistiba ar to ietekmém, gan ari
faktu, ka tie ir indikators infrastruktiras un apsaimniekoSanas nepilnibu identificéSanai un novérSanai, ka ari raditajs
materialu dzives cikla parvaldibas nepilnibdm virkné nozaru — no tdrisma lidz jaras transportam.” (SIA “Grupa 93”,
2016).

M.Priedéna: norada ka tiek veikta DAP 1pasuma esoSo dabas taku sadzives atkritumu apsaimniekoSana péc principa
“Ko atnesi to aiznes”.

I.Bodnieks: vaica LVM parstavjiem ka tiek organizétu to apsaimniekosanas eso$as dabas takas sadzives atkritumu
apsaimniekosana.

J.Zitans: norada, ka uznémums vél nav gatavs atteikties no sadzives atkritumu apsaimniekoSanas principiem —
atkritumu urnu neizvietoSanas pilsétu teritorijas, ka ari vietas, kur vérojama ievérojama apmeklétaju plidsma. Tacu
mazak apdzivotas teritorijas tiek ieviests princips “Ko atnesi to aiznes”.

S.Upenieks: precizé, ka art Sobrid uznémums “ir cela” uz sadarbibu ar Jirmalas pasvaldibu par sadzives atkritumu
apsaimniekosanu dabas parka teritorija. Vasaras sezonas laika $im jautajumam tiek pievérsta lielaka uzmaniba.
Attieciba uz Padomiju laika nocietinajuma bivi, kura tiek izmesti sadzives atkritumi — Sobrid tiek pielietots princips, ka
vairakas reizes gada no tas tiek savakti samestie atkritumi. lespéjams, ka tas ir lietderigak, neka, pieméram, veicot
konkrétas bilives ieejas aizmirésanu, kad situacija varétu k|at kritiskaka, jo visticamak, atkritumi tiktu izmesti blakus
meza teritorijas.

V.Zvejniece: norada, ka pasvaldiba péc vésturisko tualesu ieeju aizmiarésanas dabas parka A dala ir konstatéjusi, ka
atkritumu probléma 3ajas teritorijas ir kluvusi mazaka.

J.Zitans: norada, ka apmekl&jamos infrastruktiiras objektus var nosaciti iedalit vairakas grupas péc to galvenajam
apmeklétaju mérkgrupam, pieméram, konkrétas dabas takas lielakoties apmeklés sabiedribas grupas, kas sadzives
atkritumu problému tik bdtiski neveicina, salidzinajuma ar pilsétu tuvuma esosu infrastruktiiras objektu vai jlras
piekrastes apmekléSanu, kas masveida tiek apmekléti. Tapéc atkritumu urnu neesamiba Sados objektos problému
nerisinas.

E.Biseniece: vaica vai uznémumam ir bijusi iecere demontét Padomju vésturisko mantojumu — militaro nocietindjuma
bavi.

S.Upenieks: norada, ka vinaprat, $adu kultdrvésturisko objektu no 1. Pasaules kara laika ir nepiecieSams saglabat ka
vésturisku apskates objektu un tas nav jademonté. Diskutéjams jautajums varétu bat par ta ieejas aizmdrésanu, lai
taja turpmak netiktu mesti atkritumi.

J.Artemjevs: norada, ka plana bitu nepiecieSams noradit konkrétu ricibu militaras blves apsaimniekosSanai.

Uzraudzibas grupa vienojas, ka plana ir nepiecieSams ieklaut apsaimniekosanas pasakumu —vésturiskas militaras bves
ieejas norobeZosanai.

S.Upenieks: vaica ka ir ar atkritumu konteineru, urnu izvietosanu pludmales dala?
I.Bodnieks: norada, ka sezonas ietvaros pludmalé tiek izvietots ievérojams skaits atkritumu konteineru.
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J.Artemjevs: papildina, ka sezonas ietvaros pasvaldibas uzdevuma tiek regulari vakti atkritumi visa kapu platiba.
I.Bodnieks: papildina, ka viena no problemam, kas atspogulota ari plana satura ir véja sapustie atkritumi, kas véelak
nonak meza teritorijas.

E.Biseniece: apstiprina, ka kapu teritorijas netika konstatéti sadzives atkritumi.

L.Peléce: vaica par Priezu svekotajkoksngrauZza apsaimniekosanas pasakumu. Vai visas konstatétas atradnes atrodas
DAP apsaimniekotajos 1pasumos, vai tomeér kada atrodas ari LVM apsaimniekotajos Tpasumos? Péc apsaimniekoS$anas
pasakumu kartes, tas nav viennozimigi skaidrs.

I.Bodnieks: norada, ka péc konkréta kartografiska materiala tas nav viennozimigi nosakams. Japarbauda konkréto
atradnu koordinatas.

J.Dzenis: precizé, ka apsaimniekoSanas pasakumu karté ir nepiecieSams saskanot dizkoku un Priezu
svekotajkoksngrauza atradnu apziméjumus ar legenda noraditajiem, ka ari noradit potencialo dizkoku atrasanas vietas
kartes izgriezuma pie 36.lnijas.

I.Bodnieks: norada, ka kartografiskais materials tiks precizéts atbilstosi sanemtajiem ieteikumiem.

V.Zvejniece: norada, ka nemot véra daudzos priekslikumus un nepiecieSamos precizéjumus plana satura pirms
sabiedriskas apsprieSanas izsludinasanas ir nepiecieSams organizét vél vienu uzraudzibas grupas sanaksmi, lai
parliecinatos, ka plana saturs ir atbilstosi sagatavots.

M.Priedéna: norada, ka precizétais plana saturs varétu tikt izsGtits savlaicigak neka piecas darba dienas pirms nakamas
sanaksmes, pieméram, vismaz nedé|u pirms sanaksmes.

Tiek planota nakamas uzraudzibas grupas sanaksmes iespéjamas norisies laiks, kas jasaskano ar vietéja laikraksta
iznakSanas datumu, lai btu iespéjams ieklauties un ievérot sabiedriskas apsprieSanas organizé$anas terminus. Nemot
véra, ka nakama laikraksta iznakSanas datums ir 28.februari, tad 4. uzraudzibas grupas sanaksme bitu organizéjama
vismaz nedélu pirms laikraksta iznakSanas, lai bltu iespé&jams laikraksta izdevéjiem nosGtit pazinojumu par
sabiedriskas apsprieSanas organizéSanu. Orient€josi 4. uzraudzibas grupas sanaksme tiks organizéta ne vélak ka lidz
21.februarim.

I.Bodnieks pateicas klatesoSajiem par uzdotajiem jautajumiem.
Sapulce tiek slégta. plkst. 15:05
Protokols sagatavots uz 12 lapam.

Pielikuma:
1. Daltbnieku registracijas lapa, 1 Ip.
2. Fotografijas no sanaksmes, 1 Ip.

Sanaksmes vaditajs — J.Dzenis

Sanaksmes protokolétaja - E.Biseniece
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Dabas parka “Ragakapa” 3. uzraudzibas grupas sanaksme, fotografijas no sanaksmes
norises vietas
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Eiropas Savienibas Kohézijas fonda projekts “PriekSnosacijumu izveide labakai biologiskas
daudzveidibas saglabasanai un ekosistému aizsardzibai Latvija” Nr. 5.4.2.1/16/1/001

Dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstrades

4.uzraudzibas grupas sanaksmes protokols

2019.gada 22.februari plkst. 10:00

Jomas iela 1/5, Jirmala, Jurmalas pilsétas domes zalé (laba puse)

Sanaksme sasaukta plkst. 10:00

Sanaksme atklata plkst. 10:05

Darba kartiba:
10:00-10:05 Sanaksmes atklasana un plana izstrades aktualitates. Informé: Dabas aizsardzibas parvaldes
parstavis
10:05-14:00 Dabas aizsardzibas plana 4. redakcijas izklasts, apsaimniekoSanas pasakumi, sanemto

ierosinajumu, priekslikumu tabulas izskatiSana, individualo aizsardzibas un izmantoSanas noteikumu
(turpmak — IAIN) projekta satura izskatiSana, citi jautajumi. Informé: SIA “Vides Konsultaciju Birojs” parstavis.

Sanaksmi vada — Jékabs Dzenis Dabas aizsardzibas parvaldes Savvalas sugu aizsardzibas nodalas vaditajs.

Protokolé (péc audio ieraksta) — Imars Bodnieks, Dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstradés vaditajs,
SIA “Vides Konsultaciju Birojs”.

Piedalas — skattt dalibnieku registracijas lapu (pielikums Nr.1)

1.
Sanaksmes atklasana

(J.Dzenis)

Jekabs Dzenis (Dabas aizsardzibas parvaldes Dabas aizsardzibas departamenta direktora vietnieks Savvalas sugu
aizsardzibas nodalas vaditajs), atklaj sanaksmi, informeé par sanaksmes dalibniekiem, kas ir ieradusies uz 4. uzraudzibas
grupas sanaksmi. Tiek secinats, ka uz sanaksmi nav ieradusies vairaki uzraudzibas grupas parstavji: Valsts vides
dienesta Lielrigas regionalas vides parvaldes parstavis, Latvijas Investiciju un attistibas agentiras parstavis (Tarisma
attistibas valsts agentdras parstavis) un privato zemju Tpasnieki.
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J.Dzenis: norada, ka privato zemes Tpasnieku parstavji nav ieradusies, I1dz ar to rikojuma par uzraudzibas grupas izveidi
noteikta izloze par privata zemes ipasnieka ieklausanu uzraudzibas grupas sastava tiek parcelta uz nakamo uzraudzibas
grupas sanaksmi. Akcenté, ka Sis sanaksmes meérkis ir pienemt Iemumu par plana projekta nodosanu uz sabiedrisko
apspriesanu, gadijuma ja uzraudzibas grupa vienojas, ka plans ir atbilstosi sagatavots. Norada, ka redakcionalas lietas
ir iespéjas precizét art péc sis sanaksmes pirms plana sabiedriskas apskriesanas uzsaksanas.
2.
Prezentacija par dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana 4. redakciju, apsaimniekoSanas pasakumi,
sanemto ierosinajumu, priekslikumu tabulas izskatiSana, individualo aizsardzibas un izmantosSanas noteikumu
projekta satura izskatiSana, citi jautajumi

(Zino llmars Bodnieks, dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstrades vaditajs, SIA “Vides Konsultaciju
Birojs” parstavis

limars Bodnieks, dabas parka “Ragakapa”(turpmak dabas parks) dabas aizsardzibas plana (turpmak — plans) izstrades
vaditajs, ierosina uzsakt sanaksmi ar iepriek$€jas uzraudzibas grupas sanaksmé lidz galam neizdiskutétajiem
jautajumiem.

lerosina uzsakt sarunu par biedribas “Bulduru, Bulluciema un Lielupes attistibas biedriba” aktualizéto jautajumu par
rotaJu laukuma saglabasanas iespéjam dabas parka A dala pie Lasu ielas 7. Norada, ka esoSais rotalu laukums dabas
parka iertkots vairak ka pirms 10 gadiem, ka ari informé, ka aktualaja plana redakcija rotalu laukums ir ieklauts Dabas
tlrisma un infrastruktdras karté. Norada, ka esosa rotalu laukuma oficiala noteikSana dabas parka teritorija ir
jasaskano ar zemes 1pasnieku, pasvaldibu un Dabas aizsardzibas parvaldi (turpmak — DAP). Norada, ka biedribas
iesnieguma DAP tiek noradita informacija ne tikai par konkréta rotalu laukuma oficialu noteikSanu, bet art par sporta
laukuma iertkoSanu. Tiek vaicats vai iesnieguma satura ieklauta informacija par sporta laukuma iertkosanu tiek
noradita konteksta ar biedribas attistibas iecerém blakus dabas parka teritorijai, lai noraditu esos$a rotallaukuma
saglabasanas nozimibu dabas parka teritorija?

Edite Kalnina (biedribas “Bulduru, Bulluciema un Lielupes attistibas biedriba” valdes locekle): pierit ieprieks paustajam
un norada, ka esosa bérnu rotalu laukuma oficiala noteikSana dabas parka A dala pie Lasu ielas 7 tiks saskanota ar
zemes Tpasnieku un citam iesaistitajam pusém.

I.Bodnieks: aktualizé jautajumu par pasvaldibas realizéto Lielupes grivas padzilinasanas darbu ietvaros veikto smiltis
materiala izveSanu pa dabas parka teritorijas pludmales dalu. Norada, ka ar informacija par konkrétas darbibas
turpmaku veikSanu ir ieklauta IAIN projekta. Vaica vai uzraudzibas grupas parstavjiem nav iebildumu pret konkréta
nosacijuma redakciju. Citi ierosinajumi netiek sanemti.

Janis Artemjevs: (Jirmalas pilsétas domes Attistibas parvaldes Vides nodalas vaditajs): vaica vai konkrétais IAIN
projekta 9.4. apakSpunkts neierobeZo parvietoSanos ar velosipédu, jo IAIN projekta tiek noradits parvietoSanas
ierobezojums, pielaujot parvietoties ar velosipédiem pa konkréti noraditiem marsrutiem. Pieméram, tiek ierobeZota
briva parvietoSanas ar velosipédiem visa pludmales un kapu dala.

Vitas Zvejniece (Jirmalas pilsétas domes Pilsétplanosanas nodalas vaditaja) piebilst, ka Sis jautajums ir |oti bitisks, jo
tiek ieklauts IAIN projekta, kas vélak tiks virzits ka Ministru kabineta noteikumu grozijumi. Janem véra, ka pludmales
zona velomarsruti netiek markéti.

I.Bodnieks: norada, ka 9.4. apakSpunkts attiecas uz mehaniskiem transporta lidzekliem. AtbilstoSi Celu satiksmes
parvietojas pa celu ar savu_enerdiju (tai skaita traktortehnika un trolejbuss), iznemot sliezu transportlidzeklus;”.
Savukart termina velosipéds definicija: “Velosipéds — transportlidzeklis, kas paredzéts brauksanai, izmantojot uz ta
esosa cilveka muskulu spéku..”. Lai konkretizétu 9.4. apakSpunkta definéjumu, iesp&jams, ka noteikuma punkta beigu
dala (paligteikums) ir japrecizé — noradot, ka parvietoSanas ar velosipédu ir pielaujama dabas parka pludmales dala.
J.Artemjevs: papildina, ka visparéja noteikumu punkta redakcija visticamak ir attiecinama uz Tpasi aizsargajamam
dabas teritorijam, kuram nav pludmales zonas. Noradam, ka tdrisma asociacija “Lauku celotajs” ir iesaistita Eiro velo
13 marsrutu veidoSana. Jirmalas pilsétas dala ieklautais velocela posms pludmalé tiek planots noteikt ka posmu, kam
nav nepiecieSams Tpass markéjuma apziméjumi daba. Vienigas norades daba bis velocela “izejas punktos” jeb
pludmales posma sakuma un beigu dalas, kur velocels tiek novirzits pludmalé vai prom no tas.
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Meldra Priedéna: (Dabas aizsardzibas parvaldes Pierigas regionalas administracijas direktora vietniece, Dabas
aizsardzibas dalas vaditaja) norada, ka lidz Sim normativajos aktos ieklautais nosacijums, kas attiecas uz velosipédu
parvieto$anos pludmalé un kapas nav viennozimigi interpretéjams un ir pretrunigs.

Janis Greivulis: (Dabas aizsardzibas parvaldes Pierigas regionalas administracijas vecakais vides inspektors) ierosina
precizet konkréto noteikumu punktu noradot, ka parvietoSanas pa pludmali ir pielaujama.

Ina Grisle (VMD Rigas regionala virsmezzine) ierosina noteikumu punktu papildinat $ada redakcija:

“9.Visa dabas parka teritorija aizliegts: 9.4. parvietoties (arT apstaties un stavét) ar mehaniskiem transportiidzekliem,
tai skaita ar automasinam, traktortehniku, motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, mopédiem un sniega motocikliem,
ka ari dzivniekiem un dzivnieku pajlgiem arpus celiem, iznemot gadijumu, ja parvietoSanas ir saistita ar dabas parka
teritorijas, ka arT pludmales apsaimnieko$anu (taja skaita algu sanesumu vaksanu, pludmales irdinasanu, sauso smilSu
sijasanu, sezonas objektu apsaimniekosanu, smilts izvesana péc Lielupes gultnes padzilinasanas), uzraudzibu, valsts
aizsardzibas uzdevumu veikSanu un ugunsapsardzibu, ka arl iznemot gadijumus, ja parvietoSanas notiek ar
velosipédiem pa speciali noraditiem marsrutiem un pludmali;”

Uzraudzibas grupa vienojas IAIN projekta ieklaut 9.4. apakSpunktu protokola noraditaja redakcija.

I.Bodnieks: aktualizé jautajumu par apsaimniekosSanas pasakuma B.2.2. “Saudziga meZsaimnieciska darbiba meza
biotopa MeZainas piejiras kapas (2180) priezu audzés Iidz 70 gadiem” apraksta formuléjumu, vaica uzraudzibas grupas
viedokli, nepiecieSamos precizéjumus. Informé, ka péc 3. uzraudzibas grupas sanaksmes ir sanemta AS “Latvijas valsts
mezi” (turpmak — LVM) véstule ar konkréta apsaimniekosanas pasakuma apraksta detalizaciju, kas Sobrid ir ieklauta
plana 4. redakcija. Vaica vai uzraudzibas grupas parstavjiem vél ir komentari par pasakuma B.2.2. aprakstu plana
satura. Norada, ka plana izstradataji péc 3. uzraudzibas grupas sanaksmes ir veikusi papildus dabas parka teritorijas
apsekosanu daba ar meérki izvértét citas potencialas piekJuves iespéjas konkrétajiem meZa nogabaliem ar
mezsaimniecibas tehniku B.2.2. pasakuma realizacijai. Ta rezultata ir identificéti vairaki citi iespéjamas piekluves vietas,
apmeklétaju iestaigatas takas, kuras ziema, sasaluma perioda batu iespéja izmantot B.2.2. pasakuma realizacijai —
piekluvei konkrétajiem meza nogabaliem. Viens no risinajumiem piek|uvei dabas parka rietumu dalai ir daba esosais
asfaltétais gajéju/velosipédistu cels 23. linijas pagarinajuma pie Lielupes bakas. Dabas parka austrumu dalas piekluvei
pie konkrétajiem nogabaliem potencialiirizmantojama meza taka, kas sakas pie 36.lnijas stavlaukuma teritorija esosas
tualetes un turpinas paraléli jdrai lidz pat LVM izblvétajai koka laipai dabas parka A dala.

Liene Peléce (LVM Zemgales regiona Vides planoSanas specialiste): norada, ka iepriekséjas plana uzraudzibas grupas
sanaksmeés tika diskutéts par konkréta apsaimnieko$anas pasakuma (B.2.2) neveikSanu dabas parka rietumu dala — pie
eso$as savrupmaju apbves teritorijas. Pasakuma aprakstu ir nepiecieSams papildinat ar informaciju (viedokli) vai
konkréta apsaimniekoSanas pasakuma veikSana sniegs planoto rezultatu ilgtermina.

Sandris Upenieks (LVM Zemgales regiona Mezkopibas vaditajs): piebilst, ka Sada vienoSanas ieprieks€jas sanaksmeés
bija, ka pasakums netiek veikts dabas parka rietumu dala. Noradam, ka vértéjot esoso situaciju dabas parka rietumu
dala var secinat, ka, jo vairak dabas parka rietumu dala tiek cirsti kriimi — meZaudzei tiek nodroSinatas papildus gaisma,
ka rezultata vérojama invazivas sugas — varpainas korintes savairosanas.

I.Bodnieks: norada, ka plana kartografiskaja materiala lidz Sim tika iek|autas visas atbilsto$a vecuma priezu audzes,
tapéc ari piekluves iespéjamiba tika vértéta visa dabas parka teritorija. Norada, ka iepriek$éjas dabas parka
apsekosanas reizés (kopa ar LVM parstavjiem) konkréta dabas parka dala netika apsekota. Ka jau ieprieks uzraudzibas
grupas sanaksmés, ka arT pasakuma apraksta tiek uzsvérts, pasakums ir iespéjams realizét ar1 dal€&ji, pieméram, to
veicot atseviskos meza nogabalos. Nav obligati viena panémiena to realizét visas konkrétd meZaudZzu vecumam
atbilstosSajas platibas, turklat atbilstosas mezZaudzes atrodas divu Tpasnieku zemes Tpasumos. Lai izvértétu ta
efektivitati, taja skaita sabiedribas attieksmi pret apsaimniekoSanas pasakuma ideju, to sakotnéji ir iespéjams veikt
atseviskos nogabalos.

Jarmalas pilsétas iedzivotaja: vaica par kuru teritorijas daJu dabas parka rietumu dala isti ir diskusija? Kada veida
konkréta teritorija atSkiras no citam dabas parka dalam?

DABAS
SKAITISANA



I.Bodnieks: skaidro apsaimniekosanas pasakuma nepiecieSamibu un labvéligo ilgtermina ietekmi uz piekrastes meza
biotopiem, to dabiskoSanu. Norada, ka informacija par konkréto apsaimniekoSanas pasakumu ir pieejama gan plana
apsaimniekoSanas apraksta, gan visparéjas vadlinijas par piekrastes meza biotopu apsaimniekoSanu.

Jurmalas pilsétas iedzivotaja papildina: no kadiem datu avotiem ir izmantota konkréta metodika?

J.Dzenis un J.Greivulis: skaidro, ka nesen ir izstradats dokuments “Aizsargajamo biotopu saglabasanas vadlinijas
Latvija”. Konkrétaja dokumenta ir pieejama gan vésturiska informacija par piekrastes mezu apsaimniekoSanu gan
Latvija, gan arpus tas, ka ari dokumenta ir ieklauta praktiskie panémieni ES nozimes meza biotopu kvalitates
uzlabosanai.

I.Bodnieks: piebilst, ka lidziga veida apsaimniekoSanas pasakums bija paredzéts realizét ari ieprieks izstradataja dabas
aizsardzibas plana 2003. gada.

S.Upenieks: nav vienispratis par konkréta apsaimniekoSanas pasakuma veikSanu, ka art norada, ka péc ta realizacijas
ieviesisies invaziva suga — Varpaina korinte. Visticamak veiktais apsaimniekoSanas pasakums nesasniegs ieceréto
mérki. Uznémuma uzdotais jautajums ir : “Vai tas uzlabos konkréta biotopa ekologisko stavokli?”

J.Greivulis: piebilst, ka ir nepiecieSams iepazities ar konkréto dokumentu: “Aizsargajamo biotopu saglabasanas
vadlinijas Latvija”. Norada, ka katra situacija ir javerté individuali, jo katra vieta ir atSkiriga un unikala. Tacu ievérojot
vadliniju principus ir iespéjams izvértét pasakuma pieméroSanas nepiecieSamibu. lespéjams, ka atseviskas vietas ta
veikSana tieSam nav vélama, tomeér tas skaidri bltu izvértéjams péc atsevisku atvérumu izcirS8anas konkrétas nogabalu
dalas.

Jarmalas pilsétas iedzivotaja papildina: ka tiek planots praktiski izvértét veicama pasakuma sakotnéjo apjomu,
atseviSkas realizacijas vietas?

J.Dzenis: papildina, ka So izvértéSanu veic sertificéti sugu un biotopu eksperti. Papildus tiek noradits, ka
apsaimniekoSanas pasakuma apraksta ir atsauce uz pasakuma realizacijas iespéjamajiem riskiem, pieméram invazivo
sugu savairoSanos.

M.Priedéna: norada, ka plana tiek noraditas konkréti veicama apsaimniekoSanas pasakuma maksimali iespéjamas
platibas, kuras atvérumu veido$ana ir iespé&jama atbilstoSi meZaudzu vecumam, tacu tas neuzliek par pienakumu to
100 % apjoma realizét. Plans ir “iespéja” konkréto pasakumu veikt, bet ta izpildes metodes ari tuvako gadu laika var
tikt precizétas, ka ari maintties to ievieSana daba.

Jarmalas pilsétas iedzivotaja papildina: varbit tomér ir jasak ar dabas parka teritorijas sakopsanu un tad veicami
konkrétie apsaimniekoSanas pasakumi? Manuprat, tas, kas dabas parka teritorijai Sobrid pietrikt, ir elementara
sakopSana.

M.Priedéna papildina, ka iepriek§ parrunatais apsaimniekoSanas pasakums ir tikai viens no nedaudzajiem
pasakumiem, kas ieklauts plana satura.

I.Bodnieks: demonstré Dabas tlrisma un infrastruktdras karti noradot, ka ar roza krasojumu atzimétie objekti ir dabas
parka atjaunojama infrastruktdra — soli, esoSais velocela segums, informacijas zimes un citi objekti.

Edites Kalnina “Bulduru, Bulluciema un Lielupes attistibas biedriba”: vaica vai citas Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas
tiek pielietotas vadlinijas ieklautas metodes un ka tas ir realizétas?

J.Greivulis: piebilst, ka vadlinijas ir izdotas pirms daziem gadiem (apstiprinatas 2017.gada), ka arT to izstrade balstas uz
ieprieks uzkratas pieredzes gan Latvija, gan arvalstis, veicot ari meZa biotopu praktisko apsaimniekosanu daba.
S.Upenieks: norada, ka batiska “blakne” konkrétaja dabas parka ir varpainas korintes ievieSanas, jo ta ir Joti “agresiva”
invaziva suga. lerosina dabas parka rietumu dala planoto dalu, kura paredzéts realizét apsaimniekoSanas pasakumu
B.2.2. neieklaut plana satura.

I.Bodnieks: norada, ka lidz Sim $ads priekslikums netika ierosinats. Plana izstradataji So jautajumu parrunas ar plana
izstradé iesaistitajiem ekspertiem un sniegs savu viedokli par pasakuma realizacijas nepiecieSamibu un iespéjam dabas
parka rietumu dala.

M.Priedéna papildina, ka visticamak nav nepiecieSams dabas parka rietumu dala planoto apsaimniekoSanas pasakumu
pilntba neieklaut, bet to atrunat ka zemaks kategorijas prioritati ar nepiecieSamibu realizét sakotnéji pasakumu
ievieSot dabas parka austrumu dala. Noradam, ka Vides aizsardzibas likuma ir noteikts: “Valsts un pasvaldibu iestazu
viens no uzdevumiem attieciba uz vides informacijas sniegSanu un izplatiSanu ir apkopot un atjaunot tas riciba esoso
vides informaciju atbilstosi lestades kompetencei.” Lidz ar to ari Sobrid plana ietvertas metodes visa plana izstrades
laika (12 gadu perioda) var mainities un tikt pielagots labakajiem zinamajiem risinajumiem.
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V.Zvejniece ierosina, ka konkréto apsaimniekoSanas pasakumiem ir nepiecieSams noteikt prioritates, lai neveidotos
situacijas, kad tiek uzsakta pasakuma realizacija dabas parka rietumu dala, kur Sobrid ta uzskatama par veicamu velaka
laika posma.

I.Bodnieks: norada, ka ir vértéti iespéjamas piekluves iespéjas apsaimniekosanas pasakuma B.2.2. realizacijai daba. Ir
rasti vairaki piebrauk$anas vietu risinajumi iespéjamajai kokmaterialu izvesanai.

S.Upenieks: vaica vai konkrétie piebrauksanas vietu risinajumi tiks ieklauti plana kartografiskaja materiala, lai veicot
apsaimniekosSanas pasakumu tie tiktu izmantoti?

M.Priedéna: norada, ka apsaimniekoSanas pasakumu karté ir nepiecieSams identificét konkrétos piebrauksanas vietu
risinajumus, ka art apsaimniekosanas pasakumu apraksta ieklaut informaciju par piebrauksanas vietu risinajumiem
konkréta pasakuma realizacijai.

Ina Grisle: iebilst pret konkrétu piebrauksanas vietu ieklausanu kartografiskaja material3, jo tas var vélak planosanas
procesa ierobezot parvietoSanos pa citam iespéjamajam piebrauksanas vietam.

I.Bodnieks: norada, ka ieklaujot konkréto apziméju kartografiskaja materiala, pastav risks, ka konkrétos piebrauk$anas
vietu risinajumus nakotné var interpretét ka citu darbibu veik$anai izmantojamus celus, kas nav lidzsvarojams ar Sobrid
B.2.2. apsaimniekoSanas pasakuma ietvaros planoto vienreizéja pasakuma realizacijai nepiecieSamo piebrauk$anas
vietu izmantosanu.

J.Greivulis: ierosina apsaimnieko3anas pasakuma karté pievienot atsevisku apziméjumu, kas noraditu iesp&jamos
piebrauksanas vietu risinajumus pasakuma B.2.2. realizacijai.

I.Bodnieks: piekrit ierosinajumam un norada, ka kartografiskais materials tiks precizéts.

J.Artemjevs: papildina, ka ir nepiecieSams individuali tdrisma infrastruktdras karté izdalit daba eso$o dabas taku
segumu apziméjumus noradot posmus ar grants vai cita veida segumu. Norada, ka pie plana karSu legendam ir
nepiecieSams skaidrojums, ka informacija par taku segumu detalizaciju nav ieklauta plana kartografiska materiala
izdrukas (plana papira forma), bet ir ieklauta plana karsu digitalaja formata.

J.Dzenis: pievienojas viedoklim un |Gdz skaidrojosSo informaciju ieklaut plana satura, ka art papildinat kartografisko
materialu ar nepiecieSamo piebraukSanas vietu izmantoSanu B.2.2. pasakuma potencialai realizacijai.

J.Artemjevs: Ilidzigi plana apsaimniekoSanas pasakuma sadala ir nepiecieSams papildinat ar tdrisma informacijas
iegiSanas iespéjam arf citos informacijas avotos (www.daba.gov.lv; www.lvm.lv, utt.), ne tikai pasvaldibas majaslapa.
I.Bodnieks: norada, ka atbilstoSi iepriek$éja sanaksmé izteiktajam priekslikumam informacija ir papildinata
apsaimniekosanas pasakuma C.3.5. “Tarisma informacijas nodrosinasana interneta vidé”, kura ieklautas atsauces art
uz citiem interneta pieejamajiem resursiem.

Jarmalas pilsétas iedzivotaja papildina: plana lasitajs visu nepiecieSamo informaciju vélésies sanemt konkrétaja
dokumenta. Nebitu vélams atsaukties uz citiem informaciju avotiem, kas apgratinatu informacijas iegtsanu.
I.Bodnieks: norada, ka specifiska tlrisma informacija, kas laika gaita var bt mainiga, bls pieejama konkrétajos
interneta resursos, taja skaita ar jomu saistitajos portalos: www.latvia.travel, www.jurmala.lv, www.daba.gov.lv. Plana
nav iespéjams paredzét visas turamako 12 gadu perioda iesp&jamas izmainas, kas saistits ar dabas tdrisma jomu.
I.Bodnieks: aktualizé jautajumu par priezu svekotajkoksgrauza atradnu atrasanos konkréto Tpasumu teritorijas.
Norada, ka atbilstosi kartografiskajam materialam visas no ta konstatétajam atradném atrodas Dabas aizsardzibas
parvaldes apsaimniekota Tpasuma.

I.Bodnieks: aktualizé jautajumu par neitralas zonas noteikSanu Buldura prospekta dalai, kas ieklauta dabas parka
teritorija. Skaidro, ka IAIN projekta netiek planotas izmainas esoSaja zonéjuma, iznemot neitralas zonas robezas
precizéjumu noteikSanu pa daba esosu brauktuvi Bulduru prospekta ielas dalai, to nosakot pa daba esoSo — asfaltéto
ielas dalu. Tatad IAIN projekta tiek planots precizét neitralo zonu, to nosakot pa dabas parka esosas Bulduru prospekta
ielas braucamo dalu taja neieklaujot Tpasi aizsargajamo meZa biotopu platibas, kas Sobrid atrodas dabas parka lieguma
zona. Preciz€, ka uzraudzibas grupas diskusija varétu blt par atseviskas pasuma platibas paredzésanu, pieméram,
velocela, inZenierkomunikaciju iertkosanai. Tiek demonstréti foto attéli ar Buldura prospekta un dabas parka teritorijas
novietojumu daba.

J.Dzenis: skaidro, ka visa Tpasuma kadastra ieklausana neitralaja zona ir pretruna ar normativajiem aktiem, jo
konkrétaja tpasuma dala konstatéts Es nozimes 1pasi aizsargajamais biotops — Piejlras meZainas kapas, ka ari ipasuma
dala, kas atrodas dabas parka teritorija ir noteikta ka krasta kapu aizsargjosla.
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V.Zvejniece un J.Artemjevs: skaidro, ka prezentacijas fotoattélos tiek noradita plasaka Bulduru prospekta dala, kas
visa neatrodas dabas parka teritorija.

I.Bodnieks: paskaidro, ka tas ir ar noltku, lai konceptuali batu iespéjams diskutét par pasvaldibas ieprieks pausto
viedokli par visa Bulduru prospekta Tpasuma kadastra zonéjuma mainu no dabas lieguma zonas uz neitralaja zonu, ne
tikai zonéjuma mainu ta ielas dala. Pieméram, ir janem véra esos$a gajéju cela izvietojums Bulduru prospekta, ka ari
vésturiska situacija ar 2003.gada (iepriekséja dabas aizsardzibas plana izstrades laika) veikto dabas parka robezas
izmainam, kad Bulduru prospektam blakus esosie privatie zemes ipasumi tika izslégti no dabas parka teritorijas.
V.Zvejniece: nepiekrit ieprieks paustajam viedoklim par veiktajam dabas parka robezas izmainam 2003.gada, kad no
dabas parka teritorijas tika izslégti privatie zemes TpaSumi pie Bulduru prospekta. Norada, ka situacija Sobrid tiek
parspiléta. Péc prezentacija attélotajiem foto attéliem var spriest, ka iepriekS no dabas parka robezas ir izslégts
aptuveni kvartals pilsétas teritorijas, tacu Sobrid dabas parka teritorija atrodas salidzinoSi neliela Bulduru prospekta
dala tikai vairaku desmitu metru gara posma! Papildus tiek noradits, ka Saja sanaksmé piedalas pasvaldibas galvenais
inZenieris, kas varétu komentét eso$o situaciju.

I.Bodnieks: apstiprina, ka 2003.gada no dabas parka teritorijas tika izslégta ievérojama zemes platiba (tika izslégta
mezaino kapu teritorija no eso$as robezas lidz 33. linijai un Jarnieku ielas krustojumam jeb no Bulduru prospekta 139
[7dz Bulduru prospektam 147, kura Sobrid ir esoSa savrupmaju apbive) un lidz iepazities ar 2003. gada izstradatajiem
dabas aizsardzibas plana dokumentiem, lai btu skaidra situacijas veidoSanas vésture pédéjo 15 gadu laika.

Informacija pievienota péc 4.uzraudzibas grupas sanaksmes: Informacija izmantota no 2003.gada izstradata dabas
aizsardzibas plana satura:

“lerosinajumi aréejas robezas mainai.

1. PRIORITATE, §is izmainas nepiecie$ams ieklaut normativajos aktos 2004. gada laika.

izslégt no dabas lieguma “Ragakapa” zemes gabalus vai to dalas pie 35. linijas (kadastra numurs 13000042901, 767 m?
platiba; 13000042903, 2781 m? platibd; 13000042904, 1790 m? platibd un 13000021101, 3590 m? platiba), kas
vésturiski ir zemesgabali, péc attistibas plana — “priezu meis ar apbavi” un art faktiski jau ir apbavéti. Tas veicams
saskana ar Jirmalas pilsétas domes 2000. gada |émumu.”

Turpinot demonstrét foto attélus tie noradits, ka Bulduru prospekta ielas Z pusé atrodas asfaltéts gajéju cels, kurs daba
nav Iidz galam izbUvéts, tapéc paredzot esosa gajéju cela izblves turpinajumu Bulduru prospekta ielas Z pusé — Sobrid
nebdtu iemesla diskutét par jauna velocela izbGvi Bulduru prospekta D pus€, kas raditu nebdtisku ietekmi uz ielas D
pusé esoSajiem meZa biotopiem. Tiek paskaidrots, ka prezentacija tiek demonstréts plasaks Bulduru prospekta posms
(arT dala, kas kops 2004. gada vairs nav ieklauta dabas parka teritorija), lai klatesoSajiem rastos prieksstats par Bulduru
prospekta plano paplasinasanu ievérojami gara ielas posma neka ta Sobrid atrodas dabas parka teritorija. Turklat
janem veéra, ka Bulduru prospekta turpinajuma (dala arpus dabas parka teritorijas) atrodas identiska vecuma un
kvalitates 1pasi aizsargajamais meza biotops, kas 2004. gada tika izslégts no dabas parka teritorijas.

Girts Brambergs (Jirmalas pilsétas domes InZenierblvju un geodézijas nodala vaditajs): norada, ka perspektiva
Bulduru prospektu bltu nepiecieSams paplasinat, nemot véra nakotné nepiecieSamo trotuara izbavi, ka art citas
planotas inZenierkomunikacijas. Turklat dabas parka dabas lieguma zona Sobrid ir ieprojektéta planota transformatora
apaksstacija.

M.Priedéna: norada, ka paredzétais transformatora apaksstacijas izvietojums Sobrid ir tikai projekts — iesp&jamais
risinajums, kuru ir iespéjams paredzét novietot ari citviet pilsétas teritorija.

J.Dzenis: skaidro, ka Sobrid dabas aizsardzibas plana satura ir iek|auts priekslikums zonéjuma mainai esoSo Bulduru
prospekta ielas dalu ar asfalta segumu ieklaujot dabas parka neitralaja zona, jo Sobrid ta ir ieklauta dabas lieguma
zona.

lepriekséjas uzraudzibas grupas sanaksmeés Jirmalas domes parstavju ierosinajums bija IAIN projekta veikt izmainas
funkcionalaja zonéjuma — visu Tpasuma kadastru (kadastra apzimé&jumu Nr. 13000042806 (turpmak — Ipasums)),
ieklaujot dabas parka neitralaja zona.
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Plana izstradataji Sadu risinajumu neatbalstija to argumentéjot ar faktu, ka ielas dal3, kura nav asfalta seguma atrodas
meZa zeme aptuveni 62 m? platiba, kura noteikts ES nozimes ipasi aizsargajamais meZa biotops — MeZainas piejiras
kapas.

V.Zvejniece: norada, ja plana saturam, taja skaita kartografiskajam materialam tiek pievienota karte, kura tiek noradtti
dabas lieguma zonas precizéjumi Bulduru prospekta ielas dalai, tad plana saturam ir japievieno atbilstoSa méroga
kartografiskais materials — nepietiks ar robezaprakstu. Pasvaldiba strada ar 1:500 méroga kartografisko materialu.
G.Brambergs: apstiprina, ka tiek stradats ar 1:500 mérogu. Papildus tiek noradits, ka eso$aja Bulduru prospekta
kadastra pie asfaltétas ielas atrodas vésturiskas inZenierkomunikacijas, ka ari planotajos inzenierkomunikaciju
projektos, taja skaita planotajam inZenierkomunikacijam lokalplanojuma projekta “Ipasumam 36.linija 1202 Jirmala”
vairakas vietas tiek planots inZenierkomunikacijas izbGvét arpus esosas cela trases. (tatad tas tiek planotas dabas parka
meZa zemé — dabas lieguma zona). Apstiprina, ka ieklauties esoSaja brauktuve ne Bulduru prospekta, ne ar1 36.linijas
gadijuma — pilnigi noteikt nebis iesp&jams.

J.Dzenis: vaica vai pasvaldiba atbalsta $adu priekslikumu, ka konceptuali tiek mekléts robeZas noteikSanas risinajums
mazaka teritorijas dala, nevis ka tika ierosinats [idz Sim — visa kadastra platiba?

V.Zvejniece: norada, ka veicot precizu robeZas izmainas priekslikuma sagatavo$anu un uzvietoSanu uz topografiskas
kartes, batu iespéjams kopigi vienoties par iespéjamo robezas mainu konkrétaja Ipasuma dala.

J.Artemjevs: precizé, ka bUtu apsverama gajéju cela (velocela) izbilves turpinasana pa Bulduru prospekta ielas Z malu,
tacu problémas raditu planota gajéju cela (velocela) piesléguma vieta 36.lnijai, jo tas sakumdala ir ielas sasaurinajums,
kas planota gajéju (velocela) realizacijas gadijuma raditu nepiecieSamibu esosas 36.linijas ielas asfaltéto daju nedaudz
novirzit D virziena no eso$a asfalta seguma, lai rastu atbilstoSu risinajumu gan gajéju celam, gan atbilstosam ielas
platumam.

V.Zvejniece: norada, ka konkrétajai teritorijas dalai salidzinosi nesen ir veikta topografiska uzmeérisana daba, lidz ar to
precizas robezas noteikSana pa kuru bitu planojams veikt dabas parka robeZas precizé$anu ir nosakama.

Klatesosie vienojas, ka plana izstradatajiem sazinoties ar Jirmalas pilsétas domes InZenierbivju un geodézijas nodalu
tiks noteikta precizéjama dabas parka zonas robeza, taja ieklaujot blakus asfaltétajai ielas dalai nepiecieSamo zonu
inZenierkomunikaciju izvietosanai.

G.Brambergs: vaica par Satiksmes ministrijas Latvijas Jlras administracijas apsaimniekoSana esos$as Lielupes
(Bulluciema) bakas ieklauSanu neitralaja zona, lai turpmak bitu iespéjams veikt objekta apsaimniekoSanu,
inZenierkomunikaciju rekonstrukciju, ka arT citus paredzétos darbus. Bltu nepiecieSams aptuveni 50 m neitralas zonas
noteikSana ap baku.

M.Priedéna: vaica vai tas izriet no kada konkréta normativa akta?

J.Artemjevs: piebilst, ka bakai ir izdalita atseviSka kadastra vieniba.

I.Bodnieks: norada, ka gan plana izstrades sakumposma, gan ari atkartoti 2018.gada beigas tika rakstiski informéta
Satiksmes ministrija, ka arT VAS “Latvijas JUras administracija" konkréti noradot $adus jautajumus: “Plana izstrades
ietvaros tiek organizétas vairdkas plana izstrades uzraudzibas grupas sandksmes, kurds ari Jds esat aicindti piedalities
un izteikt viedokli par konkrétds zemes vienibas un uz tds esosds bdves izmantosSanas iespéjam, ka ari citiem
jautdjumiem.” Ladzam Jds sniegt priekslikumus pldana izstradei par nekustamd ipasuma un uz tG esosdas bakas
uzturésanai nepiecieSamiem nosacijumiem (t.sk. attieciba ar inZenierkomunikdciju uzturésanu dabas parka teritorija
lidz bakai), ka ari vispdréju informdciju par ékas (bives) bakas 23.linija 5, Jarmala, (152 kv.m. platiba) pasreizéjo
izmantosSanu un nosacijumiem tas uzturésanai un apsaimniekosanai.”

Tika sanemta formala atbilde, ka Tpasniekam nav konkrétu priekslikumu par eso$as bakas uzturésanai nepiecieSamiem
nosacijumiem (t.sk. attieciba ar inZenierkomunikaciju uzturésanu dabas parka teritorija [idz bakai).

E.Kalnina: piebilst, ka Iidz Sim nav radusas nekadas problémas ar Lielupes bakas apsaimniekoSanu dabas parka
teritorija.

M.Priedéna un J.Greivulis: norada, ka lidz Sim nepiecieSamos Lielupes bakas apsaimniekosanas pasakumus konkrétie
apsaimniekotaji ir veiksmigi saskanojusi ar Dabas aizsardzibas parvaldi, taja skaita inZenierkomunikaciju
rekonstrukcijas projektu.

J.Artemjevs: Lielupes baka ir nozimigs jlras navigacijas objekts, jo norada uz piekrasté esoso sékju tuvumu. Nemot
véra, ka zemes Tpasnieki un bakas apsaimniekotaji nav izvirzijusi konkrétus priekslikumus bakas uzturésanai, Sobrid nav
iespéjams So jautajumu risinat.
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J.Dzenis: apstiprina, ka IAIN projekta ir paredzéta saskanoSanas kartiba kada veicami jebkadi baves
inzenierkomunikaciju rekonstrukcijas saskanoSana. Sabiedriskas apsprieSanas ietvaros ikvienai personai vél ir iespéja
iesniegt konkrétus priekslikumus.

Tiek ierosinats sniegt komentarus par plana saturu un apsaimniekoSanas pasakuma tabulu un to aprakstiem.

S.Upenieks: izvirza jautajumu par apsaimniekoSanas pasakumu C.3.7., konkrétak par automatizétu apmeklétaju
skaititaju uzstadiSanu. AtbilstoSi pasakuma aprakstam tiek secinats, ka LVM turpmakaja plana darbibas perioda ir
jaizvieto 3 apmeklétaju skaititaji. Uznémums norada, ka Sadu darbibu veikSanai nav ne pieredzes, ne ari prakses.
I.Bodnieks: norada, ka $adu iniciativu 3. uzraudzibas grupas sanaksmé ierosinaja DAP kolégi, lai tiktu noteiktas aktualas
automatizétu apmeklétaju skaititaju uzstadisanas vietas dabas parka teritorija. Konkrétas plana izstradataju noraditas
vietas automatizétu apmeklétaju skaititaju uzstadisanai daba ir vélamais scenarijs un nebat nav obligata prasiba.
J.Artemjevs: norada, ka plana izstrades sakumposma pasvaldiba informéja par tas ricilba esoSajiem pilsétas
apmekletaju skaitttajiem, kas izvietoti pilsétas noslogotako ielu dalas, lai ieglitu monitoringa datus par pilsétas
satiksmes galvenajam plismam. Plana izstradatajiem tika piedavati konkrétie dati. Tomeér vienlaikus noradam, ka
pasvaldibas prioritate nav veikt automatizétu apmeklétaju uzskaiti pilsétas Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas. Dabas
parkam tuvak uzstaditais apmeklétaju skaititajs ir izvietots Jirnieku un Vikingu ielas krustojuma, kas veic
autotransporta, sabiedriska transporta un velosipédistu kustibas aprékinus.

V.Zvejniece: papildina, ka pilsétas teritorija uzstaditie pilsétas satiksmes plismas monitoringa dati tiek uzstaditi ar
mérki vienlaikus risinat vairakus pilsétas transporta jautajumus. Lidz ar to konkrétie dati nebdis tiesi atbilstosi Tpasi
aizsargajamo dabas teritoriju tlrisma slodZu vértésanai. Netiek veikta individuala dabas parka apmeklétaju plismas
uzskaite un datu analize. lespéjams, ka nakotné varétu tikt veikta papildus apmeklétaju skaititaju uzstadisana, kas
analizétu vienigi dabas parka apmeklétibu.

M.Priedéna: informé, ka Dabas aizsardzibas parvalde aizvien vairak saskaras ar jautajumu par apmeklétaju skaititaju
datu iegliSanas nepiecieSamibu, jo tas ir viens no vienkarsakajiem veidiem ka pamatot jaunu infrastruktdras objektu
izveides nepiecieSamibu, gadijuma ja konkrétie dati apliecina, ka antropogéna slodze palielinas.

J.Artemjevs: norada, ka jebkura gadijuma pasvaldiba $adus apmekl€taju skaititajus ari turpmak uzstadis vienigi pilsétas
ielu tuvuma. Lidz ar to paSvaldibas prioritate nebds veikt automatizétu apmeklétaju uzskaiti pilsétas Tpasi
aizsargajamas dabas teritorijas.

J.Dzenis: piebilst, ka arT konkrétaja dabas parka teritorija atrodas pilsétas iela — 36. linija, ka arT paraléli dabas parkam
atrodas Bulduru prospekts, kas Sobrid rada galveno antropogéno plismu dabas parka teritorija.

J.Artemjevs: papildina, ka uzstadot apmeklétaju skaititajus konkrétajas ielas nebls 100 % datu ticamiba, jo iela tiek
izmantota dazadiem mérkiem.

I.Bodnieks: piebilst, ka ir janem véra ikviena pilséta uzstadita apmeklétaju vai transporta plismas skaititaja datu
klGdas. Apmeklétaju skaititaju uzstadisana Bulduru prospekta A dala vai ideala scenarija 36.1inija sniegtu batiskas
atbildes par eso$as antropogénas slodzes apjomu, tas attistibas virzieniem, jo pa konkrétajam pilsétas ielam dabas
parka “ienak” lielaka ta apmeklétaju dala.

S.Upenieks: norada, ka kopéjs risinajums bitu So aktivitati veikt vienam no dabas parka apsaimniekotajiem. LVM ir
liegtas iespéjas pretendét uz projektu finanséjumu, tapéc Sadu aktivitasu realizacijas iespéjas samazinas.
M.Priedéna: piekrit iepriekS paustajam un norada, ka Sobrid plana apsaimniekoSanas pasakumu tabula un apraksta ir
ieklauts vélamais risindjums — nevienam to neuzliekot par obligati izpildamu ricibu. Turklat konkrétais ieraksts
apsaimniekoSanas pasakumu tabula paver sadarbibas iespéjas starp dazadam organizacijam, lai kopigiem spékiem
tiktu risinati $ada veida jautajumi.

S.Upenieks: akcenté jautajumu par dazadu bridinajumu zZimju uzstadiSanu dabas parka teritorija. Vaica vai pasvaldibai
ir vienota pieeja $adu zimju uzstadisana, lai turpmak dabas parka teritorija tiktu uzstaditas viena veida bridinajuma
Zimes, pieméram, par sadzives atkritumu (pieméram, komposta kaudzes, u.c.) nenovietoSanu tiem neparedzétas
vietas?

V.Zvejniece: papildina, ka gadijuma, ja plana satura tiek noraditi konkréti informativo bridinajuma zimju paraugi, tad
tos ir nepiecieSams noradit ka ieteicamos risinajumus, nevis obligatos.
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V.Zvejniece: norada uz nepiecieSamajiem precizéjumiem apsaimniekoSanas pasakumu tabulas A.1.2. aprakst3, taja
neietverot nosacijumu, ka veicot pasvaldibas teritorijas planojuma grozijumus, ir nepiecieSams ieklaut plana noteiktas
dabas vertibu aizsardzibas un apsaimniekoSanas prasibas.

I.Bodnieks: piekrit komentaram un veic labojumus dabas aizsardzibas plana projekta.

V.Zvejniece: norada, ka svarigi batu saprast, ka ar dabas aizsardzibas plana noteiktajiem nosacijumiem, taja skaita
apsaimniekoSanas pasakumiem, netiek aizliegtas speka esosaja teritorijas planojuma ieklauta esosa vai planota
teritorijas izmantosana?

I.Bodnieks: dabas aizsardzibas planam ir ieteikuma raksturs, péc butibas tas nevar mainit hierarhiski augstaka
dokumenta paredzéto izmantoSanu, tomeér plana ieklautie risinajumi dabas veértibu saglabasanai un to stavokla
uzlabosanai, ir jaievéro un janodrosina atbilstosi citiem spéka esosSajiem normativajiem aktiem, pieméram, Aizsargjoslu
likumam vai Sugu un biotopu aizsardzibas likumam, ka art Likumam “Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam”, kura
cita starpa 21.panta tiek noteikts: “Veicot tautsaimniecibas un teritorialo planosanu, zemes iericibu un meZa
apsaimniekosSanu, un visu veidu projektéSanas darbus, jaievéro aizsargajamas teritorijas izvietojums, tas aizsardzibas
un izmantoSanas noteikumi”.

V.Zvejniece: lUdz plana satura 1.1.2. nodala precizét planoSanas dokumenta nosaukumu nenoradot vardu
“ilgtspéjigas” nosaukuma sada redakcija: “Jirmalas pilsétas attistibas programma 2014. - 2020. gadam”

I.Bodnieks: piekrit komentaram un veic labojumus dabas aizsardzibas plana projekta.

V.Zvejniece: |Udz plana satura 1.1.2. nodala sadala Jurmalas pilsétas attistibas programma apakSmeérka P2.8.
“Publiskas telpas labiekartoSana” neieklaut informaciju par kapsétam, jo dabas parka teritorija nav ar tam saistita.
I.Bodnieks: piekrit komentaram un veic labojumus dabas aizsardzibas plana projekta.

V.Zvejniece: 1Udz plana satura precizét spéka esosa teritorijas planojuma darbibas terminu. Tiek noradits, ka ta
izstrades beigu gads nav 2022.gads

I.Bodnieks: piekrit komentaram un veic labojumus dabas aizsardzibas plana projekta, vienlaikus noradot, ka teritorijas
planojuma paskaidrojuma raksta 29., 118. un 121 Ipp. tiek noradits $ads darbibas termins: no 2010 lidz 2022.gadam,
savukart citviet planoSanas dokumenta tiek noradits no 2009. lidz 2021.gadam.

V.Zvejniece: |Udz plana satura precizét informaciju par 36. linija noteikto — esoSo un planoto izmantoSanu detalizéjot
teritorijas planojuma noteiktas funkcionalas zonas.

I.Bodnieks: piekrit komentaram un veic labojumus dabas aizsardzibas plana projekta.

V.Zvejniece: |Gdz plana satura 18. lpp. precizét informaciju: “Atbilstosi Jirmalas pilsétas teritorijas planojumam gan
dabas parka ZA pie Lielupes grivas, gan DA dala bijusa uznémuma ,Jlras Licis” teritorija ir noteiktas plasas apbives
teritorijas ar cetram apbilves zonam (ietverot Jauktas darijumu, atpltas un dzivojamas apbives teritorijas, gan
Publiskas apbives teritorijas), ka art planots attistit divstavu savrupmaju rajona apbivi, ko citu no cita atdalis zemes
valni (skatit 5.attélu).”

Nav saprotams par kadu apbdvi ir ieklauta konkréta informacija, nemot véra, ka dabas parka austrumos — blakus esosa
teritorija jau vésturiski ir bijusi apbUvéta.

I.Bodnieks: nepiekrit komentaram un paskaidro, ka konkréta informacija ir jaskata konteksta ar pievienoto 4. attélu
“Izkopéjums no Jirmalas pilsétas teritorijas planojuma funkciondld zonéjuma kartes” un 5.attélu “Izkopéjums no
detdlpldanojuma Jirmala, Lasu ielé 11” atbilstosSi kuram ir skaidri saprotams, ka dabas parka austrumu mala vésturiski
nav bijusi noteikta “Jauktas centra apbives teritorija”’(JC), kura planotas Cetras apbives zonas (ietverot Jauktas
darfjumu, atpQtas un dzivojamas apbives teritorijas, gan Publiskas apbives teritorijas), ka arT planots attistit divstavu
savrupmaju rajona apbivi, ko citu no cita atdalis zemes valni, kas neparprotami nakotné radis bitisku ietekmi uz dabas
parka teritoriju, pieméram, batiski palielinoties apdzivojama blivumam. Plana izstradaji uzskata, ka konkrétas
informacijas ieklausana plana satura ir Joti bitiska, jo ta objektivi atspogulo nakotnes ieceres atbilstosi spéka esosajiem
planosanas dokumentiem gan teritorijas planojumam, gan izstradatajam detalplanojumam Lasu ielai 11.

V.Zvejniece: norada, ka $ada gadijuma ir japrecizé 5. attéls konkréti noradot visu detalplanojuma teritoriju Lasu iela
11. Tatad ir nepiecieSams precizét 5. attélu. Pasvaldiba atstis detalizétu kartografisko materialu.

I.Bodnieks: norada, ka fotoattéls ir izkopéjums no pasvaldibas apstiprinata un spéka esosa detalplanojuma Lasu ielai
11.

J.Artemjevs: norada, ka 1.1.2.nodala ieklauto informaciju ir nepiecieSams hierarhiski sakartot atbilstosi planosanas
dokumentu veidiem.
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I.Bodnieks: piekrit komentaram un norada, ka tiks veikti atbilstosi labojumi dabas aizsardzibas plana projekta.
V.Zvejniece: 38. Ipp. 18. attéls ligums precizét attéla nosaukumu; “Rekreacijas infrastruktdras attistiba dabas parka
centralaja dala kapas pie 36. linijas stavlaukuma” aizstajot vardu “kapas” ar vardu “pludmalé”.

I.Bodnieks: nepiekrit komentaram un paskaidro, ka konkréta informacija plana satura ir atbilstosa. Termina pludmale
skaidrojums noradits aizsargjoslu likuma, ka art nedaudz atskiriga redakcija ieklauta pasvaldibas teritorijas planojuma.
Aizsargjoslu likuma skaidrojums: “pludmale — jlras krasta sauszemes dala starp tGdens ITmeni un vietu, kur sakas
dabiska sauszemes vegetacija”.

S.Upenieks: norada, ka nepiecieSams veikt precizéjumu 2.1.1. Dabas parka vértibu ietekméjoSie faktori, taja
neuzsverot 1paso nozimi bérnu audzinasana, bet gan visparinat konkréto nosacijumu.

I.Bodnieks: piekrit komentaram un norada, ka tiks veikti atbilstosi labojumi dabas aizsardzibas plana projekta.
Jurmalas pilsétas iedzivotaja papildina: vaica skaidrojumu par Valsts rezerves zemes fonda zemi. Kas ar to tiek
domats?

V.Zvejniece: paskaidro, ka masu valsti zemes reforma pilniba vél nav beigusies, I1dz ar to katram zemes gabalam nav
noteikts konkréts zemes 1pasnieks. Tatad konkrétajam ipaSumam nav zemes gramatas un tas nav registréts uz konkréta
Ipasnieka varda. Tatad tas ir juridisks termins “rezerves fonds”. Lidz zemes reformas beigam valsts ar pasvaldibu
vienosies, kura Tpasuma konkrétais zemesgabals tiks nodots. Tas ir juridisks TpaSuma jautajums, kam nav tiesa sakara
ar dabas aizsardzibas plana izstrades procesu. Ta ir fakts konstatacija par esosajiem datiem.

V.Zvejniece: akcenté jautajumu par terminu “sezonas lietoSanas buves” un “islaicigas lietoSanas bives” ieklauSanu
IAIN projekta. Nemot véra, ka teritorijas planojuma ir ieklauta iespéja veidot “Islaicigas lietoSanas baves”, ir
nepiecieSams konkréto terminu ieklaut arT IAIN projekta satura.

I.Bodnieks: plana satura termins “Islaicigas lietoSanas blves” tie minéts konteksta ar 36.lnijas stavlaukuma esoso
apbdvi. Savukart IAIN projekta tiek saglabats Sobrid esosais formuléjums Ministru kabineta 10.08.2004. noteikumos
Nr.702 “Dabas parka "Ragakapa" individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi” esoSaja redakcija, tatad —
“sezonas lietoSanas buves”.

Noradam, ka uz konkréto priekslikumu pasvaldibas iesnieguma tika sniegta atbilde apkopotaja priekslikumu tabula.
Atbildé tiek noradits, ka priekslikumus par zonéjuma mainu pludmalei ir pretruna ar Tpasi aizsargajamo pludmales un
kapu biotopu aizsardzibas nodrosinasanu, kuru dé| ir noteikta dabas parka teritorija.

Attieciba uz jaunu bivju veidoSanu, pieméram, Tslaicigas lietoSanas blves, pastavigas blves krasta kapu aizsargjosl3,
ir piemérojams Aizsargjoslu likums. Noradam, ka lesnieguma minétaja zemes gabala nav iepriekS€éjas apbives un
teritorijas planojuma netiek paredzéta pastavigu €ku un bavju celtnieciba pludmalé un kapas. Plana izstradataju
ieskatos, vértéjot l1dzSinéjo bavju, kas izvietota kapas “Pludmales apkalpes teritorija” ietekmi uz Tpasi aizsargajamo
kapu biotopu aizsardzibas stavokli, tika secinats, ka konkréta infrastrukttra degradé kapu biotopus, neatkarigo no ta
vai konkréta apbive tiek apziméta ar terminu “sezonas”, “islaicigas” vai “pastavigas” lietoSanas bave.

V.Zvejniece: akcenté, ka var piekrist jautajuma par “pastavigas lietoSanas bavju” noteikSanas ietekmi, kas neviena
plana izstrades bridi nav izvirzita. Ka jau pasvaldibas iesnieguma tiek uzsvérts, blves statusa maina ir nepiecieSama,
lai samazinatu uzstadiSanas un demontazas darbu apjoms pludmalé — apkalpojosa transporta kustibu pavasara un
rudens sezonas. Tatad blves islaiciga lietoSana (5 gadu perioda) samazinas uzstadisanas un demontazas darbu apjomu,
ka ari ietekmi uz pludmali. Sobrid bivniecibas termini tiek interpreti vienkopus, kaut gan tiem ir batiski at3kiriga
nozime.

I.Bodnieks: plana izstradataji norada, ka “Sezonas lietoSanas blvju” uzstadiSanas un demontazas darbu apjoms
pludmalé ilgtermina nesamazinasies tam nomainot bives statusu, ka art mainot statusu no sezonas uz Tslaicigu bavi —
tas ietekme uz pludmales un kapu biotopiem klGs ilglaiciga [1dz vismaz 5 gadu periodam (uzskatama par ilgtermina
ietekmi). Tatad sezonas ietekme uz kapu biotopiem klis par ilgtermina ietekmi. Papildus ir janem véra, ka “Pludmales
apkalpes teritorijas” dalai, mainot bivju statusu uz Tslaicigas lietoSanas bdvi, netiks samazinats blakus esoSo sezonas
blvju uzstadiSanas un demontazas darbu apjoms citas “Pludmales apkalpes teritorijas” dalas dabas parka teritorija.
Tapat plana izstradataji, veicot plana izstradi vairak ka viena gada perioda, daba nenovéroja konkrétas sezonas
lietoSanas blves pavasara un rudens demontazas darbs, ka art izmainas bives stavokli.
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V.Zvejniece: norada, ka konkréta bivei, kas izvietota kapas “Pludmales apkalpes teritorija” ir veikts parskanojums,
kura ietvaros ta tiek ekspluatéta visa gada ietvaros. Katra no sezonam tiek veikta bves terasu nomaina, ka art katra
no sezonam ir atskirigs blvapjoms. Blvniecibas likuma tiek noteikts konkréto terminu skaidrojums. Sobrid tiek
interpretés, ka konkrétie bivniecibas termini ir vienlidzigi, kas nav pamatoti. Siem apgalvojumiem pilniba nevar
piekrist.

I.Bodnieks: norada, ka eékas pamatu konstrukcija péc butibas daba — izmainas nav novérotas, pieméram, ietekme uz
kapu biotopiem, kas atrodas zem €kas nav mainijusies visa gada ietvaros, kops tiek veikta dabas aizsardzibas plana
izstrade.

I.Bodnieks: vaica vai pasvaldiba var apstiprinat, ka konkrétas sezonas beigas “sezonas lietoSanas bave” ir bijusi
demontéta?

V.Zvejniece: norada, ka tas nav nepiecieSams. Lidz iepazities ar Ekonomikas ministrijas skaidrojumu, kura tiek noradtti
iemesli, kapéc sezonas beigas “Sezonas lietoSanas blves” nav nepiecieSams demontét.

I.Bodnieks: tada gadijuma nav nepiecieSamibas IAIN projekta maintt konkrétas blves statusu, jo risinajumu ir sniegusi
Ekonomikas ministrija.

V.Zvejniece: norada, ka atsauce uz Aizsargjoslu nav pamatota, jo darbiba tiek realizéta atbilstosi teritorijas planojuma
paredzétajai izmantosSanai.

I.Bodnieks: plana izstradataju sniegtaja atbildé (apkopotaja priekslikumu tabula) ir atsauce uz Aizsargjoslu likuma 5.
panta 1.dalu: “Vides un dabas resursu aizsardzibas aizsargjoslas tiek noteiktas ap objektiem un teritorijam, kas ir
nozimigas no vides un dabas resursu aizsardzibas un raciondlas izmantosSanas viedokla. To galvenais uzdevums ir
samazindt vai novérst antropogénds negativas iedarbibas ietekmi uz objektiem, kuriem noteiktas aizsargjoslas.”
Tatad krasta kapu aizsargjosla pludmalé un kapas tiek noteikta, lai samazinatu vai novérstu antropogénas negativas
iedarbibas ietekmi. Plana izstradataju ieskatos, vértéjot lidzSinéjo blvju ietekmi uz Tpasi aizsargajamo kapu biotopu
aizsardzibas stavokli tika secinats, ka konkréta baves, kas tiek izvietota kapas “Pludmales apkalpes teritorija” degradé
kapu biotopus, neatkarigo no ta vai konkréta apbave tiek apziméta ar terminu “sezonas”, “Islaicigas” vai “pastavigas”
lietoSanas bave.

AtbilstoSi Aizsargjoslu likuma 36.panta 2.dalas 3.punktam: “Krasta kapu aizsargjosla un pludmalé papildus $1 panta
pirmaja dala minétajiem aprobezZojumiem aizliegts celt jaunas €kas un biives un paplasinat esosas, iznemot gadijumus,
kad €ku un bivju celtnieciba vai paplasinasanair paredzéta vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma un notiek pilsétas
teritorija un Sis darbibas ir saskanotas ar attiecigo Valsts vides dienesta regionalo vides parvaldi.” Noradam, ka
teritorijas planojuma atJautas izmantoSanas veidam “Pludmales apkalpes teritorija” nav pielaujama jauna éku un biviju
celtnieciba, I1dz ar to priekslikums par islaicigu bdvju bdvésanu (ar terminu vismaz lidz 5 gadiem) kapas netiek atbalstits
un ieklauts IAIN projekta.

Dabas parka pludmales un kapu teritorija tiek pielauta sezonas objektu un bivju izvietoSana, lai ilgtermina saglabatu
1pasi aizsargajamos pludmales un kapu biotopus. Pludmalé uzstadamie sezonas labiekartojuma elementi ir ieklauti
dabas aizsardzibas plana tirisma infrastruktdras karté. Sezonas blvju uzstadiSanas un demontazas kartibu pludmalé
nosaka pasvaldiba to saskanojot ar Dabas aizsardzibas parvaldi. Dabas parka IAIN projekta ir ieklauti nosacijumi
pludmales apsaimniekoSanai.

Plana izstrades ietvaros IAIN projekta netiks ieklauts termins “islaicigas lietoSanas blve”, jo veicot pasvaldibas
teritorijas planojuma grozijumus, var tikt veiktas izmainas maksimali noteiktaja buvapjoma, ka rezultata var
palielinaties blvniecibas rezultata radita ietekme uz dabas parka Tpasi aizsargajamam sugam un biotopiem. Dabas
aizsardzibas plana izstrades mérkis ir saskanot dabas aizsardzibas, dabas resursu izmantoSanas un regiona ilgtspé&jigas
attistibas intereses, nodrosinot teritorijas dabas vértibu saglabasanu.

J.Dzenis: norada, ka no dabas aizsardzibas viedokla $ads risinajums ir atbilstosaks, jo pienemot gadijumu, kad uznéméjs
dazadu iemeslu dé| vienas vai vairakas sezonas ietvaros partrauc uznéméjdarbibu kapas (“Pludmales apkalpes
teritorija”), vina pienakums bis sezonas beigas demontét “Sezonas lietoSanas bivi”. Savukart, ja blves statuss tiks
noteikts ka “Islaicigas lietosanas bave”, kas tiek uzstadita lidz 5 gadu periodam, uznéméjam nebus japieméro prasiba
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blves demontaZai sezonas beigas. Lidz ar to samazinasies iespéjamiba veikt kapu biotopu atjaunosanas pasakumus,
kas plana tiek paredzeéti.

J.Artemjevs: 1sti nepiekrit paustajam viedoklim. Norada, ka pasvaldibas Uznémeéjdarbibas nodalai ir cits skaidrojumus
par konkréto situaciju, ka ar1 ieprieks pieminétaja Ekonomikas ministrijas skaidrojuma — sadas situacijas tiek paust
atbalsts uznémejiem un uznéméjdarbibai kopuma. Tapat veicot pasvaldibas teritorijas planojuma grozijumus vai jauna
planojuma izstradi — izstrades procesa piedalas visas iesaistitas puses, taja skaita Vides institlicijas un organizacijas.
Taja skaita ari Dabas aizsardzibas parvalde S$aja procesa ir tiesiga parstavét 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju
jautajumus. Ja konkrétais dabas aizsardzibas plans, ka ari speka esoSais normativais reguléjums Sobrid pielauj sezonas
lietodanas bivju saskano3anas kartibu kapas, nav skaidrs kapéc IAIN projekta ieklaujot terminu “Islaicigas lieto3anas
blve” var palielinaties bivniecibas rezultata radita ietekme uz dabas vértibam. Vienlaikus $ads risinajums samazinatu
uznéméjiem radito administrativo slogu. Konkrétaja gadijuma uznémejam batu javeic saskanosanas process tikai vienu
reizi 5 gadu perioda ne katru gadu, ka tas ir Sobrid.

I.Bodnieks: norada, ka administrativa sloga mazinasanai ir ari citas metodes.

V.Zvejniece: norada, ka pasvaldiba nav ieintereséta konkrétas darbibas saskanot katru sezonu (divas reizes gada). Ja
Dabas aizsardzibas parvaldei liekas atbilstosa Sada saskanoSanas kartiba, tad to var turpinat realizet. Turklat
uznémejam ir javeic saskanoSanas process divas reizes gada ne tikai ar Dabas aizsardzibas parvaldi, bet ari VVD Lielrigas
regionalo vides parvaldi tehnisko noteikumu sanemsanai, ka ari pasvaldibu.

J.Greivulis: norada, ka Sobrid ir noteikta konkréta saskanosanas kartiba, jo “Sezonas lietoSanas bive” tiek skanoti gan
vasaras, gan ziemas sezonai, jo blves tiek izmantotas art ziema.

I.Bodnieks: IGdz izskaidrot, kapéc “Sezonas lietoSanas blve” tiek definéta ar konkréto terminu — “Sezonas lietoSanas..”,

ja konkréta blve tiek izmantota visa gada ietvaros? Tada gadijuma objekts netiek ekspluatéts ka sezonas lietoSanas
objekts (atbilstoSi spéka esoSajam normativo aktu reguléjumam, taja skaitd dabas aizsardzibu reguléjosajiem
normativajiem aktiem), jo konkréta bive tiek izmantota pastavigi, Iidz ar to bive atbilst pastavigas lietoSanas blves
definéjumam un izmantoSanas principiem.

Jarmalas pilsétas iedzivotaja: norada, ka i vistieSakaja veida ir likuma neatbilstosa interpretacija. “Sezonas lietoSanas
blve” nevar tikt ekspluatéta 2 sezonas péc kartas, ja konkréta blve tiek definéta ka sezonas objekts, jo gada ietvaros
nav vairak par divam sezonam (vasaras un ziemas). Lidz ar to konkrétas bives ekspluatacija ir neatbilstosa.
M.Priedéna: Norada, ka sakotnéji uznéméjam veicot saskanoSanu ar Dabas aizsardzibas parvaldi par “Sezonas
lietoSanas bive” izvietoSanu, ta tika saskanota tikai vasaras sezonai. Vélak saskanosSanas process tika “veiksmigi
saskanoSanas kartiba divas reizes viena kalendara gada ietvaros netika noteikta.

Norada, ka pédéjo 15 gadu laika ir batiski uzlabota piekrastes rekreacijai nepiecieSama infrastruktira 36. linijas
stavlaukuma teritorija un kapas, ka ari péd€jos gados rekreacija ir “ienakusi” art kapu zona. Lidzu esam godigi par
konkrétas teritorijas attistTbu ka tadu, saprotot, ka prioritarai nozimei Tpasi aizsargajama dabas teritorija bdtu jabit —
dabas vértibu saglabasanai nevis rekreacijai. Tapéc pasvaldibai bltu jaizvérté pédéjo 15 gadu laika raditas iespéjas
piekrastes rekreacijas attistibai dabas parka teritorija.

I.Bodnieks: norada, ka 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas Sadu “Sezonas lietoSanas blvju” noteikSanas kritérijiem ir
jabat absoldti skaidriem, jo to sakotnéjais izmanto$anas mérkis bija atskirigs. Sadam bavém ir nepiecie§ams noteikt
konkrétas pielaujamas ricibas, kas jadefiné valstiska limenl. Ir jasaprot, ka JGrmalas pilsétas pasvaldiba nav vieniga
pasvaldiba, kas atrodas pie jiras. Lidz ar to $adu normativo aktu nepilnibas turpmak izmantos ari citas pasvaldibas, ka
rezultata valsti kopuma var radit neatgriezeniskas sekas uz 1pasi aizsargajamo kapu un meza biotopu kvalitati un to
stavokli kopuma.

V.Zvejniece: ierosina IAIN projekta punkta, kas attiecas uz neitralo zonu ieklaut terminu: ”"Sabiedriskas édinasanas
objekts”, lai turpmak izslégtu atskirigu terminu interpretacijas lietosanu.

I.Bodnieks: norada, ka plana 3.redakcija 1.1.2. nodala bija ieklauti termini, kas attiecas uz dabas parka neitralo zonu
un tas izmantoSanas ieséjam atbilstosi teritorijas planojumam. Pasvaldiba iepriek$éja sanaksmé ierosinaja Sadu
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terminu detalizaciju neieklaut plana satura, savukart Sobrid tiek piedavats risinajums konkréta termina ieklausanai
IAIN projekta.

J.Dzenis: norada, ka sada veida termins nebltu ieklaujams IAIN projekta satura, nemot véra, ka konkrétais
nekustamais Tpasums tiek iznomats no pasvaldibas. Pastav iesp€ja, ka dazadu apstaklu dé] nomas tiesibas tiek nodotas
citai personai, lidz ar to konkrétais definéjums IAIN projekta var ierobeZot cita nomnieka tiesibas izmantot ipasumu.
NebUtu pielaujams IAIN projekta ieklaut konkrétas jomas ka pieméram, “Sabiedriskas édinasanas objekts”
nosacijumus.

Jarmalas pilsétas iedzivotaja: vaica, ka ir §1 projekta virzitajs?

J.Dzenis atbild: dabas parka dabas aizsardzibas plans vienlaikus ar citiem 19 dabas aizsardzibas planiem tiek izstradats
Eiropas Savienibas Kohézijas fonda projekta “PriekSnosacijumu izveide labakai biologiskas daudzveidibas saglabasanai
un ekosistému aizsardzibai Latvija” Nr. 5.4.2.1/16/1/001 ietvaros, kuru daléji lidzfinansé (15 % apméra) ari no Latvijas
valsts budZeta lidzekliem (projekta ieviesanas laika posms: 03.11.2016. - 02.06.2023). Izvéle par labu konkrétas 1pasi
aizsargajamas dabas teritorijas dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstradei tika noteikta saskana ar
Ministru kabineta 2007. gada 9. oktobra noteikumu Nr. 686 "Noteikumi par 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas dabas
aizsardzibas plana saturu un izstrades kartibu" 3. punktu. Tika izvélétas tas teritorijas, kuras tika ieklautas Tpasi
aizsargajamo dabas teritoriju prioritaraja saraksta, kuram nepiecieS8ama dabas aizsardzibas planu izstrade. Konkrétas
prioritates, kuru dé| teritorijai tie izstradats plans ir: PriekSroka plana izstradei par valsts budzeta lidzekliem ir:

1. starptautiskas nozimes aizsargajamam teritorijam, tai skaita Eiropas nozimes aizsargajamam teritorijam - Natura
2000;

2. aizsargajamam teritorijam, kuram nepiecieSami dabas aizsardzibas un apsaimniekosanas pasakumi, lai
nodrosinatu teritorijas izveidoSanas un aizsardzibas mérku sasniegSanu;

3. aizsargajamam teritorijam, kuru plana izstradei ir lidzfinanséjums.

Vides ministrija izveido komisiju, kura uzaicina Zemkopibas ministrijas, Ekonomikas ministrijas, Latvijas Pasvaldibu
savienibas un Dabas aizsardzibas parvaldes parstavjus. Komisijas sastavu apstiprina vides ministrs. Komisija izvérté
sanemtos priekslikumus un nosaka aizsargajamas teritorijas, kuram nakamaja gada par valsts budZeta lidzekliem
izstradajams plans.

Jarmalas pilsétas iedzivotaja papildina: vai konkrétie plana izstradataji strada visa valsts teritorija? Kada valsts iestade
un ministrija ir atbildiga par plana izstradi?

I.Bodnieks atbild: SIA “Vides Konsultaciju Birojs” ir viens no vairaku dabas aizsardzibas planu izstradatajiem, kura
nemot daltbu Dabas aizsardzibas parvaldes izsludinataja publiskaja iepirkuma konkursa ieguva tiesibas veikt konkréta
planaizstradi. Plana izstrade notiek saskana ar Ministru kabineta 2007. gada 9. oktobra noteikumu Nr. 686 "Noteikumi
par Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas dabas aizsardzibas plana saturu un izstrades kartibu", ka art atbilstosi Dabas
aizsardzibas parvaldes papildus izvirzitajam prasibam noslégtaja lepirkuma liguma. Tatad plana izstrades pasGtitajs ir
Dabas aizsardzibas parvalde, kas ir tiesas paklautibas iestade Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijai.
J.Dzenis: norada, ka uzraudzibas grupas zinasanai informéjam, ka Dabas aizsardzibas parvalde plana izstradatajiem ir
iesniegusi redakcionalus precizéjumus, kas galvenokart attiecas uz plana saturu, taja skaita tabulas iek|auto
informaciju, kuru nepiecieSams precizét. Dala no iesniegtajiem precizé€jumiem ir tiesi saistita ar noslégta lepirkuma
ligumsaistibam par konkrétu tabulu un karSu noformésanas principiem.

S.Upenieks: norada, ka bitu nepiecieSams veikt precizéjumu C.3.1. apsaimniekoSanas pasakuma apraksta ka vienigo
dabas parka specialo informativo zimju uzstaditaju un uzturétaju atbilsto$i MK 16.03.2010. noteikumi Nr.264 ,Ipasi
aizsargajamo dabas teritoriju visparéjie aizsardzibas un izmantosanas noteikumi” 1.pielikuma 4. punktam: “Zimju
izveidoSanu (sagatavosanu) un izvietoSanu nodrosina Dabas aizsardzibas parvalde sadarbiba ar attiecigo pasvaldibu”
nosakot Dabas aizsardzibas parvaldi.

I.Bodnieks atbild: situacija ir jaskata plasaka konteksta. Atbilstosi Likumam “Par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam”
26.pantam: “Nepieciesamo saimniecisko pasakumu veikSanai aizsargdjamas teritorijas likuma noteiktaja kartiba var
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izveidot biedribas un nodibinajumus. Vietéjas pasvaldibas var finansét un veikt sava administrativaja teritorija esoso
aizsargajamo teritoriju apsaimniekosanu.”

S.Upenieks precizé: un kada ir prakse citas 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas ar specialo informativo zZimju
uzstadiSanu un uzturésanu?

M.Priedéne norada: pieredze ir dazada, citviet Dabas aizsardzibas parvalde veic visu specialo informativo zimju
uzstadiSanu, citviet ir atbalsts gan no pasvaldibas, gan citam ieinteresétajam pusém.

Jarmalas pilsétas iedzivotaja vaica: kas tiek ieziméts ar tam informativajam zimém?

J.Greivulis norada: ar specialajam informativajam zZimém daba tiek ieziméta 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas
robeza.

J.Artemjevs norada: Jurmalas pilsétas 1pasSi aizsargajamam dabas teritorijam tika uzstaditas Dabas aizsardzibas
parvaldes izsniegtas un uzstaditas specialas informativas zimes. Dabas parka “Ragakapa” gadijuma tas ir uzstaditas no
D puses, jo Iidz Sim nav bijusi Sada pieredze tas uzstadit kapas.

I.Bodnieks: norada, ka plana kartografiskaja materiala tiek attélotas gan daba esoSo robeZzimju vietas, gan ari ar
atsevisku krasojumu tiek noraditas vietas, kur tas ir nepiecieSams uzstadit. Viena no $adam vietam ir pie 20. linijas
“ieejas” dabas parka teritorija. Lidz Sim nav biju diskusija par robeZzimju izvietoSanu pie dabas parka A robezas, jo Saja
posma dabas parks robeZojas ar Lasa ielu 11 detalplanojuma teritoriju, ka ari vairakas vietas ir izvietots Zogs. lespéjams,
ka plana ir japaredz robeZzimju izvietoSana ari dabas parka A dal3, kaut ari dabas parks robeZojas ar privatu teritoriju,
nakotné paredzams, ka ari no konkréta TpaSuma varétu veidoties dabas parka apmeklétaju plisma, ka ari JGrmalas
Ostas attistiba veicinas apmeklétaju plismas virzibu no dabas parka A dalas.

J.Dzenis: ierosina nenoradit konkrétas robezzimju uzstadiSanas vietas daba pie dabas parka A robeZas, bet iek|aut
papildinformaciju apsaimnieko$anas pasakuma apraksta.

S.Upenieks: ierosina LVM neiekJaut pie konkréta apsaimnieko$anas pasakuma realizacijas — specialo informativo zZimju
uzstadisana un uzturésana, lai batu skaidra konkréta apsaimnieko$anas pasakuma ievieséjs. Sobrid tiek noraditi dazadi
ta ievieséji, Ildz ar to nav 1sti skaidrs, kas to realizé.

I.Bodnieks: vaica pasvaldibas parstavju viedokli. Norada, ka $ada gadijuma ari pasvaldiba ka iespéjamais pasakuma
realizétas bltu jaizslédz no konkréta apsaimniekoSanas pasakuma ievieSanas?

J.Artemjevs: nepiekrit Sadam risindgjumam. Norada, ka LVM ir viens no dabas parka lielakajiem valsts TpaSumu
apsaimniekotajiem. Norada, ka pasvaldiba lidz Sim ir piedalijusies un uzraudzijusi specialo informativo zimju stavokli
daba arT pie LVM ipasumiem. lerosina saglabat visus potencialos specidlo informativo zZimju uzstaditajus un
uzturéetajus.

Klatesosie vienojas saglabat apsaimniekoSanas pasakuma C.3.1. noraditos iespéjamos izpilditajus un finansétajus.

J.Artemjevs: norada, ka plana izstradatajiem tiks nosdtiti plana pamanitie redakcionalie labojumi. Tiek llgts precizét
informaciju 1.3.1. nodala par pilsétas vidéjo gaisa temperatiru. Tiek noradits, ka plana satura ievietota atsauce uz
2010.gada publicétu dokumentu, ka art Centralas statistikas parvaldes datus par iedzivotaju skaitu pilséta.

J.Dzenis: preciz€, ja plana satura pilsétas vidéja temperatira tiek noradita ka klimatiska norma, tad ta 30 gadu perioda
nemainas.

I.Bodnieks: norada, ka konkréta informacija plana satura tiks aktualizéta.

Jarmalas pilsétas iedzivotaja vaica: dabas aizsardzibas plans tiek koncentréts uz dabas aizsardzibas jautajumiem. Ka ir
ar publiskas infrastruktdras, pieméram, tualeSu nodrosinasanu dabas parka teritorija. Vietéjie iedzivotaji vérojot
situaciju daba ir konstatéjusi, ka ta ir nozimiga probléma.

I.Bodnieks: norada, ka dabas parka ir izvietota viena stacionara tualete (blve) pie 36.linijas stavvietas, kura gan netiek
publiski akcentéta ka pieejama, pieméram, 36.lnijas stavvlaukuma nav norades uz to. Pasvaldibas apsaimniekotas
tualetes sezona tiek izvietotas gan pie Brivdabas muzeja teritorijas, gan ari pie Lasu ielas. Plana tiek noradits, ka ir
japardoma jautajums par papildus tualesu izveidi pie galvenajam noejam uz jaru. Plana bija iek|auts priekslikums
atjaunot sabiedrisko tualeti pie Lielupes bakas, ko pasvaldiba to neatbalstija. Plana apsaimniekoSanas pasakumu
sadala tie noradits: “Lai mazinatu apmeklétdju radito antropogéno slodzi uz kdapu un mezu biotopiem, ir ieteicama
parvietojamo tualesu sezondla uzstadisana vietas, kur nav iespéjama ar inZenierkomunikdcijam aprikotu konteinertipa
tualesu ierikosana, pieméram, kapas — dabas parka austrumu dala.”
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Jurmalas pilsétas iedzivotaja vaica: vai nav iespéjama vésturisko publisko tualeSu atjaunosana?

V.Zvejniece: norada, ka pasvaldibas priekslikums ir ar inZzenierkomunikacijam (Gdeni un kanalizaciju) aprikotu
konteinertipa tualesu iertkoSana. Vésturisko publisko tualeSu atjaunoSana un apsaimniekosana ir batiski sarezgitaka
par konteinertipa tualeSu uzstadiSanu un apsaimniekosanu.

I.Bodnieks: norada uz citu pasvaldibu pieredzi automatizéto (bez apkalpojosa personala) tualesu iertkosanu pilsétvide.
J.Artemjevs: piebilst, ka automatizéto tualeSu izvesana visbiezak netiek praktizéta. Jirmalas pilsétas gadijuma tas
nebitu atbilsto$akais risinajums. Sobrid labakais risindjums ir tualete ar apkalpojo$o personalu, kas nodrogina kartibu.
J.Dzenis: ja buatisku iebildu vairs nav, tad uzraudzibas grupai bitu nepiecieSams lemts par plana nodosanu
sabiedriskajai apspriesanai.

I.Bodnieks: informé, ka pirms plana saturs tiks nodots sabiedriskajai apspriesanai, tas var tikt vélreiz izsGtits
uzraudzibas grupai, nemot véra 4. uzraudzibas grupas sanaksmes laika sanemos ierosinajumus. Norada, ka ja Sobrid
tiek pienemts lemums plana virziSanai sabiedriskajai apspriesanai vél atliek 10 dienas ta satura precizésanai.
J.Dzenis: norada, ja nav iebildumi no uzraudzibas grupas parstavjiem, tad plans tiek nodots sabiedriskajai apspriesanai.
I.Bodnieks: informé, par turpmako plana izstrades kartibu. Norada, ka ménesa laika péc Iemuma pienemsanas par
plana nodoSanu sabiedriskajai apsprieSanai tiek rikota sabiedriskas apsprieSanas sanaksme. Tatad sanaksmi ir
nepiecieSams organizét ne vélak ka lidz 22.martam. Pazinojums par sabiedrisko apspriesanu tiks ievietots Latvijas
Véstnest, ka art Jirmalas Avizes 28.02.2019. izdevuma, tatad ne vélak ka 2 nedélas pirms sabiedriskas apsprieSanas
sanaksmes.

Norada, ka 4. uzraudzibas grupas sanaksmes laika netika rasts kompromiss par IAIN projekta iekJauto noteikumu
punktu attieciba uz islaicigas lietoSanas blvju izvietoSanu kapas. Norada, ka IAIN projekts neatkarigi no plana izstrades
procesa Vel tiks parskatits ta saskanoSanas gaita péc dabas aizsardzibas plana apstiprinasanas, kura ietvaros
pasvaldibai bis javienojas par konkréta IAIN projekta punkta nosacijumiem.

Tiek planots sabiedriskas apsprieSanas rikoSanas iespéjamais norisies laiks. Uzraudzibas grupa vienojas, ka sabiedriska
apsprieSana tiks organizéta laika perioda no 6. marta lidz 26.martam. Sabiedriskas apsprieSanas sanaksme tiks
organizéta 21.marta. plkst. 17:00 Jirmalas pilsétas domes Lielaja zalé. Plana versija papira formata pasvaldiba tiks
iesniegta 5. marta.

J.Dzenis pateicas klatesoSajiem par uzdotajiem jautajumiem un slédz sanaksmi.
Sapulce tiek slégta. plkst. 12:47
Protokols sagatavots uz 15 lapam.

Pielikuma:
1. Daltbnieku registracijas lapa, 1 Ip.
2. Fotografijas no sanaksmes, 1 Ip.

Sanaksmes vaditajs — J.Dzenis

Sanaksmi (péc audio ieraksta) protokoléja — |.Bodnieks
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Dabas parka “Ragakapa” 4. uzraudzibas grupas sanaksme, fotografijas no sanaksmes
norises vietas
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Eiropas Savienibas Kohézijas fonda projekts “Prieksnosacijumu izveide labakai biologiskas
daudzveidibas saglabasanai un ekosistemu aizsardzibai Latvija” Nr. 5.4.2.1/16/1/001

Dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstrades

Pédejas uzraudzibas grupas sanaksmes protokols

2019.gada 25.aprili plkst. 11:00

Jomas iela 1/5, Jirmala, Jurmalas pilsétas domes zalé pa labi

Sanaksme sasaukta plkst. 11:00
Sanaksme atklata plkst. 11:03
Darba kartiba:

11:00-11:40 Sanaksmes atklasana un plana izstrades aktualitates. Sabiedriskas apspriesanas laika sanemto
un plana ieklautie priekslikumi. Informé: SIA “Vides Konsultaciju Birojs” parstavis.

11:40-12:10 Pasvaldibas atzinums, sanemtie priekslikumi, plana izstradataju atbildes uz sanemtajiem
ierosinajumiem, citi jautajumi. Informé: SIA “Vides Konsultaciju Birojs” parstavis.

12:10-12:30 Uzraudzibas grupas loceklu un plana izstradataja apstiprinajums protokola par plana izstradi
atbilstosi noteikumiem.

Sanaksmi vada - limars Bodnieks dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstradés vaditajs, SIA “Vides
Konsultaciju Birojs”.

Protokolé (péc audioieraksta) — Dana Dortane (SIA “Vides Konsultaciju Birojs” vides specialiste), Imars Bodnieks

Piedalas - skattt daltbnieku registracijas lapu (pielikums Nr.1)

1.
Sanaksmes atklasana un plana izstrades aktualitates. Sabiedriskas apsprieSanas laika sanemto un plana
ieklautie priekslikumi. Informé: SIA “Vides Konsultaciju Birojs” (turpmak — plana izstradatajs) parstavis.

(Zino llmars Bodnieks, dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstrades vaditajs)

llmars Bodnieks, dabas parka “Ragakapa”(turpmak — dabas parks) dabas aizsardzibas plana (turpmak — plans) izstrades
vaditajs, ierosina uzsakt sanaksmi ar klatesoso iepazistinasanu ar sevi, parstavéto organizaciju, iestadi.

Klatesosie iepazistina ar sevi.
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limars Bodnieks sniedz informaciju, ka plana izstradatajs apstrada Jusu personas datus, lai:

- gltu apliecinajumu un analizétu sabiedribas iesaisti uzraudzibas grupas sanaksmes,

- nodrosSinatu turpmako sazinu par izmainam dabas aizsardzibas plana projekta un nosutitu informativos materialus
(t.sk., informaciju par turpmakajiem pasakumiem)

atbilstosi Visparigas datu aizsardzibas regulas 6. panta 1. punkta a) apakSpunktam.

Datu apstrades termins —02.05.2019.Personas dati tiks neatgriezeniski anonimizéti péc dabas aizsardzibas plana
apstiprinasanas.

Jums ir tiesibas pieprasit labot vai dzést sabiedriskas apsprieSanas sanaksmes dalibnieku saraksta un protokola
fikseéto JUsu daltbu $aja pasakuma.

limars Bodnieks: akcenté, ka uz peédéjo uzraudzibas grupas sanaksmiirieradies viens no divu dabas parka esoSo privato
zemes ipasnieku pilnvarotajiem parstavjiem. AtbilstoSi Dabas aizsardzibas parvaldes rikojumam “Par dabas parka
“Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstrades uzraudzibas grupas izveidoSanu” izlozes kartiba, kads no abiem privato
zemes Tpasnieku pilnvarotajiem parstavjiem vai to Tpasniekiem bdatu jaieklauj uzraudzibas grupas sastava. Tomer
nemot véra, ka lidz Sim privato zemes ipasnieku iesaistisanas plana izstrades procesa bija |oti minimala (plana izstrades
sakumposma tika sanemts viens iesniegums, ka art iepriek3$éja gada laika zemes Tpasnieki nepiedalijas neviena no
Cetram uzraudzibas grupas sanaksmém), batu mulkigi privato zemes ipasnieku parstavi ieklaut uzraudzibas grupas
sastava plana izstrades beigu posma (apstiprinasanas procesa. lzlozi par privata zemes ipasnieka iekJausanu
uzraudzibas grupa bitu nepiecieSams organizét gadijuma, ja privatie zemes Tpasnieki vai to pilnvarotas personas lidz
Sim b{tu iesaistTjusas plana izstrade procesa.

Privata zemes ipasnieka un SIA “Lauris Restaurant Service” pilnvarota parstave: atbalsta savu parstavniecibas
oficialu neieklausanu uzraudzibas grupas sastava, kaut ari norada, ka netiesi tika sekots [1dzi visam plana izstrades
procesam, apstiprina, ka daliba iepriek$éjas Cetras uzraudzibas grupas sanaksmés nav notikusi.
llmars Bodnieks: norada, ka So jautajumu vél bitu jaizvérté uzraudzibas grupas veidotajiem — Dabas aizsardzibas
parvaldei.
2.
Sanemtie priekslikumi, plana izstradataju atbildes uz sanemtajiem ierosinajumiem, citi jautajumi. Informeé: SIA
“Vides Konsultaciju Birojs” parstavis.

(Zino llmars Bodnieks, dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstrades vaditajs)

Tiek uzsakta plana sabiedriskas apsprieSanas laika sanemto priekslikumu izskatiSana. Plana izstradatajs uzraudzibas
grupai sniedz informaciju par sanemtajiem priekslikumiem un to ne/ieklausanu plana satura, ka art skaidro, kuri no
ierosinajumiem ir vai nav nemti véra un kads ir iemesls konkrétajam plana izstradataja IEmumam.

(Protokola teksta tiek atspoguloti vienigi tie jautajumi par kuriem sanaksmé klatesosajiem radas papildus jautajumi vai
notika plasaka diskusija. Sanemto priekslikumu tabula ir ieklauta visas plana izstradataju atbildes uz sanemtajiem

ierosinajumiem).

limars Bodnieks: komenté vienu no privatpersonu iesnieguma ieklautajiem jautajumiem, kas attiecas uz 2014.gada
veikto Valsts meZa dienesta administrativo tiesvedibu par 2007.gada patvaligi veikto meza zemes transformaciju
pasvaldibas iznomataja zemesgabala “36.linija 1202”dala, 80 gadus veca priezu audzé, kurai blakus atrodas 36. linijas
stavlaukums, ka art Sobrid patvaligi veiktdas meZza zemes transformacijas vieta ir ierikota restorana dala (blve).
Privatpersonas iesnieguma tiek lGgts dabas parka “Ragakapa” aizsardzibas plana Ill dala “Teritorijas apsaimniekoSana”
papildinat ar pasakumu, kas paredz patvaligi veiktas meza zemes transformacijas vietas — bijusas meza zemes
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(mezaudzes) aizsardzibu un atjauno$anu atbilstosi Valsts meza dienesta datiem par meZa zemes apméru pirms
patvaligas meza zemes transformacijas 274 kv.m. platiba.

SIA “Lauris Restaurant Service” parstavja retoriski vaica: “Vai nocértot koku nelegali (patvaligi) — cirtes vieta batu
saglabajami koku celmi, vai tomér tie batu jaizvac?”

limars Bodnieks: atbild: gadijuma, kad patvaliga cirte notiek Tpasi aizsargajama Natura2000 teritorija un 1pasi
aizsargajama meza biotopa platiba (informacija bija pieejama dabas datu bazé OZOLS, kura ieklauta art vésturiska
informacija par dabas parka meza biotopu izvietojumu un sastopamibu ta platiba), ka ari krasta kapu aizsargjosla, tad
bija japiemeéro atbilstoSi normativie akti, ka arT japiemeéro atbilstosi Tpasi aizsargadjamo meza biotopa atjaunoSanas
pasakumi, lai atjaunotu degradéto meza biotopu, pieméram, janodroSina dabiska meza atjauno$anas. Plana
izstradataju ieskatos $aja gadijuma nebija javeic meZa zemes izslégdana 274 m? platiba no MezZa valsts registra, jo péc
patvaligas cirtes bija/ir iespéjams veikt meza dabisku atjaunosanu.

SIA “Lauris Restaurant Service” parstavis vaica: “Vai tas darams ari gadijuma, ja patvaliga cirSana tiek veikta ar mérki
noslépt konkrétas “darbibas pédas”?”

limars Bodnieks atbild: ir absurdi vairak neka 5 gadu perioda “spét noslépt” patvaligas koku cirSanas sekas Tpasi
aizsargajama dabas teritorija 274 m? platiba, nemot véra faktu, ka patvaliga cir§ana notikusi ipasuma, kur$ atrodas
pilséta, blakus publiski pieejamam pasvaldibas stavlaukumam, kuru regulari apmeklét ievérojam skaits apmeklétaju,
ka ari regulari apseko vides inspektori, pasvaldibas atbildigas amatpersonas. lesniegumam pievienotajas fotofiksacijas
ir labi saskatams, ka konkréta patvaligas cirSanas vieta atradas atklata teritorija, kura tas darbibas sekas ir labi
redzamas no ievérojama attaluma. Plana izstradataju uzmanibu piesaistija ari fakts, ka 2013.gada pasvaldibas ipaSuma
iznomataja zemesgabalam “36.lnija 1202” sniegtaja sertificéta sugu un biotopu ekspertes atzinuma par konkréta
Tpasuma biologisko izpéti nav ieklauta informacija par patvaligi veikto koku cir§anu 274 m? platiba, kaut ari Valsts meZa
dienesta administrativa lieta par patvaligi veikto koku cirSanu tika ierisinata tikai 2014.gada jeb gadu péc kompetenta
sertificéta eksperta veikta apsekojama daba. Vienlaikus ir janem véra fakts, ka konkrétais 2013.gada sniegtais eksperta
atzinums tika izmatots ka zinatniskais pamatojums dabas parka neitralas zonas izveidei visa zemesgabala “36.linija
1202” kadastra.

Sanaksmes turpinajuma tiek izskatti citi iesniegtie priekslikumi, ka art tiek sniegtas plana izstradataju sniegtas atbildes,
kas pieejamas planam pievienotaja dokumentacija: “PRIEKSLIKUMU/KOMENTARU APKOPOJUMS PAR

TPASI AIZSARGAJAMAS DABAS TERITORIJAS DABAS PARKA ,RAGAKAPA” DABAS AIZSARDZIBAS PLANA SABIEDRISKO
APSPRIESANU (laika perioda no 06.03.2019-26.03.2019.) (skatit plana dokumentacijai pievienotos materialus - tabulu).

3.
Pasvaldibas atzinums, plana izstradataju atbildes uz sapnemtajiem ierosinajumiem, citi jautajumi. Informeé: SIA
“Vides Konsultaciju Birojs” parstavis.

(Zino llmars Bodnieks, dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstrades vaditajs)

llmars Bodnieks: uzsak klatesoSo informésanu par pasvaldibas sniegta — negativa atzinuma satura ieklautajiem
priekslikumiem.

Kopuma pasvaldibas atzinuma ir ieklauti 8 iebildumi no kuriem 5 ir attiecinami uz 36. linijas problémsituacijam,
savukart 3 iebildumi ir visparigi ieteikumi plana satura uzlabosanai (pieméram, sanaksmju protokolu seciba, aicinajums
zemes Tpasnieku iesaistei plana izvirzito mérku sasniegsana, taja skaita dabas parka apsaimniekosana, zemes Tpasnieku
vélama riciba esosas infrastruktiras atjaunosanai (piem., zemes uzmérisana (meza zemju platibas precizésana), kas
nav iemesls pasvaldibas negativa atzinuma sniegSanai par plana saturu, ka ar tika sniegts priekslikums par neitralas
zonas noteikSanu daba esosajai infrastruktirai, pieméram, aptuveni 1 m platai asfaltétai pastaigu takai, velocelinam,
betona kapném (pari kapam) un to pieguloso inzenierkomunikaciju (esoSo apgaismojuma liniju aiznemtas teritorijas
uzmeérisana) atjaunosanai.
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1. iebildums pasvaldibas negativaja atzinuma par 36. linijas problematiku:
“Plana un planam pievienoto Ministru kabineta noteikumu projekta nav nemti véra Domes priekslikumi saistiba ar
Jirmalas pilsétas Teritorijas planojuma noteikto:

1.1.Dabas parka neitrdlaja zond paredzét iespéju _izvietot sabiedriskds édindsanas objektu, lai novérstu terminu
atskirigas interpretdcijas iespéju.

1.2.Pludmales dala, kas ietver Pludmales apkalpes teritoriju un izeju uz jiru no 36.lnijas, izvértét statusa mainu uz
neitrdlo zonu, lai nodrosinatu iespéju piemérot Jiarmalas pilsétas teritorijas planojuma noteiktos risindjumus attieciba
uz islaicigas lietosanas bavju izvietoSanu, tadejadi izvairoties no darbu veikSanas pludmalé, kas saistita ar sezonas
bavju uzstadiSanu un demontazu.”

limars Bodnieks atbild:

1. Norada, ka termins “sabiedriskas eédinasanas objekts” nebdutu ieklaujams IAIN projekta satura, nemot veéra, ka
nekustamais zemesgabala “36.lnija 1202” tiek iznomats no pasvaldibas. Pastav iespéja, ka dazadu apstakju dé]
Tpasuma nomas tiesibas tiek nodotas citai personai, lidz ar to konkréts definéjums IAIN projekta var ierobezot cita
nomnieka tiesibas izmantot Tpasumu. Nebitu pielaujams IAIN projekta ieklaut konkrétas jomas ka pieméram,
“Sabiedriskas édinasanas objekts” nosacijumus, nakotné ierobeZojot Tpasuma izmantoSanu citiem mérkiem,
pieméram, cita veida publisku pakalpojumu snieg$anai.

Noradam, ka 36.lnijas stavlaukuma esosaja restorana un saistito bivju (sezonas lietoSanas bivju), objektu zona tiek
piedavati maksas pakalpojumi, kas ir pieejami konkréta Tpasuma dala, vienlaikus uzsverot, ka zemesgabala
izmanto$ana ir paredzéta publisku funkciju nodroginasanai. Sobrid dala publiskas apbives teritorijas (restorans un ta
infrastruktlra, piem., sezonas blves un sezona izvietotas teltis), kura izvietota restorana infrastruktira — dalai
sabiedribas nenodroSina bezmaksas publiskas funkcijas, jo ta nav bez maksas pieejama, un sabiedribas atrasanas
konkrétaja zemesgabala dal3, ir iespéjama tikai izmantojot édinasanas pakalpojumu vai telSu nomas sniedzéja maksas
pakalpojumus. Lidz ar to restorana un ar to saistitas infrastruktiras teritorijas dalu, kas atrodas dabas parka nav
iespéjams izmanto bezmaksas rekreacijai, vienlaikus neizmantojot édinasanas vai cita veida maksas pakalpojumus
(piem., telts noma). Salidzinajumam var minét citviet arvalstis, pieméram, dazadu kdrortu teritorijas izmantotos
risinajumus — édinasanas uznémuma telpas tiek izmantota ikviena sabiedribas parstavja interesém, pieméram, visiem
apmeklétajiem tiek nodrosinatas pieejamas labiericibas, ka arT atseviSka atpGtas zona ieksStelpas, taja skaita ikvienam
kiirorta apmeklétajiem ir iespéjams ieturét lidzi panemto partiku (pieméram, ekskursantiem, skoléniem apést
[idznemtas pusdienu maizes (un citai sabiedribas dalai ar ierobeZotiem finansu resursiem restorana apmekléjumam)).
Sobrid visam sabiedribas grupam nav iesp&jam izmantot restorana pakalpojumus vai nekomerciali izmantot citas ar
restoranu saistitas sezonas lietoSanas buives, kas tiek izvietotas publiskaja zon3, [idz ar to konkréta publiskas apbives
teritorija dala, kas aiznem ievérojamu iznomata zemesgabala platibu, nav brivi pieejama ikvienam sabiedribas
loceklim, lai to varétu uzskatit par “publiski pieejamu tiirisma un rekreacijas infrastruktaru”.

2. Gadijuma ja ar restoranu saistitajam sezonas lietoSanas blvém, kas izvietotas kapas tiktu piemérots islaicigas (vai
pastavigas bives statuss) — esoSo sezonas objektu ietekme uz pludmales un kapu biotopiem k|ltu par ilgtermina
ietekmi. Janem véra, ka mainot bivju statusu “Pludmales apkalpes teritorijas” dala, nesamazinasies blakus esoSo
sezonas blvju uzstadisanas un demontazas darbu apjoms, jo Sobrid sezonas lietoSanas blves péc konkrétas sezonas —
netiek demontétas, principa esosas peldsezonas blves ietekme uz kapu biotopiem saglabajas visa kalendara gada
ietvaros. Konkréta sezonas lietoSanas biive pludmales apkalpes teritorija, kas ir izvietota kapas — netiek uzstaditi vienigi
peldsezona, bet gan to ekspluatacija notiek visa gada garuma, Iidz ar to konkréto blvju izmantoSana péc batibas
neatbilst sezonas objektu lietoSanas mérkim. PriekSlikumus par zonéjuma mainu pludmalei ir pretruna ar 1pasi
aizsargajamo pludmales un kapu biotopu aizsardzibas nodrosinasanu dabas parka teritorija. Attieciba uz jaunu bdvju
veidoSanu, pieméram, Tslaicigas lietoSanas blves, pastavigas bives krasta kapu aizsargjosla, ir piemérojams
Aizsargjoslu likums. Noradam, ka lesnieguma minétaja zemes gabala nav ieprieks€jas apbdves un teritorijas planojuma
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netiek paredzéta jaunu pastavigu eéku un bivju celtnieciba pludmalé un kapas (taja skaita 1slaicigas lietosanas baves,
kuru ekspluatacijas laiks ir 5 gadi). Atbilstosi Aizsargjoslu likuma 36.panta 2.dalas 3.punktam: “Krasta kapu aizsargjosla
un pludmalé papildus i panta pirmaja dala minétajiem aprobeZojumiem aizliegts celt jaunas ékas un bives un
paplasinat esosas, iznemot gadijumus, kad éku un blvju celtnieciba vai paplasinasana ir paredzéta vietéjas pasvaldibas
teritorijas planojuma un notiek pilsétas teritorija un Sis darbibas ir saskanotas ar attiecigo Valsts vides dienesta
regionalo vides parvaldi.” (Teritorijas planojuma netiek paredzéta jaunu éku un bdvju celtnieciba).

Dabas parka pludmales un kapu teritorija tiek pielauta sezonas objektu un bivju izvietosana, lai ilgtermina saglabatu
1pasi aizsargajamos pludmales un kapu biotopus. Pludmalé uzstadamie sezonas labiekartojuma elementi ir ieklauti
dabas aizsardzibas plana tarisma infrastruktdras karté. Sezonas blvju uzstadiSanas un demontazas kartibu pludmalé
nosaka pasvaldiba to saskanojot ar Dabas aizsardzibas parvaldi (turpmak — DAP). Dabas parka individualo aizsardzibas
un izmantosanas noteikumu (turpmak — IAIN) projekta ieklauti nosacijumi pludmales apsaimniekosanai.

2. iebildums pasvaldibas negativaja atzinuma par 36. linijas problematiku:

“Plana izstradataji nav némusi véra Jirmalas pilsétas Teritorijas planojuma noteikto atlauto izmantosanu visa pilsétas
pludmalé, kas ietver ariislaicigas lietosanas bavju izvietoSanu, ka ari Teritorijas planojuma noteikto funkcionalo zonu
zemesgabala 36.linija 1202 dala, kur neatkarigi no talakas planosanas dokumentu izstrades stadijas un statusa (Sobrid
— detalplanojums tiesvediba, lokalplanojums apstiprindts, nav istenojams kamér nav pabeigtas Teritorijas attistibas
planosanas likuma 27.panta tresaja dala minétas darbibas), teritorijas planojums paredz Publiskds apbuves teritoriju.
Plana ietvaros izstradatie Ministru kabineta noteikumu projekta 9.12.apakspunkts paredz aizliegumu bivét jaunas un
paplasinat esosas ékas un baves, iznemot gadijumu, ja tiek veikta bives atjaunosana, nepdarsniedzot esoSo bivapjomu,
kas batiba aizliedz Jiarmalas pilsétas Teritorijas planojuma atlauto.”

limars Bodnieks atbild: informacija par spéka esosa teritorijas planojuma noteikto atl]auto izmantosanu ir ieklauta
plana 1.1.2 apak$nodala. Islaicigas lieto$anas bavju izvieto$anu dabas parka dabas lieguma un dabas parka zonas
ierobeZo spéka esosie individualie aizsardzibas un izmantoSanas noteikumi (5.1.; 5.9. un 5.10 apaksSpunkti) un citi
normativie akti (piem., Aizsargjoslu likums).

Teritorijas planojuma paredzéta funkcionala zona “Publiskas apbives teritorija” zemesgabala 36.linija 1202 dala ir
noteikta, jo vésturiski $aja 1paSuma atrodas publiskas pieejas stavlaukums, tacu TpaSuma vésturiski nav atradusas citas
blves (iznemot tualeti). Plana izstrades ietvaros sagatavota Ministru kabineta noteikumu projekta 9.12.apakSpunkts
ir ieklauts atbilstoSi Aizsargjoslu likumam, kas ierobeZo jaunu blvju blvniecibu krasta kapu aizsargjosla. Atbilstosi
Aizsargjoslu likuma 36.panta 2.dalas 3.punktam: “Krasta kapu aizsargjosla un pludmalé papildus si panta pirmaja dala
minétajiem aprobeZojumiem aizliegts celt jaunas ékas un biives un paplasinat esosas, iznemot gadijumus, kad éku un
bivju celtnieciba vai paplasinasana ir paredzéta vietéjas pasvaldibas teritorijas planojuma un notiek pilsétas teritorija
un Sis darbibas ir saskanotas ar attiecigo Valsts vides dienesta regiondlo vides parvaldi.” Noradam, ka teritorijas
planojuma netiek paredzéta jaunu éku un bilvju celtnieciba krasta kapu aizsargjosla. Teritorijas planojuma ieklautais
funkcionalais zonéjums “Publiskas apbives teritorija” nenozimé, ka konkrétaja Tpasuma var tikt veiktas darbibas, kas
ir pretruna ar citiem normativajiem aktiem, taja skaita Aizsargjoslu likumu.

3. iebildums pasvaldibas negativaja atzinuma par 36. linijas problematiku:

“Par neitrdlds zonas reguléjumu — tas joprojam ir neprecizs, iespéjams to atskirigi interpretét. Nav nemts véra
priekslikums noteikt, ka teritorija iespéjama sabiedriskas édindasanas objekta apbive. Plana Izstradataji norada -
“Jautdjums tiek risindats izstrades procesa esoSa lokalplanojuma izstrades ietvaros. Termins ieklauts pasvaldibas
teritorijas planojuma uz kuru ir atsauce dabas aizsardzibas plana 1.1.2.nodalG”. Tomér biitu lietderigi novérst
neskaidribu par objekta atbilstibu neitrdlds zonas requléjumam .”
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llmars Bodnieks atbild: zemesgabals “36.linija 1202” tiek iznomats no pasvaldibas. Pastav iespé€ja, ka dazadu apstaklu
dé] Tpasuma nomas tiesibas tiek nodotas citai personai, lidz ar to konkrétais definéjums IAIN projekta var ierobeZot
cita nomnieka tiesibas izmantot Tipasumu. Norada, ka termins “sabiedriskas eédinasanas objekts” nebdtu ieklaujams
IAIN projekta satura, nemot véra, ka nekustamais zemesgabala “36.linija 1202” tiek iznomats no pasvaldibas. Pastav
iespé€ja, ka dazadu apstaklu dé] ipaSuma nomas tiesibas tiek nodotas citai personai, lidz ar to konkréts definéjums IAIN
projekta var ierobeZot cita nomnieka tiesibas izmantot ipaSumu.

4. iebildums pasvaldibas negativaja atzinuma par 36. linijas problematiku (atzinuma satura jautajums Nr.6):

“Dabas parka “Ragakapa” teritorija ir noteikta ka oficiala peldvieta “Lielupe”. Dome jau ieprieks ir noradijusi st
teritorija parka ir vieniga labiekdrtota pieeja pludmalei, kas nodroSina apsaimniekosanas un operativa transporta
piekluvi, ka arr Seit tiek izvietoti peldvietai nepiecieSamie labiekdrtojuma elementi (betona plaksnes nobrauksanai
pludmalé, informadcijas stendi, pludmales pargérbsands kabines, bérnu rotalu laukums, glabsanas tornis, pludmales
norades u.c.), visi objekti tiek izvietoti peldvietas teritorija un nodrosina apmeklétaju pliismas organizésanu, rekredcijai
intensivi izmantota tiesi ST parka teritorija.

Nemot véra ieprieks§ minéto, nepiecieSams sabalansét pilsétvides pldnoto atlauto izmantoSanu ar dabas parka
vertibu saglabasanu, precizéjot konkréto apsaimniekoSanas pasakumu — B.2.6., kas paredz kapu biotopu atjaunosanu
pie sezonas lietoSanas bivem.”

limars Bodnieks atbild: plans, ka art IAIN noteikumu projekts neierobeZo vienigas labiekartotas pludmales pieejas
izmanto$anu, kas nodroSina apsaimniekoSanas un operativa transporta piekluvi, kuru izmantoSanai nepiecieSama
betona nobrauktuve, kuru Seit atrodas kop$ padomiju laikiem.

Janis Artemjevs: (Jirmalas pilsétas domes Attistibas parvaldes Vides nodalas vaditajs): lespéjams, ka plana izstradataji
nav uztvérusi konkréta jautajumu bitibu. Planotais apsaimniekoSanas pasakums tiek paredzéts oficiali noteiktas
pilsétas pludmales dala, kura 400 m plata piekrastes josla jau daudzus gadus ir noteikta oficiala pilsétas peldvieta.
Vienlaikus spéka esosais teritorijas planojums Saja pasa dabas parka dala “Pludmales apkalpes teritorija” konkréta
platiba paredz uzstadit sezonas lietoSanas bives, kuras lidzigi ka teltis tiek izvietotas attieciga laika perioda
(peldsezonas laikd). Lidz ar to plana apsaimniekoSanas pasakumu apraksta netiek noteikta detalizéta
apsaimniekoSanas pasakuma realizacijas kartiba. Pasvaldiba strada ar detalizétaku kartografisko materialu. Péc Sobrid
pieejama plana kartografiska materiala nav skaidra apsaimniekosSanas pasakuma realizacijas vieta. Vieniga salidzinoSi
nesen no jauna realizéta aktivitate ir sezonas lietoSanas blvju izvietoSana. Uzskatam, ka Lielupes peldvietas
izvietojums mérktiecigi novirza apmeklétaju plismu uz 36.linijas stavlaukumu un ta tuvuma esoSo rekreacijas
infrastruktdru, vienlaikus mazinot ietekmi uz citam dabas parka teritorijas dalam. Papildus ir janorada, ka st ir vieniga
vieta operativa, drosibas un kartibas transporta nonaksanai pludmalé.

llmars Bodnieks: atkarto, ka konkrétais B.2.6. apsaimniekoSanas pasakums netiek attiecinats uz betona nobrauktuvi,
kas pludmali savieno ar 36.lnijas stavlaukumu, lidz ar to konkrétajam pasakumam nav tieSa sakara ar atbildigo
dienestu transporta nonaksSanu pludmalé. Tatad planota apsaimniekoSanas pasakuma realizacija nekada veida
neietekmé operativo dienestu darbibu pludmalé un kapas.

Apsaimniekosanas pasakuma B.2.6. apraksta tiek noradits, ka pasakums realizéjams Sobrid degradétajos embrionalo
un priekskapu biotopos, kas atrodas pretim 36. linijas stavlaukumam abas pusés betona nobrauktuvei, ka art Jasu
minétaja pilsétas pludmales dala (mierigas atpitas zona) un “Pludmales apkalpes teritorija”, kura izvietotas sezonas
lietodanas bives 400 m? platiba (savukart apsaimnieko$anas pasdkums tiek paredzéts l1dziga platiba - 0,464 ha). Lidz
ar to konkrétajam pasakuma realizacija neskar operativa transporta nonaksanu pludmalé pa betona nobrauktuvi, kura
turp atrodas kops padomju laikiem.
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B.2.6. apsaimniekoSanas pasakuma apraksta tiek noradits: “Atbilstosi 2017. un 2018 gada veiktajam ipasi
aizsargajamo biotopu kartéjumam dabas parka dala pretim 36.linijas stavlaukumam vairs netiek izdaliti ipasi
aizsargdjamie kdpu biotopi — embriondldas kapas (2110) un priekskapas (2120), jo to kapu struktiras tiek
bojatas/degradétas _intensivas _antropogénds slodzes ietekmé. Biotopu ekologiskas kvalitates uzlaboSanai ir
nepieciesams veidot un turpmak tos uzturét atklatas platibas, kura ir neatbilstosa ekologiskaja stavokli. Pasakums ir
realizéjams apsaimniekosanas pasakumu karté nordaditaja platiba (0,464 ha). Atjaunojama kapu biotopu platiba
atbilstosi teritorijas planojumam ir ieklauta “Pludmales apkalpes teritorija”, tapéc apsaimniekosanas pasakums
veicams péc sezonas objektu izmantosanas partrauksanas, ka ari peldvietas zona izvietotas rekreadcijas infrastruktiras
parvietosanas sezonas beigds. Kapu dala, kas atrodas zem sezonas lietosanas bives — pasakums realizéjams péc tas
demontazZas.”

Tatad konkréta pasakuma realizacijas vieta 0,464 ha platiba aiznem nelielu dalu no oficiali noteiktas pilsétas
peldvietas platibas un ir izvietota platibas, kur peédéjos gados tiek izvietotas restorana sezonas lietoSanas bives.

Janis Artemjevs: norada, ka plana izstradatajiem nav pieejama detalizéta informacija par pludmales un kapu biotopu
vésturiskajam platibam. Sobrid dabas parka sastopamie Tpasi aizsargdjamie priekskapu biotopi ir veidojusies
pateicoties agrak veiktajiem karklu stadijumiem, kuri laika gaida ir nodroSinajusi embrionalo kapu un priekSkapu
attistibu. Tadejadi priekskapu biotopu platibas pédéjas desmitgadés ir palielinajusas.t

Savukart tlrisma un rekreacijas infrastruktlras izvietoSana dabas parka teritorija ir veicinajusi apmeklétaju izkliedi
konkrétas dabas parka dalas, vienlaikus nodroSinot dabas vértibu saglabasanu citviet. Lidz ar to arl $aja dabas
aizsardzibas plana viens no galvenajiem izvirzitajiem mérkiem, ir mazinat apmeklétaju antropogéno slodzi. Pasvaldibai
nav isti skaidrs, kas tiesi ir jaatjauno konkréta apsaimniekoSanas pasakuma ietvaros, jo ka atjaunojama tiek noradita
visa degradéto kapu biotopu platiba vairak neka 400 m? liela teritorija, ka ari konkrétaja apsaimnieko$anas pasakuma
realizacijai netiek nemta véra ne peldvietu noteikumos, ne teritorijas planojuma iek|autas prasibas.

1 Komentars pievienots péc uzraudzibas grupas sanaksmes no plana izstradé iesaistita sugu un biotopu eksperta E.Bisenieces vért éjuma: Pasvaldibas parstavis min
nekorektu apgalvojumu. Priekskapas (2120) platibas ir palielinajusas galvenokart dé| spécigu vétru iztrikuma pédéja desmitgadé (nevis karklu stadijumu dél).
Embrionalo kapu veidosanos pamata nosaka smilSu sanesu plisma seklidens dal3, lidz ar to nav tiesa sasaiste ar karklu stadiju miem. Karklu stadijumu ietekme uz
primaro kapu platibu paplasinasanos ir diskutabls jautajums, ko raksturo J.Lapinska veiktie pétijumi Bigaunciema, Kesterciema.

limars Bodnieks atbild: spéka esoSo 2017.gada 12.janvara pasvaldibas saisto$o noteikumi Nr.3 “Par Jirmalas pilsétas
pludmales un peldvietu izmantoSsanu” nav ieklautas prasibas, kas attiektos uz TpasSi aizsargajamo biotopu
apsaimniekosSanu un aizsardzibu (iznemot noteikumu 21.punkts, ka ari pludmales un peldvietu “neitrala zona” —
pludmales dala, kas paredzéta dabisko procesu norisei, mazak ietekméta teritorija, noteikumos ieklauto terminu
formuléjumi ne ar ko neatskiras ar — “mierigas atpltas zonas” pielaujamo izmantoSanu. Abas no zonam ir iespéjams
izvietot bérnu rotalu laukumus un sezonas objektus, ka arT veikt publisku pasakumu organizésanu) lidz ar to dabas
aizsardzibas plana tiek ieklauti konkrétaki dabas aizsardzibas nosacijumi.

Vitas Zvejniece (JGrmalas pilsétas domes Pilsétplanosanas nodalas vaditaja) piebilst, ka tatad dabas parka atrasanas
pilsétas teritorija ir pretruna ar dabas aizsardzibas interesém?

Janis Artemjevs: precizé, ka varbit bija jasak ar spéka esoSo 2017.gada 12.janvara pasvaldibas saistoSo noteikumu
Nr.3 “Par JGrmalas pilsétas pludmales un peldvietu izmantoSanu” noteikumu grozijumiem un attiecigas peldvietas
“Lielupe” izslégSanu no dabas parka teritorijas?

limars Bodnieks: atkartoti precizé, ka konkréta probléma nav saistita ar peldvietas izmantosanu tas pamatmeérkim,
gluZi ka tas lidz Sim noteikts citviet Jirmalas pilséta, citas Tpasi aizsargajamo teritoriju pludmalés, ka ari citu piekrastes
pasvaldibu pludmalés. Jautajums ir par konkrétas kapu biotopu platibas atjaunoSanu veicot plana ieklautos
apsaimnieko3anas pasakumus vairak neka 400 m? platiba, vieta, kura vél pirms paris gadiem tika konstatéti konkrétie
kapu biotopi, kurus ik sezonu ar traktortehniku (buldozeru) nostumj, lai izlidzinatu priekskapu un embrionalo kapu
biotopu zemsedzi ar mérki veikt sezonas lietoSanas bidvju uzstadiSanu kapu biotopos. Vai citviet JGrmalas pilsétas
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pludmalés ari tiek izmantos buldozers, lai veiktu priekSkapu biotopu sezonalu nostumsanu? Vai citviet Jirmalas
pilsétas teritorijas kapu dala Sobrid netiek konstatéti Tpasi aizsargajamo biotopu platibas?

Vitas Zvejniece: piebilst, ka Majoru un Dzintaru pludmalés jau sen vairs nav sastopami Tpasi aizsargajamie kapu biotopi.

Janis Artemjevs: norada, ka informacija par pludmales un kapu biotopiem ir Joti mainiga dazados laika periodos, ka ar1
nepartraukti, pieméram, tie tiek noskaloti.?

zKomt—:‘ntérs pievienots péc uzraudzibas grupas sanaksmes no plana izstradé iesaistita sugu un biotopu eksperta E.Bisenieces vértéjuma: Pasvaldibas parstavis min
nekorektu apgalvojumu. Pludmalu biotopi ir sezonali un var bt mainigi pa gadiem, to konstatésanai ir svarigi pludmales zonu apsekot optimala sezonas laika —
vasaras otraja pusé. Svarigakais ir apzinaties piekrastes posmus, kuros pludmalu biotopi veidojas, ka ari konkrétajos posmos nodroSinat netraucétus krasta
procesus

llmars Bodnieks: precizé, ka varétu piekrist par pludmalu biotopu mainibu, Tpasi noskalosanas un tdens limena
svarstibu rezultata, bet ne par regularu kapu biotopu (embrionalas kapas, priekskapas) platibu izmainam dabisku
procesu ietekmé. Protames, ir batiska atskiriba vai tos vél paraléli ietekmé pastiprinata antropogéna slodze — ka tas ir
veérojams pilsétu teritorijas.

Vitas Zvejniece: piebilst, ka tada gadijuma plana izstrades vaditajs nav bijis pludmalé un kapas péc vétram. Pieméram,
2003.gada péc spécigas véetras bija novérojamas bitiskas biotopu platibu izmainas. Tatad péc 2003.gada vétras lielaka
dala kapu biotopi bija kluvusi par pludmali. Jautajums ir — par kuru laika periodu tiek aktualizéta informacija par
biotopu platitbam, jo ja So informaciju salidzinatu ar 2003.gada vétru, tad informacija ir krietni atSkiriga!?

limars Bodnieks: preciz€, ka konkrétais apsaimniekoSanas pasakums B.2.6. rekomendé atjaunot kapu biotopu platibas
400 m? platib3, kuras vél tika konstatétas 2013.gada SIA “Lauris Restaurant Service” pasutitaja eksperta atzinuma. Lidz
ar to $aja gadijuma nav diskusija par dabas stihijam (ka, pieméram, 2003.gada), kuru ietvaros var notikt vérienigas
izmainas daba. Turklat kapu biotopu dabiskas robezas ir salidzinosi mazak mainigas par pludmalu biotopiem.

Janis Artemjevs: atkartoti norada, ka konkrétais apsaimniekoSanas pasakums B.2.6. ir pretruna ar 2017.gada
12.janvara pasvaldibas saistoSo noteikumiem Nr.3 “Par JUrmalas pilsétas pludmales un peldvietu izmantosanu”
noteikumu grozijumiem un attiecigas peldvietas “Lielupe”.

limars Bodnieks informé, ka: konkrétie pasvaldibas saistoSie noteikumi Nr.3 nosaka Jlirmalas pilsétas pludmales un
peldvietu zonu sadalijumu, to izmantoSanas prasibas, kas jaievéro un janem véra uzturoties pludmalé, peldvietas,
peldésanai_izmantojamas Odenstilpés un Odenstecés. Janem véra, ka art pirms $o noteikumu izstrades pilsétas
pludmales tika izmantotas rekreacijai, taja skaita, lai peldétos un atpUstos. Lidz ar to nav saprotams, kapéc konkrétie
noteikumi, kas regulé pludmales un peldvietu izmantoSanu ir pretruna ar 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas
apsaimniekosanu, veicot kapu biotopu atjaunosanu vieta, kur tie pirms daziem gadiem vél tika konstatéti?

Janis Artemjevs: norada, ka kapu biotopu platibu situacija ir mainiga, tapéc $ads apsaimniekoSanas pasakums nav
nepiecieSams. Turklat plana nav skaidri noteikta pasakuma realizacijas kartiba. Nav saprotams ka tiesi bGtu realizéjams
konkrétais pasakums: “Atjaunojamo kapu biotopu platiba tiek paredzéts stadit “kapu niedres”!?” Pasvaldiba lidz Sim
ir veikusi citus apsaimniekoSanas pasakumus ar karklu apzagésanu.

limars Bodnieks norada, ka: konkréta apsaimniekosanas pasakums realizéjams vésturiskajas priekskapu platibas, kuras
veidojami priezu zaru klajumi, lai novérstu turpmaku teritorijas pastiprinatu izmidiSanu. Laujot primaro kapu
biotopiem dabiski attistities to vésturiskajas platibas, paredzama embrionalo kapu atjaunoSanas aptuveni piecu gadu
perioda, priekskapas atjaunosanas sagaidama — desmit gadu perioda.

SIA “Lauris Restaurant Service” parstavis komentars: Jirmala vienmér ir bijusi slavena ar savam baltajam smiltim.
Batu jasaprot vai mérkis ir saglabat ekologiski dabisku pludmali, ka pieméram Bérzciema, kura ganas govis, vai tomér
pilsétvidi ar skaistam baltam smilSu pludmalém pie jlras. Vérot situaciju citviet Jirmalas pilsétas pludmalés,
pieméram, vietas, kur netiek vairs veikts konkréta uznémejdarbiba, ir vérojams, ka dabiskie procesi “nem virsroku” un
“viss ir aizaudzis” (jeb veidojas ar kapu vegetaciju apaugusi pludmale).
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llmars Bodnieks piebilst, ka: uznémejdarbibu ir iespéjams realizét tam atbilstosa vieta, pieméram, publiskas apbives
teritorijas, nevis to turpinot izvérts kapu biotopu platibas. Jautajums ir — “cik talu més ejam.. un kadas ir
uznéméjdarbibas attistibas robezas?”. Sada gadijuma var modelét nakotnes piekrastes apbives situaciju, kad $adas
sezonas lietoSanas bives tiek izvietotas ar’ citviet kapu biotopu platibas.

Janis Artemjevs: precizé, ka nevajadzét visparinat So jautajumu, jo pasvaldibas teritorijas planojuma ir noteiktas
konkrétas 5 vietas sezonas biivju izvietoSanai!

limars Bodnieks piebilst, ka ST ir konkréta mirkla situacija, tomér ir jaapzinas, ka “nekas nestav uz vietas” (Sobrid tiek
uzsakta Jurmalas attistibas programmas izstrade, ka ari tiek veikti teritorijas planojumu grozijumu izstrade, kuros ir
iespéjams paredzét papildus darbibas vietas uznéméjdarbibai). Pieméram, Sobrid pie dabas parka rietumu robezas
pasvaldiba plano izvietot kartéjo sezonas blvi un ierikot sporta laukumu pludmalé — 1pasi aizsargajama priekskapu
biotopa, turklat kartéjo reizi darbiba tiek planota pasvaldibas iznomata pludmales dala, kuras tiks veikta
uznéméjdarbiba. Saja pavasari (arpus vegetacijas sezonas - 04.03.2019) sertificéts sugu un biotopu eksperts veica
sezonas bives un sporta laukumu iertkosanas — ietekmes izvértésanu (informacija, taja skaita par sertificéta eksperta
atzinumu 05.03.2019 ir ievietots Dabas aizsardzibas parvaldes dabas datu sistema “OZOLS”, kas tiek ievietota ménesa
laika péc darbibas izvértésanas daba).

Vitas Zvejniece: precizé, ka konkrétas 5 noteiktas vietas, kas ieklautas pasvaldibas teritorijas planojuma ir noteiktas
intensivai sezonas lieto8anas buvju izmantoSanai ar paaugstinato komfortu, savukart cita veida sezonas lietoSanas
blves ir iespéjams izvietot principa visa Jirmalas pilsétas kapu zona. Lldzam iepazities ar pasvaldibas apbuves
noteikumiem. Tiek noradits, ka konkrétais dabas aizsardzibas plans tomeér tiek izstradats prieks pilsétas teritorijas.

limars Bodnieks: pievienojas iepriek§ paustajam, ka konkrétais dabas aizsardzibas plans tiek izstradats pilsétas
teritorijai, tieSi tapéc pasvaldibai ir nepiecieSams sabalansét uznémeéjdarbibas intereses, kuras praktiski ir iespéjams
realizét visa pilsétas kapu zona (pieméram, izvietot sezonas lietoSanas bives), savukart kapu zona atlikusajam Tpasi
aizsargajamo biotopu platibam Jlrmalas pilséta netiek nodrosinat atbilstosSa aizsardziba. Norada, ka $ada gadijuma
visa pilsétas pludmale ir paklauta apbives ietekmei.

Vitas Zvejniece norada, ka vélétos saprast plana izstradataju izpratni par dazado intereSu sabalansésanu.

limars Bodnieks informé, ka Tpasi aizsargajamo dabas teritoriju platiba aiznem 5 % no Jirmalas pilsétas platibas?. Vai
saimniecisko interesu realizacija atlikusaja pilsétas platiba nav uzskatama par pietiekamu interesu sabalansésanu?

Vitas Zvejniece: nepiekrit iepriek$ paustajam un norada, ka visticamak $ajas platibas nav ietvertas Kemeru nacionala
parka un dabas lieguma “Lielupes grivas plavas” platibas.

3Informacija par Tpasi aizsargajamo dabas teritoriju platibam Jarmalas pilsétas teritorija ir precizéta péc 5. uzraudzibas gru pas sanaksmes. Tatad Jurmalas pilsétas
kopéja platiba ir aptuveni 100 km?, no kuras Jarmalas pilséta aptuveni 23 km? aiznem Kemeru nacionala parka (turpmak — KNP) teritorija (tatad 23 %). Jauzsver, ka
$aja platiba ir iekJauta KNP neitralas zonas aptuveni 4 km? platibas un ainavu aizsardzibas zonas aptuveni 8 km? platiba (to veido Kemeri, BaZciems, Jaunkemeri,
Kadra), kuras principa nav noteikti batiski saimnieciskas darbibas ierobezojumi (tatad aptuveni 12 % no pilséta ietilpstosas KNP platibas nav noteikti batiski
saimnieciskas darbibas ierobeZojumi). Savukart atlikusa KNP platiba (aptuveni 13 km?2 jeb 13 % no pilsétas platibas), kas Sobrid ietilpst Jarmalas pilsétas teritorija
ir noteikta dabas lieguma zona, kuras saimnieciska izmantosana ir batiski ierobeZota, jo ta atrodas KNP mitraja teritorija, kuru galvenokart veido purvu un purvainu
mezu komplekss, ka ari vairaku ezeru komplekss (Slokas ezers, Aklais ezers, Akacis un Melnezers). Tatad arT dabas lieguma zonas reala izmantos$ana saimnieciskajai
darbibai vai tieSai uznémeéjdarbibai lidz Sim ir bijusi dabiski ierobeZota, I1dz ar to ir uzskatams, ka vésturiski konkrétas platibas KNP dabas lieguma zona nav
saimnieciski izmantojamas. Turklat vésturiski batiska dala no KNP platibam agrak atradas Kemeru, Slokas pilsétas, ITdz ar to ir diskutéjams jautajums par Jarmalas
pilsétas un KNP dabas vértibu (mitraja) vésturisko saistibu. Tapéc ir objektivi par Jirmalas pilsétas galveno daba aizsardzibas vertibu uzskatit piekrastes kapas un
meZu platibas, mitras plavas, kuru masdienu juridiska aizsardziba ir Joti vaja stavokli, to raksturo aptuveni 3 % no pilsétas kopgjas teritorijas platibas kapu un meza
biotopu ieklausana 1pasi aizsargajamo dabas teritoriju sastava*, kaut ari biologiskai daudzveidibai nozimigas vecas mezaudzes veido 16 % meZaudzu no kopéjas
meZa platibas pilséta, kas ir vecakas par 150 gadiem, bet gandriz 5% meZaudzu ir vecakas par 200 gadiem (Jlrmalas pilsétas ilgtspéjigas attistibas stratégijas (2010-
2030) Vides parskats).

Citas Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas (iznemot KNP) Jarmalas pilséta kopuma veido aptuveni 4 km? (jeb 4 %) lielu teritoriju, no kuras lielako daju (277 ha)
aiznem dabas liegums “Lielupes grivas plavas”, kas izvietotas Lielupes upes salas vai Lielupes applistosas palienes teritorija, kura saimnieciska darbiba ir dabiski
ierobeZota ne tikai dabas vértibu aizsardzibas noltkos, bet arT Lielupes applisanas risku dé|, kuru nosaka ari pasvaldibas teritorijas planojuma, citos planosanas
dokumentos.
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*Tatad juras piekrastes Tpasi aizsargajamo dabas teritoriju platibas Jirmalas pilséta aiznem aptuveni 3 % no pilsétas kopéjas teritorijas platibas (to veido dabas
parks Ragakapa (150 ha) un Kemeru nacionala parka ainavu aizsardzibas un neitralas zonas aptuveni 140 ha platiba). Salidzinajumam ar pil sétai kaiminos eso$ajam
pasvaldibam Tpasi aizsargajamo dabas teritoriju platibas JGrmala, kuras tiek noteikti batiski saimnieciskas darbibas ierobeZojumi veido salidzinosi nelielu teritorijas
dalu, kaut ari 16 % pilséta esoSo mezaudzu ir vecakas par 150 gadiem! Pieméram, Rigas pilséta piekrastes kapu un mezu biotopu aizsardzibai ir izveidots dabas
parks “Piejara” (visa piekrasté), savukart uz rietumiem no Jirmalas — Engures novada batisku daju piekrastes kapu un mezu biotopu aizsardzibu nodrosina Kemeru
nacionala parka teritorija, ka ari dabas liegums “Plienciema kapa”, dabas parks “Engures ezers”.

Privata zemes Tpasnieka un SIA “Lauris Restaurant Service” pilnvarota parstave: Ar plana paredzétajiem
apsaimniekosSanas pasakumiem principa tiek ierobezota turpmaka sezonas bivju izvietoSana 36.linijas stavlaukumam
blakus esosajas kapu platibas, kas Sobrid tiek pielautas pasvaldibas teritorijas planojuma.

llmars Bodnieks norada, ka pasvaldibas teritorijas planojums Sobrid nosaka dazadas iespéjas uznémeéjiem veikt
uznémeéjdarbibu pludmalé, ne tikai sezonas lietoSanas blves édinasanas uznémuma darbibas realizésanai. Lidz ar to
nav nepiecieS$ams plana satura un/vai IAIN projekta noteikt konkrétas uznémeéjdarbibas sféras, kas nakotné varétu
ierobeZot veikt cita veida uznémeéjdarbibu, pieméram, bridi, kad [dzSingjais iznomatajs dazadu iemeslu dé] var
neturpinat konkréto uznémejdarbibas veidu.

Privata zemes 1pasSnieka un SIA “Lauris Restaurant Service” pilnvarota parstave: papildina, ka ar konkréto
apsaimniekosanas pasakumu B.2.6. péc butibas plans var ierobeZot turpmaku uznémeéjdarbibas veikSsanu konkrétaja
teritorija, jo dabas aizsardzibas plana saturu nem véra ari tiesvediba.

limars Bodnieks norada, ka atbilstosi likuma “Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam” 18.panta 4.dalai: “Izstradajot
aizsargajamas teritorijas individudlos aizsardzibas un izmantosanas noteikumus, ka ari teritorijas attistibas planosanas
dokumentus un apsaimniekojot aizsargajamo teritoriju, var izmantot dabas aizsardzibas plana ietverto informdaciju.
Planam ir ieteikuma raksturs.”

Privata zemes 1pasSnieka un SIA “Lauris Restaurant Service” pilnvarota parstave: papildina, ka uznémuma jau ir
pieredze tiesvediba ar dabas aizsardzibas planu “ieteikuma raksturu”. Jasecina, ka plana saturs tiek interpretéts |oti
tiesi.

llmars Bodnieks norada, ka ne vienmér plana darbibas perioda tiek realizéti visi ieteiktie apsaimniekosanas pasakumi.
Salidzino$i — iepriek$S izstradataja dabas parka dabas aizsardzibas plana (2003.gada) pavisam nedaudzi
apsaimniekoSanas pasakumi vairak neka 15 gadu perioda tika realizéti.

Vitas Zvejniece vaica, tad kapéc tiek paredzéti tadi apsaimniekosanas pasakumi, kuri plana darbibas perioda netiek
realizéti? Kapéc tad ir nepiecieSams konkrétais dabas aizsardzibas plans?

llmars Bodnieks uzdot pretjautajumu: vai izstradajot pasvaldibas planoSanas dokumentus, pieméram, teritorijas
planojumu, visa teritorijas paredzéta planota teritorijas izmantoSana konkrétaja dokumenta darbibas perioda tiek
realizéta? Arl dabas aizsardzibas plana iek|autie apsaimniekoSanas pasakumi ir planotas darbibas, kuras dazadu
iemelsu dé| konkrétaja laika perioda var netikt realizétas.

Janis Greivulis: (Dabas aizsardzibas parvaldes Pierigas regionalas administracijas vecakais vides inspektors): norada,
ka Sobrid sanaksmes diskusija ir kluvusi neatbilstoSa sanaksmes mérkim. lerosina konkréto problému risinat precizéjot
apsaimniekosanas pasakuma B.2.6. aprakstu. Konkréts priekslikums, lai mazinatu TpaSuma iznomataja bazas bltu
aprakstu definét ieteikuma forma.

llmars Bodnieks: nav nepiecieSams visu plana tekstu parveidot ieteikuma forma, ja likuma “Par Tpasi aizsargajamam
dabas teritorijam” 18.panta 4.dala konkréti nosaka, ka planam ir ieteikuma raksturs, ka art izstradajot teritorijas
attistibas planosanas dokumentus un apsaimniekojot aizsargajamo teritoriju, var izmantot dabas aizsardzibas plana
ietverto informaciju. Tatad likuma netiek noteikta 100% dabas aizsardzibas plana satura ievieSana. Plana iek|auta
informacija, taja skaita planotie apsaimniekosanas pasakumi, var tikt ieviesti, vai arl neieviesti, tomér tas nenozimé,
ka tie vispar nebltu japaredz atbilstoSi ekspertu vértéjumam un aktualajai situacijai daba, ka ari Sobrid neapzinoties
potencialas nakotnes finanséjuma iespéjas to realizésanai!
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Vitas Zvejniece: papildina, ka konkréto apsaimniekosanas pasakumu apraksti batu precizéjami konkretizéjot darbibas,
pieméram, konkréti noradot, ka B.2.6. pasakums tiks realizéts tikai péc esoso saimniecisko darbibu partrauksanas. Vai
plana izstradataji var sniegt atbildi, kapéc apsaimniekoSanas pasakumu apraksta nav iespéjams secigi noradit veicamo
darbibu secibu, pieméram, informaciju, ka B.2.6. apsaimniekoSanas pasakums tiek realizéts péc sezonas lietoSanas
blves izmantosanas partrauksanas un nomas liguma darbibas beigam?

lize Ungure (JGrmalas pilsétas domes Stratégiskas planosanas nodalas eksperte stratégiskas planosanas jautajumos):
norada, ka iepriek$ minétas informacijas precizéSana konkréta apsaimniekoSanas pasakuma B.2.6. apraksta turpmak
lautu izvairtties no nevajadzigu parpratumu rasanas, pieméram, gadijuma, ja tiek izbeigts konkrétais nomas ligums un
salidzinosi ilga laika perioda tiek atjaunota nomas liguma darbiba vai tiek noslégts nomas ligums ar citu iznomataju,
Saja starpposma no citam iesaistitajam pusém var rasties pieprasijums uzsakt konkréta apsaimniekoSanas pasakuma
realizaciju, kaut art nav bijusi pasvaldibas iniciativa par lidz Sim veiktas darbibas partrauksanu. Tapéc apsaimniekoSanas
pasakuma apraksta ir nepiecieSams noradit darbibu secibu ar konkrétam parejas normam.

limars Bodnieks norada, ka apsaimniekoSanas pasakuma ir ieklauta pasakuma realizacijas seciba: "ApsaimniekoSanas
pasakums veicams péc sezonas objektu izmantoSanas partrauksanas, ka art peldvietas zona izvietotas rekreacijas
infrastruktras parvietoSanas sezonas beigas. Kapu dala, kas atrodas zem sezonas lietoSanas bives — pasakums
realizéjams péc tas demontazas.”

lize Ungure: precizé, ka pasakuma apraksts nav definéts atbilstosa detalizacijas pakapé, ka ari tam nepiecieSama
detalizéta darbibu seciba ar konkrétam parejas normam. Informéjam, ka planotaja plana paplasinataja sanaksmeé, kas
notiks 31 gada 14.maija pasvaldiba noradis uz konkréto problému un liigs apsaimnieko$anas pasakuma ieviest parejas
reguléjumu, kas pielauj nomnieka mainu un attieciga liguma parslégsanas strapposmu.

Janis Artemjevs: precizé ar pieméru konkréto situaciju gadijuma, kad pasvaldiba veic iznomata zemes gabala
nomnieku nomainu, kuras ietvaros pas$valdibas Ipasumu parvalde organizé izsoli, pienem |émumu par izsoles
izsludinasanu. Konkrétas darbibas aiznem zinamu laika periodu. Dazkart konkréta procedira var aiznemt lidz pat
vienam gadam ilgu laika posmu. Attiecigi péc konkrétas izsoles beigam, nomnieks izstradas projektu, kurs atbilstosi
procedira ir jasaskano domé. SaskanoSanas procesa pastav risks, ka projekts tiek izstradats ziemas perioda, kura
ietvaros tiek sagatavots sugu un biotopu eksperta atzinumus, kura veikSanas dé| arpus vegetacijas sezonas kada no
iesaistitajam pusém var nesaskanot. Sobrid konkréta apsaimnieko$anas pasakuma apraksta netiek ieklauta $ada veida
informacija, kas ir Joti bitiska konkréto darbibu saskanosanas procesa.

llmars Bodnieks norada, ka sugu un biotopu eksperta atzinuma sagatavoSana arpus vegetacijas sezonas ir pamatots
iemesls atteikumam, jo konkréta darbiba péc batibas netiek izvértéta. Tatad konkrétais risinajums bidtu noteikt parejas
periodu nomas ligumu un citu dokumentu atkarotai saskanosanai, pieméram, viena kalendara gada ietvaros?

Janis Artemjevs: precizé, ka nav nepiecieSams noradit konkrétu terminu nomas ligumu saskanosanai, bet gan to, ka
apsaimniekosanas pasakums tiek realizéts atbilstoSi pasvaldibas pienemtajiem [Emumiem un pasvaldibas zemes
nomas izsoles kartibai.

Janis Greivulis: ierosina apsaimniekoSanas pasakuma tekstu papildinat ar teikumu: “Ja turpmak netiek planota sezonas
blvju uzstadiSana, tad tiek realizéts konkrétais apsaimniekoSanas pasakums.”

llmars Bodnieks: ierosina pasvaldibai noformulét savu viedokli par konkréta apsaimniekosanas pasakuma realizacijas
secibu l1dz plana paplasinatajai sanaksmei $T gada 14.maija, kura kopigi pienemtu atbilstosako risinajumu.

Janis Artemjevs: vélreiz atgadina par pludmales un kapu biotopu ekologisko mainibu, ka art dazadu stihiju, pieméram,
spécigu vétru iespéjamibu, kuras dé| konkréta apsaimniekosSanas pasakuma realizacija var izradities bezjédziga. Vai
tieSam ir nepiecieSams paredzét apsaimniekoSanas pasakumu biotopos, kas ir ekologiski mainigas ekosistémas?

limars Bodnieks: atkarto, ka kapu biotopi salidzinajuma ar pludmalu biotopiem ir stabilaki, ka art faktu, ka konkrétais
apsaimniekosanas pasakums tiek rekomendéts vienigi kapu dala, kura vél pirms daziem gadiem sertificéti sugu un
biotopu eksperti to konstatéja, savukart pedéejas 2 sezonas tas vairs netiek konstatéts. Ir janem vera, ka vieniga butiska
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izmaina, kas pédéjos gados ir novérota konkrétajos kapu biotopos, ir kapu biotopu augsnes virskartas nostumsana ar
buldozeru, kura pirms sezonas blvju uzstadiSanas netika veikta. Lidz ar to ir skaidrs, ka apmeklétaju tiesa ietekme uz
kapu biotopiem (pieméram, nomidi$ana®) lidz $im nav radijusi tik nozimigu antropogéno ietekmi, lai daZu sezonu laika
degradetu kapu biotopus, jo konkrétais traucéjums salidzinot ar blvju izvietosanu ir 1slaicigs traucéjums péc kura kapu
vegetacija var atjaunoties. Turklat blakus sezonas blvju izvietoSanas vietam, kuras netiek veikta regulara kapu biotopu
augsnes virskartas nostumsana ar buldozeru, konkrétie kapu biotopi joprojam ir sastopami, kaut art gan oficiali
noteiktas peldvietas “Lielupe” platibas 400 m zona, gan paréjo dabas parka teritorija tiek izmantota rekreacijai.

4Komentérs pievienots péc uzraudzibas grupas sanaksmes no plana izstradé iesaistita sugu un biotopu eksperta E.Bisenieces vértéjuma: Butiskaka atskiriba —ar1
lielas antropogénas slodzes gadijuma (nomidisana, izbraukasana) ir, ka tiek bojata zemsedze un struktira (kapu valna parravumi, erozijas ieplakas), bet veicot kapu
nostumsanu ar boldozeruy, ta tiek iznicinata, tacu iesp&jama biotopu atjaunosanas nodrosinot netraucétu krasta procesus un/vai veicot aktivus apsaimnieko$anas
pasakumus.

Janis Artemjevs norada, ka, pieméram, pilsétas rietumu dala Kemeru nacionala parka platibas, kas atrodas kapas un
pludmalés netiek noteikts Sada veida apsaimniekoSanas pasakums. Nav saprotams, kapéc otrpus pilsétai austrumu
dal3, dabas parka “Ragakapa” pludmalé $ads pasakums ir nepiecieSams?

limars Bodnieks vaica: vai Jirmalas pilsétas rietumu dala Kemeru nacionala parka platibas, kas atrodas kapas un
pludmalé tiek praktizéta kapu biotopu augsnes virskartas nostumsana ar buldozeru, lai veiktu sezonas lietoSanas buvju
izvietoSanu? lespéjams, ka 31 ir ta fundamentala atSkiriba starp abam pilsétas teritorijas piekrastes dalam, kuras dé|
pagaidam Kemeru nacionala parka pludmalé $adi biotopu atjaunosSanas pasakumi vél nav nepiecieSami?

Janis Artemjevs: atbild, ka Kemeru nacionala parka platibas, kas atrodas kapas un pludmalé pagaidam nav izvietotas
sezonas lietoSanas blves. Norada, ka apsaimniekoSanas pasakuma B.2.6. apraksta nav nepiecieSams ieklaut
informaciju par konkréta pasakuma realizaciju visa oficiali noteiktaja peldvietas platiba.

limars Bodnieks papildina, ka apsaimniekosanas pasakuma B.2.6. apraksta tie noradita konkréta biotopa atjaunojama
platiba 0,464 ha platiba, ka ari pasakums nav noteikts visa_oficiali noteiktaja peldvietas platiba. Planota
apsaimnieko3anas pasakuma platiba ir nedaudz pladdka par eso$o izvietoto sezonas lietosanas bavju platibu (400 m?),
ka ari atbilstoSi plana kartografiskajam materialam atjaunojama biotopa platiba atbilst teritorijas planojuma
noteiktajai “Pludmales apkalpes teritorijai”, kura pédéjos gados tiek izvietotas attiecigas sezonas lietoSanas bives, ka
ari veikta kapu zemsedzes noskirésana ar buldozeru.

Janis Greivulis: apstiprina, ka plana teksta, ka arT kartografiskaja materiala tiek noradita konkréta platiba
apsaimniekoSanas pasakuma realizacijai 0,464 ha platiba.

SIA “Lauris Restaurant Service” parstavis komentars: “Visi “mil” 36.[Tniju. Biotops ir svarigakais, kas dzivé var notikt.
Ir skaidrs, ka 36.lTnija atrodas asfaltéta teritorija!”

llmars Bodnieks papildina: vai tieSam SIA “Lauris Restaurant Service” iznomatais zemes gabals pludmalé un uz ta
izvietotas sezonas lietoSanas bives atrodas asfaltéta teritorija, vai tomér dabas parka — 1pasi aizsargajamo kapu
biotopu platibas?

Vitas Zvejniece: norada, ka kapu biotopu platibu situacija ir mainiga, tapéc kapu biotopu atjaunoSana var izradities
nelietderiga. Turklat plana nav skaidri noteikta pasakuma realizacijas kartiba. Tapat ir janem véra vétru raditie
traucéjumi, kuru ietekmé var tikt pilniba izmaintti pludmalé un kapas sastopamo biotopu struktdra. Kads ir ierosinata
kapu biotopu atjaunosanas pasakuma meérkis, nemot véra, ka konkréto kapu biotopu degradacija konstatéta vienigi

pédéja piecgadé? Plana izstradatajiem nav pieejama informacija par konkréto kapu biotopu stavokli agraka pagatné,
kaut vai nemot véra 2003.gada vétras ietekmé izraisito biotopu platibu izmainas? Pasvaldibai nav skaidra plana
izstradataju nostaja, vai dabas aizsardzibas plana izstrades mérkis ir kompromisa meklésana starp pilsétvidé
nepiecieSamajam rekreacijas iespéjam un dabiskas vides atjaunoSanu un saglabasanu vai vienigi dabas aizsardziba
mérku sasniegSana, realizéjot Sobrid plana paredzétos apsaimniekoSanas pasakumus?

limars Bodnieks atbild, ka plana izstradataju ieskatos plana ieklautie biotopu apsaimniekosanas pasakumi ir dabas
aizsardzibas un pilsétvides attistibas “sadzivoSanas modelis”, ka ari vértéjot notiekoSos procesus pédéja desmitgadé —
secinams, ka dabas aizsardzibas vértibu saglabasana konkrétaja dabas parka noteikti nav pasvaldibas prioritate.
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Janis Artemjevs: papildina, ka konkréta apsaimniekoSanas pasakuma B.2.6. apraksts ir japapildina ar nepacieSamo
informaciju. Beidzot esam sadzirdejusi atsaucibu no plana izstradataju puses par konkréta apsaimniekoSanas
pasakuma precizésanu.

limars Bodnieks papildina, ka art [idz Sim pasvaldiba ir bijusi aicinata izteikt priekslikumus ar katra apsaimniekoSanas
pasakuma apraksta detalizaciju. Gan uzraudzibas grupas sanaksmeés, gan sniedzot pasvaldibas negativo atzinumu, ta
teksta bija iespéja noradit konkrétu priekslikumu, kas nodrosinatu pasvaldibas iznomato zemes gabalu saskanoSanas
kartibu.

SIA “Lauris Restaurant Service” parstavis komentars: “Un tas viss.. rip tikai vienai vai divam privatpersonam. Pargja
sabiedribas dala par to neintereséjas.”

Janis Artemjevs: kopéja situacija Sobrid sanak tada, ka par laimi paréja Jurmalas pilsétas piekrastes platiba navieklauta
1pasi aizsargajamo dabas teritoriju platibas, attiecigi tajas dalas ir iespé€jama rekreacija, savukart dabas parka
“Ragakapa” ta tiek ierobeZota, kaut ar faktiska dabas vértibu situacija ir visa pilsétas piekrasté ir |oti lidziga.®

5Komentérs pievienots péc uzraudzibas grupas sanaksmes no plana izstradé iesaistita sugu un biotopu eksperta E.Bisenieces vértéjuma: Pasvaldibas parstavis min
nekorektu apgalvojumu. Vienigi péc visu valsti apkopoto ipasi aizsargajamo biotopu platibu datiem (pieméram, datiem, kas Sobrid tiek iegtti DAP realizéta projekta
“Skaitam dabu” ietvaros) ir iespéjams izdarit korektus secinajumus.

llmars Bodnieks papildina, ka plana izstrades laika sanemto priekslikumu tabula ir ieklauta informacija par dabas parka
dabas vértibu salidzinajumu ar citam Jirmalas pilsétas pludmalém, pieméram, pasvaldibas minétais salidzinajums ar
Bulduru vai Pumpuru pludmalém®.

6Komentélrs pievienots péc uzraudzibas grupas sanaksmes no plana izstrades dokumentacijas: “Jirmalas domes pasatita 2014.gada 13.oktobrisniegtaja sertificétas
sugu un biotopu ekspertes E.Grolles (Sert.Nr.003) atzinums Nr.58/14 “Pludmales joslai Jirmalas pilsétas teritorija” (kas sniegts par visu Jirmalas pilsétas pludmales
zonu 24 km gara posma) secinajumu dala ir noradita daléja atbilde uz uzdoto jautajumu, proti: “Biotopu kvalitate dazada, atkariga no antropogénas noslodzes
pakapes. Biotopu kvalitate augstaka aizsargajamo teritoriju platibas.” ”Aizsargajamo teritoriju platibas ieteicama dabisko procesu norises saglabasana,
neiejaucoties kapu attistiba.” Reto un Tpasi aizsargajamo sugu daudzveidiba dabas parka ir batiski lielaka neka citas pilsétas pludmalés, kas saistams ar salidzinosi
plasako meZa masiva teritoriju un Lielupes grivas tuvumu, kurai ir ipasa nozime putnu sugu saglabasana, taja skaita, pludmales zona, kura var sastapt Stepes Cipsti,
Sila ciruli. Jasecina, ka salidzinot uzskaitito sugu daudzveidibu ieprieks izstradataja dabas aizsardzibas plana (2003) ar Sobrid konstatéto ir vérojama sugu

daudzveidibas samazinasanas, kas zinama méra dabas parka pludmales daju tuvina citam pilsétas pludmalém, pieméram Pumpuros un Dubultos.”

Janis Artemjevs: norada, ka atbilstoSi spéka esoSo 2017.gada 12.janvara pasvaldibas saistoSo noteikumu Nr.3 “Par
Jirmalas pilsétas pludmales un peldvietu izmantosanu” visa peldvietas “Lielupe” teritorija ir pielaujami pludmales
apsaimniekoSanas darbi visa pludmales garuma, slapjo smilSu irdinasana, smilSu sijasana un jdras algu savaksana. Ja
Sadas aktivitates tiktu veiktas pilna apméra, tad konkrétie kapu biotopi ari tiktu degradéti. Veicot pludmales
apsaimniekosanu ar traktortehniku nav iespéjams pasakumu veikt vienigi pasa pludmalé, bet gan ari dzilak peldvietas
zona. Ar to véléjos noradit, ka Iidz Sim pasvaldiba ir méginajusi sabalansét pludmales apsaimniekoSanas darbu veiksanu
ar dabas veértibu aizsardzibu.

llmars Bodnieks: ir diskutéjams jautajums vai konkréto pludmales apsaimniekoSanas darbu realizaciju, kas
nepiecieSama tikai pludmalé vai ari kapu biotopos (embrionalajas kapas, priekskapas), otrkart pirms pludmales
apsaimniekoSanas uzsaksanas, ir jaizvérté pasvaldibas saistoSo noteikumu pieméroSana Tpasi aizsargajama dabas
teritorija (Natura 2000 teritorija), ka arT 2003.gada izstradata dabas aizsardzibas plana, 2016.gada izstradata piekrastes
tematiska planojuma ieteiktas rekomendacijas, pieméram, par priekskapas kaudzés sastumtam jiras izskaloto
materialu (algu, nelielu koku dalu un smilts masa) kaudzém, kas sekmé biotopam netipisku augu sugu attistibu
priekskapas, biotopa eitrofikaciju un degradésanos. 2018.gada veicot Si plana izstradi tika konstatéts, ka algu kaudzu
sastumsana priekskapa Lielupes oficialas peldvietas zona (600 m aktivaja peldvietas zona uz austrumiem no 36. linijas
stavlaukuma) ir notikusi nesena pagatné — iepriekséjas sezonas.

Turklat apsaimiekoSanas pasakuma B.2.6. tiek paredzéts vienigi vietas, kur tiek uzstaditas sezonas lietoSanas baves, jo
vienigi Saja kapu dala ir degradéti kapu biotopi. Lidz ar to var secinat, ka pasSvaldibas realizéta peldvietas
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apsaimniekoSana arpus degradétas kapu biotopu platibas tiek realizét salidzinosi saudzigak, jo kapu biotopu struktdras
ir saglabajusas.

Domajames, ka ari par $o jautajumu més varam turpinat diskutét plana izstrades paplasinataja sanaksmé 14.maija Riga.

Janis Artemjevs: atkartoti norada uz sezonas lietoSanas blvju izmantoSanas iespéjam, kas noteiktas spéka esosaja
teritorijas planojuma, ka art uzsver, ka vétru ietekmé kapu biotopu struktdra var tikt batiski maintta, pieméram 2007
un 2009. gados.

Dana Dortane (SIA “Vides Konsultaciju Birojs” vides specialiste), atvainojas par iejaukSanos saruna, jo nav izturams, ka
sarunas tiek salidzinatas dabas katastrofu (pieméram, vétras, viesuli, lietusgazes, pladi, krusa, stiprs sals un sniegs,
meZa un purvu ugunsgreki, liels karstums, sausums) raditas sekas, pieméram, 2003.gada ar apzinatiem antropogeéni
raditiem traucéjumiem (piem., nostumtas kapas ar buldozera palidzibu), ka ari planosanas dokumentos (piem., dabas
aizsardzibas plana) paredzétajam darbibam vai dazadiem noteiktajiem zonéjumiem. Janem véra, ka dabas katastrofas
ilgtermina paredzét nevar neviens, lidz ar to tas nav izmantojams ka arguments $aja saruna, salidzinot ar antropogeéni
raditajiem traucéjumiem un to apzinatu pieJausanu. Es ierosinu konkréto jautajumu izvértét pasvaldibas juristam, tad
konkréeto priekSlikumu izveértétu plana izstradataju jurists un ar abpuséjiem priekslikumiem vienotos par
apsaimniekoSanas pasakuma apraksta gala versiju.

llmars Bodnieks: atkarto, ka péc vétru perioda, pieméram 2013.gada SIA “Lauris Restaurant Service” pasititaja
sertificéta eksperta pétijuma priekskapu biotopi tika konstatéti vietas (skatit atzinumam pievienotas fotografijas), kur
Sobrid tiek izvietotas sezonas lietoSanas buves. Tatad kapu biotopu atjaunosanas péc dabiska traucéjuma (pieméram,
vétras) ir saméra strauja, salidzinot ar antropogéno traucéju, kad embrionalo kapu un priekskapu struktira tiek
nostumta ar buldozeru, lai ieraktu sezonas blives pamatkonstrukcijas, kas veikto darbu rezultata tiek uzstaditas viena
[imenTtar apkart eso$o kapu zemsedzi ar mérki apmeklétaju értakai bives apmeklésanai nevis kapu biotopa maksimalai
saudzésanai dabas parka zona, Natura 2000 teritorija.

limars Bodnieks: vérS uzmanibu uz iepriekSéja plana darbibas perioda (2004.-2010.gadm) realizétajiem
apsaimniekosanas pasakumiem dabas parka teritorija, demonstré tabulu, kura vértéta iepriek$éjo pasakumu
ievieSanas efektivitate. Akcenté, ka lielaka dala pasakumu, kas tika vérsti uz dabas parka dabas vértibu
apsaimniekosanu dazadu TpaSumu platibas netika realizéti. Tada veida vélamies noradit, ka Sobrid pasvaldibas
noraditie riski kada konkréta apsaimniekoSanas pasakuma obligatai realizacijai jaunaja plana darbibas perioda 2019.-
2031.gadam ir apsurda.

5. iebildums pasvaldibas negativaja atzinuma par 36. linijas problematiku (atzinuma satura jautajums Nr.4):
“Pamatojoties uz pasvaldibas noradito par dabas parka esoso Bulduru prospekta teritoriju (zemesgabala Bulduri 2806)

un Jirmalas pilsétas Teritorijas planojuma atlauto izmantosanu, Izstradatdajiem tika sniegts priekslikums, kurs plana
saturd un pie apsaimniekosSanas pasakuma A.1.1. nav precizi noradits.

Bulduru prospekta gals Sobrid ir daba funkcionéjosa iela, ieklauta dabas parka “Ragakapa” teritorija, ielas teritorija ir
paredzéta ielas infrastruktirai (braucama dala, perspektivie gajéju un velo celinu izvietojuma zona gar braucamo dalu
), ka ari prospekta gala ir elektroapgddes apaksstacijas vieta.

Vésturiski un primari Bulduru prospekta lietosanas mérkis nekad nav mainijies. Bulduru prospekta gald vésturiski jau
pirms 1940.gada vienmér ir bijusi cela nodalijuma josla, kura aktualizéta un apstiprinata visos iepriekséjos un spéka
esosaja Jirmalas pilsétas Teritorijas planojuma. Dome uzskata, ka konkrétaja gadijuma par zemesgabala Bulduri 2806
ir jasaglabad vésturiskais lietosanas mérkis un ir nosakams Neitralds zonas status saskanad ar priekslikumu. Pamatojoties
uz spéka esoso Jirmalas pilsétas Teritorijas izmantoSanas un apbdves noteikumu (4.tab.) un Latvijas valsts standarta
LVS190 noteikumu prasibam, D4 kategorijas ielas un cela infrastruktirai nepieciesamais platums sastada: brauktuves
joslas , joslas min. platums 3m, atdalosas joslas platums 2m, velosipéda josla 2(1.90)m, ietves min. platums 1.5m .
Papildus paredzéta transformatora punkta izbdvei paredzéta vieta.”
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llmars Bodnieks: norada, ka par pasvaldibas izteikto priekslikumu (konkréto risinajuma variantu) nav sanemts Dabas
aizsardzibas parvaldes oficialais viedoklis. Plana izstradataju ieskatos — papildus nepiecieSamais ielas platums, kas
pasvaldibas priekslikuma paredzéts velosipéda joslai( 2x1.90m), un ietves platumam (min. 1.5m), un ,kas dal&ji skar
1pasi aizsargajamo meza biotopa platibu dabas parka dabas lieguma zona ir iespéjams veidot jau pa daba daléji
eso$o/izbavetu infrastruktiru Bulduru prospekta ziemelu pusé gar jau esoSu apbuves zonu, kuras mala ir iespéjams
ieklaut nepiecieSamo velocela un ietves platumam minimalo platibu, tadejadi neskarot otrpus Bulduru prospektam ta
dienvidu pusé pagaidam neapbivéto ipasuma dalu, kura atrodas 1pasi aizsargajamo meza biotops. Vaica vai pasvaldibai
ir viedoklis par plana izstradataju ieteikto risinajumu?

Vitas Zvejniece: norada, ka pasvaldibas iesniegtaja piedavajuma varianta tiek noradits konkrétais risinajums, kura
noradits izmantot Bulduru prospekta abas puses, kas paredzétas ielas infrastruktdrai (braucama dala, perspektivie
gajéju un velo celinu izvietojuma zona gar braucamo dalu).

limars Bodnieks: vaica kads risinajums tiek planots arpus Bulduru prospekta dalas, kas ietilpst dabas parka teritorija
(~ 17 m gars ielas posms), kuru Sobrid pasvaldiba ierosina ieklaut neitralaja zona paredzétas ielas infrastruktdras
(perspektivie gajéju un velo celinu izvietojuma zona gar braucamo dalu) veidoSanai? Plana izstradataju ieskatos
paredzot perspektivie gajéju un velo celinu izvietojuma zonas turpinajumu 36.1inija, ka art Bulduru prospekta arpus
dabas parka teritorijas bus nepiecieSams degradét daudz bitiskakas 1pasi aizsargajamo meZa biotopu platibas, kas
turpinas gan 36. linijas malas (dabas parka dabas lieguma zona), gan ari Bulduru prospekta dala Ilidz Jarnieku ielai?

Vitas Zvejniece: norada, ka iesp&jams, ka planotaja ielas attistibas perspektiva par So jautajumu bas jadiskut€, bet to
més diskutésim bridi, kad tiks risinats konkrétais ielas infrastruktiiras paplasinasanas projekts.

limars Bodnieks norada: Sobrid ir mulkigi diskutét par aptuveni 17 m gara Bulduru prospekta posma planoto ielas
attistibas paplasinasanu dabas parka teritorija, nediskutéjot par plasaku konkréta projekta realizaciju Bulduru
prospekta posma lidz Jarnieku ielai, kura mala ir Tpasi aizsargajamo meZza biotopu turpinajums, ka art nediskutéjot par
konkrétas ielas attistibas paplaSinasanu 36.lnija, kas atrodas dabas parka teritorija un visticamak $ada pasvaldibas
priekslikuma realizacija 36.[nija skars tas malas esoSo dabas lieguma zonu, ka art ielas malas esoSo prieZu dizkokus.
Precizéjot uzdoto jautajumu: “Uz kurieni konkrétais ielas paplasinajums 17 m posma novirzis apmeklétaju kustibu?”

Vitas Zvejniece: norada: “uz jauko dabas parku”.
SIA “Lauris Restaurant Service” parstavis komentars: “Uz 36.lTnijas stavlaukumu.”

llmars Bodnieks norada, ka pirms plana izstrades uzraudzibas grupas |émuma pienemsanas (VARAM paplasinataja
sanaksmeé) par aptuveni 17 m garu Bulduru prospekta posma ieklausanu neitralaja zona planotas ielas attistibas
paplasinasanai, ir nepiecieSams izvértét un piedavat konkrétus risinajumus visa Bulduru prospekta un 36.[inijas ielas
posma, kas potenciali var atstat batisku ietekmi uz dabas parka dabas lieguma zonu un taja eso$ajam dabas vértibam
(pieméram, priezu dizkokiem) gan Bulduru prospekta, gan 36. linija.

Vitas Zvejniece: atkartoti norada, ka ta nav ielas paplasinasana, bet paplasinasana ielas sarkanajas linijas, ka art
konkrétaja gadijuma, nemot véra situaciju ar ielas malas esosSo Tpasi aizsargajamo meZa biotopu — pasvaldibas
priekslikuma netika ieklauts visa ielai paredzéta zemes kadastra platiba — sasaurinot ielas izblvei nepiecieSsamo zonu.
Tatad pasvaldibas priekslikuma tiek ierosinats nevis paplasinat ielas trases platumu, bet gan to sasaurinat platib3, kas
vésturiski ir paredzéta ielas izblvei. lepriekséjas uzraudzibas grupu diskusijas pasvaldiba piekrita plana izstradataju
paustajam viedoklim par to, ka konkrétaja ielai paredzétaja dala ir mezainajam kapam raksturigais reljefs, tapéc
konkréto ielas izblivei nepiecieSamo zemes dalu plano saglabat tas dabiskaja stavokli, kaut arT Bulduru prospekta ielas
sarkanas ltnijas ir daudz plasakas neka konkréta kadastra platiba.

llmars Bodnieks papildina: vai tieSam ielas paplasinasanai nebitu pietiekami ar trotuara izbdvi vienas ielas pusé, kura
jau 3obrid ir degradéta? Ipasi nemot véra 3 briZa neizpratni par gajéju un velocela izblves turpindjumu 36.linijas ielas
dal3, ka arT Bulduru prospekta posma lidz Jarnieku ielai?
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Vitas Zvejniece: nepiekrit ieprieks paustajam, jo ir nepiecieSams nodrosSinat dalitu gajéju un veloce)a satiksmes kustibu
katru sava ielas pusé. Planotais gajéju un velocel$ turpinasies virziena uz dabas parku pa 36.lniju.

llmars Bodnieks vaica: ka tiks realizéta gajéju un velocelu projekts 36.11nija, ja Sobrid ielas platums ir atbilstoss Bulduru
prospekta platumam, kura Sobrid planojam realizét konkréto projektu?

Janis Artemjevs: atbilstoSi Latvijas valsts standarta LVS190 noteikumu prasibam par D4 kategorijas ielas un cela
infrastruktdru.

limars Bodnieks papildina: ka konkrétais Latvijas valsts standarts LVS190 tiek planots ieviest 36.Iinija (dabas lieguma
zonas malas), kur ielas platums ir atbilstoss Bulduru prospekta platumam par kuru Sobrid notiek diskusija?

Janis Artemjevs: par So jautajumu Sobrid nav diskusija.

llmars Bodnieks: tad kapéc ir diskusija par Bulduru prospektu, kas ir savienots un atrodas blakus 36.linijai? Sobrid
pasvaldiba ierosina aptuveni 17 m garu Bulduru prospekta posma ieklausanu neitralaja zon3, lai paplasinatu ielu, bet
nevar sniegt tehnisku risinajumu konkrétas ielas paplasinasanai abpus konkrétajam 17 m ielas posmam?

Janis Artemjevs: vai Bulduru prospekta turpinajuma pa 36. Iniju lidz stavlaukumam dabas parka teritorija neatrodas
neviena taka dabiskaja meZa zemsedz€, kas varétu bat alternativs risinajums?

limars Bodnieks: $ada gadijuma ka veloce|$ primari bltu attistama pasvaldibas noteikta Eirovelo 13 trase dabas parka
rietumu dala, kura jau vésturiski ir asfaltéta?

Janis Artemjevs: konkréta velocela attistiba ir sareZgita, jo tas atrodas dazadu Tpasnieku apsaimniekotajos Tpasumos,
ka ari nepiecieSama meZa zemes transformacija, zemesgabala izdaliSana velocelam.

limars Bodnieks: plana izstradataju ieskatos nav saprotams, kapéc nepiecieSams attistit jaunu velotrasi, degradéjot
ievérojamas 1pasi aizsargajamo mezZa biotopu platibas, ja ir iespéjams atjaunot jau padomju laikos degradétu
gajéju/velocela trasi, turklat neradot papildus satiksmes problémas 36.linija. Tapat nav saprotams kapéc pédejo 15
gadu laika konkrétais jautajums par vésturiska gajéju/velocela atjaunosanu dabas parka rietumu dala nav risinats?

Janis Artemjevs: galvenokart tapéc, ka ir sarezgits ipasumtiesibu jautajums. Viens no 1pasniekiem ir Dabas aizsardzibas
parvalde.

Janis Greivulis: precizé, ka Dabas aizsardzibas parvaldes apsaimniekosana konkrétais fpasums ir nodots |oti Tsu laika
periodu.

llmars Bodnieks: precizé, ka konkrétajam velocelam nav 1sti saistibas ar Dabas aizsardzibas parvaldes
apsaimniekotajiem Tpasumiem dabas parka teritorija. Lielaka dala asfaltéta velocela posma atrodas AS “Latvijas Valsts
mezu” apsaimnieko$ana. Sadarbibas veidoSanai nav bijis Skérs|u.

Janis Zitans (AS “Latvijas valsts meZi” Zemgales regiona MeZa apsaimniekoSanas planosanas vaditajs): norada, ka
konkréta velocela atjaunoSana nav uznémuma prioritate, tacu ja pasvaldiba izradttu iniciativu, uznémums bitu gatavs
sadarboties Saja jautajuma.

llmars Bodnieks: vélreiz uzsver, ka pirms plana izstrades uzraudzibas grupas |lémuma pienemsanas (VARAM
paplasinataja sanaksmé) par aptuveni 17 m garu Bulduru prospekta posma ieklausanu neitralaja zona planotas ielas
attistibas paplasinasanai, ir_nepiecieSams izvértét un piedavat konkrétus risinajumus visa Bulduru prospekta un
36.lnijas ielas posma, kas var atstat bdtisku ietekmi uz dabas parka dabas lieguma zonu un taja esoSajam dabas

vértibam (pieméram, 1pasi aizsargajamiem meza biotopiem, ielas malas esoSajiem priezu dizkokiem) gan Bulduru
prospekta, gan 36. lnija.

llmars Bodnieks: demonstré fotoattélus, kuros redzama 36.lnijas iela ar abos virzienos braucosam automasinam un
ielas abas malas stavésanai novietotam automasinam. Diskutéjas ir jautajums kura ielas dala bidtu veidojams
gaju/velocel$ 36.1Inija?

SIA “Lauris Restaurant Service” parstavis norada: ja 36.linijas ielas malas automasinas netiktu novietotas stavésanai,
tad Sajas vietas bitu iespéjams veidot gajeju/velocela trasi.
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limars Bodnieks precizé: atbilstosi ceJu satiksmes noteikumu reguléjumam, 36. [inija automasinam ir aizliegts apstaties
un stavet, ka ar1 dazviet konstatétas meza zemsedzes erozijas dél, plana tiek ierosinats veidot barjeras ielas malas, lai
samazinatu antropogéno ietekmi uz blakus esosajiem meza biotopiem dabas parka dabas lieguma zona. Automasinu
satiksmes pliismas nodrosinasanai ir priekslikums ielas Saurakajas vietas veidot “samainiSanas kabatas”, lai batu
iespéjama divvirzienu kustiba. Lidz ar to esosas ielas platums ir atbilstoss divvirzienu automasinu kustibai, bet ne
velocela vai gajéju cela iertkosanai.

SIA “Lauris Restaurant Service parstavis: “Ir tada kulinara relativitates teorija - viens mats uz galvas, vai viens mats
zupa.” Ziemas sezona es bitu priecigs aizpildit vienu pusi no savas stavvietas (36.lTnijas stavlaukuma), kas, protams, ir
nesalidzinami ar vasaras sezonas ménesu apmekléjumu. Jaatdzist, ka vasaras ménesSos apmeklétaju ir vairak neka
pilséta spéj uznemt. Tatad sezonalitate ir |oti bltisks aspekts Saja uznémeéjdarbibas veida.

limars Bodnieks piebilst: tad Tsti nav saprotama sezonas lietoSanas blves uzstadiSana kapas — ziemas perioda, ja jau ir
tik bltiskas problémas ar restorana apmekl€jumu ziemas sezona, pustuksa stavlaukuma? Tada gadijuma batu pilnigi
pietiekami ar restorana €ku stavlaukuma bez papildus sezonas lietoSanas bivju izvietoSanas Tpasi aizsargajamo kapu
biotops, visa kalendara gada ietvaros?

limars Bodnieks: turpina diskusiju par neitralas zonas noteikSanu Bulduru prospekta.

Tiek noradits, ka plana izstradataji joprojam no pasvaldibas nav sanémusi pasvaldibas ierosinata neitralas zonas
noteiksanas variantu digitalo datu formata (piem., shp, dwg vai cita formata), kaut ari plana izstradatajs to vairakkart
elektroniska pasta saraksteé ir vaicajis.

Vitas Zvejniece: konkréta informacija plana izstradatajiem tika vairakkart iesniegta. Taja skaita ari grafiskie materiali.
LGdzu nevajadzéetu vairakkart atkaroties Saja jautajumal

Janis Artemjevs: pasvaldiba nevar palidzét, ta ir plana izstradataju probléma, ja JUs nespéjat apstradat elektroniska
pasta datus, kas pievienoti pasvaldibas negativajam atzinumam, ka ar7 konkréta informacija tika satiti jau ieprieks’.

7Informacija pievienota péc 5. uzraudzibas grupas sanaksmes: péc vairaku elektronisko pastu sarakstém 26.04.2019. par konkréto problémsituaciju — plana
izstradataji 26.04.2019. sanéma pieprasito informaciju no pasvalibas — digitalo datu formata no Jirmalas domes InZenierbivju un geodézijas nodalas.

limars Bodnieks: norada, ka plana izstradataji ir sanémusi pasvaldibas negativo atzinumu ta pielikuma esoSo Bulduru
prospekta zonéjuma mainas piedavajumu PNG formata, kas nav isti izmantojams kartografiskajas programmas.
Protams, plana izstradataji to var sava interpretacija parnest (parzimét) uz savu kartografijas programmu, tacu sada
gadijuma nevaram garantét par konkréto datu precizitati, kas pilntba tiktu izslégta, gadijuma, ja pasvaldiba tomér
atsQtitu sava kartografijas programma izmantot digitalo datu kopu, lai pilniba izslégtu atsSkirigu datu interpretaciju.
Plana izstrades ietvaros $ada veida tika atrisinats jautajums par pasvaldibas tematiska planojuma ,Jlrmalas
velosatiksmes attistibas koncepcija” ieklauto datu neatbilstibu ar citiem planoSanas dokumentiem, taja skaita
teritorijas planojumu un “Valsts ilgtermina tematiskais planojums Baltijas jlras piekrastes publiskas infrastruktdras
attistibai” ieklauto velocelu trasu tiklu.

Janis Artemjevs: 12.04.2019. tika elektroniski nosQtita pasvaldibas negativais atzinums, kuram tika pievienots Bulduru
prospekta zonéjuma izmainu priekslikums tika adreséts ari Dabas aizsardzibas parvaldei. Tiesa gan PDF format3, tacu
ieprieks uzraudzibas grupu sanaksmés tika Jums nositits arT pasvaldibas piedavajums kartografisko datu formata.

llmars Bodnieks uzsver: ka pirms sabiedriskas apsprieSanas sanaksmes, konkrétais jautajums pasvaldibas atbildigajiem
darbiniekiem elektroniskaja saraksté tika individuali vaicats. Atbilde uz to netika sanemta.

Uzsver, ka pirms plana izstrades uzraudzibas grupas lémuma pienemsanas (VARAM paplaSinataja sanaksmé) par
aptuveni 17 m garu Bulduru prospekta posma iekJausanu neitralaja zona planotas ielas attistibas paplasinasanai, ir
nepiecieSams izvértét un piedavat konkrétus risinajumus visa Bulduru prospekta un 36.linijas ielas posma, kas var
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atstat batisku ietekmi uz dabas parka dabas lieguma zonu un taja esosajam dabas vértibam (pieméram, Tpasi
aizsargajamiem meZa biotopiem, ielas malas esosajiem priezu dizkokiem) gan Bulduru prospekta, gan 36. linija.

Janis Artemjevs: informé ka konkréts pasvaldibas piedavajums jau tika sagatavots un iesniegts. To ieprieks sagatavoja
Jirmalas domes InZenierblvju un geodézijas nodalas kolégi.

llmars Bodnieks: norada, ka Jirmalas pilsétas domes InZenierblvju un geodézijas nodalas vaditajs Girts Brambergs
piedalijas 4. plana izstrades uzraudzibas grupas sanaksmeé, kura vérsa uzmanibu uz batisku faktu par planotajam
inZenierkomunikacijam lokalplanojuma projekta ipasumam “36.lnija 1202 Jarmala”, kura vairakas vietas tiek planots
inZenierkomunikacijas izblvet arpus esosas cela trases. (tatad tas tiek planotas dabas parka meia zemé — dabas
lieguma zona, informacija ieklauta art DAP sniegtaja atzinuma). Sanaksmeé inZenierbivju nodalas vaditajs noradija, ka
ieklauties esoSaja brauktuvé ne Bulduru prospekta, ne ari 36.linijas gadijuma — pilnigi noteikt nebds iespéjams!

Janis Artemjevs: més Sobrid diskutéjam par Bulduru prospektu, nevis par kaut ko citu..

limars Bodnieks: 4. uzraudzibas grupas sanaksmg, kura piedalijas JUsu kolégis no InZenierbivju un geodézijas nodalas
tika speciali_piesaistits, lai diskutétu par neitralas zonas noteikSanu Bulduru prospekta. Atbildigais pasvaldibas
darbinieks informéja plana izstrades uzraudzibas grupu par papildus riskiem ar kuriem bus jarékinas gan Bulduru
prospekta dala no 36. linijas I1dz Jarnieku ielai, gan ari 36. linijas ielas dal3, realizéjot attiecigo ielas izbUves projektu.

Tapéc uzraudzibas grupas lémuma pienemsana par neitralas zonas noteikSanu Bulduru prospekta, ir janem veéra
planotas infrastruktiiras turpinajums blakus TpaSuma “36.linija 1202 Jirmala” ielas dala, kas skar dabas parka
“Ragakapa” dabas lieguma zonu!

limars Bodnieks: informé klatesoSos par citiem iebildumiem pasvaldibas atzinuma.
Citi visparigi iebildumi pasvaldibas negativaja atzinuma, kas nav saistiti ar 36. linijas problematiku:

1.) "Saskand ar likumu “Par ipasi aizsargdjamam dabas teritorijGm” plans ir rekomendéjoss un vienlaicigi ietver
apsaimniekosanas prasibas, kuras ir saistosas nekustama ipasuma ipasniekiem. Nemot véra lidzsinéjo dabas parka
apsaimniekosanu, Domes ieskatd ir biitiski visiem dabas parka ipasumu ipasniekiem iesaistities pland noteikto mérku
sasniegSand, lai _nodroSindtu dabas parka aizsardzibas pldana istenoSanu, tai skaitd ipasSumu atbilstoSu
apsaimniekoSanu, nodrosinot publiski pieejamds, rekredcijai paredzétas teritorijas saglabdsanu visas sabiedribas
interesés, jo dabas parka apmeklétdji nav tikai JGrmalas pilsétas iedzivotaji. “

Batiski ir nodrosinat pludmales, kdpu un meZu teritoriju apsaimniekoSanu (atkritumu savaksanu, infrastruktaras, t.sk.
gajéju taku, kapnu, vésturisko celinu ar cieto sequmu — $kérso parka teritoriju, apgaismojuma liniju, solinu u.c. objektu
atjaunosanu). lepriekséja pldna darbibas periodd un Sobrid, dabas parka teritorijGs nepiecieSams aktualizét
pienakumu_veiktu ipasumu apsaimniekosanu (t.sk. izveidoto dabas taku infrastruktiru uzturésanu, sadzives
atkritumu savaksanu pie infrastruktiras un mezu teritorijas).”

2.) "Precizét plana uzraudzibas grupas sandksmes protokolus, nordadot atbilstosus sanaksmes norises datumus.”

3.) “Plana ir ieklauta informdcija par pastaigu taku un velo celu atjaunosSanas vietdm dabas parka teritorija, bet plana
netiek atspogulota informacija un ipasniekiem veicamie pasakumi par zemesgabalos Bulduri 1003 (LVM -
13000041003), Bulduri 0129 (Zemes rezerves fonds/pasvaldiba) un Bulduri 0038 daba esoso vésturisko pastaigu taku,
kapnu (pari kapam) un velocelinu ar cieto segumu, tiem pieguloSo apgaismojuma liniju aiznemtds teritorijas
uzmeérisana, atbilstoSa meZa teritoriju precizésSana un neitralds zonas noteiksana saskand ar faktisko, vésturiski
izveidojusos situaciju.”
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llmars Bodnieks: sniedz plana izstradataju skaidrojumu par 3.) jautajumu, ka plana ieklautaja IAIN projekta 9.9.3.
apakspunkta tiek paredzets, ka ar Dabas aizsardzibas parvaldes rakstisku atlauju ir atlauts mainita zemes lietoSanas
kategoriju, lai veiktu inZenierbivju, tai skaita celu un velocelinu, atjaunoSanu un parbavi, ja tiek maintts trases platums
un novietojums.

Lidz ar to plana izstradataji uzskata, ka nav nepiecieSams dabas parka vidusdala dabas lieguma zona izdalit 1 m platu
neitralo zonu mez3, lai atjaunotu esoso velocelinu.

llmars Bodnieks: informé klatesoSos, ka plana uzraudzibas grupas paplasinata sanaksme tiek organizéta 14.maija
plkst.14:00 Vides aizsardzibas un pasvaldibu lietu ministrija, 409. telpas lielaja zalé (Peldu ield 25, Riga). Daliba
sanaksme ir ieprieks japiesaka.

Viens no plana izstrades pédéjas uzraudzibas grupas sanaksmes mérkiem ir uzraudzibas grupas loceklu un plana
izstradataja protokola parakstiSana par plana izstradi atbilstosi normativo aktu prasibam. Nemot véra, ka tiks rikota
paplasinata sanaksme VARAM, ka art So uzraudzibas grupas sanaksmi parstav tikai tris uzraudzibas grupas locekli,
Sobrid klatesoSie uzraudzibas grupas locekli tiek brivpratigi aicinati parakstit protokolu.

I.Bodnieks: pateicas klateso$ajiem par uzdotajiem jautajumiem un slédz sanaksmi.
Sapulce tiek slégta. plkst. 13:05
Protokols sagatavots uz 19 lapam.

Pielikuma:
1. Daltbnieku registracijas lapa, 1 Ip.
2. Fotografijas no sanaksmes, 1 Ip.

Sanaksmes vaditajs - |.Bodnieks

Sanaksmes protokolétaja (péc audio ieraksta) — D.Dortane
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Dabas parka “Ragakapa” pédejas uzraudzibas grupas sanaksme,
fotografijas no sanaksmes norises vietas
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Eiropas Savienibas Kohézijas fonda projekts “Prieksnosacijumu izveide labakai biologiskas
daudzveidibas saglabasanai un ekosistemu aizsardzibai Latvija” Nr. 5.4.2.1/16/1/001

Dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstrades

paplasinatas sanaksmes protokols

2019.gada 14.maija plkst. 14:00

Peldu iela 25, Riga, Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas 101. telpa

Sanaksme sasaukta plkst. 14:00
Sanaksme atklata plkst. 14:03
Darba kartiba:

14:00-16:00 Jiirmalas pilsétas domes sniegta atzinuma par dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana
izstradi izskatiSana.

Sanaksmi vada — Daiga Vilkaste Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas Dabas aizsardzibas departamenta
direktore

Protokolé (péc audioieraksta) — llmars Bodnieks (dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstradés vaditajs),
Dana Dortane (SIA “Vides Konsultaciju Birojs” vides specialiste)

Piedalas - skattt daltbnieku registracijas lapu (pielikums Nr.1)

1.
Sanaksmes atklasana un Jurmalas pilsétas domes sniegta atzinuma par dabas parka “Ragakapa” dabas
aizsardzibas plana izstradi izskatiSana

Daiga Vilkaste, iepazistina ar sevi un lidz klatesoSos sanaksmes daltbniekus iepazistinat ar sevi.
Klatesosie iepazistina ar sevi (skatit dalibnieku sarakstu — 1.pielikums).

Daiga Vilkaste: informé par paplasinatas sanaksmes mérki noradot, ka ir sanemts negativs Jirmalas domes atzinums
par dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas planu (turpmak — plans). Atbilstosi plana izstrades kartibai sada
gadijuma tiek organizéta plana paplasinata sanaksme Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija (turpmak —
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VARAM), lai panaktu vienoSanos par plana izstrades laika neatrisinatajiem jautajumiem. Tiek uzsakta pasvaldibas
atzinuma sniegtas informacijas izskatisana:

“1.priekslikumi saistiba ar JGrmalas pilsétas Teritorijas planojuma noteikto:

1.1.dabas parka neitralaja zona paredzét iespéju izvietot sabiedriskas édinasanas objektu, lai novérstu terminu
atskirigas interpretacijas iespéju.

1.2.Pludmales dala, kas ietver Pludmales apkalpes teritoriju un izeju uz jiru no 36.lnijas, izvértét statusa mainu
uz neitralo zonu, lai nodroSinatu iespéju piemérot Jirmalas pilsétas teritorijas planojuma noteiktos
risinajumus attieciba uz islaicigas lietoSanas blvju izvietoSanu, tadejadi izvairoties no darbu veikSanas
pludmalg, kas saistita ar sezonas blvju uzstadiSanu un demontazu.”

Daiga Vilkaste: Itdz pasvaldibas parstavjus komentét konkréto jautajumu.

Janis Artemjevs (Jirmalas pilsétas domes Attistibas parvaldes Vides nodalas vaditajs): informée, ka kops plana izstrades
sakumposma 2018.gada pavasari pasvaldiba ir sniegusi $o priekslikumu par iespéju izvietot sabiedriskas eédinasanas
objektu un ierosinajumu pludmales dala, kas ietver pasvaldibas teritorijas planojuma noteikto “Pludmales apkalpes
teritoriju”, ka art izeju uz juru no 36.[nijas, izvértét statusa mainu uz neitralo zonu. Pasvaldiba ir vairakkart sniegusi
savu viedokli par citiem ar dabas aizsardzibas planu saistitiem jautajumiem, taja skaita visam plana izstrades
redakcijam. Attiecigi Sobrid plana izstrade ir rezultéjusies ar konkréta jautajuma izskatiSanu Saja sanaksmé. Minétais
ierosinajums izriet no spéka esosa teritorijas planojuma.

Vita Zvejniece (JUrmalas pilsétas domes Pilsétplano$anas nodalas vaditaja) papildina: viens no priek§nosacijumiem par
kuru tika diskutéts plana izstrades uzraudzibas grupa kop$ plana izstrades sakumposma ir fakts, ka dabas parka
ietilpstosa pludmales apkalpes teritorija ir viena no piecam Jirmalas pilsétas teritorijas planojuma un daba noteiktajam
intensivi izmantojamam pludmales zonam, kuru izmantoSanai planoSanas dokumentos tiek paredzéti Tpasi nosacijumi,
lai bltu iespé€jas izvietot ari Tslaicigas lietoSanas bives. Konkrétais priekslikums teritorijas planojuma izstrades laika
tika Joti rapigi izvértéts, lidz ar to tas nav “nejausi izvélétas vietas pilséta”, bet gan rekreacijas teritorijas pie vésturiski
funkciongéjosiem un “sevi pieradijusiem” kdrorta objektiem, kuru turpmakai izmantosanai arT teritorijas planojuma tika
paredzéti Tpasi noteikumi. Pieméram, pasvaldibas atzinuma ieklautas 1.1. apakSpunkts par neitralaja zona paredzét
iespéju izvietot sabiedriskas eédinasanas objektu attiecas uz uznémumu, kurs sevi ir pieradijis ka tdristu piesaistes
objekts, kas popularizé pilsétu un veikta uznémeéjdarbiba pilntba atbilst pilsétas attistibas stratégija noteiktajiem
mérkiem par tlrisma attistibu JGrmalas pilséta.

Daiga Vilkaste: norada, ka attieciba uz pasvaldibas 1.1.apaksSpunkta izvirzito prasibu buatiskiem iebildumiem
nevajadzétu bat, I1dz ar to informacija par konkréto — sabiedriskas édinasanas objektu varétu tikt pievienota
individualo aizsardzibas un izmantoSanas (turpmak IAIN) projekta anotacijai. Més Tsti nesaskatam pretrunas ar
konkréta termina ieklausanu IAIN projekta anotacija.

Attieciba uz pasvaldibas atzinuma 1.2.apakSpunkta izvirzito prasibu bitu jalidz Dabas aizsardzibas parvaldes viedoklis.
Gita Strode (Dabas aizsardzibas parvaldes Dabas aizsardzibas departamenta direktore): vaica vai klatesosie ir
iepazinusies ar vairakiem tiesas spriedumiem, kas ir ierosinati par konkréto darbibu realizaciju 36.linijas stavlaukuma
un blakus stavlaukumam esosSaja kapu teritorija, taja skaita tiesu sniegtajiem skaidrojumiem par dazadu terminu un
realizéto darbibu interpretaciju? lzstradajot dabas aizsardzibas planu, ka art kopuma vértéjot dazadas saimnieciskas
darbibas Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas ir |oti bltiski balstities uz zinatnisko informaciju, kas ir prioritara $ajas
teritorijas. Lidz ar to vértéjot jebkadu 1pasi aizsargajamas dabas teritoriju zonéjuma izmainu pamatojumu, ir janem
véra zinatniska informacija. AtbilstoSi Dabas aizsardzibas parvades riciba esosSajai informacijai, taja skaita konkréta
dabas aizsardzibas plana izstrades ietvaros apkopotajai informacijai — mums nav zinatniska pamatojuma konkréto
neitralo zonu noteikSanai kapu platibas. Musuprat, plana ietverta IAIN projekta redakcija neierobezo pludmales un
kapu teritorijas izmantoSanu, taja skaita turpinat izmantot sezonas blives un nodarbojoties ar uznéméjdarbibu. Lidz ar
to konkrétaja dabas parka dala nav pamatota iemesla veikt eso$a zonéjuma izmainas.

Daiga Vilkaste vaica: iespéjams ir nepiecieSamas izmainas IAIN projekta, pieméram, izmainas konkrétu noteikumu
punktu interpretacija attieciba uz sezonas bivju izmantosanu stavlaukuma un kapas?

DABAS
SKAITISANA



Vita Zvejniece: pasvaldiba So jautajumu vairakkart ir izsvérusi, ka art jau pieminétajos tiesu spriedumos par 36.lnijas
stavlaukuma veiktajam darbitbam tiek noradits, ka Saja gadijuma pasvaldibas teritorijas planojums un dabas
aizsardzibas plans (taja skaita IAIN projekts vai apstiprinati noteikumi) nonak pretruna. Lidz ar to bitu jaizvérteé vai ik
sezonu uzstadot un demontéjot sezonas lietoSanas blves, netiek nodarits bitiskaks kaitéjums videi neka So bavi
nosakot par Tslaicigas lietoSanas bavi (uz 5 gadu periodu péc kura ta janojauc)? Attiecigi sakotnéja izveértéjuma
procedira bitu veicama reizi ¢etru gadu perioda, nevis katru sezonu.

Gita Strode: man ir precizeéjoss jautajums. Diskusija ir par faktu vai pludmalé un kapas tiek vai netiek izvietotas blves
neatkarigi no buves juridiska termina nosaukuma — sezonas vai 1slaicigas lietoSanas bilive, ka arT neatkarigi kada varda
tiek nosaukta konkréta Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas zona — neitrala vai parka zona? Svariga ir pieJaujamo un
aizliegto darbibu izvértésana. Lidz ar to priekslikums ir diskutét par pielaujamo un aizliegto darbibu veidiem IAIN
projekta, nevis maintt zonéjumu vai bivniecibas terminus, jo neatkarigi no zonas, teritorija atrodas 1pasi aizsargajama
dabas teritorija Natura2000, lidz ar to sugu un biotopu aizsardziba ir janodrosina visa tas platiba, art neitralaja zona.
Pieméram, ir nepiecieSams diskutét par IAIN projekta ieklauta punkta redakciju, kas nosaka buvniecibas
ierobeZojumus.

Vita Zvejniece precizé: iesp&jams, ka 3ads variants — izdalot salidzinosi nelielu neitralo zonu pludmalé un kapas Jautu
pasvaldibai skaidri saprast pielaujamo un aizliegto darbibu veidus konkrétaja dabas parka dal3, kas atbilstosi teritorijas
planojumam tiek skaidri noteikts un paredzéts “Pludmales apkalpes teritorijas” vajadzibam. Pasvaldibas priekslikums
neitralas zonas veido$anai ir par nelielu pludmales dalu, nevis visas pludmales apsaimniekoSanu atbilstosi Sadiem
principiem. Més runajam tikai par to, kas pasvaldibas apblves noteikumos ir noteikta ka pludmales teritorija ar ipasiem
apblves nosacijumiem. Péc pasvaldibas aprékiniem tie ir aptuveni 500 m? liela platiba kapas, lidz ar to nav iesp&jams,
ka konkréta zona bitu mainiga.

Gita Strode vaica: kas tika noteikts sakotnéji — konkrétais apbives nosacijums teritorijas planojuma (apbuves
noteikumos), vai dabas parka “Ragakapa” zongjums?

Vita Zvejniece: precizé, ka par $o faktu nav diskusija, Sobrid ir diskusija par jauno IAIN projekta noteikto formuléjumu.
Turklat, art pasvaldibas teritorijas planojums ir izskatits un apstiprinats dazadas institicijas, taja skaita Dabas
aizsardzibas parvaldé, kurai savulaik nebija nekadu iebildumu par $adu piecu “Pludmales apkalpes teritoriju”
noteikSanu pilsétas kapas.

Guntis Graba (JUrmalas pilsétas domes deputats, Jirmalas aizsardzibas biedribas parstavis): Katra zina 2004.gada
apstiprinataja dabas aizsardzibas plana netika vértétas teritorijas planojuma paredzétas darbibas dabas parka
teritorija, taja skaita vienas no piecam “Pludmales apkalpes teritorijas” veidoSanam un tas radito ilgtermina ietekmi
Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas dabas parka zona. Turklat, ja més vértéjam situaciju péc batibas, tad es vélétos
atgadinat kada veida Sis lietas pilséta tiek risinatas, tatad sakotnéji pludmalé (kapas) izvietotas sezonas bives tika
izvietotas vienigi peldsezona (vasaras sezona) atbilstoSi dabas parka IAIN noteiktajam formuléjumam, tacu
turpmakajas sezonas §is bives tika turpinats izvietot visa kalendara gada laika. Saja gadijuma uznemoties $adu
blvniecibas risku, tas bltu jarisina iznomatajam, jo konkrétas sezonas lietoSanas bives tiek izvietotas salidzinosi
riskanta teritorija, kura paklauta vétru ietekmei, smilSu kustibai un citiem dabiskajiem procesiem. Turklat konkréto
sezonas lietoSanas bivju izvietoSana visa kalendara gada laika (principa bives ekspluatacija notiek bez sezonala
partraukuma — ta tiek izmantota ka Tslaicigas vai pat pastavigas lietoSanas blve) rada ietekmi uz embrionalo un
priekskapu dabiskajiem procesiem, ka ari kapu dabisku atjaunosanos. Kopuma man nav pienemama ST pieeja, ka
sakotnéji kapas tiek uzbivéta fundamentala bive to nosaucot par vasaras kafejnicu jeb bdvi, kura tiek izvietota
peldsezonas laika, vienlaikus noradot, ka bave ir viegli demontéjama un uzstadama, tomér péc peldsezonas beigam
blves saglabasanas termins ik sezonu tiek blvvaldé pagarinats, attiecigi “sakartojot” pasvaldibas saistoSo noteikumu
juridisko reguléjumu detalplanojuma un bivatlaujas ietvaros, ka ari konkréto bivi kapas péc bitibas ekspluatéjot nevis
ka sakotnéji tika paredzéts ka peldsezonas(vasaras) kafejnicu, bet ka Tslaicigas lietoSanas bavi visu kalendaro gadu.
Rezultata Jarmalas pilséta kapu dala $adas Tislaicigas lietoSanas bives ir izvietotas vairakas vietas, un péc to
ekspluatacijas termina beigam — 5 gadu perioda beigam, blivém tiek atkartoti pagarinats islaicigas lietoSanas bives
saglabasanas termins kapas. Kopuma vértéjot So situaciju ir jasecina, ka ST ir apzinati radita maldinosa attieksme pret
sabiedribu, pret kuru es ka Jirmalas domes opozicijas deputats iebilstu Jirmalas pasvaldiba, ka art kopuma tas ir
nekorekti gan pret cilvékiem, kas Sobrid séz pie 1 galda, gan ari pret sabiedribu kopuma. Vélreiz gribétu uzvért Dabas
aizsardzibas parvaldes Dabas aizsardzibas departamenta vaditajas vaicajumu — kas bija pirmais — esoSais dabas parka
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IAIN noteikumu reguléjums, vai teritorijas planojuma ieklautie nosacijumi par “Pludmales apkalpes teritorijas”
veidoSanu dabas parka teritorija, kas tiek regulari pielagoti nepiecieSamajiem apstakliem!? Un kuras tiesibu normas
(IAIN noteikumi vai teritorijas planojuma atlauta izmantoSana) hierarhiski ir primari piemérojamas? Vienlaikus ir
jauzsver, ka Teritorijas attistibas planoSanas likuma ir noteiktas tiestbu normas péc kuram tiek veikta teritorijas
planojuma izstrade, taja skaita pilsétas attistibas programma un ilgtspéjigas attistibas stratégija. Ja pasvaldiba
izstradajot teritorijas planojumu to nav némusi véra, tad tas nenozimég, ka aktualais teritorijas planojums ir tiesisks.
Janis Kenins (Jarmalas pilsétas domes Administrativi juridiskd parvaldes Tiesvedibas nodala vaditaja pienakumu
izpilditajs): visticamak Seit nav jautajums par to, kas kurai personai patik vai nepatik, bet gan par pasvaldibas teritorijas
planojuma izstrades apstiprinasanu. Janorada, ka to ir apstiprinajusi, gan Dabas aizsardzibas parvalde, gan art Valsts
vides dienests. Attiecigi, ja teritorijas planojuma butu jebkadas pretrunas, kompetentas institlcijas uz to butu savlaicigi
noradijusas.

Guntis Graba: varbit Dabas aizsardzibas parvalde var komentét $So jautajumu? Nemot véra, ka ir veikta konkréta
Tpasuma apsekoSana daba?

Jékabs Dzenis (Dabas aizsardzibas parvaldes Dabas aizsardzibas departamenta direktora vietnieks Savvalas sugu
aizsardzibas nodalas vaditajs): Komentéjot jautajumu par “Pludmales apkalpes teritorijas” jautajuma vértésanu dabas
aizsardzibas plana satura varam noradit, ka IAIN projekta 16.4. apakSpunkta (kas 100% atbilst spéka esoSo dabas parka
IAIN noteikumu 5.10 apakSpunkta reguléjumam), ir ieklauti nosacijumi bavju izvietoSanai pludmalé un kapas. leprieks
pieminétajos tiesu spriedumos, kas saistiti ar konkréto blvniecibu 36.lnijas stavlaukuma un blakus eso3aja pludmales
dala tiek noradits, ka attieciga bavnieciba ir pielaujama tada apjoma ka to pielauj bavniecibu reguléjosie normativie
akti. Turklat arT pludmales apsaimniekoSanas prasibas tiek ievérotas $aja teritorija. Més nesaskatam nepiecieSamibu
veikt teritorijas planojuma izmainas attieciba uz konkréta ipasuma eso$o/planoto izmantosanu, taja skaita dabas parka
zonéjumu.

Gita Strode papildina: konkrétas nesaskanas ir par blvniecibas realizaciju, nevis par dabas parka zonéjumu. Lidz ar to
nav jégas visas iesaistitas puses parliecinat par dabas parka zonéjuma mainu, kas nerisina konkréto apbuves
problémjautajumu. Lidz klatesoSos turpinat parrunat citus pasvaldibas sniegtaja negativaja atzinuma ieklautos
jautajumus, kas skar ari 36.linijas stavlaukuma un blakus eso$as pludmales, kapu zonas apbives jautajumu, lai
konstruktivi varétu virzit So sanaksmi.

Daiga Vilkaste: principa sanaksmes dalibnieki jau uzsaka diskusiju par bidvniecibas jautajumu, konkrétak, par to ka
bltu vértéjama sezonas lietoSanas un Tslaicigas lietoSanas blves terminu piemérosana. Lidz ar to péc sanaksmes
diskusijam neskiet, ka bitu iesp&jams par So jautajumu vienoties. Dabas parka zonéjuma jautajums nav $is problémas
risinajums, jo nereti viena zona, pieméram, neitralaja zona, var tikt noteikti Joti atskirigi pielauto un aizliegto darbibu
veidi. Galvenais jautajums ir par nakotné pielauto bivniecibu kapu teritorija, ka ari par dabas vértibu saglabasanu saja
apbdves zona.

Janis Kénins: nemot véra, ka art no Dabas aizsardzibas parvalde atsaucas uz tiesas spriedumiem, kas uzsakti par
36.lnijas stavlaukuma veikto blvniecibu, ka arT blakus stavlaukumam esoSaja pludmalé un kapu zona realizéto
blvniecibu, pasvaldibas parstavji vélas precizét, ka konkrétie tiesas spriedumi nav stajusies spéka. Tapat varétu llgt
Gribas kungu apstiprinat, ka JGrmalas pilséta lidzigu tiesas spriedumu stasana spéka var aiznemt vairak neka 10 gadu
ilgu laika periodu (tiek minéts konkréts tiesas spriedums).

Guntis Griiba: precizé, ka konkrétais tiesas spriedums stajas spéka, jo 10 gadu ilga tiesvedibas procesa tika veiktas
izmainas likumdosana, kas péc bitibas ietekméja konkréto tiesas [Emuma pienemsanu par labu pasvaldibai. Lidz ar to
ST nav uzskatama par lidzvértigu situaciju.

Janis Kénins: jebkura gadijuma, tiesas spriedums bija par labu Jirmalas pilsétas domei. Ka ari konkrétais tiesas
spriedums 36.[nijas konteksta nav stajies spéka.

Daiga Vilkaste precizé: [Emums nav parsidzams.

SIA “Lauris Restaurant Service” pilnvarota parstave: uzver, ka tomér dabas parka zonéjuma noteikSana ir batiska.
Sobrid uz visu pludmales un kapu daju attiecas dabas parka zonas nosacijumi, kaut arf teritorijas planojums pielauj
atseviska pludmales dala (500 m?) izvietot $is intensivi izmantojamas sezonas lieto$anas blves, protams pirms tam
veicot sakotnéjo ietekmes uz vidi izvértéjamu un sanemot atlauju Dabas aizsardzibas parvaldé. Attiecigi, ja intensivi
izmantotaja pludmales dala (500 m?) tiktu noteikta neitrala zona, tad visam iesaistitajam pusém batu pilniba skaidra
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konkrétas pludmales dalas izmantosana. Turklat konkrétie atvieglojumi neattieksies uz visa paréja dabas parka zonas
teritoriju pludmalée?

Daiga Vilkaste: tacu ja tiks noteikta neitrala zona pludmales kapu dala, kura, pieméram, butu aizliegta sezonas un
1slaicigas lietoSanas bivju izvietoSana — tas nerisinatu konkréto problémjautajumu par blvniecibas realizaciju kapas.
SIA “Lauris Restaurant Service” pilnvarota parstave: saskana ar spéka esoSo teritorijas planojumu visa pilsétas
pludmales un kapu zona ir pielaujama gan sezonas, gan islaicigas lietoSanas blvju izvietosana.

Daiga Vilkaste: precize, ka ir runa par esoSo un turpmako dabas parka IAIN noteikumos ieklauto normu, kas ir
hierarhiski augstak stavosa par teritorijas planojuma noteikto planoto izmantosanu.

Gita Strode: piedava uzsakt diskusiju par IAIN projekta ieklauto apakSpunktu, kas nakotné noteikts pielauto un
aizliegtas blvniecibas prasibas dabas parka teritorija. Risinajums bGtu vienoties par konkréta apakspunkta redakciju,
kas apmierinatu visas iesaistitas puses. Informéjam, ka izvértéjot dabas aizsardzibas plana ieklauto informaciju, ka art
nemot véra faktu, ka bilvnieciba tiek realizéta Tpasi aizsargajama dabas teritorija, kas vienlaikus ir Eiropas nozimes
Natura 2000 teritorija, Dabas aizsardzibas parvaldes nosacijums ir konkréta IAIN projekta apakSpunktu noformulét
tada redakcija, kas nepielauj plasaku apbives zonu veidoSanu dabas parka teritorija. Attiecigi 36. linijas stavlaukuma
realizéta bivnieciba tiek saglabata eso$aja blvapjoma to vairs nepalielinot. Batiski ir skaidri nodefinét, ka turpmak
netiek palielinata esosa antropogéna slodze un esoSais bdvapjoms. Mums ir jaatrod kopiga IAIN projekta
9.1.2.appakspunkta redakcija, kas nodefiné pielaujamo buvniecibu 36.lnijas stavlaukuma eso$aja vieta un esosaja
blvapjoma.

Daiga Vilkaste: tatad konkrétais definéjums bltu par 36.linijas stavlaukuma realizéto blvniecibu.

SIA “Lauris Restaurant Service” pilnvarota parstave: preciz€, ka 36.l1nijas stavlaukuma realizétajai blvniecibaiir nesen
izstradats un apstiprinats lokalplanojums, kura ietvaros ir noraditas planotas darbibas. Nekada cita papildus apbive
netiek paredzéta.

Gita Strode: iespéjams, ka risinajums batu IAIN projekta iek]aut atsevisku apakSpunktu, kas noteiktu esosas sezonas
lietoSanas blves izvietoSanas nosacijumus kapas un pludmalé?

Daiga Vilkaste: vai $ads risinajums pasvaldibai batu izvértéjams?

Vita Zvejniece: iespéjams, tacu bis zinamas pretrunas bivniecibas terminu pieméro3anai. Sobrid attieciga sezonas
lietoSanas blve kapas nav uzskatama par 1slaicigas lietoSanas bavi, [i1dz ar to pilniba no jauna naktos piemérot islaicigas
lietoSanas bives bivniecibas nosacijumus.

Dana Dortane (SIA “Vides Konsultaciju Birojs” vides specialiste): vaica vai tika pareizi uztverts, ka Sobrid IAIN projekta
redakcija tiek planot ietvert jaunas blvniecibas normas iespéjamibu krasta kapu aizsargjosla? Vai konkrétaja gadijuma
nav pretrunas ar Aizsargjoslu likumu, kura tiek aizliegta jauna blvnieciba krasta kapu aizsargjosla?

Daiga Vilkaste: darbiba tiek planota pilsétas teritorija, ka ari ta tiek paredzéta pasvaldibas teritorijas planojuma.

Gita Strode: vaica vai varétu skaidri nodefinét konkréta IAIN apakSpunkta redakciju, lai to varétu ieprotokolét.

Inga Belasova (VARAM Dabas aizsardzibas departamenta Aizsargajamo teritoriju nodalas vaditaja): redakcija noteikti
vél ir japrecizé, Sobrid to nevajadzétu konkréti nodefinét.

I.Bodnieks (dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstradés vaditajs): norada, ka IAIN projekts ta virziSanas
procesa tiks skanots ar pasvaldibu, attiecigi Saja perioda bis iespéjas atkaroti diskutét par So jautajumu.

Inga Belasova: bitu svarigi pirms plana apstiprinasanas procesa vienoties par konkréta IAIN projekta apakSpunkta
redakciju, kura tiktu ietverts nosacijumus “esoSajai” apbUvei kapas (sezonas lietoSanas bivei, kas izvietota kapas
36.lnijas stavlaukuma R pusé) noteikt iespéju uzsakt jauna blvniecibas procesa realizaciju esosaja blvapjoma.
Guntis Graba: vaica, varblt vispirms pasvaldiba un zemesgabala iznomatajs varétu paskaidrot kada veida tapa
konkréta bive kapas pie 36.lnijas stavlaukuma rietumu pusé? Un ka konkréta blve no sezonas lietoSanas bives kluva
par izmantojamu bdvi visa kalendara gada ietvaros, salidzinot ar 36.linijas A pusé izvietotajam sezonas lietoSanas
blvém(teltim), kas pagaidam (atskiriba no blves stavlaukuma R pusé) tiek nojauktas péc peldsezonas beigam? Juridiski
visu sezonas lietoSanas blvju statuss un apblves nosacijumi kapas ir identiski visa pilséta, kads ir pamatojums vienu
no tam parveidot par Tslaicigas lietosanas bavi?

SIA “Lauris Restaurant Service” pilnvarota parstave: viss ir atbilstoSi nosacijumiem par sezonas bivju izmantoSanu.
Guntis Graba: pirmajas konkrétas blves izvietoSanas sezonas kapas pie stavlaukuma R pusé — ta tik tieSam tika
izvietota vienigi peldsezona. Sobrid konkréta éka netiek demontéta péc peldsezonas beigdm un jau tiek ekspluatéta
ka Tslaicigas vai pastaviga lietoSanas bive. Kas ir mainijies pasvaldibas izsniegto sezonas lietoSanas bivju izmantosanas
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kartiba? Janorada, ka citiem Jlrmalas pilsétas sezonas blvju izvietotajiem konkrétas buves batiski atSkiras no konkréta
objekta, citas blves patieSam ir ar viegli nesosam konstrukcijam, ka art tas tiek demontétas peldsezonas beigas!?
llmars Bodnieks: ja drikst komentét, tad batu janem véra speka esosais normativais reguléjums, konkrétak dabas parka
“Ragakapa” IAIN 5.10. apakSpunkta noteiktais reguléjums, kas attiecas uz sezonas lietoSanas bilveém. Apskatot
2013.gada noteikumu grozijumu ieklauta 5.10.apakSpunkta anotaciju, butu jatop skaidram, ka konkrétais tiesiskais
reguléjums tiek attiecinats uz peldsezonu, attiecigi Latvijas platuma grados netiek izdalitas divas sezonas jlras
piekrastes rekreacija. Lidz ar to Saja konteksta konkréta sezonas lietoSanas blve, kas atrodas kapas 36.linijas
stavlaukuma R puse péc batibas tiek lietota ka Tslaicigas lietoSanas bive (vai pat ka pastavigas lietoSanas blve), un kas
neatbilst Sobrid izsniegto blvatlauja, tehnisko noteikumu, sakotnéja izvértéjama ieklautajam prasibam, ka ari Dabas
aizsardzibas parvaldes ik sezonu izsniegtajai atlaujai par sezonas bivju izvietoSanu kapas, Natura 2000 teritorijas dabas
parka zona.

SIA “Lauris Restaurant Service” pilnvarota parstave: pasvaldibas teritorijas planojuma tiek noteiktas divas sezonas.
limars Bodnieks: tatad ir pretruna starp dabas parka “Ragakapa” IAIN 5.10. apakSpunkta noteikto reguléjumu un
pasvaldibas teritorijas planojuma noteikto. To norada art eso$a 5.10. apakSpunkta redakcija, kura tiek uzverts, ka ir
aizliegts izvietot jebkadas konstrukcijas, pagaidu un saliekamas bives. So noteikumu konteksta_pagaidu bives bitu
definéjamas ka 1slaicigas lietoSanas buves, kuras atbilstosi blvniecibas normativajiem aktiem tiek izvietotas uz 5 gadu
periodu. EsoSais normativais reguléjums definé vienigi sezonas biivju izvietoSanu peldsezona.

Vita Zvejniece: norada, ka neviena normativaja akta netiek definéta peldsezona.

limars Bodnieks: informacija ir ieklauta pasvaldibas negativaja atzinuma noraditajos noteikumos ar kuriem plana esot
pretruna “Peldvietas izveidoSanas, uzturéSanas un Udens kvalitates parvaldibas kartiba”, ka arT augstakstavoss
normativais akts — Udens apsaimnieko$anas likums defing, ka Latvija peldsezona ir no 15.maija lidz 15.septebrim.
Inga Belasova: apstiprina, ka arT Aizsargjoslu likuma savulaik tika noteikts, ka ar normativajos aktos noradito pludmales
sezonu bija domata vienigi vasaras sezona.

Daiga Vilkaste: norada, ka peldsezonas definéjums Tsti nav attiecinams uz dabas parka teritoriju.

llmars Bodnieks: vélreiz precizg, ka citi peldvietas infrastruktiras objekti (atkritumu urnas, soli, gérbtuves, u.c.) tiek
izvietoti oficialas peldvietas zona vienigi vasaras sezona, lidzigi ka sakotnéji vél pirms daziem gadiem tika izvietota
konkréta sezonas lietoSanas bive, kas pédéjos gados tiek izvietota visa kalendara gada ietvaros — kapas pie 36.lnijas
stavlaukuma ta rietumu pusé.

Daiga Vilkaste: vaica vai pasvaldibai ir komentari $aja jautajuma?

Vita Zvejniece: tas ir vairakkart skaidrots, ka art zemes gabala iznomatajs (Uznéméjs) jau pieminétajos tiesas procesos
ir pievienojis informaciju, ka konkréta sezonas lietoSanas bive, kas atrodas kapas pie 36.linijas stavlaukuma rietumu
pusé atbilst pasvaldibas blvnoteikumiem, ka art teritorijas planojumam, attiecigi €ka ir veidota no savstarpéji
savietotiem modulveida karkasiem, kas ieprieks ir rlpnieciski izgatavoti. Attiecigi blvnoteikumos $ads tehniskais
risinajumus tiek paredzés. Sabiedribas attieksme pret dazada veida konstrukcijam(koka, plastmasas, stikla, metala)
daZzados laika periodos ir atskiriga. Pasvaldiba mégina uznémeéjus vedinat uz domu, ka izvietojam sezonas lietoSanas
bavém pludmalé ir jabat estétiski pievilcigam, ka art vienkarsakie risinajumi ar plastmasas telSu izvietoSanu laika gaita
ir jaaizstaj ar estétiski pievilcigakiem materialiem.

Guntis Gruaba: informég, ka vins ka pilsétas iedzivotajs brivdienas parvietojoties ar velosipédu ir novérojis un salidzinajis
situacijas, kad pilsétas pludmales un kapu dala vél nebija izvietota sezonas lietoSanas bilve kapas pie 36.linijas
stavlaukuma ta rietumu pusg, ka ari pédéjo gadu situaciju, kad konkréta blve kapas tiek saglabata visa kalendara gada
ietvaros ka Tslaicigas (vai pastavigas) lietoSanas blve. Secinajums ir viennozimigs, ka restorana apmeklétaju skaits ir
palielinajies, jo kapas ir pieejama papildus restorana teritorija — blve. Vienlaikus veidojas bdtiskas 36.lnijas
stavlaukuma izmantoSanas iespéju ierobezojums, kas péc batibas tika ieklauts neitralaja zona, lai mazinatu
antropogéno slodzi uz dabas parka teritoriju, ka arl nodroSinatu publiski brivu pieeju primari dabas parka
apmeklétajiem (nevis restorana apmeklétajiem, kuru skaitu kapas izvietota bive (kopuma 3 atseviskas restorana
teritorijas) bdtiski palielina). Papildus batiskas problémas rodas ar 36.linijas ielas izmantoSanu piebrauksanai
stavlaukumam, jo galvenokart restorana apmeklétaji stavvietu trikuma dé| stavlaukuma, savas automasinas novieto
stavésanai 36.lInijas ielas malas, kuras ir aizliegta apstasanas un stavésana. 36.lnijas ielas malas novietoto automasinu
dé| tiek bdatiski ierobezZota satiksmes plisma pa 36.linijas ielu, ka art tiek degradéta ielas malas esoSo mezaino kapu
biotopi. Kopuma veidojas |oti bitiska antropogéna slodze uz apkart esoso dabas parka dabas lieguma un dabas parka
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zonu teritorijam. Lidz ar to ir |oti batiski nemt véra argumentu, ka konkréta kapas izvietota bilve ievérojami palielina
un koncentré ievérojamu apmeklétaju skaitu, degradejot kapu biotopus zem ekas, gan apkart esosa dabas parka
teritorija. lespéjams, ka viens no Tslaicigiem automasinu apstasanas un stavésanu vietu risinajumiem ir automasinu
“stavesSanas kabatu” veidoSana 36.lnijas ielas dala.

Vita Zvejniece: norada, ka i bija viena no témam, kurai pasvaldiba piekrita plana izstradatajiem, kuri kategoriski iebilda
par automasinu apstasanas un stavésanu “kabatu” veidosanu 36.l1nijas ielas dal3, jo tas veicinatu blakus esoSo mezaino
kapu biotopu degradaciju, meza zemsedzes eroziju. Gala risinajums tika noteikts dalu Jarnieku ielu veidot ka
automasinu apstasanas un stavésanas zonu. Pasvaldibas parstavji kopa ar plana izstradatajiem kopigi apsekoja dabas
parka teritoriju, lai izvértétu atbilsto$dkos automasinu apstasanas un stavésanas vietu risinajumus. Saja jautajuma
pasvaldiba piekrit plana izstradatajiem, ka nevajadzétu paplasinat 36.lnijas ielas malas, lai taja veidot jebkada veida
infrastruktaru.

Daiga Vilkaste: pateicas par viedokliem un secina, ka kapu zonas apbives jautajuma Sobrid kompromiss nav panakams,
jo ieinteresétajam grupam ir pret€ji viedokli.

Guntis Griiba: Nav pretéju viedokl|i, ir vienkarsa bezkauniba.

lize Ungure (Jirmalas pilsétas domes Stratégiskas planosanas nodalas eksperte stratégiskas planosanas jautajumos):
norada, ka ir jasaprot pasvaldibas attistibas ieceres kopuma, Jis varbat Sobrid uz konkréto jautajumu iespéjams
skataties nedaudz Sauraka meéroga, lidz ar to Sie viedokli nav atbilstosi. Pasvaldiba So jautajumu vérté no pilsétas
attistibas programmas perspektivam un teritorijas planojuma konteksta, ka art pasvaldibai ir jadoma par
uznémeéjdarbibas veicinasanu un pilsétas specializaciju. Pasvaldiba nedrikst radit dazadus $kérs|us tiem uznémumiem,
kas sevi ir pieradijusi. Antropogéna slodze rodas tadé|, ka més kopuma nedomajam ka més to varétu novirzit uz mazak
jutigam teritorijam. Vairakus gadus ieprieks tika realizéts pétijums par visu piekrastes antropogéno noslodzi, kuras
rezultata pieradijas, ka gadijums ja netiek ierikotas stavéSanas un apstasanas vietas taja skaita stavlaukumi, tad
nokJGsanai lidz pludmalei rezultata tiek izstaigatas jaunas meza teritorijas, radot palielinatu antropogéno slodzi.
Manuprat, skatoties uz Jirmalas pilsétas stavvietu attistibu kopuma situacija batu javerté kompleksak. Tapat ir janem
véra, ka Sobrid stavésanas un apstasanas vietas pilséta ir parak maz, Iidz ar to pasvaldibai Sis jautajums bds jarisina ari
turpmak. Art mums pasiem, Jirmalniekiem dodoties ar auto uz dabas parka teritoriju nakas saskarties ar automasinas
novietoSanas jautajumu. Tapat arT automasinu novietoSanas jautajums ir aktuals ari dabas parka apmeklétajiem, ne
tikai restorana apmeklétajiem.

Guntis Gruba: ja konkrétaja 36.linijas stavvietu problematikas jautajuma pasvaldiba censtos domat par dabas parka
apmeklétajiem — tlristiem, tad Sis jautajums savlaicigi bGtu bijis atrisinats, diemZzél atrak “tiek risinati” citi ar 36.lniju
saistiti jautajumi.

Jékabs Dzenis: piebilst, tatad no iepriekS pausta var secinat, ka galvena pilsétas tlrisma probléma ir stavvietu
risindjuma jautajumi pilséta? Sada gadijuma — vai 36.linija stavlaukums nebija jasaglabd vienigi dabas parka
apmeklétaju automasinu stavvietu nodrosinasanai, ka tas sakotnéji tika paredzés dazados planoSanas dokumentos,
bez citu aktivitasu attistiSanu stavlaukuma un tam blakus esosajas kapu teritorijas?

lize Ungure: papildina, ka sakot ar 2018.gadu Jirmalas pilsétas teritorija norisinajas tlrisma pldsmas uzskaites
intensitates mérijumi dazadas pilsétu ielu dalas veicot automasinu un velosipédistu elektronisku uzskaiti. Péc pétijjumu
datu apkopog$anas, iespéjams, ka més vértésim aktivak izmantoto tlrisma vietu situaciju. So datu analize padvaldibai
laus izvértét turpmakos attistibas scenarijus, pieméram, attistamo veloce|u prioritates, izlietojamo finanséjumu.
AtbilstoSi pasvaldibas attistibas programmas mérkiem, pasvaldibai konkrétas investicijas ir japlano turpmakajam 7
gadu periodam. Lidz ar to komentéjot situaciju ar Sobrid izstradato dabas aizsardzibas planu nakas secinat, ka taja ir
paredzétas |oti daudz aktivitates, kuram visam ir nepiecieSams zinams finanséjums, attiecigi jau Sobrid ir skaidrs, ka
visam aktivitatém pasvaldibas finanséjumu nebs iesp&jams paredzét. Nakas atskarst, ka kartéjo reizi konkrétais dabas
aizsardzibas plans tiks pilniba realizéts “tikai uz papira”.

Atbildot uz ieprieks uzdoto jautajumu, kas bija pirmais — dabas parka noteikumi vai teritorijas planoSanas nosacijumi,
janorada, ka planosanas dokumentiem ir zinama pécteciba, lidz ar to, tajos ieklautas aktivitates tiek planotas
ilgtermina. Lidz ar to atbildét uz ieprieks uzdoto jautajumu nebitu korekti, jo planoSanas jautajumi pilsétas attistibas
programmas un ilgtspéjigas attistibas stratégija limen1 ir daudz ilglaicigaki, ka ari vélak nonakot lidz teritorijas
planojuma limenim — tas ir veids ka rast kompromisu attiecigajos problémjautajumos. Lidz ar to nevar apgalvot, ka
dabas aizsardzibas prasibas buatu augstakas par kadam citam vajadzibam, pieméram, izglitibu vai ko citu. Tapéc
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pasvaldiba aicina $aja planoSanas procesa citam pusém méginat saprast to pasvaldibas vajadzibu un interesu loku, ka
arl, pieméram, to, ka art pasvaldibai tirisma apmekléjums ir loti batisks un nozimigs.

limars Bodnieks: 2019.gada pasvaldiba Valsts regionalas attistibas agentlras (VRAA) Latvijas vides aizsardzibas fonda
administracijas (turpmak —LVAF) apstiprinata projekta “Infrastruktiras pilnveidoSana un atjaunosana Rigas jiras li¢a
piekrasté Jarmalas pilséta” ietvaros uzstadis 10 jaunas koka laipas — izejas uz juru, novirzot un koncentréjot
apmeklétaju plismu caur piekrastes kapu zonai, nodrosSinot vides pieejamibu. Kadée|] neviena no 10 planotajam koka
laipu noejam uz jiru netiek paredzéta dabas parka teritorija, ja reiz tiek noradits, ka dabas parka (taja skaita dabas
aizsardzibas plana ieklautajos publiskas infrastruktiiras izvieto$anas vietas) apsaimniekosanai turpmakaja 7 gadu
perioda truks finanseéjuma? Lidzam ari paskaidrot kada veida no nodevas “Par transportlidzeklu iebrauksanu ipasa
rezima zona Jarmalas pilsétas administrativaja teritorija” samaksas iekasétie lidzekli, kas tiek ieskaititi pilsétas
pamatbudzeta, nemot véra, ka viena no ¢etram jomam, kam budzets tiek novirzits ir — vides aizsardziba, ik gadus tiek
izmantoti Tpasi aizsargajam dabas teritoriju apsaimniekoSanas, tirisma infrastruktiras veicinasanai? Noradam, ka péc
pasvaldibas interneta majaslapa noraditas informacijas 2018.gada peldsezona viena no vasaras brivdiena (augusta)
iekasétas nodevas apjoms ir lidzveértigs iepriek$ pieminéta LVAF projekta kopéjam finanséjumam, kas paredzéts 10
koka laipu izbavei kapas?

Janis Artemjevs: pasvaldiba strada ne tikai ar peldvietu “Lielupe”, kas atrodas dabas parka teritorija, bet art ar citam
11 pilsétas oficiali noteiktajam peldvietam, ka ari visu pludmales zonu, kura tiek lidzvértigi apsaimniekota, neizdalot
vai konkréta pludmale, peldvieta atrodas Tpasi aizsargajama dabas teritorija (dabas parka Ragakapa”, Kemeru
Nacionalais parks) vai arpus tas. Sastradajamies gan ar Dabas aizsardzibas parvaldi, gan ari pludmales apsaimniekosana
nemam véra VARAM izstradatas vadlinijas. Bitiska daja paredzéta finanséjuma tiek novirzita visas pilsétas pludmales
apsaimniekosanas vajadzibam, jo salidzinot ar citu pasvaldibu pludmalém, Jirmala visa pludmales zona tas piemérota
geografiska novietojuma dé|, tiek loti intensivi izmantotas, I1dz ar to tas regularai apsaimnieko$anai nepiecieSami
ievérojamifinansu resursi. Par konkrétam summam Sobrid nekomentésim, betinformacija ir pieejama, ka artatrodama
publiskaja telpa, dazados parskatos. Finanséjums tiek izmantots sakot ar sadzives atkritumu apsaimniekosanu ne tikai
pasvaldibas apsaimniekotajas TpaSumos dabas parka pludmalg, bet arT meza teritorijas, kas ietilpst citos pasvaldibas
Tpasumos, pieméram, Mezainajas piejlras kapas. Lidz §$im pasvaldiba nav sanémusi iebildumus par tas ipasumos esosu
sadzives atkritumu problematiku pludmales zona. Iznémums ir pludmalé izskalotas alges par kuram tiek sanemtas
sudzibas no piekrastes apmeklétajiem, ka arm Sim jautajumam tiek pievérsta Tpasa uzmaniba. Ka jau noradits
pasvaldibas sniegtaja atzinuma par plana saturu — pasvaldiba ir lielakais dabas parka apsaimniekotajs, kas aicina art
citus dabas parka zemes Tpasniekus aktivi iesaistities ikdienas sadzives atkritumu problematikas risinasana. Nemot véra
sadrumstaloto TpaSumtiesibu sadalljumu dabas parka teritorija pasvaldiba sniegtaja atzinuma ir mudinajusi visus
zemes Tpasniekus sadarboties $aja jautajuma. Ka arl péc plana izstradataju secinajumiem par ieprieks izstradataja
dabas parka plana paredzéto apsaimnieko$anas pasakumu realizaciju — ievérojams pasakumu apjoms netika realizéts.
Musuprat, tam ir konkréts izskaidrojums — So darbibu realizacijai ir nepiecieSami ievérojami finansu resursi. Attiecigi
planotie apsaimniekoSanas pasakumi tiek realizéti vienigi “uz papira”.

Daiga Vilkaste: aicina atgriezties pie iepriekS uzsakta sarunu temata par pasvaldibas negativaja atzinuma noradito
attieciba uz 1slaicigu lietoSanas bivju izvietoSanu kapas.

Gita Strode: norada, ka bitu javienojas par konkrétu IAIN projekta ieklaujamu noteikuma punkta formuléjumu
attieciba uz jautajumu par islaicigu lietoSanas bivju izvietoSanu kapas.

Guntis Griiba: norada, ka Iidzigas konstrukcijas blves vésturiski ir bijusas izvietotas citviet Jirmalas pilsétas piekrastég,
to eksistence tika izbeigta péc seSdesmito gadu perioda notikusajam spécigajam vétram. Jautajums vai 36.lnijas
gadijuma Sis risks ir pietiekami izvértéts, ja vésturiski ir zinams ar ko ir beigusies konkréta apbdve?

Daiga Vilkaste: Sobrid diskusija nav par to vai konkrétaja vieta bis apbive vai nebds, bet gan par konkrétas apbuves
definéjumu.

Vita Zvejniece piebilst: ka atbilstosSi plana izstradataju noraditajai informacijai viena no uzraudzibas grupas
sanaksmeém, bija lGgums nerunat par ekstrémiem jeb vétru iesp&jamibu pludmalé un kapas, ka ari to radito ietekmi.
I.Bodnieks, D.Dortane komenté: konkrétaja situacija pasvaldiba “vilka paraléles” starp cilvéka radito kapu traucéjumu
— uznéméjdarbibai nepiecieSama mehanisku kapu nostumsana ar buldozeru, kas ik sezonu tiek realizéta sezonas
lietoSanas blvju izvietoSanas vajadzibam pie 36.linijas stavlaukuma, konkréto darbibu salidzinot ar dabas katastrofam,
pieméram, vétras raditajiem postijumiem. Plana izstradataji konkrétaja uzraudzibas grupas sanaksmé veérsa
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pasvaldibas uzmanibu, ka nav salidzinami cilvéka radti ilglaicigi traucéjumi kapas, pieméram, regulara kapu biotopu
mehaniska nostumsana ar buldozeru, kas tiek pielidzinata dabas katastrofam.

Daiga Vilkaste: uzsak diskusiju par nakamo pasvaldibas atzinuma izteikto iebildumu — neitralas zonas noteikSanu
Bulduru prospekta.

Vita Zvejniece skaidro: situacijas pamata ir plana izstradataju konstatéta neprecizitate esosaja dabas parka zonéjuma,
kura Bulduru prospekta asfaltéta ielas dala ir ieklauta dabas lieguma zona. No pasvaldibas puses “piekap$anas” un
kompromisa variants btu neitralas zonas teritorija ieklaut ne tika esoSo asfaltéto ielas dalu, bet ari tas paplasinasanai
nepiecieSamo meza zemes platibu, bet nevis visa ielai atvéléta kadastra platiba, ka ari sarkano Iiniju platiba, bet
nedaudz $auraka teritorijas dala, daléji saglabajot mezaino kapu biotopu. Plana izstradataju priekslikums bija/ir no
dabas parka dabas lieguma zonas izslegt vienigi esoSo ielas asfalteto dalu bez papildus nepiecieSamajiem
paplasinajumiem velocela un gajéju trotuaram, ka art elektroapgades apaksstacijas izbUves vietai.

Daiga Vilkaste: vaica Dabas aizsardzibas parvaldes viedokli $aja jautajuma.

izstradatajiem ir pretruna ar paredzéto darbibu, jo esoSaja meZa zemes platiba, kura pasvaldiba plano paredzét
velocela un gajéju trotuara, ka ari elektroapgades apaksstacijas izblvi atrodas Tpasi aizsargajamais meza biotops. Lidz
ar to pieejamais zinatniskais pamatojums ir pretruna ar konkréto pasvaldibas ieceri. Ari Dabas aizsardzibas parvalde
$aja jautajuma mekléja kompromisa variantu, kura izvértéSanas ietvaros nonaca pie risinajuma planoto veloceju un
trotuaru apvienot ielas viena pusé (Z pusé), tada veida saglabajot 1pasi aizsargajama meza biotopa platibas.

Gita Strode piebilst: tas ir plasaks variants neka sakotnéji piedavaja plana izstradataji, bet Sauraks variants neka Sobrid
ir piedavajusi pasvaldiba. Plasak komentéjot plana izstradataju iepriek§ pausto — nav isti skaidrs kadiem meérkiem
planota trotuara un velocela trase tiek veidota, ja nav fizisku iespéju ta izvietoSana Bulduru prospekta dala arpus dabas
parka teritorijas [1dz JUrnieku ielai, ka ar1 36.[nijas iela visa posma?

Vita Zvejniece skaidro: ka konkréta velocela un gajéju cela izvietojuma turpinajumam ir logiski risinajumi. Viens no
tiem turpinas pa eso$o taku dabiskaja meZa zemsedzé, kas turpinas virziena uz Brivdabas muzeju, ka art esosas
36.lnijas iela dala uz esosas brauktuves izvietojot attiecigos apziméjumus bitu iespéjams nodalit velocela joslu un
regulét satiksmi taja ieklaujot ari velocelu/gajéju celu. Diemzél, ari citviet pilséta ir $adas ielas dalas, kuras dazadu
iemelsu dé| tiek sasaurinatas un apvienotas ielu braucama dala ar gajéju celiem un veloceliem, jo nav citu iespéju tos
izvietot atseviSki. Tomér Bulduru prospekta gadijuma bdtu logiski nobeigt prospekta ielas A daJu tam vésturiski
paredzétaja prospekta platiba.

Jekabs Dzenis norada: $adu dalito velocelinu izvietojums 17 m Bulduru prospekta gara ielas posma nav konceptuals
risinajums, Tpasi gadijuma, ja 36.lnijas ielas dala rastais risinajums ir velocela noteikSana pa eso$o brauktuvi.

Janis Artemjevs paskaidro: ka pasvaldibas bdvinZenieri pasvaldibas piedavataja varianta ir ieklavusi minimalo
velocelina un trotuara izbdves platuma variantu.

lize Ungure: iespéjams, ka plana redakciju vai IAIN projekta saturu ir iespéjams papildinat ar informaciju, ka konkréta
velocelina realizacija ir iespéjama atbilstosi Latvijas valsts standarta LVS190 noteikumu prasibam, D4 kategorijas ielas
un cela infrastruktdrai nepiecieSamajam platumam?

llmars Bodnieks: Sada informacija jau tiek noradita pasvaldibas sniegtaja atzinuma.

Gita Strode: kada laika perioda pasvaldibai ir ieceréta konkréta ielas paplasinasanas realizacija? Pieméram, ja Sads
projekts tiktu realizéts Sobrid vai laika perioda Iidz IAIN projekta apstiprinasanai, pasvaldibai bitu jakompensé ielas
paplasinasanai atvéléta Tpasi aizsargajama meZa biotopa platiba, jo teritorija atrodas Natura 2000 teritorijas dabas
lieguma zona.

lize Ungure: panemiet kadu papildus platibu Kemeros.

limars Bodnieks piebilst: konkrétaja gadijuma nav runa vienigi par dabas parka dabas lieguma zonu 17 m gara posma3,
bet art par visa Bulduru prospekta posmu Iidz Jarnieku ielai un 36.linijas ielu visa tas posma, jo bitu bezjédzigi
paplasinat Bulduru prospektu vienigi 17 m gara ielas posma atbilstosi Latvijas valsts standarta LVS190 noteikumu
prasitbam ar D4 kategorijas ielas un cela infrastruktidrai nepiecieSsamo platumu, savukart abpus 17 m garajam ielas
posmam nerealizét attiecigo standartu LVS190 atbilstosi D4 kategorijas ielai. Ir bezjédzigi konkréto standartu realizét
17 m gara ielas posma, ja tas netiek realizéts plasaka teritorija? Plana izstradataju ieskatos paredzot perspektivo gajéju
un velo celinu izvietojuma zonas turpinajumu 36.ITnija, ka arT Bulduru prospekta arpus dabas parka teritorijas bis
nepiecieSams degradét daudz batiskakas Tpasi aizsargajamo meza biotopu platibas, kas turpinas gan 36. linijas abas
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ielas malas (dabas parka dabas lieguma zona vairak neka 300 m gara posma), gan ari Bulduru prospekta dala lidz
JUrnieku ielai (vismaz 150 m gar$ ielas posms)? Turklat atbilstosi citos pasvaldibas apstiprinatajos planoSanas
dokumentos paredzétajiem veloceliem, to planotais tikls ir |oti plass, kas kopuma dabas parka teritoriju sadala vismaz
4 vertikalas un 4 horizontalas dalas. Lidz ar to butu jasaprot plasaka pasvaldibas prioritari attistamo velocelu
koncepcija, kas Sobrid dazados planosanas dokumentos ir noteikta batiski atskirigi (pa dazadiem trasu novietojumiem),
joievieSot velocelinaizblves standartus visa dabas parka teritorija, ta radita ietekme uz dabas parka teritoriju var bitu
degradéjosa. Plana izstradataju priekslikums ir sakt ar jau esosajam degradétajam teritorijam (pieméram, esoss
velocel$ dabas parka A dala), kuras attistit velocelu infrastruktlru, nevis planot aizvien jaunas velocelu trases.

Daiga Vilkaste: pateicas par izteiktajiem viedokliem un norada, ka konkrétaja gadijuma risinajums varétu bit Natura
2000 izvertéjama procedira, kas, iespéjams, tiktu piemérota neatkarigi no ta vai IAIN projekta vai zonéjuma tiktu
ieklauts attiecigais Bulduru prospekta ielas paplasinasanas risinajums. Ligums Dabas aizsardzibas parvaldei un
pasvaldibai precizét konkréto jautajumu par potenciali paplasinama Bulduru prospekta platibu, kas nepiecieSams ielas
paplasinasanai — ietves un velocela izblvei.

Daiga Vilkaste: [idz pasvaldibu komentét atzinuma ieklauto 5.punkts par apsaimniekoSanas organizésanu dabas parka
teritorija.

Janis Artemjevs skaidro: butu nepiecieSams uzlabot sadarbibu ar citiem zemes ipaSniekiem dabas parka
apsaimniekosanas jautajumu risinasana. Plana bltu nepiecieSams akcentét zemes ipasnieku vélamo ricibu, lai uzlabotu
dabas parka apsaimniekoSanas pasakumu realizaciju.

Daiga Vilkaste: vai iepriekS pasSvaldiba ir sniegusi konkrétus priekslikumu, precizéjumus $aja jautajuma, kurus
pasvaldiba vélétos iestradat dabas aizsardzibas plana satura? No konkréta atzinuma 5. punkta noraditas informacijas
nav skaidri uztverama plana izstradatajiem vélama riciba?

Gita Strode piebilst: vai nav pietiekami ar Sobrid plana sadala 1.1.6. “Valsts un pasvaldibas institliciju funkcijas un
atbildiba Tpasi aizsargajama teritorija” ieklauto informaciju par katra Tpasnieka un valsts institlcijas atbildibu dabas
parka teritorija?

Janis Artemjevs skaidro, ka ja ar konkréto informaciju, ka ieklauta plana satura viss ir kartiba, tacu probléma ir t3, ka
dabas parka apmeklétaji ieraugot sadzives atkritumu problematiku daba nevérté ka Tpasuma tas atrodas, bet
automatiski informé pasvaldibu, lai tiktu novesta konkréta probléma.

Gita Strode: piebilst, ka So situaciju neatrisinas dabas aizsardzibas plans vai taja ieklauta informacija. Situaciju risinatu
konkréto iesaistito pusu, zemes Tpasnieku praktiska sadarbibas riciba.

lize Ungure: jautajums vairak ir par to ka $adas situacijas pasvaldibai reagét, jo atbilstosi likumdoSanai pasvaldibai
nakot bridinat vai sodit zemes Tpasnieku par sadzives atkritumu nesavaksanu, sava Ipasuma regularu nesakopsanu.
Daiga Vilkaste piebilst: Sis jautajums nevar tikt atrisinats ar informacijas ieklausanu dabas aizsardzibas plana satura.
Gita Strode: papildina, ka $adas situacijas ir pieejami gan AS “Latvijas valsts mezi”, gan DAP Pierigas regionalas
administracijas kontaktinformacija. Jautajums batu jarisina komunikaciju cela.

Janis Zitans (AS “Latvijas valsts meZi” Zemgales regiona MeZa apsaimniekoSanas planosanas vaditajs): norada, ka ar1
gadijuma, ja plana saturs tiktu papildinats ar jebkadu informaciju, diez vai ikviens dabas parka apmeklétajs bis
iepazinies ar ta saturu pirms informés pasvaldibu par sadzives atkritumu problematiku.

Gita Strode: papildina, ka Sis ir vistieSakais dazadu institliciju savstarpéjas komunikacijas jautajums.

Andris Sirovs (Dabas aizsardzibas parvaldes Pierigas regionalas administracijas direktors) apstiprina: $is ir atsevigki
risinams jautajums ar pasvaldibu un citiem iesaistitajiem zemes Tpasniekiem vai apsaimniekotajiem.

lize Ungure: vienlaikus ir jauzsver, kas Sis ir jautajums par konkréta plana istenosanu, jo daba iepriekS minétais
sadarbibas mehanisms nestrada.

Gita Strode norada: jebkura gadijuma, labakais risinajums ka So jautajumu virzit ir institlcijam savstarpéji tiekoties un
mekléjot kompromisu.

Janis Zitans: piebilst, ka vinaprat konkréta plana izstrades procesa jau ir uzsaktas diskusijas par sadzives atkritumu
apsaimniekosanas jautajumiem, ka ari $1 briza pieredze ir batiski atSkiriga no agrakas sadarbibas pieredzes.

Daiga Vilkaste piebilst: kada atskiriba vai pasvaldiba So jautajumu risina dabas parka teritorija vai citviet pilsétas
administrativaja teritorija ar citiem zemesipasniekiem?



Janis Artemjevs skaidro, ka konkreétais jautajums vairak ir par to ka katra uznémuma vai iestadé tiek organizéta
sadzives atkritumu apsaimniekosana. Pasvaldibas gadijuma to nodrosSina pasvaldibas lokalais sadzives atkritumu
apsaimniekotajas, kurs optimizé savu resursu izmantosanu, attiecigi mazaku uzmanibu pievérsot blakus pasvaldibas
apsaimniekosana esosiem 1paSumiem un citu publiski pieejamu teritoriju apsaimniekos$anai. Tapéc konkréta problema
prakse ir sarezgiti risinat. Attiecigi dabas aizsardzibas plana nav ietverts nosacijums, ka pasvaldibai ir iespéja ar citiem
zemes Ipasniekiem slégt sadarbibas ligumus konkréta dabas parka teritorijas kopéjo apsaimniekosanas problemu
risinasana, pieméram, par sadzives atkritumu savaksanu.

llmars Bodnieks piebilst: plans neierobezo sadu sadarbibas ligumu slégsanu.

Gita Strode norada: protams, ir iespéjams $adu informaciju ieklaut plana satura.

Daiga Vilkaste: piebilst, ka gadijuma, ja tas uzlabo pasvaldibas funkciju veikSanu, tad Sadu informaciju var ietvert plana
satura.

lize Ungure: norada, ka atbilstosi speka esosSajiem normativajiem aktiem, pieméram, pasvaldibai ir ierobezota tiesibas
tas budzeta lidzek|us izmantot sadzives atkritumu savak$anai citu 1pasnieku 1pasumos.

Daiga Vilkaste: Itdz pasvaldibu noformulét plana ieklaujamo informaciju, kuru ieklaut konkréta plana nodala.
Sandris Upenieks (AS “Latvijas Valsts meZi” Zemgales regiona Mezkopibas vaditajs): norada, ka dabas parka zemes
Tpasnieki Atkritumu apsaimniekoSanas likuma izpratné nav atkritumu raditajs — ikviena fiziska vai juridiska persona,
kuras darbiba rada atkritumus (sakotnéjais atkritumu raditajs) vai kura veic atkritumu priekSapstradi, sajaukSanu vai
citas darbibas, ka rezultata mainas atkritumu sastavs vai 1pasibas. Likuma izpratné dabas parka 1pasnieki nepartraukti

cinas ar prettiesiski novietotu sadzives atkritumu savaksSanu. Sadzives atkritumu apsaimniekosana sakas ar bridi, kad
zemes Tpasnieks sava Tpasuma izvieto atkritumu urnu. Ka jau pasvaldibas kolégi ieprieks noradija probléma ir ar
juridiskam niansém, kas l1dz Sim pasvaldibai liedz apsaimniekot, pieméram, AS “Latvijas Valsts meZi” zemes ipaSumos
izvietotas atkritumu urnas. leklaujot konkréto informaciju plana satura, sis ierobeZojums atkritumu savaksanai varétu
tikt noveérsts.

Gita Strode: norada, ka $aja gadijuma plans varétu nebt juridiski saistoss, jo tam ir ieteikuma raksturs.

Vita Zvejniece: norada, ka probléma ta tomér ir un Sis varétu bat viens no iespéjamajiem risinajumiem.

Daiga Vilkaste: |dz pasvaldibu komentét atzinuma iek]auto 6.punktu par Ministru kabineta 2017.gada 28.novembra
noteikumu Nr.692 “Peldvietas izveidoSanas, uzturéSanas un kvalitates parvaldibas kartiba” pretrunam ar dabas
aizsardzibas plana saturu.

Janis Artemjevs: skaidro, ka oficiala pilsétas peldvieta “Lielupe” dabas parka teritorija ir noteikta jau ilgu laika periodu.
Plana IAIN projekta péc pasvaldibas priekslikuma tika ietverti papildus nosacijumi pludmales sezonas infrastruktdras
objektu izvietoSanai un nepiecieSamajam pludmales apsaimniekoSanas darbtbam. Lidzigi ka jau tika ierosinats ieprieks
izskatTtajos negativa atzinuma punktos pasvaldibas ierosinajums ir noteikt dabas parka neitralas zonas teritoriju oficiali
noteiktas peldvietas platiba, lai sabalansét pilsétvides planoto atlauto izmantoSanu ar dabas parka vértibu
saglabasanu. Pieméram, lai nodrosinatu pludmales smilSu sijasanu un pludmales neaizaug$anu. Janorada, ka Iidz §im

pasvaldiba ir saudzigi izturéjusies pret dabas vértibu aizsardzibu abos pilsétas galos (R un A gala, kuros ietilpst Tpasi
aizsargajamas dabas teritorijas), pieméram, pilniba nerealizéjot ieprieks minétajos pludmales apsaimniekoSanas
noteikums paredzétas darbibas.

Gita Strode: norada, ka nemot véra dabas aizsardzibas plana ieklautos apsaimniekoSanas pasakumus oficiali noteiktas
peldvietas platiba, ka ari atbilstosi tam ka IAIN projekts paredz pludmales apsaimniekoSanu — Dabas aizsardzibas
parvalde $aja jautajuma nesakasta pretrunas. Nav pretrunas starp peldvietas izmantosanas noteikumiem un IAIN
projekta paredzéto.

limars Bodnieks piebilst: plana izstrades ietvaros tika nemti véra pasvaldibas ieteikumi konkrétu pludmales
apsaimniekosanas pasakumu ietverSanai IAIN projekta. Nav saprotams, kadas vél pretrunas ir starp Ministru kabineta
2017.gada 28.novembra noteikumu Nr.692 “Peldvietas izveidoSanas, uzturésanas un kvalitates parvaldibas kartiba”
un dabas aizsardzibas plana saturu vai taja ieklauto IAIN projektu.



Daiga Vilkaste: virzas talak pie citiem negativaja atzinuma izteiktajiem iebildumiem. Norada, ka atzinuma ieklautais
7.punkts par uzraudzibas grupas sanaksmes protokolu datumiem ir tehniski novérSams. Lidz pasvaldibu komentét
atzinuma ieklauto 8.punktu par zemes ipasniekiem veicamajiem pasakumiem parzemesgabalos Bulduri 1003, Bulduri
0129 un Bulduri 0038 daba esoso vésturisko pastaigu taku, kapnu (pari kapam) un velocelinu ar cieto segumu, tiem
pieguloSo apgaismojuma Iniju aiznemtas teritorijas uzmérisana, atbilstoSa meza teritoriju precizéSana un neitralas
zonas noteikSana saskana ar faktisko, vésturiski izveidojusos situaciju.

Gita Strode: piebilst, ka So jautajumu varétu skaidrot AS “Latvijas valsts mezi”.

Janis Zitans: informé, ka AS “Latvijas valsts mezZi” viena no apsaimniekotajiem TpaSumiem, kas atrodas dabas parka A
dala atrodas daba esosa vésturiska pastaigu taku, vairakas betona kapnes (pari kapam) un velocelinu ar cieto segumu,
kas Sobrid ir neatbilsto$a stavokli. Tapat uznémuma apsaimniekosSana ir otrs meza 1pasums, kura izveidota koka
pastaigu taka, kuru uznémums plano uzturét un apsaimniekot art turpmak.

Savukart uznémuma apsaimniekotaja TpaSuma, kas atrodas dabas parka A dala esosas vésturiska infrastruktdras
(asfalteta pastaigu/velo taka, vairakas betona kapnes) apsaimnieko$anu un uzturé$anu uznémums neplano. Gadijuma,
ja kads cits apsaimniekotajs, pieméram, pasvaldiba vai kads privats uznémums “saredz iesp€ju” apsaimniekot esoSo
infrastruktdru, tad $ada gadijuma uznémums ir gatavs uz sadarbibu.

Gita Strode: piebilst, ka IAIN projekta ir ieklaut nosacijums, kas pielauj veikt esoSo veloce|u rekonstrukciju, ka art
atjaunoS$anu esosaja trases platuma. Lidz ar to konkrétas darbibas IAIN projekta ir pielaujams un tade| nav iemesls
veikt jebkadas zonéjuma izmainas esosas infrastruktlras rekonstrukcijai.

Vita Zvejniece norada: bitiskakais batu bridi, kad pieméram konkrétajiem zemes gabaliem tiek veikta meza zemes
inventarizacija konkréto esoso infrastruktiru neieklaut zemes lietojuma veida: “MeZa zeme”, kas butiski apgratinatu

konkréta rekonstrukcijas projekta realizaciju daba. Lidzigs negativs piemérs ir minams ar Sobrid konstatéto situaciju
Bulduru prospekta, kur esosa asfaltéta iela Sobrid ir ieklauta dabas lieguma zona.

Janis Artemjevs: skaidro, ka arT gadijuma ar AS “Latvijas valsts meZi” viena no apsaimniekotajiem Tpasumiem, kas
atrodas dabas parka A dala un kura atrodas daba esoSa vésturiska pastaigu taku, vairakas betona kapnes, var rasties
konkréta problémsituacija, kad planojot istentot, pieméram, velocela atjaunosanas projektu esosa infrastruktlira nav
ierakstita zemesgramata ka esosa infrastruktdra, bet gan ka meZa zeme. Protams, ka potencials veloce]a atjaunosanas
projektu tiktu planots esosa velocela trases platuma. Tadeél ir batiski konkrétos velocelinus attélot plana satura.
llmars Bodnieks precizé: atbilstoSi pasvaldibai sniegtajai kartografiskajai informacijai (DWG formata) esoSie un
planotie veloceli ir attéloti plana kartografiskaja materiala.

Vita Zvejniece: norada vai tieSam visiem klatesosajiem ir pilniba skaidrs, ka konkréta velocela rekonstrukcijas gadijuma
nebis nepiecieSamibas veikt mezZa zemes transformaciju jau vésturiski esosai velocela infrastruktlrai dabas parka
teritorija?

Daiga Vilkaste piebilst: konkréta informacija vél ir japrecizé.

Gita Strode: piebilst, ka dabas parka zonéjumam konkrétaja situacija nav nozimes, lai realizétu konkréto darbibu.
limars Bodnieks norada: arT konkrétas infrastruktlras attéloSana dabas aizsardzibas plana satura nenozimé, ka
konkrétas darbibas realizéSana nebis nepiecieSams veikt visas likumdosana noteiktas darbibas, kas $ada situacija tiek
piemérotas.

Gita Strode: piebilst, ka, lai atvieglotu planota velocelina rekonstrukcijas projekta realizaciju, plana tiek attélota esosa
velocela vieta, ka ar IAIN projekta tiek ieklauts nosacijums, ka esosas infrastruktlras rekonstrukcija ir pielaujama ar
DAP atlauju.

llmars Bodnieks norada: ari esosa asfaltéta velocela izdalisana ka atsevisks kadastra vieniba netiek noteikta dabas
aizsardzibas plana satura.

Daiga Vilkaste piebilst: iespéjams IAIN projektam bitu japievieno nosacijums par iznémumu, kas pielaus atmeZoSanu
esosas infrastruktdras atjaunosanai.

Daiga Vilkaste: informé, ka tika izskatits viss pasvaldibas sniegta atzinuma saturs. Jautajumi par kuriem paplasinataja
sanaksmeé tika panakta visparéja vienosanas:



1.Saistiba ar Jlirmalas pilsétas teritorijas planojuma noteikto dabas parka neitralaja zona paredzét iesp€éju izvietot
sabiedriskas eédinasanas objektu, lai novérstu terminu atskirigas interpretacijas iespéju.

Gita Strode: piebilst, ka termins tiek ieklauts IAIN projekta anotacija.

Daiga Vilkaste: apstiprina, ka termins tiks iekJauts IAIN projekta anotacija.

2. Par planotajam dabas parka dabas lieguma zonas izmainam Bulduru prospekta pasvaldibai sadarbiba ar Dabas
aizsardzibas parvaldi, savstarpéji komunicéjot vai rikojot atsevisku tikSanos, ir japanak vienosanas.

3. Par zemes 1pasnieku sadarbibas organizésanu sadzive atkritumu apsaimniekoSana — konkréts redakcionals ieteikums
plana saturam tiek sagaidits no pasvaldibas.

4. Jautajuma par IAIN projekta atbilstibu oficiali noteiktas peldvietas normativajiem aktiem ir panakta vienosanas.

5. Jautajuma par esoso veésturisko pastaigu taku, kapnu (pari kapam) un velocelinu ar cieto segumu, tiem pieguloso
apgaismojuma liniju aiznemto platibu atjaunoSanas nosacijumiem, VARAM parstavji norada, ka IAIN projektu ir
nepiecieS8ams papildinat ar iznémumu, kas atJautu atmezosanu.

6.Jautajuma par terminu pieméroSanu sezonas vai Islaicigas lietoSanas blvju izvietoSanai pludmalé, VARAM parstavji
sniegs viedokli par iespéjamajiem risinajumiem, kadi $aja jautajuma vareétu, vai nevarétu bat.

Klatesosie vienojas, ka turpmakas nedélas laika (lidz 22.05.2019.) visam pusém savstarpéji apmainoties informacijai
tiks panakta vienoSanas par konkrétajiem jautajumiem.

Gita Strode: precizé, ka péc konkréto jautajumu apkopoSanas plans atkartoti vajadzetu iesniegt pasvaldiba atkarotai
atzinuma sanemsanai.

Daiga Vilkaste: piebilst planu izstrades kartiba Tsti neparedz atkartota atzinuma sanemsanu no pasvaldibas, bet tas

batu logisks risinajums.

Daiga Vilkaste: pateicas klatesosajiem par uzdotajiem jautajumiem un slédz sanaksmi.
Sapulce tiek slégta. plkst. 15:21
Protokols sagatavots uz 13 lapam.

Pielikuma:
1. Daltbnieku registracijas lapa, 1 Ip.
2. Fotografijas no sanaksmes, 1 Ip.

Sanaksmes vaditaja - D. Vilkaste

Sanaksmes protokolétaja (péc audio ieraksta) — |.Bodnieks



Dabas parka “Ragakapa” paplaSinatas uzraudzibas grupas
sanaksme, fotografijas no sanaksmes norises vietas









9.2.pielikums

Dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana informativa
sanaksme un publikacijas informativaja telp3, tai skaita
apliecinajumi par to, ka uzsakot plana izstradi personas ir
rakstiski individuali informeétas
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kopijas
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OFICIALAIS PAZ HOJUMS

Pazinojums par dabas aizsardzibas planu izstrades uzsaksanas sanaksmém

Eiropas Savienibas Kohéxzijas fonda projekea "Priekincsactjumu izveide labakai biologiskas
daudzveidibas saglabaganai un ekosistému zizsardribai Laovij” Nr. 5.4.2.1/16/1/001 ietvaros

2018. gada ir uzsdkes darbs pie dabas zizsardribas planu izstrides Eiropas Savienibas nozimes Ipasi
airsargdjamiam dabas teritorijim | Narura 2000 dabas parkiem "Ragaldpa’, "Afviekstes paliene”,
"Silene” un "Vecumu meZi”.

Afringm ilvienu interesentu piedalivies informativas sangksmés par dabas aizsardzibas planu
izstrades uzsikEanu, kas notiks:

- 2018.gada 5.martd plkst. 11.00 Vilakas novada domé (Abrenes ielg 26, Vilaks) dabas parkam
“Vecumu me#i”. Dabas parks atrodas Vilakas (Vecumu un Ziguru pagasts) novads;

- 2018 gada Tmarta plkst. 16.00 Madonas novadd, Laudonas pagastd (Skolas iela 2, Laudonas
vidusskolas z31€), dabas parkam "Aiviekstes paliene”. Dabas parks atrodas Madonas (Laudonas,
Praulienas, Metrienas un Kalsnavas pagastd) novads;

- 2018.gada 27.mart3 plkst. 11.00 Daugavpils novada Demené (Brigenes ield 2, z318, Demenes pagasta
pirvalde) dabas parkam "Silene”. Dabas parks atrodas Daugavpils (Skrudalienas un Demenes pagastd)
novadd;

- 2018.gada 28 martd plkst. 18.00 JGrmalas pilsétas domé (Jomas ield 1/5 1.5t3va zalg, Jarmald) dabas
parkam "Ragskipa’. Dabas parks atrodas [Ormalas pilséd.

Dabas aizsardzibas planus izstrada 514 "Vides Konsultaciju Birojs” (Ezermalas iela 28, Riga, LV-1014,
majaslapa wwwvkb.lv, e-pasta adrese: birojs@vkb v, talr. 67557668).

DABAS
SKAITISANA






Eiropas Savienibas Kohézijas fonda projekts “PriekSnosacijumu izveide labakai biologiskas

daudzveidibas saglabasanai un ekosistému aizsardzibai Latvija” Nr. 5.4.2.1/16/1/001

Informativas sanaksmes par dabas aizsardzibas plana izstrades uzsakSanu dabas parkam
“Ragakapa” protokols

2018.gada 28.marta plkst. 18:00

Jomas iela 1/5, Jirmala, Jarmalas pilsétas domes Lielaja zalé pa kreisi

Sanaksme sasaukta plkst. 18:00
Sanaksme atklata plkst. 18:02
Darba kartiba:
18:00-18:05 Sanaksmes atklasana. Informé: SIA “Vides Konsultaciju Birojs” parstavis

18:05-18:20 Kas ir dabas aizsardzibas plans, ta nepiecieSamiba. Informé: Dabas aizsardzibas parvaldes
parstavis (Jékabs Dzenis).

18:20-18:30 Esosa situacija dabas parka un atlauta saimnieciska darbiba. Informé: Dabas aizsardzibas
parvaldes Pierigas regionalas administracijas parstavis (Janis Greivulis).

18:30-19:00 Dabas aizsardzibas plana izstrade dabas parkam “Ragakapa”, ta teritorija un specifika, Plana
izstrades termini. Informé: SIA “Vides Konsultaciju Birojs” parstavis.

19:00-19:30 lerosinajumi, iedzivotaju vélmes, teritorijas apsaimniekosanas iespéjas nakotné.

Sanaksmi vada — IImars Bodnieks, Dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstrades vaditajs, SIA “Vides
Konsultaciju Birojs”

Protokolé — Dana Ozola, SIA “Vides Konsultaciju Birojs” parstave.
Piedalas - skatit dalibnieku registracijas lapu (pielikums Nr.1)

1.
Sanaksmes atklasana
(Zino I.Bodnieks)

limars Bodnieks, SIA “Vides Konsultaciju Birojs”, atklaj sanaksmi un dod vardu Dabas aizsardzibas parvaldes Dabas
aizsardzibas departamenta CITES nodalas vaditajam.



2.
Prezentacija par dabas aizsardzibas plana izstradi, plana saturu, ka ari sabiedribas ieguvumiem no ta

(Zino J.Dzenis)

Lauris Alekséjevs jauta: Vai dabas aizsardzibas plana bitu iespéjams ieklaut — svétku sallGta (ugunosanas)
organizeSanas aizliegumu?

Atbild I.Bodnieks un papildina Gita Strode (Dabas aizsardzibas parvaldes Dabas aizsardzibas departamenta direktore):
Sis jautajums jaizvérté, izstradajot dabas aizsardzibas planu, un par to javienojas uzraudzibas grupas sanaksmés,
pienemot lémumu par individualo aizsardzibas un izmanto$anas noteikumu nepiecieSamibu, gadijuma, ja Sis jautajums
ir aktuals dabas parka “Ragakapa”gadijuma.

Jauta/papildina Jirmalas domes deputats Guntis Graba (turpmak teksta: JPD-deputats): péc salGta organizésanas
uz vegetacijas paliek (“nosézas”) smagie metali, kas izdalas no sallta atlikumiem. Janem véra, ka diskusija ir par salta
organizéSanu 1pasi aizsargajama dabas teritorija. Velos pieminét, ka Eiropas Padomes Komisijas 2007.gada dabas parka
apskates laika dabas parka teritorija apskatija tolaik uzstadito dabas turisma infrastruktiiru un bija skeptiski par tas
esamibu dabas parka teritorija. Tapat izstradajot dabas aizsardzibas planu batu jaizverté tam blakus esosas teritorijas
un tajas sastopamas dabas vértibas.

Atbild I1.Bodnieks: atbilstosi konkrétas Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas aizsardzibas kategorijas statusam — dabas
parki, Sajas teritorijas ir iespéjams uzstadit dabas tlrisma infrastruktiiru, kas saskanota ar atbildigajam valsts parvaldes
institdticajam. Likuma par 1pasi aizsargajamam dabas teritorijam 5.panta 1.dala nosaka, ka dabas parki ir teritorijas,
kas parstav noteikta apvidus dabas un kulttrvésturiskas vértibas un kas ir piemérotas sabiedribas atputai, izglitoSanai
un audzinasanai.

Papildina Gita Strode: jautajums par dabas parka blakus esoSo teritoriju izvértéSanu no biologiska viedokla, ka arT
aizsardzibas statusa noteikSanu tam ir jaizverté, izstradajot dabas aizsardzibas planu. Tapat ir janem véra, ka konkréto
dabas veértibu ieklausa dabas aizasadzibas plana satura — negaranté to juridisko aizsardzibu, jo planam ir ieteikuma
raksturs, tas ietver zinatnisko pamatojumu, kas péc plana izstrades tiek virzits uz Ministru kabinetu, kur tiek pienemts
[Emums par konkréto dabas vértibu juridisko aizsardzibu. Janem véra, ka kompromisa mekléjumi $aja jautajuma jau ir
notikusSie iepriek$éja dabas aizsardzibas plana izstrades laika 2003.gada. Jasecina, ka dala jautajumu toreiz netika
atrisinati.

Komentars no “Bulduru, Bullciema un Lielupes attistibas biedribas” (turpmak teskta — Att. biedriba) parstaves Edites

Kalninas: LGdz turpinat sanakmses programmu un diskusijas turpinat tam atvélétaja laika — sanaksmes beigu dala.

3.
Stastijums par dabas parka «Ragakapa» eso$o aizsardzibu un apsaimnieko$anu

(Zino Janis Greivulis, Pierigas regionalas administracijas Dabas aizsardzibas dalas vecakais eksperts)

J.Greivulis: lsuma pastasta par dabas parka apsaimnieko$anu un uzraudzibu no Dabas aizsadzibas parvaldes Pierigas
regionalas administracijas skatu punkta. Par dabas tarisma infrastruktdru, tas uzturésanu, eitrofikacijas veicinatajiem
kapu biotopos. Stasta par nesamérigo apmeklétaju plismu vasaras sezona. Bistamo koku jautajumu risinasanu dabas
parka teritorija.

Edite Kalnina(Att. biedriba): Jautajums par automasinu plismu organizeSanu vasaras sezona, it 1pasi 36. linijas
teritorija. Papildu stavlaukumu veido$ana, paplasinasana.



Boriss Zitarevs: Nepiecie$ams ierikot papildus stavlaukumu blakus dabas parka teritorijai. Nepiecie$ams uzlikt norades
zimes par apstasanos un tada veida ierobezot apmeklétaju plidsmu.

I. Bodnieks: papildina, ka stavlaukuma probléma ir jarisina visas Jurmalas pilsétas konteksta, ne tikai ka dabas parka
probléma. EsoSo stavlaukumu paplasinasana visparéjo situaciju un nakotnes tendences neatrisinas. NepiecieSams
diskutét par citiem transporta veidiem, pieméram, sabiedriska transporta pieejamiba, velo transporta veicinasanas
attististiba JUrmalas pilsétas teritorija, ka ari citiem transporta un parvietosanas veidiem.

4.
Prezentacija: “Dabas aizsardzibas plana izstrade dabas parkam “Ragakapa”, ta teritorija un specifika, plana
izstrades termini”

(Zino llmars Bodnieks, dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstrades vaditajs, SIA “Vides Konsultaciju
Birojs”

5.
lerosinajumi, iedzivotaju vélmes, teritorijas apsaimniekoSanas iespéjas nakotné

(Uz jautajumiem atbild: Gita Strode, Andris Sirovs, Ilmars Bodnieks)

I.Bodnieks rosina sanaksmes dalibniekiem uzdot jautajumus!

1. Edite Kalnina (Att. biedriba): Precizé jautajumu par ikvienas personas dalibu uzraudzibas grupas sastava,
par dalibu uzraudzibas grupas sanaksmés no nevalstisko organizaciju puses. Vai ta ir iespéjamal?

Atbild I.Bodnieks: Lai nevalstiskas organzacijas parstavis varétu lidzdarboties uzraudzibas grupas sastava ir
nepiecieSams iesniegt iesniegumu Dabas aizsardzibas parvaldé ar ligumu ieklaut konkrétas organizacijas
parstavi uzraudzibas grupas sastava.

G.Strode papildina: Visas uzraudzibas grupas sanaksmes ir atklatas, tajas var piedalities ikviens interesents.
Uzraudzibas grupas sastava tiek ieklauti partavji no valsts institlicijam un nevalstiskajam organizacijam.
SareZgitak ir gadijumos ar privato zemes Tpasnieku parstavju ieklausanu uzraudzibas grupas sastava, Tpasi
gadijumos, kad konkrétaja dabas teritorija ir |oti daudz privato zeme 1pasnieku. Dabas parka “Ragakapa”
gadijuma sada probléma nav aktuala, jo dabas parka ietilpst tikai 2 privato zemes Tpasnieku Tpasumi.

Edite Kalnina (Att. biedriba): Jauta par to ka notika daudzdzivoklu maju iedzivotaju informésana par plana
izstrades uzsaksanos, pieméram, Lasu iela?

Atbild 1.Bodnieks: AtbilstoSi normativajos aktos noteiktajam par sabiedribas informésanas kartibu $ados
gadijumos ir jainformé dabas parka ietilpstoSo zemes Tpasumu Tpasnieki. Papildus zemes Tpasnieku
informésanai—dabas parka teritorija (atbilstosi Jirmalas domes lGgumam) tika informéti zemes Tpasnieki, kuru
Tpasumi robeZojas ar dabas parka teriotoriju (papildus aptuveni 50 adresati). Tapat informacija vairakkat tikai
publicéta pasvaldibas un Dabas aizsardzibas parvaldes majaslapas, divos izdevumos pasvaldibas laikraksta
“Jarmalas Zinas” un viet€ja laikrasta “JGrmalas Vards”, ka ari laikrasta “Latvijas Véstnesis”.

Boriss Zitarevs: vaica par eso$as dabas parka robe?u noteikdanu daba. Uz kadiem principiem ta balstas un
kapéc ta nav noteikta pa dabiskajam robezam, pieméram, Lielupes upes krasta Iiniju (krastu) dabas parka



austrumu pusé!? Sobrid robeza ir noteikta maksligi. Tapat nepiecie$ams nodefinét — kas ir piegulo$a teritorija.
Daudzivok|u majas pie Lasu ielas tieSa dabas parka tuvuma dzivo vairak neka 200 iedzivotaju, kas ietekmé
blakus esoSo dabas parka teritoriju. Tapat teritorijas apmekétaji (viesi) neierobezZoti apmeklé dabas parka
teritoriju — ved pastaiga sunus bez pavadas, lieto grilus cepSanai un veic citas darbibas, kas ne tikai ietekme
dabas parka teritoriju, bet arT blakus dzivojoSo iedzivotaju ikdienu. BUtu nepiecieSams izstradat Tpasus
noteikumus, kas ierobeZo un kontrolé apmeklétaju rictbu dabas parka teritorija. AtbilstoSi pieejamajai
informacijai nakotné tiesa dabas parka pierobeza (pie dabas parka austrumu robezas) tiks blvétas
augstceltnes. Kada veida planota bavnieciba ietekmés dabas parku, turklat nemot vera, ka planotajai apbuvei
Sobrid daba ir tikai viens pievadcel$!? Tapéc dabas parka antropogénas ietekmeés ir jaskata konteksta ar
apkartéjo teritoriju. Tapat dabas parka esosas valsts zemes Tpasumtiesibas Sobrid ir noteiktas vairakam
institicijam — pasvaldibai, Latvijas valsts meZiem, Dabas aizsardzibas parvaldei. Nakotné tas butu
japasaimnieko vienam apsaimniekotajam.

Atbild I.Bodnieks: izstradajot dabas aizsardzibas planu, tiks veidots jauns individualo aizsardzibas un
izmantosanas noteikumu projekts, kura ietvaros dala no ieprieks uzdotajiem jautajumiem tiks risinati. Tapat
tiks parskatits dabas parka esoSo robezu izvietojums, tas pamatotiba.

Papildina G.Strode: plana izstrades ietvaros var tikt vértéts jautajums par dabas parka paplasinasanu
austrumu virziena, izvétéjot iespéju dabas parka teritorija ieklaut Sobrid arpusé esoSos 1pasi aizsargajamos
biotopus.

Jauta Jirmalas Brivdabas muzeja vaditaja Daiga Seéjane: Tatat dabas parka meérkis ir piesaistit vairak
apmeklétaju!? Janorada, ka Sobrid dabas parka atrodas tikai viena sabiedriska tualete, kas ir par maksu.
Attiecigi visi dabas parka apmklétaji izmanto Brivdabas muzeja bezmaksas tualeti radot ievérojamu slodzi uz
to, kas nav piemérota vairakiem tlsktoSiem ameklétaju, kas to ikdiena apmeklé sezoas laika. Nakotné batu
jadoma par tualesu izvietoSanu ar citviet dabas parka teritorija vai tam blakus esosaja teritorija.

Atbild I.Bodnieks: ieprieks izstradataja dabas aizsardzibas plana Sis jautajums tika vértéts. Noteikti ari $1 plana
izstrades ietvaros méginasim rast kop€ju risinajumu. Jautajums nav vienigi par tualesu uzstadisanu, bet ari to
uzturésanu un ikdienas apsaimniekosanu.

Papildina G.Strode: Plana izstradeé tiks piesaistits tlrisma eksperts, kurs vértés atropogéno slodzi dabas parka
teritorija. Tapat plana izstrades procesa — uzraudzibas grupu sanaksmés “satiekas” visas ieinteresétas puses
(pasvaldiba, nevalstiskas organizacijas, valsts institdcijas, u.c.) attiecigi $ada veida jautajumi var tikt risinati
klatiené. Pieméram, jautajuma par tualetém var tikt mekléts kopéjs risinajums.

Papildina I.Bodnieks: iepriekséja dabas aizsardzibas plana tika paredzétas aptuveni 5 tualetes ar izvietojumu
dazadas dabas parka vietas.

Papildina Edite Kalnina (Att. biedriba): Vésturiska tualete bija vieta pie 36.linijas.

Papildina Andris Sirovs: plana izstrades ietvaros tiek apskatita ari blakus eso$a dabas parka teritorija. Attiecigi
blatu jakoncentréjas uz tdrisma infrastruktiras veidoSanu blakus dabas parkam, ne veidojot jaunu
infrastrutdru dabas parka ieksiené.

Boriss Zitarevs: aktualizé jautajumu par blakus eso$o nidistu pludmali, ka ari parkapumiem dabas parka
teritorija, pieméram, patvaligu brauksanu ar kvadracikliem.



Atbild J.Greivulis: par Sadiem konstatétajiem gadijumiem iedzivotajiem ir jazino atbildigajam valsts
insttitlcijam, pieméram, pasvaldibas policijai.

Jauta JPD-deputats Guntis Gruba: 1. Kadas ir vésturiskas dabas parka robezas!? 2 .Vai ir iespéjas paplasinat
dabas parka teritoriju uz D no Jurnieku ielas? Janem veéra, ka pilsétas apbuve ir “agresiva” un intensiva, tapéc
savlaicigi ir japasarga dabai vértigakas teritorijas no apbuves riska nakotnée. 3. Stavvieta pie 36. ITnijas batu
nepiecieSams paplasinat (“legalizéts”) automasinu stavvietas — “kabatas”.

Atbild I.Bodnieks: Konkrétie jautajumi tiks skatiti dabas aizsardzibas plana izstrades ietvaros.

Boriss Zitarevs piebilst: Jautajums par dabas parka teritorijas paplasind$anu uz D no Jarnieku ielas ir |oti batiski
izveértéjams.

Papildina Edite Kalnina (Att. biedriba): Vai ir korekti diskutét vienigi par 36. linijas stavvietu paplasinasanu,
kas, principa, nepiecieSama viena édinasanas uznémuma klientiem, salidzinot ar otrpus dabas parkam esoso
antrogogeéno slodzi no vairaku daudzzivojamo maju iedzivotaju autoparka ar vairakiem simtiem iedzivotaju un
publikso stavvietu, kuru ari izmanto dabas parka apmeklétajil? Vai tieSam ir nepiecieSams diskutét tikai par
vienu konkrétu stavvietu!? Kopuma bitu javaica — vai $aja vieta pie 36. linijas ir nepiecieSams veidot
automasinu stavvietas, jo pieméram, parvietoSanas ar velosipédem pa 36. liniju ir neiespéja tiesi ieprieks
minéto automasinu stavietas dél, kas ierobeZo cita veida transporta un cilvéku plidsmu.

Precizé G.Strode: Vai 36.[nija ir izvietotas atruma ierobeZojosas norades!?

Atbild Edite Kalnina (Att. biedriba): N¢&, ierobeZojosas norades nav. Kopuma nav iebildumu pret vésturisko
stavvietu 36. linija, kas izveidota pagajusa gadsimta 50 gados tacu nav nepiecieSamibas $ajas vietas kavét
satiksmi veicinot automasinu novietoSanu uz 36.lInijas. Daudzi arzemju tdristi maldas $ajas teritorijas jo
informativas norades nav pietiekama daudzuma.

JPD-deputats Guntis Graba aktualizé jautajumu par Lielupé esosas salas (pretim dabas parkam un Lasu ielai)
aizsardzibas statusa noteik$anu: Sobrid konkrétajai salai esot noteikts tikai daléjs aizsardzibas statuss. Salas
ziemelu dala ir paredzéta apbivei.

Precizé I.Bodnieks: Konkrétas salas dala ir citas Eiropas nozimes Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas dabas
lieguma “Lielupes grivas plavas” sastava (6. teritorija). Sis jautajums vairak attiektos uz konréto teritoriju, ne
gluZi dabas parku “Ragakapa”.

JPD-deputats Guntis Griiba skaidro: savulaik vértéjot konkrétas salas dalas ieklausanu Eiropas nozimes ipasi
aizsargajamas dabas teritroijas dabas lieguma “Lielupes grivas plavas” sastava netika pietiekami argumentéti
pausts atbildigo valsts institiciju viedoklis. STiemesla dé] rodas situacijas, kad vienai dabai vértigai teritorijas
dalai tiek noteikts konkréts aizsardzibas statuss, savukart kadai citai netiek. Lizigi ar privato ipasumu ieklausanu
Tpasi aizsargajamo dabas teritoriju sastava, kad divi blakus esosi Tpasumi tiek dal&ji ieklauti Saja teritorija, vai
ar1 gadijums, kad viens no tiem tiek ieklauts, otrs netiek. Tapéc turmpak bdtu aicindjums atbildigajam valsts
institGcijam — bt konkrétakiem sava nostaja un Ilemumu pienemsana attieciba uz dabas veértibu turpmaku
aizsardzibu.

Edite Kalnina (Att. biedriba) papildina: Vai dabas parka izpéte tiks veikts tikai dabas parka robezas, vai arT tiks
vértéta dabas parkam apkart esosa teritorija?

Atbild I1.Bodnieks: Galvena uzmaniba tiks vérsta uz dabas parka dabas vértibu izpéti un to apsaimniekoSanas
pasakumu planosanu, tacu iespéju robezas tiks skatita arT blakus esosa teritorija, kas saistita ar dabas parka



turpmaku aizsardzibu un apsaimniekoSanu. Protams, jautajus ir par resursiem un to cik liela méra bdas
iespéjams meklét risinajumus dabas parkam blakus esoSo teritoriju sasititu jautajumu risinasana. Plana
izstrades laiks un resursi ir ierobeZoti. Ari iepriekséja plana izstrades laika (2003.gada) netika rasti risinajumi
un kompromiss vairakos no jautajumiem, kas tieSi skar dabas parkam blakus esoSo teritoriju ieklausanu dabas
parka teritorija.

G.Strode papildina: Plana izstradei ir sagatavota tehniska specifikacija, kura noteikts konkréts veicamo darbu
apjoms. Plans tiek izstradats projekta “Dabas skaitiSana” ietvaros. Attiecigi konkréta projekta ietvaros
2017.gada ir veikta ari dabas parkam blakus esosa teritorijas biotopu kartéSana. Tapéc péc kartésanas
rezultatu apkoposSanas — visparéjs kopskats par dabas parkam apkart esoSo — (dabai vértigo (biotopu))
teritoriju bUs pieejams. Attiecigi bus iespéjams diskutét par dabas parka robezu precizéjumiem atbilstosi daba
konstatétajam dabas vértibam. Jautajums ir cik specifiku darba uzdevumu plana izstradé iesaistitajiem
ekpsertiem izvirza un vai tas ir izdarams plana izstrades ietvaros.

Tapat ir jasaprot, ka dabas aizsardzibs planaizstrade ir kompromisa meklésana starp dazadam ieinteresétajam
pusem. Attiecigi panakt vienoSanos ikviena jatajuma, visticamak, nebUs iesp&jams un visas ieinteresétas puses
ne visos jautajumos biis apmierinatas.

I.Bodnieks pateicas klatesoSajiem par uzdotajiem jautajumiem.
Sapulce tiek slégta. plkst. 19:38

Pielikuma:
1. Dalibnieku registracijas lapa, 6 Ip.
2. Fotografijas no sanaksmes, 1 Ip.

Sanaksmes vaditajs - I.Bodnieks

Sanaksmes protokolétaja - D. Ozola



Informativas sanaksmes par dabas aizsardzibas plana izstrades uzsakSanu dabas parkam
“Ragakapa” fotografijas no sanaksmes norises vietas












Apliecinajums par to, ka uzsakot plana izstradi personas ir rakstiski individuali
informetas



9.3.pielikums

Dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana parskats par sabiedrisko
apspriesanu, publikaciju un pazinojumu kopijas



publikaciju un
pazinojumu
kopijas
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Pazinojums par dabas aizsardzibas plana izstrades sabiedriskas
apspriesanas sanaksmi

Eiropas Savienibas Kohézijas fonda prejekta "PriekSnosacijumu izveide labdkai biologiskis
dandzveidibas saglabdianai un ekosistému aizsardzibai Latvija” Nr. 54.2.1/16/1/001 ietvaros 2018.un
2019.gadi 51A "Vides Konsultciju Birojs” ir veicis dabas parka "Ragakipa” dabas aizsardzibas plina 2019.-
2031. gadam izstradi.

Aicindm ikvienun interesentu piedalities sabiedriskaji sandksmé par dabas aizsardzibas plinn
"Ragakipa”, kas notiks:

I - 201%.zada 2 l.marta plkst.17.00 [irmalas pilsétas domé, Jomas ieli 1/5, Lstava zilé. I

Ar dabas aizsardzibas plina saturn un citiem saistitajiem dokumentiem plana sabiedriskis apsprietanas
laikd no 6. marta Hdz 26, martam varés iepazities interneta vietné www.jurmalalv sadald "Aktualitates” val
"Jauwnumi®, ki arf plins un citi ti dokumenti bis pieejami Jirmalas pilsétas domes Apmeklétiju apkalposanas
centrd Jomas ield 1/5, Jirmald, L.stivd, darba laik3 (pirmdiends no plkst. 8.30 lidz 18,00, no otrdienas lidz
ceturtdienai no plkst. 8,30 Hdz 17.00 un piektdiends no plkst. 830 - 16.00).

No 6 marta ldz 26, martam ikviens interesents var iesnmiegt rakstiskus priekilikumus par dabas
airsardzibas plinn, nositot tos JIrmalas pilsétas domei Jomas ield 175, [irmal3d, LV-2015, vai uz e-pasta adresi
birojs@vkb.lv. Plazika informarija pieejama, zvanot uz tilr. rnmurn 67557668,

Plinu Dabas aizsardzibas pirvaldes vzdevumi izstr3di S[A "Vides Konsulticiju Birojs", adrese:
Ezermalas iela 28, Riga, LV-1014, mijaslapa www.vkb.lv, e-pasts: birejs@vlkbly, tilr. 67557568,



Eiropas Savienibas Kohézijas fonda projekts “PriekSnosacijumu izveide labdkai biologiskas
daudzveidibas saglabasanai un ekosistému aizsardzibai Latvija” Nr. 5.4.2.1/16/1/001

Dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstrades

sabiedriskas apsprieSanas sanaksmes protokols

2019.gada 21.marta plkst. 17:00

Jomas iela 1/5, Jirmala, Jarmalas pilsétas domes Lielaja zalé

Sanaksme sasaukta plkst. 17:00
Sanaksme atklata plkst. 17:05
Darba kartiba:
17:00-17:05 Sanaksmes atklasana. Informé: SIA “Vides Konsultaciju Birojs” parstavis, moderators.

17:05-17:15 Kas ir dabas aizsardzibas plans, ta nepiecieSamiba un izstrades process. Informé: SIA “Vides
Konsultaciju Birojs” ” plana izstrades vaditajs.

17:15 — 17:25 Dabas aizsardzibas plana izstrade dabas parkam “Ragakapa”, ta teritorija un specifika, Plana
izstrades termini. Informé: SIA “Vides Konsultaciju Birojs” ” plana izstrades vaditajs

17:25-17:50. Esosa situacija dabas parka, ta galvenas dabas vértibas un to turpmaka aizsardziba. Informé: SIA
“Vides Konsultaciju Birojs” plana izstrades vaditajs.

17:50-19:00 Diskusija un ierosinajumi, interesentu priekSlikumi, teritorijas apsaimnieko$anas iesp€&jas
nakotné.

Sanaksmi vada — Dana Dortane SIA “Vides Konsultaciju Birojs” parstavis.

Protokolé — atbilstoSi audio ierakstam, Ilmars Bodnieks, Dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstradés
vaditajs, SIA “Vides Konsultaciju Birojs”.

Piedalas - skatit daltbnieku registracijas lapu (pielikums Nr.1)



1.
Sanaksmes atklasana

(Dana Dortane)

Dana Dortane (SIA “Vides Konsultaciju Birojs” vides specialiste), atklaj sanaksmi, informée, ka sabiedriskas apspriesanas
sanaksmes laika tiks veikta fotograféSana, ka art sanaksme laika tiek veikts audio ieraksts, lai uzlabotu sanaksmes
protokola sagatavosanas kvalitati. Sagatavotais protokols bls publiski pieejams SIA “Vides Konsultaciju Birojs”
interneta majaslapa. Informéja, ka dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstradatajs ir SIA “Vides
Konsultaciju Birojs”, ta izstrades vaditajs lImars Bodnieks. AtbilstoSi sanaksmes programmai vins JUs iepazistinas ar
paveikto dabas aizsardzibas plana izstrades laika. Sanaksmes otraja dala bis iespéja uzdot ikviena interesenta
jautajumus. Ladzam sanaksmes laika konstruktivi pardomat uzdodamos jautajumus, lai plana izstradatajiem batu
iespéjams sniegt konkrétakas atbildes.

Tiek aicinats projekta vaditajs iepazistinat ar sanaksmes programmas darba kartibu.

2.

Prezentacija par dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstrades procesu, dabas parka “Ragakapa”
dabas aizsardzibas plana izstrades terminiem, plana izstradeé iesaistitajam pusém, dabas parka dabas vértibam un
to turpmako aizsardzibas nodrosinasanu, planotajiem apsaimniekoSanas pasakumiem, individualo aizsardzibas un

izmantoSanas noteikumu projekta satura izskatiSana, citi jautajumi

(Zino llmars Bodnieks, dabas parka “Ragakapa” dabas aizsardzibas plana izstrades vaditajs, SIA “Vides Konsultaciju
Birojs” parstavis

llmars Bodnieks, dabas parka “Ragakapa” (turpmak dabas parks) dabas aizsardzibas plana (turpmak — plans) izstrades
vaditajs, informé par plana sabiedriskas apsprieSanas norisi, ka art par sabiedriskas apsprieSanas sanaksmi un plana
izstrades procesu kopuma, kas uzsacies aptuveni pirms gada. Norada, ka iepriekséja gada laika pie plana izstrades ir
stradajusi plana izstrades uzraudzibas grupa, kuru parstdv dazadu iesaistito pudu parstavji. Sodien sabiedriskas

apsprieSanas sanaksmes laika galvena uzmaniba tiek veltita sabiedribai aktualu jautajumu uzklausisanai.

Tiek uzsakta prezentacijas demonstrésana. Tiek noradits, ka atbilde uz jautajumu “Kas ir dabas aizsardzibas plans” ir
pieejama auditorijai izdalitajos bukletos, ka art informativaja izdales materiala par dabas parka teritoriju.

Tsuma tiek skaidrots kadi normativiem akti nosaka dabas aizsardzibas plana nepieciesamibu. Norada, ka plana ietver
zinatnisko informaciju par aizsargajamo teritoriju, ka ari pamatojumu funkcionalajam zonéjumam, ja tads
nepiecieSams, un nosaka vienotus visas teritorijas apsaimniekosSanas pasakumus, lai sasniegtu tas aizsardzibas mérkus.
Zinatnisko pamatojumu sagatavo sertificéti sugu un biotopu eksperti.

Tiek skaidroti ieguvumi, kas ir pieejami péc plana izstrades, pieméram, iespéjas piesaistit ES un nacionalos finansu
avotus dazadiem teritorijas attistibas projektiem. ArT dabas parka teritorija ir realizéta dazadu projektu programmu
projekti, taja skaita Latvijas Vides aizsardzibas fonda projekti, LIFE programmas projektu, ka arT Latvijas un Lietuvas
parrobezu projekta un Kohézijas projekta finanséjums.

Citi ieguvumi no dabas aizsardzibas plana izstrades ir: precizaks kartografiskais materials, detalizéti nosacijumi un
process dazadu atlauju/atzinumu sanemsana, samazinas administrativais slogs un laika resursu patérins dazadu atlauju
un saskanojumu sagatavosana un izsniegSana, ka ari tiek veicinata sasaiste starp datu bazém, taja skaita dazadam
geodatubazem.

Tiek sniegta informacija par dabas parka dabas aizsardzibas plana izstrades procesu un ta izstrades laika grafiku. Plana
izstrade uzsakta 2018.gada sakumposma un Sobrid notiek plana sabiedriska apspriesana. Norada, ka plana izstradé



tika iesaistitas dazadas ieinteresétas puses: atbildigas valsts institiicijas, teritorijas planotaji, pasvaldibas specialisti,
zemes Tpasnieki, ka arf citas ieinteresétas puses.

Tiek sniegta informacija par plana izstrades ietvaros veikto sabiedribas informésanas kartibu. Norada, ka uzsakot plana
izstradi tika veikta gan dabas parka, gan ta pierobeza esoSo zemes ipasnieku rakstiska informésana par plana izstrades
uzsaksanu. Tapat informacija tika ievietota dazados masu meédijos: pilsétas laikraksta, laikraksta Latvijas Véstnesis,
dazados interneta resursos: jurmala.lv. daba.gov.lv, vkb.lv. skaitamdabu.gov.|v.

Tiek sniegta informacija par dabas parka teritoriju, ta izveidoSanu un galvenajam dabas vértibam — vecu mezaino kapu
biotopiem, teritorijas normativo reguléjumu, juridisko statusu Eiropas Savienibas (turpmak — ES) méroga. Tiek
noradits, ka art iepriekS dabas parkam ir izstradats dabas aizsardzibas plans, kura termin$ péc ta divreizéjas
pagarinasanas Sobrid ir beidzies.

Tiek salidzinata dabas parka teritorija ar citiem dabas parkiem Latvija, ka ari citam jlras piekrasté veidotam ES nozimes
Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam (Natura 2000 teritorijam). Tiek izdarits secinajums, ka dabas parks ir platibas
zina treSais mazakais no 42 dabas parkiem Latvija, ka ari tre$a mazaka Natura 2000 teritorija no 14 Baltijas juras
piekrasté noteiktajam Tpasi aizsargajamajam dabas teritorijam. Par dabas parku nelielakas Natura 2000 teritorijas jlras
piekrasteé ir dabas liegumi: “Pavilostas peléka kapa” un “Plienciema kapa”.

Sniedz informaciju par zemes izmantoS$anas veidu sadalijjumu un Tpasumu piederibu dabas parka teritorija. Tiek
demonstréta dabas parka zonéjuma karte ar planotajam zonéjuma izmainam Bulduru prospekta ielas dala, kura
planots precizét neitralo zonu to nosakot Bulduru prospekta ielas dalai. Tiek uzsveérts, ka citviet dabas parka zonéjuma
izmainas plana izstrades ietvaros netiek paredzétas.

Tiek sniegta informacija par dabas parka dabas vértibam. Teritorija izveidota piekrastes kapu un mezaino piejuras kapu
aizsardzibai. Kopuma konstatéti 8 Eiropas Savienibas (turpmak — ES) 1pasi aizsargajamo biotopu veidi. 98,64% no dabas
parka teritorijas atbilst kadam no 8 ES nozimes Tpasi aizsargajamo biotopa veidam.

Dabas parka konstatétas 10 Tpasi aizsargajamas augu, ¢etras putnu un kukainu, ka ari pa vienai ziditaju un sénu sugai.
No konstatétajam sugam cetram ir veidojami mikroliegumi, 6 ir ieklautas kada no ES Biotopu vai putnu aizsardzibas
direktivu (79/409/EEC vai 92/43/EEC) pielikumiem, ka ari 28 ir ierakstitas Latvijas Sarkanaja gramata. Tiek demonstréta
teritorijas dabas vértibu karte.

Tiek demonstréta prezentacijas 4. sadala “Kas darams, lai saglabatu dabas parka dabas vértibas!?”.

Lai uzlabotu teritorija esoSo dabas vértibu stavokli un kvalitati, ir nepiecieSams realizét dazadus apsaimniekosanas
pasakumus.

Tiek demonstréts dabas parka apsaimniekosanas ilgtermina mérkis:

ligtermina mérkis

Dabas parka teritorijas apsaimniekoSanas ilgtermina meérkis ir saglabat Latvija vecakas meZaino piejlras kapu
teritorijas biologisko daudzveidibu, uzlabojot mezu un kapu biotopu strukturalo kvalitati un nodrosinot biologiskai
daudzveidibai batisku augu, putnu, bezmugurkaulnieku un citu sugu dzivotnu ilglaicibu, vienlaikus veicinot dabas
tdrisma un rekreacijas iespéjas, ciktal tas nav pretruna ar dabas aizsardzibas interesém.

Tiek uzsverts, ka dabas parks ir viena no pilsétas teritorijas apmeklétakajam atpGtas un briva laika pavadiSanas vietam,
kura ikdiena uzturas ievérojams skaits apmeklétaju, taja skaita vietéjie iedzivotaji un pilsétas viesi. Dabas trisma un
rekreacijas infrastruktira nozimiga dabas parka teritorijas dala ir labiekartota, kas ir viens no priekSnosacijumiem
organizétas tdrisma plismas veidoSanai. Dabas parks ir nozimiga sabiedribas tlirisma un atpatas vieta pilséta, kura ir
nepiecieSams sakartot tlrisma plismu un tas galvenos virzienus, lai nakotné mazinatu antropogéno ietekmi uz tas
dabas vertibam.




Tiek noraditi galvenie dabas parka dabas vertibu saglabasanas problémjautajumi un to iesp&jamie risinajumi, kas
ieklauti plana.

Blivais taku tikls meza zemsedzé, kura izmantosana rada zemsedzes nomidisanu, vegetacijas fragmentacija.
Lai nakotné novirzitu apmeklétaju plismu uz pludmali pa daba esosam lielakajam noejam uz juru, apbaves liniju galos

ir nepiecieSams izvietot norades zimés “Uz juru”, kas savienotas ar Bulduru prospektu pa kuru dabas parka nonak
lielakais apmeklétaju skaits, ka ari Saja teritorijas dala ir vislielakas iespéjas automasinu novietosanai.

Automasinu stavvietu, stavlaukumu risinajumi un izveidotas automasinu novietosanas vietas 36. linijas ielas malas
MeiZa zemsedzes erozija.

Tiek demonstréti plana iek|autie istermina mérki, kas noteikti turpmakajiem 12 gadiem, un kurus ir vélams sasniegt
dabas aizsardzibas plana darbibas laika un kas ir ka nosacijums, lai sasniegtu ilgtermina teritorijas apsaimnieko3anas
meérki vai tuvotos ta sasnieg3anai.
1. Novérst meZa biotopu fragmentacijas palielinaSanos — sabalanséjot dabas aizsardzibas prasibas un
meérktiecigu biotopu apsaimniekoSanu, panakt dabas parka jaunako meza masivu dabiskoSanos.
2. Noverst kapu biotopu kvalitates pasliktinasanos.
3. Veicinat 1pasi aizsargajamo sugu dzivotnu (meza balozZa, priezu svekotajkoksngrauza, 1pasi aizsargajamo
augu sugu) ilglaictbu un to uzturésanu labvéhga aizsardzibas stavokli.
4. Nodrosinat labvéligus apstaklus ES nozimes ipasi aizsargajamo biotopu pastavésanai un attistibai.
5. Sabalansét dabas parka esoSo dabas vértibu un rekreacijas resursu attistibu, ciktal tas nav pretruna ar dabas
aizsardzibas mérkiem.

Tiek demonstréti galvenie plana paredzétie apsaimniekoSanas pasakumi, kas vérsti uz dabas parka dabas vértibu
aizsardzibu.

Neiejauk$anas (meZsaimnieciskas darbibas ar mérki iegit koksni neveikSana) meZa biotopu attistiba.

Saudziga meZsaimnieciska darbiba meza biotopa Mezainas piejlras kapas (2180) priezu audzés lidz 70 gadiem
Invazivo, koku un kriimu izcirsana.

Priezu svekotajkoksngrauza dzivotnu apsaimniekosana.

Primaro kapu biotopu atjaunoSana péc antropogéna traucéjuma.

Tiek skaidrots, ka biotopu ekologiskas kvalitates uzlaboSanai ir nepiecieSams veidot un turpmak tos uzturét atklatas
platibas, kura Sobrid ir neatbilstosa ekologiskaja stavokll. Pasakums - kapu biotopu atjaunosSana ir realiz€jams
apsaimniekoSanas pasakumu karté noraditaja vieta un platiba (0,464 ha). Atjaunojama kapu biotopu platiba atbilstosi
teritorijas planojumam ir ieklauta “Pludmales apkalpes teritorija”, tapéc apsaimniekoSanas pasakums veicams péc
sezonas objektu izmantoSanas partrauksanas, ka ari peldvietas zona izvietotas rekreacijas infrastruktiras

parvietoSanas sezonas beigas.

Komentars no Juridiskas pesonas parstavja: Vai pasakuma realizacijas izpildei nav nepiecieSams visparéji ierobezot
apmeklétaju parvietosanos konkrétaja pludmales posmal?



Atbild I.Bodnieks: Galvena probléma ir pastiprinata infrastruktiras izvietoSana konkréta kapu zonas dala, kura
vérojama butiska atropogéna ietekme. Skatot pagajusa gadsimta 20 gados uznemto fotoattélu pludmalg, ir redzams,
ka pludmales apmeklétaju skaits nav butiski mainijies, galvena izmaina pédéjo 5 gadu perioda ir kapas izvietota
publiskas apkalpes infrastruktiira, kas mérktiecigi piesaista palielinatu apmeklétaju skaitu konkrétaja dabas parka dal3,
radot kapu biotopu degradaciju. Mérktiecigi So plismu novirzot vai sabalanséjot, butu iespéjams mazinat ietekmi uz
konkréto dabas parka dalu un taja esoSajiem kapu biotopiem. Turklat ir jasecina, ka valsti kopuma iedzivotaju skaits
samazinas.

Komentars no Juridiskas pesonas parstavja: iespéjams, ka péc Sobrid notiekosa “Brexit” procesa, cilvéku skaits valsti
batiski pieaugs.

Tiek turpinats demonstrét citus planotos apsaimniekoSanas pasakumus:
No jlras izskalota materiala (aJgu un sanesumu) izvaksana no pludmales zonas.
Tiek demonstréta apsaimniekoSanas pasakumu karte.

Tiek demonstréti galvenie plana paredzétie apsaimniekoSanas pasakumi, kas vérsti uz sabiedribas informésanu un
izglitoSanu.

Informativo bridinajuma zimju izgatavo$ana un uzstadiSana “Par konkrétu taku neizmantoSanu” un citu informativo
Zimju uzstadisana.

Informacijas nodrosinasana par dabas vértibam un kultrvésturisko mantojumu dabas parka teritorijas apmeklétajiem
un iedzivotajiem.

Esosas tdrisma infrastruktlras uzturéSana, atjaunoSana un uzlabosana.

Jaunu tirisma infrastruktdras objektu ierikoSana, taja skaita automatizétu apmeklétaju skaititaju uzstadisana.
Parvietojamo tualesu un glabsanas torna sezonala uzstadisana.

Automatizétu apmeklétaju skaititaju uzstadisana.

Automasinu transporta kustiba un ta apstasanas un stavésanas vietas.

Tiek demonstréta planoto un esoso tdrisma infrastruktiras elementu karte.

3.
lerosinajumi, iedzivotaju vélmes, teritorijas apsaimniekosanas iespéjas nakotné

(Uz jautajumiem atbild: llmars Bodnieks)

D.Dortane: rosina sanaksmes dalibniekiem uzdot jautajumus! Lidzu sanaksmes dalibniekus pirms jautajuma
uzdosanas iepazistinat ar sevi, lai batu iespéjams precizak sagatavot sanaksmes protokolu.

Guntis Grabe (Jirmalas domes deputats): Vélas uzdot divus jautajumus un izteikt vienu priekslikumu. 1.Vai plana
izstrades ietvaros tika skatitas batiskak eitroficétas dabas parka dalas? 2. Vai plana izstrades ietvaros tika konstatétas
jaunas priezu svekotajkoknsgrauza atradnes? Norada, ka kada bridi Dabas datu bazé OZOLS nebija ieklautas konkrétas



sugas atradnes, kas savulaik tika konstatétas dabas parka blakus esosajas teritorijas, kas joprojam ir paklautas apbuves
riskam.

I.Bodnieks: Atbildot uz 1. jautajumu noradam, ka art daba — Tpasi pavasari, ir |oti labi saskatamas konkrétas dabas
parka dalas, kuras invazivo sugu izplatiba ir vislielaka. Protams, ka plana apsaimniekoSanas pasakumu karteé ir noradtti
konkréti poligoni (dabas parka dalas), kuras veicama invazivo koku un krimu sugu ierobeZoSana tas izcértot.
Tradicionali sveSo sugu atkartota izplatibas ierobezosana tiek veikta ar mehaniskam metodém — jauno dzinumu
izrau$ana vai nociréana ar lapstu. Lieldkaja dabas parka dala invazivie kriimi veido augstas un blivas audzes. $3da
gadijuma jaizmanto krimu cirS8anas/zagesanas metode pielietojot mezZsaimniecibas tehniku, pieméram, rokas
ilgstosi vairaku gadu garuma un vietam pat divas reizes sezona, jo kriimi no saknu atvasém atri ataug.

Viens no plana izstradé panaktajiem kompromisiem bija izmainu veikSana pasvaldibu saisto$ajos noteikumos, kuros
Sobrid tiek ierobezota ugunskuru kurinasanu pilsétas teritorija. Uzraudzibas grupa vienojas, ka ugunskuru kurinasana
dabas parka teritorija dazadu apsaimniekoSanas pasakumu realizacijai bUtu izdalama ka 1pasa atlauta darbiba, kas
turpmak $adu pasakumu realizacijai pilsétas teritorija butu pieJaujama.

CirSanas atlieku sadedzinasanas ugunskurus ieteicams veidot uz nocirsto kriimu vai lapkoku celmiem, dedzinat nelielas
lidz videji lielas kaudzes, veidojot plaSus ugunskurus, lai uguns skartu péc iespéjas plasaku zemsedzes laukumu,
sadedzinot stinas un nobiru slani lidz mineralaugsnei.

Gadijuma, ja pasvaldibas saistoSajos noteikumos tiek veikti grozijumi attieciba uz ugunskuru kurinasanu (kontroléta
dedzinasana, ugunskuru kurinasana cirSanas atlieku sadedzinasanai) pilsétas Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas, arl
apsaimniekosanas pasakuma — smiltaju nelkes dzivotnu augu atjaunosSanai rekomendéjams veikt kontrolétu
dedzinasanu. Tas veikSanas specifika ir noradita ES nozimes biotopu aizsardzibas un apsaimniekoSanas vadliniju
rokasgramatas 1. séjuma Il dalas 15.3.2. nodala.

Nosacijums par ugunskuru kurinaSanu ieklauts art individualo aizsardzibas un izmantoSanas noteikumu (turpmak —
IAIN) projekta, noradot, ka ir pielaujams kurinat ugunskurus cirSanas atlieku sadedzinasanai atbilstosi meza
apsaimniekosanas reguléjosajiem normativajiem aktiem un ugunsdroSibu un ugunsdzésibu regul€josajiem
normativajiem aktiem.

Atbildot uz 2. jautdjumu noradam, ka dabas parka teritorija vésturiski ir konstatétas 9 T1paSi aizsargajamas
bezmugurkaulnieku sugas atradnes, kas atrodas Dabas aizsardzibas parvaldes apsaimniekotaja TpaSuma. Jasecina, ka
batiskakais faktors, kas ietekmé bezmugurkaulnieku “meza sugas” ir priezu meZa aizaugSana ar tam neraksturigajam,
taja skaita invazivajam krimu un koku sugam — klavam, klinteném, korintém. Invazivo koku un krimu sugu izplatiba
Tpasi izteikta teritorijas rietumu dala (uz rietumiem no 36. linijas auto stavvietas). Taja netika konstatéta neviena
aizsargajama vai LSG suga.

Guntis Grabe (Jirmalas domes deputats) priekslikums: atbilstosi Sodien notikusas Jirmalas pilsétas domes sédes
parspriestajiem jautajumiem un pienemtajiem IEmumiem, Tpasi attieciba uz jautajumu par lokalplanojuma izstradi
zemesgabalam “Varnukrogs 1801”, kas atrodas Lielupes krasta pie “Baltas kapas”, ir aicindjums ari dabas parka
“Ragakapa” dabas aizsardzibas plana papildus ieklaut informativu izglitoSanas pasakumu Jirmalas domes deputatiem,
ka ari tas darbiniekiem, taja skaitd buvvaldes vaditajam par to, kas ir 1pasi aizsargajamais biotops, ka arT citi batiski
dabas aizsardzibas jautajumi. Pasakums ir nepiecieSams, lai turpmak kada biologiski vértiga JGrmalas pilsétas teritorija
netiktu veikta, pieméram, daudzivoklu maju, savrupmaju blvnieciba, ka ari cita veida apbive vai dabas vértibu
degradacija. Tapéc 1pasSi bdtu nepiecieSams veidot visparéju izglitojoSu materidlu par dabas vértibu
pamatjautajumiem. Konkrétais priekslikums netiek izteikts ar ironiju, bet pavisam nopietni, redzot kada veida notiek
pasvaldibas darbs, ka ari daudzas biologiski nozimigas pilsétas teritorijas tiek paklautas dazadiem apbives riskiem. Ka
vienu no piemériem dabas parka tuvuma, varétu minét Bulduru prospektu 160, jo konkrétaja fpasuma savulaik tika
konstatéta priezu svekotajkoksngrauza atradne, ka ari viss Tpasums atrodas biotopa — mezainas piejiras kapas, kura
konstatétas 317 gadigas priedes. DiemZél atbildigas institlcijas nav veicinajusas konkréta Tpasums ieklausanu dabas
parka teritorija.

Lidzigi plana izstrades sakumposma tika ierosinats biologiski vértigo teritoriju uz dienvidiem no Jarnieku ielas ieklaut
dabas parka teritorija.




I.Bodnieks: norada, ka plana apsaimniekosanas pasakumu C sadala ir ieklauti informativi izglitoSanas pasakumi, kurus
var izmantot arT Jurmalas domes deputati un darbinieki.

Plana izstrades ietvaros notika diskusijas par konkrétas teritorijas otrpus Jurnieku ielai ieklauSsanu dabas parka
teritorija, taCu sarunas netika panaks kompromiss ar zemes ipasnieku — pasvaldibu.

Attieciba uz Bulduru prospekta 160 teritoriju, ta ieprieks izstradata dabas aizsardzibas plana ietvaros 2003.gada tika
planota ieklaut dabas parka teritorija (skatit: 2003.gada izstradata plana 66.-67. Ipp.): “pievienot dabas parkam 4
zemes gabalus starp Jarnieku ielu un Bulduru prospektu”, jo otrpus Bulduru prospektam tika samazinata dabas parka
platiba, no ta teritorijas izsledzot jau daléji apblvétas meza teritorijas: “izslégt no dabas lieguma “Ragakapa” zemes
gabalus vai to dalas pie 35. linijas (kadastra numurs 13000042901, 767 m2 platiba; 13000042903, 2781 m2 platiba;
13000042904, 1790 m2 platiba un 13000021101, 3590 m2 platiba), kas vésturiski ir zemesgabali, péc attistibas plana
— “prieZu meZs ar apbadvi” un ari faktiski jau ir apbdveti. Tas veicams saskana ar Jirmalas pilsétas domes 2000. gada
lemumu.”

Tomeér individualo aizsardzibas un izmantoSanas noteikumu apstiprinasanas procesa 2004.gada konkréto
privatipasumi uz DA no Bulduru prospekta dabas parka teritorija netika ieklauti.

Lidzigi gan $1dabas aizsardzibas plana izstrades procesa, gan ar1 2003.gada, veicot dabas aizsardzibas plana izstradi tika
diskutéts par citu JGrmalas pilsétas daju (posms no 20. Skérslinijas [idz Vienibas prospektam), ka ari posms pie Jirmalas
ostas teritorijas Lielupes grivas rajona) pievienosanu dabas parka teritorijai. Janorada, ka pasvaldiba atbilstosi likuma
“Par Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam” 12.panta noteiktaja kartiba ikviena bridi ir tiesiga ierosinat dabas parka
robeZu izmainas, 1pasi Sobrid, kad 2017.gada projekta “Skaitam dabu” ietvaros ir veikta visas Jirmalas pilsétas 1pasi
aizsargajamo biotopu kartésana, attiecigi ir pieejams aktuals kartéjums (pamatojums) dabas vértibu iekJausanai 1pasi
aizsargajamo dabas teritoriju sastava.

Guntis Grabe (Jirmalas domes deputats): norada, ka pasvaldibas intereses ir citadas, tadel nevar palauties uz
pasvaldibas iniciativu Tpasi aizsargajamo dabas teritoriju robeZu paplasinasanai.

I.Bodnieks: norada, ka zinama méra konkrétas meza teritorijas no apbives ir pasargatas, jo tajas ir noteikti 1pasi
aizsargajami meza biotopi. Protams, ka tas ir daudz vajaks arguments neka ieklausana Tpasi aizsargajamas dabas
teritorijas sastava.

Guntis Grabe: piekrit ieprieks paustajam un norada, ka ar lokalplanojuma izstrades palidzibu ir iesp&jams veikt apbavi
Tpasi aizsargajamo biotopu platibas ka to pierada loklaplanojuma izstrade zemesgabalam “Varnukrogs 1801”, ka art
daudzviet citur JGrmalas pilsétas teritorija.

Jautajums no fiziskas personas Nr.1l: Lidzu skaidrot, kas notiks ar plana ietverto individualo aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumu projektu. Vai tie vél tiks maintti, vai ar1 tiks saglabata esosa redakcija?

I.Bodnieks: atbild, ka ir sagatavots individualo aizsardzibas un izmantoSanas noteikumu projekts, kas saskano$anas
procesa var tikt mainits. Noteikumu projekts ir sagatavots atbilstosi ST briza situacijai, jo spéka esosais noteikumu
projekts ir salidzinoSi sen izstradats, lidz ar to vairakas no noteikumos ieklautajam normam Sobrid ir griti
piemérojamas. Noteikuma projektu atkartoti saskanos pasvaldiba pirms to apstiprinasanas.

Jautajums no fiziskas personas Nr.1: vai pirms konkréto noteikumu apstiprinasanas tiks organizéta atkartota
sabiedriska apsprieSanas sanaksme? Vai Sis sabiedriskas apsprieSanas objekts ir arl individudlo aizsardzibas un
izmantoSanas noteikumu projekts? lerosinu noteikumu projekta ieklaut nosacijumu — nepielaut €éku un bavju
blvniecibu neitralaja zon3, jo tas ir pretruna ar dabas parka izveides mérki.

I.Bodnieks: norada, ka konkrétas plana sabiedriskas apsprieSanas objekts ir arT noteikumu projekts. Pirms ta
apstiprinasanas tiek izsludinata atkarota priekslikumu iesniegdana. Eku un bavju bavniecibas aizliegums neitralaja zona
ir pretruna ar atJauto teritorijas izmantosSanu spéka esosaja teritorijas planojuma.

Jautajums no fiziskas personas Nr.1: norada, ka spéka esoSo noteikumu satura veicot ta grozijumus 2013. gada
5.10.apakspunkta: “novietot specialas dzivojamas piekabes, jebkadas konstrukcijas, pagaidu un saliekamas biives,
iznemot pludmales labiekartosanas elementus un sezonas bives pludmalé atbilstoSi vietéjas pasvaldibas teritorijas
planojumam péc Dabas aizsardzibas parvaldes rakstiskas atlaujas sanemsanas.” tika pielauts veidot sezonas un
Tslaicigas lietoSanas bives, ka rezultata Sobrid ir vérojama situacija, kad tiek veikta kapu biotopu apbive, taja skaita
vasaras kafejnicu un restorana bivnieciba.

Jautajums no fiziskas personas Nr.1: Kada ir plana izstradataju nostaja pret neitralas zonas izveidoSanu dabas parka
centralaja dala — 36. linijas ielas un stavlaukuma teritorija? Vai tas izveide Sobrid attaisno tas mérki un sniedz labumu




sabiedribai, vai tomér rada butisku ietekmi uz dabas aizsardzibas vértibam, pieméram, sadrumstalojot dabas parka
teritoriju? Ka arl izveidotas neitralas zonas dél, daziadi uznémeéji censas to attistit, pieméram, izstradajot
lokalplanojumu. Varbut nakotné ir jaapsver ideja atteikties no izveidotas neitralas zonas teritorijas?

I.Bodnieks: norada, ka péc butibas 36.[nijas iela un stavlaukums tiek vésturiski izmantots. Tomeér ta izmantoSanas
paplasinasana ir pretruna ar dabas aizsardzibas interesém. Nemot véra, ka juridiski planam ir ieteikuma raksturs, taja
tiek paredzéti konkréti apsaimniekoSanas pasakumi kapu biotopu atjaunosanai un to kvalitates uzlabosanai. Nemot
véra, ka apbives iespéjas tiek paredzétas pasvaldibas teritorijas planojuma, ka ari konkrétas darbibas ir akceptéjusas
valsts atbildigas institlcijas, plana izstradatajiem nav pamatotu argumentu konkrétu darbibu partrauksanai.

Neitralas zonas izveides ideja ir atbalstama, jo tas sakotnéjais meérkis bija/ir attistit jau no pagajusa gadsimta
seSdesmitiem gadiem antropogéni degradétu teritoriju — 36. linijas ielu un stavlaukumu. Tomér jasecina, ka Sobrid, ka
art domajot par 10-20 gadu tuvu nakotni, ir bazas par neitralas zonas attistibas perspektivam.

Jautajums no fiziskas personas Nr.1: Un kads ir plana izstradataju viedoklis attieciba uz dabas parka zona veidotajam
pludmales kafejnicam, kas atbilstosi teritorijas planojumam tiek uzstaditas pludmales apkalpes teritorija? Vai to skaits
konkrétaja pludmales dala nav parak liels un dabas vertibu degradéjoss? Ir informacija, ka Dabas aizsardzibas parvaldé
ir iesniegtas vairakas siidzibas par priekskapu biotopu degradaciju, ko veicina konkréto sezonas lietoSanas bivju
uzstadiSana un ekspluatacija.

I.Bodnieks: atbild, ka ka jau ieprieks demonstrétas prezentacija satura tika noradits, vairak ka 0,4 ha liela kapu biotopu
platiba pretim 36.lnijas stavlaukumam 3obrid ir degradéta, tadé| plana tiek paredzéta konkrétu apsaimniekoSanas
pasakumu realizacija, lai biotopu stavokli uzlabotu. Ta ievieSana péc batibas ir atkariga no zemes Tpasnieka un
nomnieka attieksmes pret dabas aizsardzibas jautajumiem.

Jautajums no fiziskas personas Nr.1: vaica vai plana izstradatiem neliekas, ka parak lielas tarisma infrastruktdras
veidoSana, pieméram, celinu ierikoSana ar grants segumu dabas parka teritorija nonak pretruna ar ta izveides mérki —
dabas vértibu saglabasanu!? Bitiski uzlabojot dabas parka tiirisma un rekreacijas infrastruktdru tiek piesaistita aizvien
lielaka sabiedribas dala. lespéjams ir nepiecieSams noteikt kadu konkrétu “robeZliniju” turpmakai infrastruktiras
objektu ierikoSanai, lai nepalielinatu antropogénas ietekmes batiskumu?

I.Bodnieks: atbild, ka viens no veidiem ka ierobeZot palielinatas antropogénas slodzes ietekmi bitu autotransporta
limitéSanu tieSa dabas parka teritorijas tuvuma. Tapat plana ir ieklauti ieteikumi nakotné meérktiecigi nepalielinat
rekreacijas un tdrisma objektu izvietojumu, lai nepalielinatu antropogénas ietekmi uz konkrétam dabas parka dalam.
Plana tiek uzsvérts, ka kops ieprieks izstradata dabas parka dabas aizsardzibas plana (2003.gada), dabas parka teritorija
ir batiski palielinajies apmeklétaju rekreacijas iespéju piedavajums: 36. linijas stavlaukuma un taja izvietota restorana
izveide, “Pludmales apkalpes teritorijas” izveide un izmantoSana, oficiali noteiktas pilsétas pludmales un peldvietas
“Lielupe” labiekartosana ar kapas un pludmalé pieejamo rekreacijas iespéju piedavajumu, taja ietverot dazadu
Gdenssporta veidu (kaitbordu un vindsérfingu) un motorizéto tidens transportlidzek|u (motorlaivu, kuteru, kugu, Gdens
motociklu) izmantoSanas iespéjas. Uzskaititie rekreacijas resursi turpmak piesaistis lielaku pludmales apmeklétaju
skaitu un veicinas apmeklétaju plismas palielindSanos, radot aizvien lielaku antropogéno ietekmi uz piekrastes un
meza biotopiem.

Plana tiek uzsvérts, ka dabas parka prioritate ir dabas vértibu aizsardziba un ta saglabasana nakamajam paaudzém.
ApsaimniekoSanas pasakumu sadala tiek noteikti konkréti rekreacijas un tdrisma infrastruktidras uzlabosanas
pasakumi.

Tapat plana tiek izteikts priekslikums: “JGrmalas pilsétas pludmale ir izvietota aptuveni 24 km gara posma, no tas
dabas parka pludmale aiznem aptuveni tris kilometrus jeb mazak ka astoto dala no kopéjas pilsétas pludmales
kopgaruma. Nemot véra salidzinosi nelielo dabas parka pludmales platibu, ta ir pozicionéjama ka 1pasi aizsargajama
un unikala, gan pilsétas, gan ari valsts méroga. Veicot dabas parka apsaimniekoSanas planosanu, taja skaita
rekreacijas un trisma infrastruktdras objektu attistiSanu, ir nepiecieSams aizvien pieaugoso apmeklétaju plismu
pludmalé novirzit uz mazak jutigam dabas parka dalam, ka arT nodrosinat tas izkliedi plasaka teritorija. Viens no
risinajumiem ir veicinat rekreacijas infrastruktdras attistibu citas Jirmalas pilsétas pludmalés, kuras nav noteikts Tpasi
aizsargajamas dabas teritorijas statuss. Priekslikums nav realizéjams daZu sezonu ietvaros, bet piedavajot lidzvértigu
rekreacijas iespéjas citviet pilsétas pludmalés, paredzama apmeklétaju plismas novirziSana uz tam. leprieks
izstradataja dabas aizsardzibas plana (2003) tiek noradits: “Rekredcija iespéjama ari vairdk degradétos biotopos neka
dabas parks “Ragakapa” ir paslaik. Atpitniekus piesaista galvenokart jiras tuvums un smilsaina pludmale un kamér




Sie elementi dabas parka bas, var rékinaties ar apmeklétaju pieplidumu. Bet no otras puses, ja apmeklétdjiem bis
izvéle — vai nu degradéta ainava Ragakdpd, vai nepiegruZota, maz eitroficéta un labiekartota pludmale arpus
Rigas vai Jiirmalas, tie, iespéjams, izvélésies otro. Protams, noteicosais ir art attalums, kas jameéro, lai sasniegtu
pludmali, bet pédéja laika cilvéki ir ar mieru veikt aizvien lielakus attalumus, lai gitu sev pienemamus
pakalpojumus.”

Jautajums no fiziskas personas Nr.1: vaica vai plana izstradatiem vai 3 sezonas lietoSanas blvju izvietoSana kapas
mazaka ka 1000 m? liela teritorija ir sabalanséta ar dabas parka vértibu aizsardzibu, ka ari édinasanas pakalpojumu
sniegSanas apjomu Jirmalas pilsétas pludmalé kopuma?

I.Bodnieks: atbild, ka juridiski konkréto sezonas lietoSanas blvju izvietoSana atbilst pasvaldibas normativajiem aktiem.
Dabas aizsardzibas plana uzdevums ir saskanot dazadas intereses ar prioritati nodrosinat dabas vértibu saglabasanu.
Jautajums no fiziskas personas Nr.1: vaica par 36.lnija iertkotajam automasinu apstasanas vietam. Vai tas ir oficiali
ierikotas?

I.Bodnieks: atbild, ka oficiali automasinu stavvietas 36.lnijas ielas dala nav ierikotas, ka ari ielas malas ir izvietotas
apstasanas un stavésanas aizliegums (ari celazimes). Tomér jasecina, ka ikdiena netiek kontroléta automasinu
apstasanas un stavésana Saja ielas posma, kas ierobezo citu satiksmes dalibnieku (taja skaita velosipédistu un gajéju)
parvietoSanos pa 36. linijas ielu. Tatad tas ir pasvaldibas atbildigo institdciju — pasvaldibas policijas kontroles jautajums.

Jautajums no fiziskas personas Nr.1: precizé, ka uzdotais jautajums vairak bija par ielas nomalu seguma apzinatu
izveidoSanu 36.linijas ielas nomalés, kuras apzinati ir veidots grants un melnzemes segums, lai automasinam buatu
iespéja apstaties un stavet. Vai Dabas aizsardzibas parvalde par konkréto jautajumu ir ierosinajusi administrativas
lietas zemes Tpasniekam vai nomniekam?

I.Bodnieks: atbild, ka plana izstrades ietvaros konkréta probléma tika identificeta un ieklauta art plana satura, jo
maksligi veidotais segums ir bltisks papildus baribas vielu nodrosSinatajs invazivajam sugam. Plana tiek paredzéta
barjeru veidoSana gar 36.lnijas ielas malam, lai ierobeZotu automasinu apstasanos un stavésanu, ka ari dabiskas meza
zemsedzes erozijas mazinasanu. Savukart ¢etros ielas posmos tiek paredzéts saglabat Sobrid paplasinatas ielas dalas,
lai nodroSinatu automasinu samainisanas zonu (samainiSsanas “kabatas”) darbibu. Plana izstradataju riciba nav
informacijas par atbildigo institlciju, taja skaita pasvaldibas policijas darbibu, ka art konkrétu administrativo lietu
ierosinasanu vai citiem sodisanas mehanismiem.

D.Dortane: vaica Dabas aizsardzibas parvaldes viedokli $aja jautajuma?

Janis Greivulis (Dabas aizsardzibas parvaldes Pierigas regionalas administracijas vecakais vides inspektors) atbild:
iespéjams, ka uzbérums ir veidojies ierikojot inZenierkomunikacijas — elektribas kabelis, kuras savulaik tika skanotas ar
Dabas aizsardzibas parvaldi. Pasakums tika ierikots ar beztransejas metodi. lesp&jams, ka uzbérumi ir radusies veicot
konkrétos apsaimniekosanas darbus.

I.Bodnieks: piebilst, ka ir pamatoti apSaubama inZenierkomunikaciju iertkosanas laika (ievelkot elektribas kabeli ar
beztransejas metodi) notikustielas malu paplasinasanas par vairakiem metriem ar Skembu un melnzemes segumu, kas
Sobrid veicina invazivo sugu izplatibu ap 36.[nijas ielas daju.

Jautajums no fiziskas personas Nr.2: Vai plana ierosinata esosSo koka laipu segumu rekonstrukcija ar grants, Skembu
segumu nav dabai nedraudziga un neveicinas meza biotopu degradaciju un sadrumstalotibu!?

I.Bodnieks: norada, ka ari plana izstradatajiem konkrétais risinajums sakotnéji neskita pienemams, tomér nemot véra
[idz Sim dabas parka realizéto projektus metodes — taja skaita grants un skembu seguma veidosSanu atseviskos taku
posmos, kas tika risinati Kohézijas fonda projekta ietvaros 2016.gada ar mérki mazinat antropogéno slodzi un
Natura2000 teritorijam, $ads priekslikums tika atbalstits un iek|auts plana satura. Diemzél ari negativa pieredze tomér
ir pieredze, Iidzigi ka agrak veikta karklu stadisana atseviskos jlras krastu posmos, kas Sobrid nav sevi attaisonjusi.
Katra zina — grants, Skembu segums ir viens no Sodien pielietotajiem variantiem. lespéjams, ka tuvakajos gados tiks
rasti atbilstoSaki risinajumi mezaino kapu celinu segumu stiprinasanai, kas ilgtermina neradis bdatisku ietekmi uz
dabisko meZa zemsedzi.

Jautajums no fiziskas personas Nr.3: lerosinajums no ilggadiga dabas parkam blakus esoSa iedzivotaja skatu punkta,
kurs blakus dabas parkam dzivo kop$ pagajusa gadsimta septindesmitiem gadiem. Nav saprotams plana minéta
termina “apsaimniekosana” bitiba, jo manuprat, Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas nav nepiecieSami nekadi
apsaimniekosanas darbi, bet gan dabas teritorijas saglabasana tas dabiskaja stavokli!? Tas attiecinams art uz jaunu



grants, Skembu un koka pastaigu taku veidoSanu nakotné. Tas nav pielaujams! Veicot grants un Skembu segumu
uzbérsanu - dabiska meza zemsedze tiks ilglaicigi un neatgriezeniski bojata. Konkréts piemeérs ir vérojams starp Lielupi
un Bulduriem, kur savulaik tika veidots grants, dolomita $kembu celina segums. Sobrid lietus laika Gdens vairs
nefiltréjas caur maksligi veidoto dolomita — grants segumu, radot dublu kartu un konkréta celina praktisku
neizmantosanu.

Ar1 koka laipu segums nav 1sti atbilstoss, Tpasi gadijuma ja koki netiek impregnéti. Vésturiski ierikoto koka laipu vieta
péc LIFE programmas projekta — véljoprojam nav atjaunojusies dabiska mez zemsedze, taja skaita mellenaji. Uzskatu,
ka nav nepiecieSamibas veidot papildus koka laipas vairak par divam esosajam koka laipam. Pédéjos gados vasaras
sezona stavlaukuma pie Lasu ielas 7 ir vérojama |oti intensiva automasinu plisma. Viena no problémam ir sabiedrisko
tualesu triakums. Viena no tam batu uzstadama takas gala pie LaSu ielas 7. Tapat dabas parka teritorija ir vérojams solu
trikums uz kuriem dabas parka apmeklétajiem bltu iespéjams apsésties.

Bltiskaka probléma, kas Sobrid mani satrauc ir apsaimniekoSana pasakuma — “Saudziga mezsaimnieciska darbiba meza
biotopa MeZainas piejiras kapas (2180) priezu audzés lidz 70 gadiem” pielausana dabas parka teritorija 21,6 ha platiba.
Tapat art nav saprotams apsaimniekosanas pasakums — “Peléko kapu labveéliga stavok|a uzturésana izcértot/”sédinot”
kokus un kriimus”. Savulaik karklu stadijumi tika veidoti ar mérki jlras krastu pasargat no vétram. Nav saprotams,
kapéec Sobrid tiek planots to izcirst? Visus iepriek$éjos gadus Sie stadijumi ir pasargajusi no vétram, Tpasi tie pasargaja
no seSdesmitos gadu beigas notikusas vérienigas vétras.

I.Bodnieks: norada, ka atbilstosi kapu biotopu ekspertu novérojumiem ne tikai dabas parka teritorija, bet ari citviet
Latvijas pludmales ir secinats, ka atseviskas vietas konkrétie kapu stadijumi Sobrid neveic to sakotnéjo funkciju —
aizsardzibu no vétram, taja skaita smilSu uzkrasanos ap tiem, jo tie ir paraugusi, attiecigi vairs netiek nodroSinata smilSu
aizturéSana. Tapéc ir nepiecieSams veikt konkréto apsaimniekoSanas pasakumu, lai uzlabotu karklu stadijumu
funkcionalitati.

ArT apsaimniekoSanas pasakuma — “Saudziga mezZsaimnieciska darbiba meZa biotopa MeZainas piejlras kapas (2180)
priezu audzés lidz 70 gadiem” pielausana (dabas parka teritorija 21,6 ha platiba) realizacija tiek planota ar mérki Sobrid
dabas parka esoSo monodominanto (cilvéka stadito priezu audzu) dabiskosana, veidojot atvérumus, kuros vairaku
desmitu gadu laika péc pasakuma realizacijas — priezu mezs atjaunotos dabiski.

Guntis Griibe (JUirmalas domes deputats): piebilst, ka konkrétas priezu audzes ir staditas pagajusa gadsimta 40-50
gados.

AtbilstoSi pirms 10 gadiem sanemtajiem priekslikumiem no Eiropas Komisijas, kas neatbalstija koka laipu
impregnésanu, kaitigo kimisko vielu dé| — vésturiski pirma koku laipa netika impregnéta.

AtbilstoSi pirms desmit gadiem uzkratajai pieredzei — nav atbalstams grants, Skembu seguma risinajums dabiskaja
meza zemsedzé, jau Sobrid atseviSkas vietas ir vérojama Skembu seguma izkliede arpus sakotnéji veidotajam taku
vietam, kas tiek veicinata, pieméram, braucot ar velosipédu. Attiecigi nakama riciba, apzinoties, ka grants, Skembu
segums ir neatbalstoss — bis, vai nu ta nonemsana, kas praktiski nebis iesp&jams, vai arT ta noasfaltésana, betonésana.
Sada veida tiek legalizéta asfaltéto ielu veidosana dabas parka teritorija, kas fragmenté meZa biotopus, ka ari nav
pielaujama péc batibas! Tatad vienigais — realais risinajums nakotné blitu impregnétu koka laipu veidosana.
I.Bodnieks: norada, ka visticamak esosa koka laipa kas ir veidota 2016.gada saglabasies l1dz St plana darbibas termina
beigam. Janem véra, ka atseviski takas posmi ir veidoti ar ar grants, Skembu segumu. Lidz ar to veicot, pieméram, LVM
koka laipas atjaunoSanu bis iespéjams izvértét abu iepriek$ minéto risinajumu (koka laipas vai grants, Skembu segums)
pielietojamibu konkrétaja teritorija. Ari plana apsaimniekoSanas pasakumos grants Skembu segums ir ieteikts veidot
tikai esoSo — koka laipu vietas. Plans neparedz ar grants, Skembu segumu noklat citas dabas parka takas, kas Sobrid
izveidotas/iestaigatas dabiskaja meza zemsedze.

J.Dzenis (Dabas aizsardzibas parvaldes Dabas aizsardzibas departamenta direktora vietnieks Savvalas sugu aizsardzibas
nodalas vaditajs): norada, ka par iepriek$S sanaksmé runataju pausto — par “apsaimniekosanu” — termins nav tiesi
uztverams ka saimnieciskas darbibas veikSana dabas parka teritorija. Ar konkréto terminu ir domats darbibu kopums,
kas veicina dabas parka dabas vértibu saglabasanu, ka arT aizsardzibas prasibu pastavésanu.

Attieciba uz apsaimniekoSanas pasakumu — “Saudziga mezsaimnieciska darbiba meZa biotopa MeZainas piejiras kapas
(2180) priezu audzés lidz 70 gadiem” pielausanu dabas parka teritorija (21,6 ha platiba) realizaciju — nevajadzétu
parprast, ka ta ir mezsaimnieciska darbiba tas klasiskaja izpratng, bet gan darbiba, kas ilgtermina veicina dabas parka
dabas veértibu kvalitates uzlabosanos. Tatad plana izstradataji apsekojot teritoriju ir identificéjusi mezaudzes jeb Tpasi



aizsargajama meza biotopu platibas, kuru kvalitate Sobrid ir zema stavokli. Tatad veicot konkréto apsaimniekoSanas
pasakumu tiks uzlabota meza biotopa kvalitate ilgtermina.

Otra lieta par meza celinu (taku) labiekartosanu — Sobrid celinu veidoSanas standarti taja skaita koka impregnésana ir
daudz labaka limeni. Kopéja valsti uzkrata pieredze impregnésanas jautajuma risinasana ir batiski uzlabojusies.
Svarigi apzinaties, ka konkrétu taku, celinu iertkosana vai to apzimésana daba batiski uzlabo apmeklétaju parvietoSanas
plidsmas organizétibu.

Viens no negativajiem piemériem ir minams dabas parka “Piejira” Mangalsala un Vecakos, kur daba ir iestaigats blivs
stihisku taku tikls dabiskaja meza zemsedze.

I.Bodnieks: uz kartes demonstré blivo stihiski iestaigato taku tiklu dabiskaja meza zemsedzé dabas parka “Ragakapa”
teritorija. Norada, ka $1 probléma ir |oti aktuala ari Saja dabas parka. Tadel plana apsaimniekosanas pasakumu un
tdrisma infrastruktdras karté tiek ieziméti gan prioritari izmantojamie taku virzieni, gan ari taku posmi, kuri bGtu
ierobeZojami. Ari visi dabas parka esoSie solini ir ieziméti plana kartés, attiecigi ir atziméti solini, kuri ir slikta kvalitate
un kuru stavokli nepiecieSams uzlabot.

Jautajums no fiziskas personas Nr.3: atkartoti lidz, pie priekslikumiem pievienot ierosinajumu — neveikt
apsaimniekosanas pasakumu - “Saudziga meZsaimnieciska darbiba meZa biotopa MeZainas piejiras kapas (2180)
priezu audzés Iidz 70 gadiem” pielausanu dabas parka teritorija 21,6 ha platiba. Vélreiz tiek uzsverts: “Es runaju par
faktu, ka kopuma nedrikst izcirst kokus dabas parka teritorija!”

I.Bodnieks: norada, ka visi sanemtie priekslikumi tiks ieklauti sanemto priekslikumu tabula, ka art konkrétais
priekslikums tiks ieprotokoléts.

Guntis Grabe (Jirmalas domes deputats): vai planaizstradataji ir pievérsusi uzmanibu pie 36. linijas stavlaukuma kapas
uzstaditajam sezonas lietoSanas blvém, konkréti, ka tas ietekmé dabisko smilSu kustibu? Ka konkrétas blves ietekmé
apkart esoSo dabas parka teritoriju?

I.Bodnieks: norada, ka konkrétas darbibas pirms to realizacijas uzsakSanas vértéja atbildigas valsts institlcijas, izdodot,
pieméram, sakotnéjo ietekmes uz vidi novértéjuma lémumu. Plana satura ir ietverts geologa atzinums par konkréto
blvju ietekmi uz dabas procesiem. Ari projekta “Skaitam dabu” 2017.gada tika veikta visu kapu biotopu kartésana
individuali vértéjot katru atskirigo kapu posmu, to ekologisko kvalitati, antropogéno ietekmi, invazivo sugu klatbatni,
ka arf citus raditajus.

Jautajums no fiziskas personas Nr.3: |dz karté attélot dabas parka dalu pie Krievijas véstniecibas, kura redzama
Jarnieku iela. Vaica vai pédéjo 10 gadu laika Saja dabas parka dala nav veikta ta robezu izmainas?

Janis Greivulis: norada, ka savulaik pasvaldiba veica specialo informativo zimju (zalu ozollapu) uzstadisanu pie Jlrnieku
ielas. Savukart vélak Dabas aizsardzibas parvaldei veicot specialo informativo zimju uzstadiSanu — zimju uzstadisanas
vietas tika precizétas.

Jautajums no fiziskas personas Nr.3: norada, ka konkrétaja privato TpaSumu dala, kas nav ieklautas dabas parka
teritorija, bet atrodas tieSi blakus dabas parka teritorijai savulaik tika planota apbdve, ka ari asfaltéts pievadce)s.
Konkrétajos Tpasumos ir veikta patvaliga koku cirSana. Kopuma vairaku gadu laika konkrétajos Tpasumos atrodas 14
koku celmi. Priekslikums ir nakotné nepielaut konkréto apbdavi!

Guntis Griabe: viena no pieminétajiem TpaSumiem Sobrid notiek tiesvedibas process par mikrolieguma izveidoSanas
atteikumu, jo pasvaldibas teritorijas planojuma konkrétie Tpasumi ir ieklauti apblvéjamajas platibas. Atbilstosi
mikrolieguma noteikumiem $adas vietas nav iespéjama mikrolieguma izveide.

Jautajums no fiziskas personas Nr.1: atkaroti lerosinu noteikumu projekta ieklaut nosacijumu — nepielaut éku un bivju
blvniecibu neitralaja zon3, jo tas ir pretruna ar dabas parka izveides mérki.

Juridiskas pesonas parstavis: neatbalsta ieprieks izteikto priekslikumu noradot, ka darbibas veikSanai ir sanemtas visu
atbildigo institdciju saskanojumi. Vaica vai partraucot restorana darbibu un nojaucot sezonas lietoSanas blves — dabas
parka apmeklétaji neturpinas apmeklét konkréto dabas parka dalu pie 36.linijas stavlaukuma?

I.Bodnieks: norada, ka Sobrid konkréto sezonas lietoSanas bivju sniegtie pakalpojumi meérktiecigi piesaista
apmeklétajus, tada veida butiski palielinot antropogéno slodzi konkrétas dabas parka dalas, kas Sajas vietas bdatiski
veicina kapu biotopu degradaciju. Blvju demontaza vai novietoSana citviet — veicinatu kapu biotopu atjauno$anos
konkrétaja dabas parka dala, jo apmeklétaji vairs nekoncentrétos vienuviet, ka art tajas netiku veikti regulari sezonas



lietoSanas blvju uzstadiSanas un nojaukSanas darbi, kas ir galvenais faktors kapu biotopu degradacijai. Protams, ka
kapu biotopu atjaunosanas notiktu ilgaka laika perioda. Turklat ir janorada, ka Jlirmalas pilsétas pludmales platiba ir
24 km, Iidz ar to konkréto infrastruktdru ir iesp&jams novirzit art arpus Natura2000 teritorijam, kas pilséta aiznem
nedaudz vairak ka 3 km garu pilsétas pludmales posmu.

D.Dortane pateicas klatesoSajiem par uzdotajiem jautajumiem un slédz sanaksmi. Aicina iesniegt savus priekslikumus
[idz 2019.gada 26.martam.

Sapulce tiek slégta. plkst. 18:58
Protokols sagatavots uz 12 lapam.

Pielikuma:
1. Dalibnieku registracijas lapa, 1 Ip.
2. Fotografijas no sanaksmes, 1 Ip.

Sanaksmes vaditajs - D.Dortane

Sanaksmes (péc audio ieraksta) protokolétaja — I.Bodnieks



Dabas parka “Ragakapa” sabiedriskas apsrieSanas sanaksme, fotografijas no
sanaksmes norises vietas









