L-adt“i |as LATVIJAS
aizsardzibas ¥ UNIVERSITATE
L V A F| fonds e imowe

Dabas aizsardzibas merku noteiksanas

koncepcija Biotopu Direktivas 17. panta

zinojuma konteksta
Informacija par metodikas izstradi

Ainars Aunins
Otars Opermanis
Latvijas Universitate

Konferencu centrs «Citadele», Riga, 04.12.2018.



Informacija par projektu

Projekta izpilditajs: Latvijas Universitate
Finansétajs: Latvijas Vides aizsardzibas fonds

01.06.2018.-30.04.2018.

«Darba rezultati» pieejami jau atrak 17. panta
zinojuma izstrades konteksta

lesaistiti 7 sugu sistematisko grupu un biotopu
grupu eksperti



Projekta uzdevumi

Apkopot IidzSinéjo publicéto pieredzi aizsardzibas mérku
noteiksana Latvija, un Eiropas Savieniba

Konsultéties ar Latvijas ekspertiem, NVO, Vides
aizsardzibas instittcijam un Eiropas Savienibas
institlcijam, kas iesaistitas dabas direktivu zinosanas
Procesos

|zstradat skaidru aizsardzibas mérku noteikSanas
koncepciju, kas piemérojama Latvijas specifiskajiem
apstakliem

Balstoties uz augsminéto koncepciju, izstradat
caurskatamu un pielietojamu metodiku aizsardzibas
meérku noteikSanai sugam un biotopiem:



Dazadu limenu aizsardzibas merki

Valsts limena

Vietu (Natura 2000, IADT) limena

Principi tadi pasi

Atskirigs telpiskais mérogs un sarezgitibas pakape
Saja darba katrs tiek apskatits atsevigki

Tomeér pastav logiska saistiba:

IADT mérku summa + resurss arpus IADT = valsts mérkis




Planota pieeja

 |zstradat reali pielietojamus ieteikumus

* Piedavatais rezultats: lemumu pienemsanas
Koks val algoritms

 Pakapeniska un sistematiska

e Zinatniski pamatojama (cik talu vien tas
iespéjams, kad vien nav jaizdara kompromisi
datu trukuma dél)



Valsts Iimena sugu un biotopu
aizsardzibas merki



Biotopu direktivas 17. panta zinojuma
prasita informacija

e Sugam

Izplatibas areals (areala
platbauntas
iigtermina\istermina izmainas)
Populacijas lielums unta
ilgtermina\istermina izmainas
Piemérotas dzivotnes
daudzums (platiba un tas
ilgtermina\istermina izmainas)
Galvenas ietekmes un draudi

«Favourable reference»
vertibas

Informacija par stavokli Natura
2000 tikla
e Populacijas lielums un
ilgtermina\istermina izmainas

* Info par veiktajiem
aizsardzibas pasakumiem

 Biotopiem

Izplatibas areals (areala
platibauntas _
Ilgtermina\istermina izmainas)
Biotopa platiba un tas
ilgtermina\istermina izmainas
Galvenas ietekmes un draudi
Strukturu un funkciju stavoklis
Tipisko sugu stavoklis

«Favourable reference»
vértibas

Informacija par stavokli Natura
2000 tikla

* Biotopa platibaun
ilgtermina\istermina izmainas

 Info par veiktajiem
aizsardzibas pasakumiem



SPECIES

Any other
erbination

2.3 Range Stable (loss and expansion in

batance) or increasing AND not
smaller than the ‘favourable
reference range'

2.4 Population Population(s) above Any other
‘favourable reference gombination
population” AND

reproduction, mortality and
age structure not deviating
from normal (if data available)

FRV definé minimalo «labvéliga

aizsardzibas stavok|a robezskirtni

2.5 Habitat for the species Area of habitat is sufficiently ~ Any other
large (and stable or increasing) combination
AND habitat quality is suitable
for the long term survival of the
species

2.6 Future prospects (as Main pressures and threats to  Any other
regards to population, range the species not significant; combination

and habitat availability) species will remain viable on
the long-term

Overall assessment of CS

Unfavourable - Bad

(‘red")

Large decline: Equivalent to a loss of more than  No or insufficient
1% per year within period specified by MS reliable information
available

more than 10% below favourable reference
range
Largedeeline: a-lessof more than No or insufficient
1% per year (|nd|cat|ve value MS may deviate  reliable information
uly justified) within pe cified by available

MS AND below ‘favourable reference
population’

More than 25% below favourable reference
population

% FRV izmanto «nelabveéliga aizsardzibas

:,r; stavokla» kategoriju noteiksanai

Area of habitat is clearly not sufficiently large to No or insufficient
ensure the long term survival of the species reliable information

OR available

Habitat quality is bad, clearly not allowing long
term survival of the species

Severe influence of pressures and threats to the No or insufficient
species; very bad prospects for its future, long-  reliable information

term viability at risk. available
Two or more
‘unknown'
One or more 'red' combined with
green or all

“rrmlbnAawnwn??



HABITATS

2.3 Range

2.4 Area covered by habitat Stable (loss and expansmn

type within range

Stable (loss and expansion in

smaller than the 'favourable

Any other
ermbination

ance) or increasing AND not

eference range'

Any other
combination

AND not smaller than the
‘favourable reference area’
ignificant

changes in distribution
pattern within range (if data
available)

FRV definé minimalo «labvéliga

aizsardzibas stavokla robezskirtni

2.5 Specific structures and
functions (including typical
species)

2.6 Future prospects (as
regards range, area covered
and specific structures and
functions)

Overall assessment of CS

Structures and functions Any other
(including typical species) in combination
good condition and no

significant deteriorations /

pressures.

The habitats prospects forits ~ Any other
future are excellent / good, no  combination

significant impact from threats
expected; long-term viability
assured.

Unfavourable - Bad

(‘red")

No or insufficient
reliable information
available

Large decrease: Equivalent to a loss of more
than 1% per year within period specified by MS

OR
more than 10% below favourable reference

No or insufficient
reliable information
available

Large decrea area: Equivalent to a
loss of more than 1% per year (indicative value
MS may deviate from if duly justified) within

FRV izmanto «nelabvéliga aizsardzibas
stavokla» kategoriju noteiksanai

More than 10% below ‘favourable reference
area’

No or insufficient
reliable information
available

More than 25% of the area is unfavourable as
regards its specific structures and functions
(including typical species)

No or insufficient
reliable information
available

The habitats prospects are bad, severe impact
from threats expected; long-term viability not
assured.

Two or more
‘unknown’
combined with
green or all
“unknown”

One or more ‘'red’




...kopsavilkums

Dabas aizsardzibas mérkus (FRV) nosaka katra ES
dalibvalsts attieciba uz savu teritoriju;

To misija ir noteikt dabas aizsardzibas objektu (sugu un
biotopu) sastopamibas raditajus, kas liecinatu par to
spéju sevi uzturéet ilgstosa laika perioda;

ldeala gadijuma tie ir kvantititativi raditaji;

Tie tiek noteikti katral sugai un biotopam individuali;
Ir dazadu limenu aizsardzibas merki: valsts, atsevisku
aizsargajamo teritoriju, populaciju;

Siem mérkiem jabat realistiskiem un sasniedzamiem:;
Meérki nav statiski, tie var tikt parskatiti, balstoties uz
jaunako zinatnisko informaciju



Galvenie principi

nosakami balstoties uz ekologiskiem un biologiskiem apsvérumiem;
jabalstas uz labako pieejamo informaciju,

janosaka balstoties uz piesardzibas principu (precautionary principle) un
jaieklauj “rezerves drosiba” nenoteiktas situacijas;

nevar but zemaki ka tas vertibas, kuras bija speka, kad Biotopu direktiva
kluva saistosa attiecigajai valstij (Latvijai 2004. gada 1. maija)

mérka populacija ir vienmér lielaka ka minimala izdzivosanas populacija
(minimum viable population MVP), kas nodrosSina demografisko un
geneétisko vitalitati;

ne obligati atbilst “Si briza nacionalajiem meéerkiem”: meérka vértibas
janoskir no t.s. Istermina vai planosanas periodu mérkiem

ne vienmer automatiski atbilst “veésturiskajam maksimumam?;

ne vienmeér automatiski atbilst “potencialajam maksimumam”



Telpiska meroga un laika jautajums

* Visa Latvija, iznemot:

- Ja Latvija pastav vairakas izolétas populacijas (izplatibas areali)

- Ja Latvijas populacija neapSaubami ir dala no lielakas populacijas

* Piedavatais laika nogrieznis:

J
Lielums K
(populacija *
platiba, areils) —_____——"I_
Vésture (~1990) Direktiva (2004) Paslaik (2018) Merkis (20407?)



Lidzsinejie

Kops 2004. gada Eiropas Savieniba ilgus
gadus domats un diskutéts; 2 galvenie
atsauces avoti,;

Explanatory Notes and Guidelines for the
reporting under Article 17 of the Habitats
Directive (ETC/BD-EEA 2017);

Defining and applying the concept of
Favourable Reference Values (Wageningen
Environmental Research 2017);

Setting Conservation Objectives for Birds.
Interim Position on standards and approaches
for defining the Favourable Conservation Status
of birds (focus on the national/sub-national level
(Adopted by the BHDTF 2013)

Atseviski pétijumi dalibvalstis (Louette et al.
2011, Brambilla et al. 2011)

Izstradatas dazadas pieejas un iespé&jamas
metodes sugam un biotopiem;
Tomeér vairums pielietojams apstaklos, kad

par aizsardzibas objektu pieejama
pietiekama informacija

darbi Eiropa
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Koncepcija valsts [imena merku
noteiksanal

* |emumu pienemsanas koks, algoritms

* no atbildes uz katru jautajumu izriet nakamais
jautajums
* jautajumu atbilzu sérija turpinas lidz nonak pie gala
atbildes, kadai jabut attiecigajai mérka vértibai,
 vai ari pie norades uz kadu no talakajam sadalam par
konkrétas metodes pielietosanu
* FRP, FRA un FRR —specifiski uzdodamie jautajumi,
tadéel algoritmi tiem ir atskirigi



Lemumu pienemsanas koks: FRP

Nakotnes modelésana

FRP = HDV
4. Populaciju ilgtspéjas 4. Vai HDV ir pietiekams, k J
analize (PVA), izmantojot lai izmirSanas varbutiba
HDV J 100 gadu laika batu 0%? 6. Pie kadas populacijas
4 (HDV * k vai HDV + k) | FRP = HDV */+ k
izmirSanas varbdtiba ir
0%?

2. Vai HDV ir zinama?
FRP > CV

7. Vai kops Direktivas
5. Vai CV ir pietiekams, lai

ieviesanas bijis negativs
trends (HDV > CV)?
\ 7
FRP =CV
« izmir§anas varbatiba 100

gadu laika bltu 0%? L

5. Populaciju ilgtspéjas
analize (PVA), izmantojot

1. Vai dati ir pietiekami
nakotnes modelésanai?

cv J

8. Pie kadas populacijas

/ (CV *k vai CV + K) . —
FRV=HDV, izmir$anas varbitiba ir FRV=CV */+k
Jeb agrakais zinotais 0%?

Vért&jums, ja nav 2004 J L
9. Vai suga ir plasi "
izplatita un parasta?
3. Vai pieejama \ FRV = XX
informacija par skaita Jautajums atlikts uz 6
izmainam? gadiem
% Izvértésana laika /

nogriezni




Lemumu pienemsanas koks: FRA

Nakotnes modelesana

Minimalas platibas (MDA)
noskaidro3ana, kas
nepiecieSama unikalas sugas
FRP uzturésanai, nemot véra

kvalitati un konektivitati

(katras atseviskas populacijas
minimalo dzivotnu platibu
summa)

. J

1. Vai eksisté sugas, kas
izmantojamas biotopam
nepiecieSamo platibu
aprékinasana?

3. Vai pieejama informacija
par platibu izmainam?

2. Vai HDV ir zinama?

7. Vai biotops ir plasi izplatits
un parasts?

8. lzvértésana laika nogriezni

FRA = HDV
4. Vai HDV ir lielaka ka 5 r
aprékinata minimala platiba?
_J FRA = MDA (aprékinata
minimala platiba + drosibas
rezerve)
4
FRA > CV
4
6. Vai kops Direktivas \
ievieSanas bijis negativs
trends (HDV > CV)?
5. Vai CVir lielaka ka " s _
aprékinata minimala platiba? A=Y
J FRA = MDA (aprékinata
minimala platiba + drosibas
rezerve)
FRA =HDV, J

Jeb agrakais zinotais
vertéjums, ja nav 2004

FRA = XX
Jautajums atlikts uz 6 gadiem




Lemumu pienemsanas koks: FRR

FRR =HDV (CV)
= visa valsts teritorija

1. Vai izplatibas areala R .
P / lzvértésana laika

HDV (CV) ir visa valsts nogriezni
teritorija? g “RR = HDV
/ 2. Vai pieejami dati par : J :

areala izmainam? Jeb agrakais zinotais

vertéjums, ja nav 2004
"

) 3. Vai suga/biotops ir

plasi izplatTts un
parasts? \ ERR = XX

Jautajums atlikts uz 6
gadiem




Pagatnes izvertesana: Trendi

* TieSl noteikts: linija starp 22 mérijjumiem
e var bat gan absolatas vertibas, gan indeksi

 Var bit netiesi noteikts, pamatojoties uz zinamu
tipiskas dzivotnes vai ekosistémas trendu

» NetieSi noteikts ari tad, ja ir mérijumi citos gados,
bet ne 2004. gada

* Izmantojami ari iepriekséjo Art 1/ zinojumu dati



Pagatnes izvertesana: Trendi
!

Vértibas \I |

Vésture(~1990)  Daekthva [2004)  Padlaik (2018) Wabis (20407}

1. Vesture (1990): Katram objektam vai objektu grupai individuali,
balstoties uz pieejamo informaciju

2. Direktiva (2004): Emerald projekta gala atskaite (2004), izmantojama
biotopiem un ne-putnu sugam. Atseviskos gadijumos
var izmantot 2001.-2006. gada Art. 17 zinojumu. Ja
neviens no abiem — agrakais zinotais vértéjums

3. Paslaik (2018):  Jaunakie dati no monitoringa, pétijumiem u.c., kas
bis ieklauti jaunaja zinojuma, ja ne — 2013. gada Art
17 atskaite
Trendi (var bt tieSi vai netiesi)

Vésture - Direktiva Trendi, kas zinoti 2007. gada zinojuma. Specialas
publikacijas, projektu atskaites, u.c.

Direktiva - PasSlaik Istermina izmainas, kas tiks zinotas 2019. gada (vai
jaunaka pieejama informacija), vai zinotas 2013.
gada.



A Parskata perioda negativi trendi nav novéroti

Vesture

2004

2018

FRV = HDV = CV (=)

FRV = starp HDV un CV (=)

FRV = HDV = CV (=)

FRV = starp HDV un CV (=)

FRV



B Parskata perioda negativi trendi novéroti vismaz viena laika nogreizni

5 | FRV = starp HDV, CV un vérsturi (> vai =)

6 \ """"" FRV = starp HDV un veésturi (>> vai >)

7 " FRV = HDV (>> vai >)

8 /\ FRV = starp HDV un CV (> vai =)

o ~_— VeV o

Vesture 2004 2018 FRV



Vietu limena sugu un biotopu aizsardzibas merki



Dabas aizsardzibas merki Natura 2000
vietam
e Biotopu direktivas 4(4) pants:

... ES dalibvalstis pieskirs aizdardzibas statusu
Sites of Community Importance (SCI) ka Special Area for
Conservation (SAC) tik driz cik iespéjams, bet ne vélak
ka 6 gados, nosakot dabas aizsardzibas prioritates lal
nodrsinatu vieta sastopamo sugu un biotopu labvéligu
aizdardzibas statusu...

« Commission note on setting conservation objectives
for Natura 2000 sites (23/11/2012)



Kapec vajadzigi dabas aizsardzibas
merki atseviskam aizsargajamam
teritorijam?

Lai veiktu atbilstosu apsaimniekoSanu;

Lai nodrosinatu aizsardzibu no darbibam un
projektiem, kas var nelabveéligi ietekmét sugu un
biotopu aizsardzibas stavokli; pieméram EIA procesa;

Lai varétu periodiski izvértét apsaimniekosanas
rezultatus;

Lai veiktu darbibu prioritizéSanu, lidzeklu planosanu



Natura 2000 vietu adaptiva
apsaimniekosana un merku parskatisanas

cikls
Rezultatu Apsaimniekosanas
monitorings leviesana
Vietas Aizsardzibas
9
Aizsardzibas > Apsaimniekosanas
merki planosSana




EK rekomendacijas vietu limena merkiem

Vieta sastopamo sugu ekologiskajam prasibam (t.i.
visiem SDF ieklautajiem objektiem, iznemot tos,
kuru sastopamiba ir «nenozimiga», jeb «D»
kategorija);

Meérkiem jabut izmeramiem un monitorejamiem;
Meérkiem jabut realistiskiem;

Merki valsti jauzstada ar konsekventu pieeju; tiem
jaatbilst ari regionaliem un nacionaliem mérkiem

Meéerkiem jabut skaidriem visam iesaistitajam pusém



Priekslikumi

lespéjamas izmainas MK noteikumos Nr.686 lai:

- noraditu kaut minimalas prasibas mérku noteiksSanai

- uzsvertu saikni starp mérkiem un darbibam
- paredzéetu monitoringu ne tikai izpildes, bet art mérku indikatoriem

Vadliniju izstrade (Sis projekts)

Vajadziga ari komunikacija ar dabas aizsardzibas
planu izstradatajiem péc vadliniju izstrades
(apmaciba?)

Meérku noteiksana teritorijam, kam DAP netiek
izstradati



lespejamie soli vietu merku
noteiksana

Aizsardzibas

Vai suga mérkis_ir
konkrétaja sagla.b:a.t
Natura 2000 patreizejo Aizsardzibas
vieta sastopama poeubci meérkis
skaita, kas : J pielidzinams
atbilst pieejamai Vai ir sugas blivumam Aizsardzibas
raksturiga acimredzmas = Eelr merkis
biotopa problémas ar labu biotopu pielidzinams
platibai? biotopa J sugas blivumam
kvalitati? citas vietas ar
p, z ) Vai ir iesp€jas labu biotopu
palielinat )

biotopa platibu?
Aizsardzibas

J meérkis ir
saglabat

patreizejo
populaciju




Informacijas veids

Iespéjamaie informacijas avoti

Sugas pasreiz€ja sastopamiba vieta
(Tpatnu/paru skaits, to izvietojums)

Natura 2000 datu baze

Inventarizaciju dati dabas aizsardzibas planu
izstrades gaita

Natura 2000 monitoringa atskaites
OZOLS/Biotopu kartéSanas dati

Portals Dabasdati.lv

Sugas ekologija (prasibas péc biotopa un citi
faktori, kas nosaka klatbutni un blivumu)*

Zinatniskas publikacijas
Sugu un augstaku taksonomisko grupu
“rokasgramatas”

Sugas biotopa platiba un kvalitate vieta

Natura 2000 datu baze

Inventarizacijas dabas aizsardzibas planu
izstrades gaita

OZOLS/Biotopu kartéSanas dati
Satelitatteli

Ortofoto kartes

Sugas skaits (blivums) citas Latvijas Natura
2000 vietas

Natura 2000 datu baze
Natura 2000 monitoringa atskaites
Zinatniskas publikacijas

Sugas apsaimniekoSanas pieredze* (piem.,
sugas biotopa restauréSanas pasakumi Iidzigas
vietas un sasniegtie rezultati)

Biotopu apsaimniekoSanas vadlinijas (meklet
péc tipiska biotopa)

ApsaimniekosSanas projektu atskaites
Zinatniskas publikacijas




Valsts [imena un atsevisku teritoriju
merku saistiba

EK: « Kopéjais valsti sasniedzamais meérkis, kas atbilst
labvéligam aizsardzibas statusam «japartulko» vietu-
limena aizsardzibas mérkos»

Sugu un biotopu resursi arpus Natura 2000 tikla?

Var palidzét uzstadit valsts [imena meérkus un otradi -
dubulta parbaude;

Ja mainas viens, iespéjams, ka nepiecieSamas ari
Izmainas otram



Turpmakie soli

 Koncepcija apstiprinata VARAM 11.10.2018;

e Turpinas darbs pie metodikas/vadliniju izstrades,
kas ieklaus:

- Stkaku kritériju un nosacijumu izstradi;

- TestéSana izmantojot realus datus;

- Pieméru aprakstisana;

- Turpinasies Latvija un tuvakajas arzemeés pieejamo datu
apzinasana

- Rekomendaciju izstrade vadliniju ieviesana



Planotie termini

e Vadliniju izstrade lidz 28.02.2019.
e Vadliniju prezentéSana 2 seminaros lidz 31.03.2019.

* Tehniska zinojuma (ar to tiek saprasts visu projekta
ieguto materialu (darba tabulu, datu bazu,
publikaciju) apkoposana viena vieta indeksétu failu
veida) sagatavosana lidz 30.04.20109.
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